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Oz

Bu c¢alismanin amaci, geviri etkinliklerinin en eski donemlerden giinlimiize kadar gecirdigi evreleri
genel, tarihsel ve biitiinsel bir bakis acist ile yeni veriler 15181nda incelemektir. Bir bagka sdylemle 20
y1l 6nce yapilan bir cahsmay giincellemektir. Ozellikle Orta Cag ve 20. yiizyih kapsayan siirede,
Fransa’ya dair geviri tarihine yillar sonra bir kez daha tarihsel agidan bakmaktir. Ceviribilim alaninin
gelisimi boyunca geviri tarihi ve ¢eviri kuramlarinin igi ice gectigi goriilmektedir. Ceviri kuramsal
yaklagimlarin, ¢eviri kuramlarinin en eski ¢eviri goriisleri ile gosterdigi benzerlikler aragtirmacilarin
ceviri iizerine diisiincelerin tarihsel bakis agisiyla yapilmasi gerektigini dile getirmelerini hakh
cikarmaktadir. Burada Fransiz ceviri tarihinde adi gecen ve ceviribilime gorece en ¢ok katkida
bulunan isimler, onlarin ceviri anlayiglar1 ve kuramlar ele alinacaktir. Bu baglamda ¢ok genis bir
diizleme yayilan genel ve Fransiz geviri tarihi kapsaminda ceviribilime katkilar1 s6z konusu
oldugunda Etienne Dolet, Francois de Malherbe, Claude Gaspard Bachet de Méziriac, Nicolas Perrot
d’Ablancourt, Gaspard de Tende, Pierre-Daniel Huet, Antoine de Rivarol, Frangois-René de
Chateaubriand, Jean-Paul Vinay&Jean Darbelnet, Georges Mounin, Jean René Ladmiral, Danica
Seleskovitch, Marianne Lederer, Jean Delisle, Antoine Berman, Efim Etkind, Henri Meschonnic,
Léon Robel gibi daha pek ¢ok isimle karsilagsmaktayiz. Calismada, insanlik tarihine eslik eden ¢eviri
etkinliklerinden Antik donemin basat eserlerini kapsayan edebiyat cevirilerinden Orta Cag’daki
kutsal gevirilere ve 20. yiizy1ldaki makine c¢evirisine kadar gecen siirede gerek ceviri yapan gerek
ceviri iizerine diisiinen ve diisiincelerini dile getiren Fransiz ¢evirmen, sair, yazar, diisiiniir, teolog,
filolog, arastirmaci ve kuramcilarin ceviriye, edebiyata, siire, diiz yaziya, siir ve yazin gevirisine
bakislari, yontemleri, geviri goriisleri, yaklagimlari, kuramlari ve alana katkilar ele alinacaktir. Kisaca

yiizyllara gore Fransa’da geviribilimin gelisimi takip edilecektir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the stages that translation activities have undergone from the
earliest periods to the present day with a general, historical, and holistic perspective in the light of
new data. In other words, it is to update a study conducted 20 years ago. Particularly, it is to revisit
the history of translation in France from a historical perspective years later, covering the Middle Ages
and the 20th century. It is observed that throughout the development of translation studies,
translation history and translation theories have intertwined. The similarities between translation
theoretical approaches and the oldest translation views justify researchers' arguments that thoughts
on translation should be approached historically. Here, the names mentioned in the history of French
translation and the individuals who have contributed significantly to translation studies, along with
their translation approaches and theories, will be discussed. In this context, when it comes to
contributions to translation studies within the general and French translation history on a very broad
scale, we encounter many names such as Etienne Dolet, Francois de Malherbe, Claude Gaspard
Bachet de Méziriac, Nicolas Perrot d'Ablancourt, Gaspard de Tende, Pierre-Daniel Huet, Antoine de
Rivarol, Francois-René de Chateaubriand, Jean-Paul Vinay & Jean Darbelnet, Georges Mounin, Jean
René Ladmiral, Danica Seleskovitch, Marianne Lederer, Jean Delisle, Antoine Berman, Efim Etkind,
Henri Meschonnic, Léon Robel, and many more. The study will encompass the contributions of
French translators, poets, writers, thinkers, theologians, philologists, researchers, and theorists who
have accompanied the history of humanity in the field of translation, from literary translations
covering the seminal works of antiquity to sacred translations in the Middle Ages and machine
translation in the 20th century. Briefly, the development of translation studies in France will be

traced according to centuries.

Keywords: France, translation studies, History of Translation, Dolet, d’Ablancourt, Rivarol,
Chateaubriand, Vinay&Darbelnet, Mounin, Ladmiral, Seleskovitch, Lederer, Delisle, Berman,
Etkind, Robel, Meschonnic.
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19. yiizy1lda temelleri ve kuramlar olusmaya baslayan Ceviribilim, Cicero’ya (M.0. 106-43) kadar uzun
bir gecmise sahiptir. Ceviri etkinlikleri de insanlik tarihin en eski donemlerine kadar uzanir. Misir’da
Eski Imparatorluk déneminde (1.0. 2640-2040) bir papirusda yer alan bilgiler bir biiyiicii hikayesini en
eski yazili ¢eviri 6rnegi icin oldukea iyi bir 6rnek olarak yer verirken Asvan (Aswan/Assouan) Yazitlar
da 1.0. 300’den itibaren Misirhlarin sozlii cevirmen kullandiklarini gostermektedir (Van Hoof 1991:7).
Bu cevirmenler idari ve diplomatik ceviriyle ugrasirlar, savas i¢in ¢ikilacak biiyiik seferlere eslik ederler,
ticaret gemilerinde gorevlendirilirlerdi. Bu sekilde baslayan ceviri faaliyetleri tiim yiizyillar boyunca
entelektiiel bir eylem olarak insan hayatinin icinde yerini ve 6nemini korur.

Tarihsel diizlem icerisinde bakildiginda Ceviribilim; siyaset, politika, ekonomi ve ticaret gibi bircok
alanda uzun siire varligini korumus ve 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu siiregte cevirmenlere duyulan
ihtiyac da git gide artmig ve tarihin her déneminde ve bugiin de kaginilmaz bir ugras olarak yagsamin her
alanina girmistir. Cevirmenlerin bu ugrasi1 yakindan bakilmaya, akademik anlamda arastirilmaya ve
gizemi coziilmeye deger bulunmustur. Bu gelisim siirecinde Delisle tarafindan geviri tarihi ve ceviri
kuraminin geviribilim igerisinde birbirine siki sikiya bagh oldugu dile getirilmis ve geviri tizerine ciddi
diisiincelerin tarihsel bir perspektifte yapilmasi gerektigine vurgu yapilmigtir. Bununla birlikte Delisle,
Kanada’da ceviri tarihinin ceviri ile ilgili diislincelerin 6nemli bir diger kanadini olusturdugunu ve bu
tarihsel kesfin geviribilimsel alanin kavramsallagtirilmasinda kolaylik sagladigimi dile getirmistir
(Delisle 2014: 139-149).

2. Ceviri Tarihinin Onemi

Kronolojik olarak genel hatlariyla Fransa’da ceviri tarihine ge¢meden 6nce, Delisle’in 2003 yilinda
yazdig1 “L'histoire de la Traduction: Son Importance en Traductologie, Son Enseignement au Moyen
d'un Didacticiel Multimédia et Multilingue” (Ceviri Tarihi: Ceviri Tarihinin Ceviribilimdeki Onemi,
Cok Dilli ve Multimedya Ogretici Yardimiyla Ojrenimi) bashkl yapitina bakmakta yarar var. Delisle
orada ceviri tarihinin 6neminden bahsetmektedir. Ona gore ceviri tarihi ¢calismasinin geviribilimde en
az bes avantaji vardir. “Bu avantajlar agagidaki gibidir:

1. ‘Ceviri tarihi, disipline erigmenin miikemmel bir yoludur.’ zira ge¢misin biiyiik
¢evirmenlerini, onlarin ¢eviri anlayiglarini, yazilarini, onlar1 herhangi bir eseri ¢evirmeye
iten nedenleri tanitir. Edebiyatin tarihi edebiyata ne kadar baglysa, cevirinin tarihi de
ceviribilime o kadar baghdir: Ceviri tarihi disipline elestirel, bilgili ve belgelenmis bir genel
bakig sunar

2. ‘Ceviri tarihi, aragtirmacilara fikirlerini dil, edebiyat ve diger konular1 yeni diisiinme
bicimlerine uyarlayabilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar entelektiiel esnekligi saglamaktadir

3. ‘Ceviri tarihi, ceviri sorunlarini ortaya koymada farkli yollara kars1 daha fazla bakis agisi
saglar.’ Yiizyillar boyunca cevirilerin hep ayni sekilde yapildigina inanmak yanls olur

4. ‘Ceviri tarihi, ge¢misi ve bugiinii bir araya getirerek ve farkh diisiince veya uygulama
gelenekleri arasinda var olan paralellikleri ve ortiismeleri gostererek disiplini bir araya
getirmenin neredeyse benzersiz bir yolunu temsil eder’

5. Son olarak, ‘ceviri tarihi, cevirmenlere ge¢gmis modellerden yararlanma firsat1 sunar’. Bu
kaynak bulma, onlarin geviri stratejilerini degistirmelerine veya yenilerini kesfetmelerine
imkan verebilir.

Hem aragtirmaci hem de uygulayici i¢in sadece bu bes avantajin siralanmasi, disiplinin epistemolojik
temelleri acisindan tarihin ne oOlglide vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Ceviri tarihi, ceviri
calismalarinda bircok bagka sebepten otiirii ¢eviride onemli bir yere sahiptir” (Lieven D'hulst'dan akt.
Delisle 2003: 1-2).
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Burada bu uzun seriiven Orta Cag’dan itibaren, ozellikle de Fransa acisindan genel hatlariyla ele
alinmaktadir.

3. Orta Cag (476-1453)

Ceviri tarihini ele almak; sadece kiiltiirlerin ve uygarliklarm o donemlerdeki etkilesimini ortaya
koymakla kalmaz ayrica cevrilen eserlerin 6nemini ve topluma sundugu katkilar1 da gosterir.
Cevirmenlerin iistlendigi rol son derece 6nemlidir. Oyle ki Jean Delisle, tarihsel siirecte alfabelerin
bulunmasinda dort ¢evirmenin katkisini belirten kisilerden birisidir. Ceviri hem dilsel anlamda hem
dinsel anlamda gelismelere katkida bulunmustur. Hiristiyanligin yayilma siirecinde Tanr1'nin mesajini
iletmek ve dogru aktarmak adina gevirmenlerin gorevi agirlagmigtir.

Roma donemi ceviri tarihinde diizenli olarak ceviri yapilmaya baglanan dénem olarak kabul edilir.
Kendini siyasi ve kiiltiirel acgdan Roma Imparatorlugunun varisleri olarak géren Bat1 toplumu Orta
cagda Yakin Dogu’ya Hach Seferleri diizenlemistir. Bat1, bu seferler sirasinda islam uygarhgim yakindan
tanima firsati bulmus ve etkisinde kaldig1 dogu uygarliginin felsefe, tip, eczacilik, astronomi, cografya,
matematik alanina ait 6nemli eserlerini de ¢eviri yoluyla Batr'ya kazandirmigtir. Orta ¢agda ceviri, en
cok Antik Yunan ve Islam felsefesine, bilimine ve teknolojisine ait kitaplarin cevrildigi bir yiizyil olarak,
entelektiiel ve kiiltiirel giiciin aktariminmi destekleyen ideolojik bir olgudur (Dural&Baytar 2020: 1508).
Bir bagka ifadeyle, bilgi ve gii¢ ceviri araciligiyla bir toplumdan veya bir uygarliktan bir bagka
topluma/uygarliga geciyordu ve Fransiz yazarlar da orta cagda ayirdina varip bu goriisi
benimsemislerdir (Kelly 1978: 287 akt. Dural&Baytar 2020: 1508).

Orta Cag’da Avrupa ceviri hareketinin ve bilimsel gelismenin itici giicii olan Ispanya’daki Toledo Ceviri
Okulunu da anmak gerekir. Buradaki Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi ¢evirmenlerin bircok bilim
alanindan yaptiklari geviriler Avrupa’da Ronesans (Aydinlanma) déneminin alt yapisini olusturmustur.

Orta Cag’da dini metin dolayisiyla kutsal metin ¢gevirileri de karsimiza gikmaktadir. Cevrilecek metinler
kutsal giice sahip oldugundan dolay1 bu metinlerin yanlis olmayacak bir sekilde ¢evrilmesi siradan bir
gorev olarak sayilmamaktadir yani gorevin kutsalligi s6z konusudur. Ayrica “Orta ¢ag sanatta olsun,
felsefede olsun hareketsiz degildir. Birbirinden farkli akimlarin, biri birini izledigi veya carpistig bir
devirdir...” (Bayrav 2001: 12).

Fransa’yi ele aldigimiz zaman, “Fransa’da Yazinsal Ceviri Yaklagimlar: -Bir Tarih¢elendirme Denemesi”
(2005: 53) adiyla yayimlanan makalede de belirtildigi iizere; Fransa’da yapilan ilk geviriler dinsel
nitelikli ceviriler seklindedir. Bu dinsel ceviriler kutsal metinlerin 6ziinii anlama odakli oldugundan
dolayi cevirilerde sozcligii sozciigiine (mot a mot) geviri yaklagimi iizerinde durulmustur. Yiicel’'e (2016:
54) gore sozciigii sozcligiine ceviri bagka ceviri yontemlerini de beraberinde getirmistir. Kaynak
metindeki sozciiklerin karsihigini sozciigiin iizerine ya da sayfanin kenar kismina yazilmasiyla anlam
biitiinliigii saglanmigtir. Ashinda ¢evirinin saglanmas bir bakimdan karsilagtirmaya dayali bir sekilde
ele alinmigtir. Fakat bu donemde karsilagstirmaya dayali geviriler halkin seviyesine uygun olmayan
cevirilerdir. Din gorevlileri veya din egitimi alan kisiler i¢in bu tarz ceviri yapmak olasidir. Orta cag
sonuna dogru sozcligii sozcligline ceviri esneklik kazanmistir. Ciinkii kaynagina bagh anlagilir bir
ceviriyle kutsal metinleri halkin seviyesine indirgemek ve onlar1 anlagilir kilmak gerekliydi.
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15. yiizyi1lda matbaanin icadi ile birlikte ceviri siireci hiz kazanmis, cevrilen ve dagitilan eserlerin
sayisinda artig olmakla birlikte ayrica ceviri kuramlarina yonelik calismalar baglamistir. 16. ylizyilda bu
gelismeleri daha net bir sekilde gorebilmekteyiz.

4. 16. Yiizy1l (Ronesans)

Antik Cag’da baslayan ceviri etkinlikleri Luther’in Incil cevirisiyle sistemli bir gelisim gosterir. Yunan
yazarlardan Latinceye yapilan ceviriler daha sonra halkin anlayabilecegi basit diizeydeki Fransizcaya
cevriliyordu. Rakova’ya (2016: 26) gore 1510 yilindan itibaren (I. Francois iktidarinda) ceviri sayilari
artmaya baslamis ve 1529 y1h itibariyle de ceviri sirasinda uyulacak kurallar oldugu ve ¢evirinin bir sanat
olduguna dair diisiinceler ortaya cikmistir. Bu yiizyilda ceviribilimsel diistincelerini ortaya koyan 6nemli
isimler olarak Fransiz diisiiniir Etienne Dolet (1509-1546) ve iist riitbeli Fransiz papaz Jacques Amyot
(1513-1593) karsimiza ¢tkmaktadir.

“(...) 1yi ceviri yapabilmek icin kurallar1 ortaya koymus olan Ronesans donemindeki ilk ceviri
kuramcisinin Dolet oldugunu soyleyebiliriz” (Oséki-Dépré 1999:12; Oséki-Dépré’den akt. Rakova 2016:
30). Etienne Dolet 1540 yilinda “Traduction” (Ceviri) sozciigiinii ilk kez kullanmig olup, “La maniere de
bien traduire une langue en autre” (Bir dilden digerine iyi ¢eviri nasil yapilir) adl yapitinda ceviri
yaparken hangi yollarla nasil dogru bir sekilde yol izlenmesi gerektigini vurgular. Ceviri bu baglamda
bilimsellige dogru yol alir.

Dolet, dogru bir ¢eviri yapabilmek i¢in bes kuralla karsimiza gikmaktadir. Oséki-Dépré’nin (1999: 24,53)
ilk kuramei olarak andig1 ve Ozyon’iin (2014: 18) de kaynak metin odakh yaklasima katkida bulunan
birgok onemli bilge ve ¢evirmenler arasinda yer verdigi Dolet’ye gore oncelikli olarak ¢evirmenin kaynak
ve erek metnin dilini iyi kavramasi gerekmektedir. Sonrasinda kaynak ve erek dili iyi tanimasi, s6zciigii
sozciigiine ¢eviriden uzak durmasi gerektigini ayrica anlam belirsizliklerini 6nlemek adina alisilmadik
sozciik kullanimindan olabildigince kaginilmasi gerektigini, yapitin tiimii i¢in gecerli olacak yumusak ve
tek bir tislup bulmaya calismanin 6nemini, sézciikler arasindaki uyumun, akiciligin 6nemini vurgular.
“Goriildiigii gibi Dolet’in ilkeleri 6zgiin metni anlama ve metni olusturan dilsel ve sanatsal 6geleri takdir
edebilecek bir yaklasima ve duyarhiliga sahip olmay1 ve ceviri metnin hedef kiiltiirdeki yerinin iyi
belirlenmesini gerekli kilar” (Aksoy 2002: 16). Etienne Dolet, her ne kadar ceviri alanina 6nemli katkida
bulunmus olsa da ¢evirisinden dolay1 Ronesans’in kurban olmustur:

“1546 yihinda Sorbonne Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dolet’yi, Plato'nun diyaloglarmi cevirirken
metnin bir yerinde 6liimden sonra ne oldugu sorununa ‘hicbir sey yok (rien du tout)’ ibaresini kendisi
ekledigi icin kinamisti. Bu ilave, dine kiifiir olarak yorumlanmis ve Dolet’in 6liimsiizliige inanmadig1
iddias1 onu yakilarak oliime gotiirmiistii” (Eser 2009: 4). Buradan da anlasilacag iizere orta cagin
sonunda sozciigii sozcligiine ¢eviri esneklik kazanmig olsa da heniiz tam anlamiyla yorumlara agik
degildir.

Jacques Amyot’a deginecek olursak, eski Yunancadan klasik gevirileriyle Ronesans Fransa’sinda meshur
bir cevirmendir. Vardar’a (2005: 72) gore Amyot'nun yasam siiresi zarfinda tek amaci iyi ceviri
yapabilmek olmustur. Plutarkhos’tan yaptigi “Les Vies Paralléles” (Paralel Hayatlar) ve “GBuvres
Morales” (Ahlaki Eserler) gevirileri 6nemli cevirileridir.

Antik donem yapitlarina doniiliir. Virgile’in tiim eserleri yaninda Horace, Cicéron, Homer, Platon,
Herodot, Sapho, Ovide, Guillaume Michel, Palute, Térence, Xénophone, Démosthéne ve daha
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nicelerinden ceviriler yapilir. Cevirmekle yetinilmez, bu yapitlar taklit edilir. Cevirmen olarak Louis
Meigret (1510-1560), Jacques Peltier (1517-1587), Pier de Ronsard (1524-1585), Joachim Du Bellay
(1522-1560), Louis Le Roy (1510?-1577) adlarina da rastlamaktayiz. Dénemin bazi cevirmenleri ceviriyi
sonugsuz bir is olarak gormiis olsa da yine de ¢evirmenler, bir yapitin tekrardan canlandirilabilecegini,
ozgiinliigiinii yitirmeden varhigin1 devam ettirebilecegini kanitlamiglardir. Amyot'nun ceviride 6zgiin
metne baghligi o donem i¢in anlamhidir. Amyot ¢eviri anlayisin1 “Bir cevirmenin asil gorevi sadece
yazarinin anlamina sadik kalmak degildir; ayn1 zamanda onun bicemine ve konugma bigimine de saygi
gostermektir.” (Van Hoof; 1991: p.37) sozleriyle ifade eder.

Oseki-Dépré’ye gore, ceviri anlayis1 bakimindan “Ortagag’in sonuna dogru Fransa’da, iyi Fransizca
kurallarina kars: Ingilizce s6zdizimini oldugu gibi aktaran, yeni sozciikler uyduran, cikis ekinindeki
“korkung” ve “kabul edilemez” deyisleri degistirmeden varis diline geciren, varis dilinde ¢ikis metninin
baz1 yonlerinin karanlik kalmasina g6z yuman sozciigii sozciigline yontemine karsit bir ¢ceviri anlayisinin
gelistigini goriiyoruz” (Ozcan. 2022:661).

5. 17. Yiizy1l

Delisle (2001: 211), her cevirinin kendi tarihsel yazim1 oldugunu belirtir. Diizyazi yeniden ilgi gormeye
baglarken ceviri alaninda da bir hareketlilik, bir ilerleme kaydedilen (Zuber 1994: 26) 17. yiizyll,
Fransizlara gore uygarlikta en iist seviyeye gelindigi diisiiniilen bir yilizy1ldir. Antik donemin kiiltiirlerine
kars1 biiyiik ilgi s6z konusudur. “(...) Dolayisiyla, doénemin Fransizlar1 Antik donemin
iilkiisellestirilmesinin ve kendilerinin kiiltiirel olarak istiin olduklar1 yoniindeki duygunun etkisi
altindadirlar” (Rakova 2016: 36). Eskileri bugiiniin zevkine sunmak istiyorlardi. Fransizcadaki
cevirilerin oncelikli olarak hos goriliniimlii olmasina 6nem verilmesi bu yiizdendir. Bu durumda da
ozglinliigiin yitirilmesi kacinilmazdir. Ayrica “(...) 17. yiizyilda ise Fransa dini eserlerin cevrilmesi ve
basilmasinda ilk siray1 alir, ancak dini eserlerin ¢eviri ve basimindaki bu bolluk dindarhigin giiclenmesi
kadar gerilimlerin, ¢atismalarin ve tartismalarin da yiikselmesi anlamina gelmektedir” (Tarakgioglu &
Fidan 2021: 40).

Bu donemde, Francois de Malherbe (1555-1628), Claude Gaspard Bachet de Méziriac (1581-1638),
Nicolas Perrot d’Ablancourt (1606-1664), Gaspard de Tende (1618-1697), Pierre-Daniel Huet (1630-
1721) gibi 6nemli isimleri gormekteyiz.

Francois de Malherbe, klasisizmin onciisii olarak goriiliir. Fransizcanin yeniden bigimlendirilmesine
katkida bulunmus olup Etienne Dolet gibi sozciigii sozciigiine (mot a mot) ceviriden olabildigince
kacinilmasi gerektigini vurgulamistir (Zuber 1994: 29). “Sozcligii sozciigiine ceviriden tamamen
vazgecilmesi ve sadece asill metnin Oziiniin cevrilmesi ile kalinmaylp ayni zamanda metnin
okuyucusunun da tat alabilecegi bir sekilde sunulmasini tavsiye etmekteydi” (Koksal 2008: 20-21).
Siirlerinde de yalin bir Fransizca kullanilmasini ayrica baska dilden so6zciiklerin modelinin
kullamlmamasini  istemistir. “Kendi deyimiyle, ‘Gaskonluktan, kaba sabaliktan’ kurtarmak
(dégasconner) istemistir Fransizcayl; onu tasra agzindan, Yunancaya, Latinceye, italyancaya 6zgii
deyimlerden, karanlik, eski, cok teknik kelimelerden temizlemek amacini giitmiistiir” (Vardar 2005:
92). Malherbe, XXXIIIe livre de Tite-Live (Tite- Live'in XXXIII. Kitap)1 cevirmistir. Bu yapitta
Malherbe’e ait bir uyar1 boliimii vardir. Bu uyar1 boliimiinde Rakova (2016)’nin da ele aldig1 birtakim
ceviri ilkeleri yer almaktadir;

o Insanlarm istemedikleri, anlasiir olmayan yerleri aciklayici hale getirmek amaciyla
eklentileri ele aldigin,
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e  Tekrarlardan ve tutarsizliklardan uzaklasmak adina ¢ikartmalarda bulundugunu belirtir.

Nicolas Perrot d’Ablancourt, Cicero ve Homeros gibi isimlerin cevirilerinin oldugu Yunancadan,
Latinceden bircok ceviri yayimlamistir. Burke ve Po-chia Hsia (2012: 29), Perrot d’Ablancourt™un,
yazarin soOzciiklerine veya diisiincesine takilmadigini, yazarin zihinde yaratmaya calistigina
odaklandigini belirtir. Tek amaci iyi ¢eviri yapmak olan Amyot (1606-1664) nun izinden giden ¢evirmen,
yabanc1 dilde yazilan metni cevirdigi sirada Fransizcanin ince kurallarina uyum saglarken metni
degistirmekte sakinca gormeyenlerdendir. Fransiz cevirmenler kendi kiiltiirlerinin {istiinliigiine
inandiklar1 icin bu yonteme basvurmakta bir sakinca gérmemislerdir. flk basta belirttigimiz gibi
cevirilerde 6zgiin metnin yitirilmesi s6z konusu olmustur. Tiim bunlarin bir sonucu olarak 17. yiizyil,
Fransa’da kaynak metnin erek dilde diizeltilerek ¢evrilmesi sonucunda ortaya c¢ikan eserlerle dikkat
cekmektedir. Zira amag, "eskilerin egitimini, bilgisini, gorgiisiinii bu caga aktarmak, cagin terbiyesini,
inceligini, kibar dil kullanimini ve davranigini yenilere 6gretmekti” (Van Hoof: 49). Vural Kara (2010:
97) da giinlimiizde ceviribilimsel terim olarak yer alan bu ¢eviri yontemi ile ortaya ¢ikan yapitlarin les
belles infideles (sadik olmayan giizeller) olarak adlandirildigimi belirtmektedir. Bu adlandirmanin
dayanagi ise Rakova'nin (2016: 42) da ifade ettigi gibi Gilles Ménage’in, Perrot d’Ablancourt’un bu tarz
cevirilerinin kendisine bir zamanlar sevdigi giizel ama sadakatsiz bir kadin1 amimsattigindan dolay:
olmasidir.

Claude Gaspard Bachet de Méziriac, Yunanca, Ibranice, Latince, Ispanyolca, Italyanca gibi pek cok dil
bilen bir ¢evirmendir. Bachet de Méziriac i¢in iyi bir ¢evirmenin en 6nemli 6zelligi 6zgiin metne bagh
kalmasidir. “(...) Ozgiin metne bagh olmayan bir cevirmen, giizel portre yapan, fakat modelin
ozelliklerini yansitmayan ressam gibidir” (Rakova 2016: 41). Yukarida andigimiz “Fransa’da Yazinsal
Ceviri Yaklagimlar1 -Bir Tarihcelendirme Denemesi’nde (Goktas 2005: 55) de belirttigi lizere 17. ylizyil
cevirmenlerini inceleyen arastirmasinda Michel Ballard, Méziriacin 6nemli bir c¢evirmen oldugu,
cevirdigi yazara ne bir sey ekledigi ne de bir sey ¢ikardigi kisaca metnin anlamini degistirecek herhangi
bir sey yapmadig ifade edilmisti. Ayn1 donemin yazarlari olmus olsalar bile d’Ablancourt ve Méziriac'in
ceviriye olan bakis acilar1 olduke¢a farklidir. Donemin “sadakatsiz giizeller” ¢eviri anlayisindan farklh
diisiinen bir bagka isim de Pierre-Daniel Huet’dir. Ona gore ¢cevirmenin ilk olarak dikkat etmesi gereken
sey, yazarin sahsi tarzini, bigemini goz ardi etmemektir. Cevirmen, ceviride esdeger bir anlam
soylememeli, dipnotta ¢evrilemeyen sozciiklerin anlamini vermekle sinirh kalmalhidir.

Bu donemde ayrica 1635’te Kardinal Richelieu tarafindan Academie Francaise (Fransiz Akademisi)
kurulmustur. Ceviri yonelimleri iizerinde etkili olan Akademinin (Zuber 1994: 50-51) ilk yillarinda
kurucusu Richeliue hayatta iken ‘klasik ceviri’ olarak tanimlanan agik, duru, kibar, basit ve ince bir
begeni bigimi olusur. Ancak oliimiinden sonra sadakat ve sadakatsizligi savunan iki karsit goriis
arasinda ¢atisma ortaya ¢ikar (Oseki-Dépré 1999: 32). Fakat donem ceviri calismalarinin devam etmesi,
ceviri yapilan tiirlerin cesitliligi, donemin siyasi agidan dinamik olusu ve diisiinsel hareketliligi ile kitap
piyasasi acisindan verimli bir donem olmustur. Biitiin bu gelismeler de ceviriye kalite ve bolluk
getirmistir (Zuber 1994: 97-98). Fransizcanin yetkin bir bilim ve sanat dili olmasini 6ngoéren Fransiz
Akademisi, Vardar’a (2005: 98) gore dil ve edebiyatin evrimi yoniinde herhangi bir degisiklik
yapmamustir. Baglica gorevi aykiriliklar1 ve sapmalar1 6nlemek olmustur.

Gaspard de Tende’dan bahsedecek olursak, 1660 yilinda “Régles de la traduction ou Moyens
d’apprendre a traduire de latin en francais” (Cevirinin Kurallar: veya Latinceden Fransizcaya Ceviri
Yapmay: Ogrenme Yollar1) adh kitab1 yayimlayarak ilk ceviri kitabini yazmistir. Yapiti ii¢ boliimden
olusmaktadir. Tlk olarak isim ve zamir gibi zor olmayan yapilar: ele almakta ve bu gibi yapilarin nasil
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cevrilebilecegini incelemektedir. ikinci olarak cevirilerde bicemsel boyut konulastirilmaktadir. Son
olarak ise ciimlelerin baglanisi, uzunlugu gibi konulara yer vermektedir.

Fransiz ceviri tarihi acisindan 17. yiizyllda énemli olan bir diger gelisme, Istanbul’da “Dil Oglanlar1”
okulunun acilmis olmasidir. Fransa Kralligi, Osmanh Imparatorlugu déneminde Dogu’daki elcilik ve
konsolosluklarinda gorevlendirmek iizere terciiman yetistirmek amaciyla istanbul’da bu okulu acmistir
(Goktas 2005: 55). “Terciiman yetistirilmek iizere 1670-1700 arasinda Fransa’dan 9-10 yaslarinda
40’tan fazla dil oglam Istanbul’a getirilir’ (Demircan 1988: 38).

6. 18. Yiizy1l

16. ve 17. ylizyillda yasanan bu gelismeler sonrasi 18. yiizyilda da ceviri etkinligi, yeni arayiglara ve
yontemlere kap1 aralamistir. Kugskusuz bunda ¢evirinin insan odakl bir eylem sonucunda devingen bir
yapiya sahip olmasinin pay1 biiyiiktiir. Bununla birlikte, yine s6z konusu ylizyillda yasanan bilimsel
gelismeler ve goriis farkliliklar1 de ceviri anlayisinin ve etkinliginin giderek degismesinde 6nemli rol
oynamistir.

18. yiizyll Fransa’sinda cevirmenler kendilerini sadece cevirmen gibi degil adeta yazar olarak
gormekteydi. Klasik ceviri anlayisinin Stesine gecerek uyarlama anlayisin1 benimsemislerdir. Ornegin;
De la Motte 1714 yihnda Ilyada’y:, tanrilarin koétii davramslart ve Akhilleus'un kaba halleri gibi
“barbarca” hallerden arindirarak “yenilenmis” halini Fransizcada yayimladi (Kershaw 2018: 395). De la
Motte (1672-1731) bu durumu Ilyada cevirisinin 6nsoziinde su sekilde belirtmektedir: “(...) flyada'nin
korumaya deger gordiigiim boliimlerinin izinden gittim, ama bana gore kabul edilemez olan her seyi
degistirmekten de ¢ekinmedim. Bir¢ok boliimiin ¢evirmeni oldugum kadar, bir¢ok boliimiin de 6zgiin
yazariyim (...)” (Lefevere’den akt. Tunal 2006: 23). Dénemin c¢evirmeni De la Motte, 6zgiinliigli adeta
oznelligiyle yok edip aynm yapit1 doniistiirerek bagka bir yapit ortaya c¢ikaran yazar gibi nitelendirilebilir.

Bu donemde karsimiza cevirmen André Dacier’nin esi Mme Dacier (1651-1720) de ¢itkmaktadir. 18.
yiizyilda 6nemli diisiiniir, filolog, editor ve aydin bir kadin ¢evirmendir (Goktas 2015): Mme Dacier
Homeros’tan yaptig1 “Ilyada ve Odysseia” cevirileri ile uzun siire adindan s6z ettirmistir. Biiyiik bir
titizlikle ele aldig1 cevirisinde belirsizlige ve yanls anlagilmaya karsi biiyiik bir ¢caba harcamis, 6zgiin
metne sadik olmay1 yeglemistir. Dacier, bu eserleri ¢evirirken okuyucunun Yunanca bilmedigi tezinden
hareketle, stk stk metin sonuna koydugu notlarla okuyucuyu bilgilendirmeye cahsir, dyle ki baz
boliimlerinde “can sikici ve nahos”, “kadinlara gore degil” gibi notlarla agiklamada bulunmustur. Ancak
yine de Montesquieu ve Voltaire tarafindan metni anlamadig1 ve yazarin eserinde biraktig: cinsiyetci
yaklagimi degistirdigi yoniinde elestirilere tabi tutulmustur. Bunun yaninda Dacier’in bu gevirisinin
daha once yapilan serbest gevirilerle karsilastirildiginda, daha net ve acik bir sekilde ¢evrildigi yoniinde
ceviri eserini ylicelten kurameci ve elestirmenlerin sayis1 da yadsinamaz ¢ogunluktadir (Goktas 2015: 25-
29). Mme. Dacier’nin 17. yiizyili temsil eden gevirileri i¢in, “sadakat konusunda ¢ok daha iyi olmakla
birlikte, yine de daha ¢ok gorgii ve ahlak kurallar1 konusundaki tabularin esiri durumundadirlar. Mme.
Dacier, hicbir zaman gorgii kurallarina aykir1 gelen acik sacik bayagi sozleri, kiifiirleri, acik sacgik
deyimleri yumusatmadan cevirmemistir” diyen Van Hoofa (1991:51) gore ‘kesinlige ulasarak yaptigi
cevirilerde kelimelerin sirasina biiyiik bir 6nem vermesi, saglam bir bilgiye dayanan genis agiklamalari
(paraphrase) ceviride yeni bir egilimi ortaya cikarir. Bazi gevirileri filoloji ve tarih alanlarimin yeniden
yapilanmasina katkida bulunan bagyapitlardir.’
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Bir bagka Fransiz ¢evirmen ve ayn1 zamanda roman yazari olan Antoine Prévost (1697-1763) da 1760’da
Samuel Richardson’'un Pamela adli eserini Fransizcaya cevirmistir. Ingilizcesi yedi béliimden olusan
eserin Fransizca ¢evirisi toplamda dort boliimden olugsmustur. Prévost ¢evirisinin 6nsoziinde bu duruma
su sekilde aciklik getirir: “(...) Diger uluslar rahatsiz edebilecek baz1 Ingiliz ahskanhklarin sildim veya
Avrupa’nin kalan kisminda gecerli olan gelenek géreneklere uygun hale getirdim. Yazarin niyetini ya da
bu niyeti dile getirme bi¢imini degistirmedim; yalnizca bazi asir1 betimlemeleri, gereksiz konusmalari
sildim...” (Basnett, Lefevere’den aktaran Rakova 2016: 50). Prévost, d’Ablancourt’dan pek de farksiz
hareket etmemistir. Sadakat kismi haricinde ¢eviri metninde ¢ikarma da yapmistir. Bu eserle birlikte
dikkat ¢eken bir bagka husus da mektup romanlarin 18. yiizyilda ¢ikis yakalamasidir. Montesquieu'nun
Lettres Persanes, Rousseau'nun La Nouvelle Héloise ve Laclos'un Les Liaisons Dangereuse eserlerinin
18. yiizy1l Avrupa’sinda dikkat ceken mektup romanlar oldugu soylenebilir. Ceviri eserler de bu
popiilerligin gerisinde kalmamistir.

Bu ylizyilin bir bagka iinlii ¢cevirmeni de Antoine de Rivarol (1753-1801)'diir. Rivarol igin ¢eviri, dilin
ilerlemesini saglayan bir aractir. Rivarol ayrica Berlin Akademisi'nin baglattigi bir yarisma icin
“Discours sur luniversalité de la langue francaise” (Fransiz Dilinin Evrenselliji Uzerine Deneme)
adiyla yazmis oldugu denemesiyle o donemde Fransiz dili ve genel olarak dil hakkinda yaygin olan
fikirlerin dikkate deger bir sentezini sunar. Onemli bir arsiv olusturan bu eser, Avrupa capinda da iin
kazanmigtir. Ayrica, ceviri etkinliginin diger alanlarla donem donem sikca iliskilendirildigi gibi, bu
eserde de teori ve ideolojinin bir arada bulundugu bir diisiince bi¢imi icerisinde dilbilim ve siyasetin
nasil baglantili oldugunu goriiyoruz.

7. 19. Yiizyil

19. yiizy1l baslarinda “sozciigii sozciigiine” ceviri anlayisi yeniden giindeme geldigi goriiliir. Ozgiin
yapitin varig diline hem anlami hem bicimiyle birlikte aktarilmasi s6z konusudur. Fransa’da donemin
en 6nemli isimlerinden sayilan bir bagka cevirmen ve yazar ise Francois-René de Chateaubriand (1768-
1848)’dir. Chateaubriand, 19.yiizy1l Fransiz edebiyatinin 6nde gelen ilk romantik yazarlarindandir. Bir
donem hayatini askeriyede devam ettiren Chateaubriand, daha sonra kendini edebiyat diinyasina
adamis ve donemin sosyal ve siyasal cevrelerinde aktif rol oynamistir. 1800’lerde Paris’te gazetecilik
yaptigt donemlerde yazdigi Atala isimli ilk romanini yayimlamistir. Yazar, Fransiz edebiyatina
kazandirdig1 6énemli eserlerin yam sira yaptig1 cevirilerle de adindan stz ettirmistir. Chateaubriand,
1836’da Milton’un “Paradis Perdu” (Kayip Cennet) yapitini gevirir. Berman’a gore bu ceviri, 6zgiin
yapita sadik bir ceviridir. Ciinkii Chateaubriand, Milton’'u Latinlestirerek cevirmis, eserine,
gondermelerine ve metninin bigemine uymustur (Berman 1985: 90 akt. Oséki-Dépré 1999: 49). Ayrica
ceviri yaparken o0zgilin metnin anlamini olusturmak adina Fransizcayr zorlayarak dilin gelisimine
katkida bulunmustur (Goktas 2005: 56). Cevirdigi siirin, Fransa’da yayillmasina etki eden faktorler
arasinda Fransiz toplumsal gosterileri ve estetigin degisimi gosterilebilir.

Ceviri pratigi sirasinda edinmis oldugu deneyimleri ve karsilastign sorunlar1 da dile getiren
Chateaubriand, adi1 gecen cevirisi i¢in, bir cocugun ve bir sairin satir satir, kelime kelime, 6nlerinde agik
bir sozliik gibi takip edebilecekleri, donemleri ayn1 diisiiniiste, ayni 6l¢lide, ayn1 armonide durdurmak
i¢in uzun bir climleyi iislubu bozmadan anlasilir bir sekilde gozler 6niine serdigini dile getirmistir (Dick
1910: 750). Fransiz romantizminin onciisii kabul edilen Chateaubriand’in hem Fransiz edebiyatinin
biiylik yazarlarindan biri hem de ceviri kuramiyla da ilgilenen, ¢eviri yontemlerini betimleyen bir yazar-
cevirmen oldugu soylenebilir. Oyle ki, Oseki-Dépré onun ceviri iizerine kaleme aldig1 goriislerini cagdas
ceviribilimin ilk verilerini olusturacak saptamalar olarak kabul etmektedir (Goktas 2005: 56).
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Chevrel, D’hulst ve Lombez'nin 2012 yilindaki Histoire des traductions en langue francaise- XIXe siecle
(1815-1914) (Fransizca Cevirilerin Tarihi- XIX. Yiizyil (1815-1914) adli calismalarinin teori ve baglam
kisminda 19. yiizyilin Fransa’da ceviri anlayisinda bir doniim noktasi oldugu belirtilir. Ad1 gecen yazarlar
teorik soylemler ile ¢eviri uygulamalar1 arasinda var olabilecek bosluklar1 vurgulasalar da, 1820/1830
yillarindan itibaren ceviri tartismalar: hararetli bir hal alir. Ayn1 cahsmanin tiir kisminda ise siir ¢evirisi
ve tiyatro cevirisine deginilir. 19. ylizyil siir ¢evirisi konusunda temel sorunun siirin diizyaziya m1 (nesir)
yoksa manzuma mi (diiz olmayan) cevrilecegi sorunudur. Aslan’a (1996) gore, 19. ylizyil yazar ve
cevirmenleri uzmanlik metinleri icin her ne kadar sozciigii sozciigiine ceviriyi savunuyor olsalar da edebi
ceviriler icin serbest ceviriyi tercih ediyorlardi. Ancak, bu iki geviri tiirii arasindaki sinirlar tam olarak
kesinlesmemigti; oysa ceviri yapan her kisi, iki yontemi de birlikte bir arada kullanabilecegini
bilmektedir. Ote yandan belirgin bir sekilde artan tiyatro oyun cevirileri de yine bu yiizylldadir. Tiyatral
tiirtin 6zgiinliigii iki ¢eviri kategorisinin ortaya ¢ikmasini saglar; okunmak amaciyla yapilan geviriler ve
sahnelenmek tlizere yapilan ceviriler. 19. yiizylin 6neminin belirleyici oldugu bir diger alan ise
terminoloji alanidir. Bu ylizyilda terimlerin daha net ve daha teknik hale geldigi sdylenebilir.

8. 20. Yiizyll

Genel olarak bu ylizyil kuramsal caligmalarin ve ceviri stratejilerinin arttigl, ¢evirinin bilimsel bir nitelik
kazandig bir yiizy1l olmustur. Berman ceviri iizerine sdylem i¢in ¢eviribilim terimini kullanir. Ona gore
ceviribilim 6zerk ve yeni bir disiplin, bir arastirma alanidir. Bu yeni disiplin g¢eviri tarihine ve biiyiik
kuramcilara dayanmalidir ve edebiyatla birlikte akmalidir (Dotoli 2010: 290). Bir bagka soylemle, “XX.
yiizyihn ozellikle ikinci yarisindan baslayarak insan bilimlerindeki yontemsel gelismelerin etkisiyle,
daha ¢ok da dilbilim ile felsefede, ceviri hem bir pratik hem de bir iiriin (sonug) olarak incelenmis ve
giderek ceviri iiriinlerinin yani sira ¢eviri yapma edimi de geviribilim ya da ¢eviri arastirma cergevesi
icinde ¢ok degisik yonleriyle sorgulanmistir, sorgulanmaktadir” (Rifat 2021: 9).

Bu yiizyilda karsimiza Jean-Paul Vinay (1910-1999) ve Jean Darbelnet (1904-1990), Georges Mounin
(1910-1993), Fransiz uyruklu Danica Seleskovitch (1921-2001), Marianne Lederer (1934-..) Antoine
Berman (1942-1991), Jean- René Ladmiral (1942-..), Jean Delisle (1947-..), Efim Etkind (1918-1999),
Léon Robel (1928-2020), Henri Méschonic (1932-2009), gibi isimler ¢cikmaktadir.

Yine yukarida anilan calismada (Goktas 2005) da belirtildigi {izere Jean Delisle, geviri etkinliklerini,
savag Oncesi ve savag sonrasi olmak iizere iki boliimde incelemistir. 1950°lerden sonra farklhiliklar
kuramsal calismalar tizerinde yogunlagmustir. “(...) Sonug¢ olarak, ceviri bilimi veya ceviribilim,
cevirikuramsal caligmalarin gesitlendigi bu siiregten, kendi gercek nesnesinin sinirlarini betimleyerek
ve yontemlerini belirleyerek ¢ikmistir” (Delisle’den akt. Goktas 2005: 56).

Cevirinin analiz edilmesi konusunda farkli dilbilimsel yontemler ve yaklasimlar 20. yilizyilin ikinci
yarisindan sonra ortaya konulmaya baslanmistir. 1958 yilinda Vinay ve Darbelnet tarafindan Fransizca
yazilmis olan ve geviri egitiminde 6nemli bir yapit olarak goriilen “Stylistique comparée du francais et
de l'anglais” (Fransizca ve Ingilizcenin karsilastirmal bicem bilimi) de bu yaklasimlar ve yontemler
arasinda yer almaktadir. Gedik’in (2020) ifade ettigi gibi her iki yazarin Paris dogumlu olmasi, Sorbonne
Universitesinde egitim gérmeleri, Fransizca ve Ingilizce konusulan iilkelerde bulunmalar: ve bu diller
lizerine egitim almalar1, Fransizca ve Ingilizcenin karsilashrmah bicembilimi adli yapitin olusmasinda
yasamlarinin da etkisi oldugunu gostermektedir. Vinay ve Darbelnet, boyle bir yapit1 olusturma
amaclarinin dil c¢iftlerine dair cevirilerde olas1 karsilasilabilecek problemleri belirleyerek bu
problemlerin c¢6ziimlerinde kullanilabilecek stratejileri ortaya koymaktir. Bu baglamda ceviri
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stratejilerini dolayl (oblique) ve dogrudan (direct) olarak ikiye ayirirlar. Kisaca bu stratejileri belirtecek
olursak, Vinay ve Darbelnet, Tahir Giircaglar'in (2019: 113) da belirttigi gibi dogrudan ceviriyi lice,
dolayl ceviriyi ise dorde ayirir;

Dogrudan Ceviri

e Odiing Alma: Sozciik erek dile kaynak dildeki haliyle dogrudan &diing alinarak gegmektedir.

o Oykiintii (Calque): Sézciigiin anlami erek dilde anlamsiz olsa da sdzciigii sézciigiine kaynak dilden
aktarilmaktadir.

o Sozeligii Sozciligiine Ceviri: Genelde ayni kiiltiirden gelen diller arasinda yapilan bu ¢eviride, Vinay ve
Darbelnet sozciigli sozciigiine g¢evirinin erek dilde herhangi bir anlam belirsizligi ya da anlam
kaymasi gibi durumlarda dolayli ¢eviri stratejisini kullanmay1 onerir.

Dolayh Ceviri

e Zorunlu ya da Istege Bagh Yer Degistirme: Anlamda bir degisiklik olmadan kaynak
metindeki 6gelerin erek metinde yer degistirebilmesi.

e  Zorunlu ya da Istege Bagh Modiilasyon: Ceviride bakis acis1 degistirmedir.

e Esdegerlik: Dildeki (kaynak veya erek dil) benzer durumu, farkh yollarla (yapisal ya da
bicemsel) anlatabilmedir.

e  Uyarlama: Kiiltiirel 6gelerde degisiklik s6z konusudur. (Erek kiiltiirde bulunmadig: halde
kaynak kiiltiirde bulunan durumda gibi.)

Vinay ve Darbelnet, bu yedi geviri stratejilerinin yani sira ayrica ¢evirmenlerin ¢eviri siirecinde bakmasi
gereken birtakim ceviri yontemi de gelistirmislerdir: Cevirilerin hangi birimlere boliinerek cevrilecegine
karar vermesi, kaynak metni detayh ele almasi, bicimselligi gézden gecirmesi gibi.

Jean René Ladmiral, Vinay ve Darbelnet’in “Stylistique comparée du francais et de langlais” adh
yapitina gonderme yapar: “Vinay-Darbelnet, ‘ceviri birimleri’ kavramini, anlamin sozciiklerin degil
sozdizimsel gruplarin olusturdugu goriisii cergevesinde tamimlamuglar, cevirinin olanakhiliklarii
aragtirmiglar; ceviri sorunlarina ¢oziim olarak, o giine kadarki uygulamalara ters diisen 7 ceviri
yontemini 6nermiglerdir” (Goktas 2005: 57).

Fransiz dilbilimcilerinden Jean René Ladmiral, “Traduire: théorémes pour la traduction” (Ceviri
yapmak: ceviri i¢in teoremler) adl kitabinda ceviribilim ve dilbilim arasindaki iligskiye deginmistir.
Odacioglu’'na (2019) gore Ladmiral, bu iki bilim dalinin birbirleriyle iligkisini goz 6niinde bulundurarak
kendi ceviri anlayisim belirlemistir. Ote yandan Goktas'm (2005: 58) belirttigine gore, Ladmiral’in
yapitinin en 6nemli boliimii, 6zellikle egitbilim ve dilbilim alanlarini (dil 6gretimi, ana dilden yabanc
dile geviri ve yabanci dilden ana dile geviri 6gretimi, ¢evirinin olanaklilig: / olanaksizlig1 sorunu) iceren
dizgelestirmedir ve sozciiklerin anlami sozliikte belirtilen anlamlarla sinirh degildir. Goktas gibi Dindar
(2020) da Ladmiral’in, geviri egitimi, yabanci dilden ana dile yapilan ¢eviri (version), ana dilden yabanci
dile yapilan ceviri (theme) gibi konularini ele alarak Ladmiral’in yaklagimlarinin, kuramsal diizeyde
olmasa da, bize o donemde Fransa’da artik ceviribilimin énem kazanmaya basladiginin ve ileride
cevirinin kuramsal olarak daha yogun bir bi¢cimde kiiltiirlerarasi baglamda ele alinmaya baslayacaginin
bir gostergesi oldugunu hatirlatir (Dindar 2020: 14).

Georges Mounin’e bakacak olursak, ona gore ceviri her daim miimkiin degildir. Mounin, “Les problémes
théoriques de la traduction” (Cevirinin kuramsal sorunlart) adl yapitinda ceviri incelemeleri igin genel
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cerceve olarak dilbilimi gostermektedir. Rakova’ya (2016) gore Mounin, ¢eviribilimi, “bilim” baghgi
altina koyabilmek i¢in dilbilimden baska bir yol bulamamistir. Mounin, ¢eviri ve dilbilim arasindaki
iligkiyi betimlemigtir.

Ceviri arastirmalar1 20. yiizyilda belli bir siire dilbilim icerisinde degerlendirilmekteydi. Yabanc1 dil
egitimi verilirken cevirinin egitsel bir arac¢ olarak kullanilmasi bu degerlendirmenin nedenlerinden
biridir. Ayrica Yiicel (2016), dilbilimin, dilbilimsel yaklagimlarin cevirideki yerini korumasini,
cevirmenlerin ceviri yaparken c¢eviriyi belli kurallar c¢ercevesinde somut veriler 1siginda
gerceklestirmelerinden s6z etmistir. Cevirmenler de ¢eviride dilbilimsel yaklagimlar: nesnel 6l¢iit olarak
gormiislerdir.

Mounin’in “La Machine a traduire” (Ceviri Makinesi) adli bir yapit1 daha bulunmaktadir. Ceviri
makinesi veya makineli geviri yapisal dilbilimin 6zelliklerinden yararlanmigtir. “Makineli ¢eviri isini
gerceklestirebilmek icin birtakim 6n hazirliklar gereklidir: Birinden 6tekine metin aktaracagimiz her iki
dilin yapisi, her bir dilde sozciiklerin anlam 6zellikleri, bunlarin birbirleriyle gorev anlam agisindan
iligkileri, dildeki her tiirlii ekin sayis1 ve gorevleri saptanir” (Aksan 2007: 77). Formiil dilini, kodlama
islemlerini gerceklestirmek kolay olmayan bir igtir fakat asil kolay olmayan ceviride anlam
biitlinliigiiniin saglanmasidir.

Anlam kurami veya yorumlayici c¢eviri kurami da bu noktada kargsimiza ¢ikmaktadir. 1957 yilinda
“L'Ecole supérieure d'interprétes et de traducteurs (ESIT)” adi altinda Miitercim ve Terciimanlhk
Boliimii kurulmustur. Yorumlayici kuramin en bilinen temsilcileri arasinda Danica Seleskovitch,
Marianne Lederer, Jean Delisle yer almaktadir. Delisle, anlama yeteneginin yazarin veya konusmacinin
asil soylemek istedigi seyi ortaya ¢ikarmakla miimkiin oldugunu, bunun i¢in kavrama becerisiyle birlikte
cevirmenin diinya bilgisini de ise kostugunu gostermistir (Delisle 2001: 172).

Goktag’a gore “anlam”, yorumlayici anlam kuraminin “anahtar kelimesidir” ve kuram, ortaya ¢ikacak
ceviri diriiniiniin basarisinda, kalitesinde belirleyici rolii nedeniyle cevirmene merkezi bir yer verir,
cevirmenin anlama ulagmasi sirasinda gecirdigi bilissel siirecleri agiklar (Goktas 2013: 332). “Fransa’da
bir gelenegin olugsmasina 6ncii olan anlam kurami, ceviriyi sadece dilsel degil, baglam, anlam, etki,
sosyo-kiiltiirel etmenler, ¢evirmenin bilissel siirecleri gibi dildig1 ve metindis1 bir ¢ercevede, bagka bir
deyisle makro diizeyde ele almas1 bakimindan geviribilim literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olmustur”
(Dindar 2020: 24).

Rakovd’ya (2016) gore yorumlayici kuramin temel kaygisi anlam sorunudur. Anlami, sdylenilen
(belirtik) kadar, sozsel ifadenin disinda kalan soylenilmeyen (6rtiik) kismi da ilgilendirmektedir. Bu
durumda c¢evirmenin dilsel ogelerle yetinmesi imkansizdir. Dilsel 6geler disinda kiiltiir bilgisi, diinya
bilgisi kisacasi biligsel birikiminin donanimli olmasi gerekmektedir. Kuramcilardan kisaca bahsedecek
olursak;

Konferans ¢evirmeni olan Danica Seleskovitch, kendi deneyimlerinden ceviri modeli gelistirmistir. Bu
ceviri modeli; anlama/yorumlama, s6zden soyutlama, yeniden dile getirme seklinde ii¢ agsamali bir
modeldir. Bir metnin anlami, bireyin biligsel bilgi birikimine bagl olarak degiskenlik gosterebilir.
Sozden soyutlama asamasi kuramin 0zgiinliigiinii barindirir; c¢evirmen, anlami alicinin
kosullanmalarim (dil, kiiltiir vb.) dikkate alarak erek dile uyarlar. Anlami yeniden dile getirme asamasi
da ¢evirmenin ashnda ¢ikarimda bulunmasiyla orantilidir. Jean Delisle ise “(...) Seleskovitch’in {i¢
asamasini, anlama (1+2) ve yeniden dile getirme (3) seklinde iki agamada toplamis, dordiincii bir agama
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olarak, gerceklestirilen cevirinin dogru olup olmadiginin saglamasini yapmak iizere 4) saglama
coziimlemesi asamasini eklemistir (Rakova 2016: 131). Delisle’e gore “anlam”in bu kuramda 6ncel yeri
bulunur. Ceviri yaparken metnin anlamai iyice kavrandiktan sonra diger dile aktarilmaya ¢aligilmahdir.

“M. Lederer Yorumlayici Anlam Kurami cercevesinde ceviri olgusunu aciklamada ‘anlam’t anahtar
kavram olarak kullanmaktadir. Uzun yillara dayanan mesleksel deneyimi sirasindaki gozlem ve
diisiiniim birikimi ile M. Lederer kuramcidir; ayrica ESIT’de ceviri egitimcisi olarak ceviri 6gretimine
yonelik verdigi derslerde de bu birikimi kullanir” (Goktas 2013: 332-333).

20. yiizy1lda karsilastigimiz bir diger 6nemli ceviribilimei Antoine Berman’dir. Yukarida ifade edildigi
gibi Etienne Dolet 16. yiizyilda “traduction” (ceviri), “traducteur” (cevirmen) kelimelerini ilk kullanan
kisidir. Antoine Berman ise, yine Fransa’da ceviri iizerine séylem i¢in “traductologie” (¢eviribilim, ¢eviri
caligmalar) kelimesini ilk kullanan kisidir. Ona gore ¢eviribilim 6zerk ve yeni bir disiplin, bir aragtirma
alanidir. Bu yeni disiplin ceviri tarihine ve biiyiik kuramcilara dayanmahdir ve edebiyatla birlikte
akmalidir (Dotoli 2010: 290). Ece’nin (2008) de belirttigi gibi Berman, ceviri yaklasiminda ceviriyi
deneyim olarak goriir. Cevirilerin deneyimler lizerine diisiiniilerek olusturulmasini vurgular.

Antoine Berman’in genel geviri kurami “Bati geviri tarihinden 6nemli oOlciide faydalanan, tarihsel
gerceklere dayanan bir kuramdir. Bati ceviri tarihinin en bagat ikili karsithiklarindan biri olan
“soz/anlam” ikiligine farkli bir yerden bakarak aslinda bu ac¢idan tarihsel bir donemeci de isaret eder”
(Ozcan 2022: 663). Bu durumda Berman icin ceviride séz ile anlam ayrilmaz bir biitiin olarak kabul
edildiginde ceviri olanaksizdir, yok eger soz ile anlamdan birine agirlik verilirse de ortaya cikan geviri
bir ihanettir. Ceviri tarihi de bu iki kutup arasinda gidip gelmistir. Bu goriisiinii en 6zlii bigcimde
ozetleyen ifadesi ise « etnikmerkezci ceviri tarihsel bir gercekliktir » (Berman 1985 akt. Ozcan 2022:
663) ifadesidir. Bir baska sdylemle ceviriyi sadece “anlam” aktarimi olarak tanimlamak dogru olmaz,
zira anlam soze baghdir. Ancak, ceviri olanaksiz olsa da “uygulama diizleminde ceviri etkinligi
olanakhidir ve her zaman ihanet demek degildir” (Berman 1985: 59 akt Ozcan 2022: 671-672)

Alana iligkin elestirel baktig1 kavramlardan “sadakat” kavramini da yeniden ele alan Berman’a gore
“sadakat” oOzgiin yaprta sadakat anlamma gelmektedir. Ozgiirliik de ancak 6zgiin yapita sadakat
cercevesinde ele alinabilir ve c¢evirmenin 6zgiirliigli de buradaki sadakat dogrultusunda sinirh ve
sorumlu bir 6zgiirliiktiir (Berman 1995: 60). Ceviri yontemi konusunda ise birebir c¢eviriyle sozciigii
sozcligiine ceviriyi birbirine karishirmamak gerektigini belirtir (1999:50). Kisacasi Berman’a gore
“birebir ceviri, 6zglin yapitin ritminin, solugunun, degisimlerinin, bigiminin ve biceminin birebir ¢eviri
yaprtinda da aktarilmis olmasidir (Berman 1985 akt. Ozcan 2022: 671). Ceviri anlayisinin olmazsa olmaz
kavrami kiiltlir aktarimidir. Cevirinin 6zii ise bir eserin anlam ve s6zden olusan biitiinliigiini oldugu
gibi, yabanciligiyla birlikte, ekleme, ¢cikarma, atlama, zayiflatma olmadan aktarmaktir. Ceviriye biitiinsel
bakan ve kendinden sonra gelenlerin de merkezinde yer alan Berman’in alana katkisi da ceviri
anlayisinin derin ve felsefesinden ileri gelir denebilir.

Berman’in geviribilime yaptig1 bir diger katki da edebiyat elestirisinin bir edebiyat eserinin daha iyi
anlasilmasindaki katkisindan hareketle onerdigi ceviri elestirisi kurami ile olur. “L’Epruve de
UEtranger, Culture et traduction dans I'Almagne romantique” (Yabancimin Sinamasi, Romantik
Almanya’da kiiltiir ve ¢eviri, 1984); “La traduction et la lettre ou L’auberge du lointain”, in Les Tours
de Babel (Ceviri ve edebiyat veya uzaktaki han,1985) ve “Pour une critique des traduction. John Done”
(Cevirilerin elestirisi i¢in. John Done,1994) bashkli ii¢ temel yapitinda Giovani Dotello’'nun “devrim”
niteliginde degerlendirimini yaptig1 alana iligkin yenilik¢i goriislerini ortaya koyar (2010: 290).
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1980’lerde bir ¢eviri kuraminin gerekliligine dile getiren Delisle’in ¢eviri kuramlar1 ve kuramcilarini
inceledikten sonraki goriisleri, ‘’kimi aragtirmacilarin kuram diye adlandirdiklar1 ¢calismalara kelimenin
tam anlamiyla kuram denemez; her ne kadar ceviri olgusunu aciklamaya ve bu entelektiiel siirecin
ilkelerini ortaya ¢ikarmaya caligsalar da, bunlar, ancak bilimsel acgiklamalar olabilirler. Bu nedenle,
yapilan ¢aligmalarin tiimii, kesinlesmis bir kuram 6ncesinde, birtakim sorunlar iizerine gelistirildikten
sonra bir araya getirilmis olan diisiinceler biitiinii olarak kabul edilebilir” biciminde idi (Delisle 1982:
48, 51 akt. Goktas 2005: 59).

Yine 80’li yilarda ceviri iizerine daha 6nceki calismalari da igeren yeni bir arastirma dalgasi goriiliir. Rus
sair, siir uzmani olmakla birlikte bir siire Fransa’da da yasayan bir diger arastirmaci, siir cevirisi
konusunda 6nde gelen bir ¢eviribilimci Efim Etkind (1918-1999) de bu yeni dalga icinde yer alir. Sovyet
filolog, cevirmen, siir ¢evirisi kuramecisi, Etkind 1982°de “misra krizi” ve ¢eviri tizerindeki etkilerine karsi
alandaki 6nemli ¢alismalarini yayimlar. Cevirinin dilsel ve edebi yonlerini birlestiren filolojik yaklagimi
savunur. Bu yaklagimi karsilagtirmali bigembilim (stylistique comparé) olarak da tanimlanabilir.
Herder, Lessing, Schiller, Holderlin, Heine ve Brecht gibi sair ve yazarlardan ceviriler yapmistir.
Etkind’in ¢eviri anlayisi, ¢evirinin sadece metinler arasi bir islem olmadigini, ayni1 zamanda diller arasi
bir etkilesim oldugunu vurgular. Buna ilaveten ceviriyi etik ve politik boyutlariyla birlikte, bi¢cim ve
icerigin ayrilmazhigini vurgulayan bir siire¢ olarak goriir. Siir ¢evrilemez tartismasinda ¢evirmenin bu
yeniden yaratim siirecinde aktif olmasi kogsuluna bagh olarak siir cevirisinin miimkiin oldugunu
savunur. Etkind’in hipotezi soyledir: “siiri bir dilden 6tekine cevirirken sadece sozciiklerin anlamlarini
ve imgeleri korur, sesleri ve yapiy1 (kompozisyon) bir yana birakirsak, bu siirden geriye higbir sey
kalmaz.” Etkind bu saptamanin ardindan bir ¢eviri ve ¢evirmen tipolojisi Onerir (Oseki-Dépré; 1999: 86-
87). Siir ¢eviri lizerine yazdig1 “Un art en crise, essai de poétique de la traduction poétique” (Bir sanatin
krizi: Siir cevirisi poetikasi iizerine bir deneme) adl1 yapitinda bu konudaki diisiincelerini dizgelestirir.

Yeni dalganin bir diger sair, cevirmen, Rus siiri uzman ve siir kuramcisi da Léon Robel (1928-2020)
dir. Robel de bir bagka siir ve ceviri kavrami olustur. Cevirinin “insanin bilgilenme siirecinin timiini”
temsil ettigini, bu nedenle her yerde ve her zaman var oldugu icin higbir zaman tek bir ¢eviri olmadigini,
ama her olgu (kiiltiirel ya da politik olgu dihil) ve her siirsel metin icin pek ¢ok ¢eviri oldugunu soyler.
Oseki-Dépré (1999:110)’ye gore Robelin “Onermeleri” gercek bir ceviri kurami olustururlar: Bu
kuramda birincil en giiclii-diisiinceye gore “ceviri her zaman bir i¢-ceviri islemi gerektirir.” ikinci biiyiik
diisiinceye gore ise sanatsal metnin ¢okanlamlilig1 gevirilerin ¢okluguyla saglanmalidir. Robel'in ¢eviri
anlayisina gore asla en yakin ceviri, aslin ¢okanlamliligina en yakin olan ceviridir. Robel, ceviri
hiyerarsisinin en tepesine ¢eviri-yeniden yarati akimini koyar. Robel’in ¢calismasinin diger 6nemli yan
bir metot, bir program Onermesidir. Bu metotta siirin “semantik” (anlamsal) ya da “lexical”
(so6zdizimsel) yam degil, o olmadan siirin siir olamayacag1 “anlamin” bir biitiin olarak anlasilmasi s6z
konusudur. Kisacasi siir ¢evirisi (traduction poétique) “asil siirin sesanlamsal (phonosémantique) derin
yapisini yeniden-iiretme islemidir” (Oseki-Dépré 1999:111) Burada cevirmek kayiplardan olabildigince
kacginarak doniistiirme anlamindadir. Sonug olarak Oseki-Déprénin (1999:112) yorumuyla Robel’'de
ceviri, “Oncelikle biitiin anlami, daha sonra da sessel-anlamsal (phono-semantique) esdegerlikleri
gozeten bir yeniden-yaratma sistemidir.”

Fransiz sair, cevirmen, dilbilimci ve kuramci, 1973’den itibaren “Bible“ (Eski Ahit) cevirileri ile
ilgilenen Henri Meschonnic (1932-2009) de 20.yiizy1lda bu yeni dalga icinde yer verilmesi
gereken bir diger ceviribilimcidir. “Poétique de la traduction™u ve “Pour la Poétique™i ve
“Poétique du traduire (1999)” adl yapitlar yayimlayan ve ceviriye edebiyat acisindan yaklasan
Meschonnic icin cevirmek, bir toplumun “edebiyat bigimlerini degistiren siirekli bir
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calisma”dir (Bkz.Zuber, 1994:VIII). Bu baglamda her zaman kiiltiirlerarasi, metinleraras: bir
kavsak, aym1 zamanda bir sanat, dilsel ve kiiltiirel etkilesimin ve olusumun temel aracidir.
Meschonnic i¢in iletisim araci olmas1 yaninda bireyin varliginin, kendisi ve diinyayla olan
iletisiminin ifadesidir. Siir cevirisi s6z konusu oldugunda “ceviri anlam aktarimindan ibaret
degildir” der ve ¢evirinin ayn1 zamanda anlami olusturan dilin fiziksel yapisinin, konusmada
gecen her tiirlii ses ve ritim 6zelliklerinin, hatta sessizliklerin, duraklamalarin aktarimini da
icermesi gereginden sb6z eder. 1974’de siir, ritim ve Olcii konusunu ayrintili ele aldig
“Fragments d'une critique du rythme“ (Ritim Elestirisinden Parc¢alar) ¢galismasi (Meschonnic
2017), 1982°de siir ve siir gevirisi tizerine yaptig1 soylesi “Le rythme et la traduction-Entretien
avec Henri Meschonnic”(Ritim ve ceviri: Henri Meschonnic ile Soylesi) ve 1999’da
yayimlanan “Poétique du traduire”(Cevirinin poetikast) baslikl yapitlar siir, ritim, siir cevirisi
poetikas1 edebiyat ve ceviriye iligkin goriislerini anlayabilmek i¢in 6nemli bir bagvuru
kaynagidir.

Yukarida adi gegen ylizyilin ¢evirmen ve kuramcilarinin yani sira hepsine yer vermenin miimkiin
olmadig1 daha pek ¢ok yeni dalga yazar, cevirmen ve ¢eviri kuramecisi vardir. Onlar yaptiklar: yogun ve
derin ¢alismalarla hem betimleyici hem de arastirmaci kuramecilar olarak gevirinin iki kavrami arasinda
bir gecis donemi kuramcilari olarak kabul edilebilirler. Bilgisayarli ¢evirinin de yer aldigini bu donemde
gormekteyiz. 21. ylizyihn ilk ¢eyreginde ise kuskusuz ceviri teknolojilerinin ve yapay zekanin geldigi
nokta 6ngoriilebilenin Gtesine ge¢mis ve varacagl nokta merakla beklenmektedir.

9. Sonuc¢

Orta ¢ag donemindeki kutsal metin cevirilerinin farkli veya yanlis anlagilmasindan cekinildigi icin
sozciigii sozcligiine ceviri ayr1 bir oneme, ayr1 bir goreve sahiptir. Fakat Orta ¢ag sonuna dogru bu geviri
yontemi, halkin seviyesine uyum saglayabilmesi adina esneklik kazanmistir. 16. ylizyilda “ceviri”
sozciigiinii ilk kez kullanan Etienne Dolet, ceviri yapabilmek icin belirli kurallar oldugunu belirtse de
yaptig1 ceviri nedeniyle 6liime mahkum edilir. Bu noktada cevirinin esnekliginin tam anlamiyla
saglanamamis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak kurallar1 sayesinde geviri bilimsellige dogru yol alir.
Jacques Amyot icin de ceviride anlama ve biceme saygi esastir. 17. ylizyllda Nicolas Perrot
d’Ablancourt’un “sadik olmayan giizeller” olarak adlandirilan yapitlar1 dikkat ¢eker. Kaynak metinden
erek dile cevrilirken diizeltilen, neredeyse farkli bir yapit olarak olusan bu tarz ceviriler aslinda Orta
cagdaki sozciigii sozciigiine ceviri ile kiyaslandiginda siirecin ne kadar degisime acik oldugunu, iki
donem ceviri anlayisinin birbirinden ne kadar uzak oldugunu gosterir. Klasik ¢eviri anlayisinin sadakati
ve sadakatsizligi savunanlar olarak iki koldan devam ettigi bu yiizyi1lda Pierre Daniel-Huet so6zii edilen
ceviri anlayisina karsidir. Yazarin iislubu ve bicemi goz 6niinde bulundurulmal, gerekirse de dipnot
kullanmilmahdir. 18. yiizyilda Fransa'daki cevirmenler, kendilerini gevirmenlik disinda eserin 6zgiin
yazari olarak da nitelendirmektedir. Mme Dacier ceviri siirecinde eseri diizeltirken Antoine Prévoste
“uygun hale getirir”. Bir sonraki yiizyila gelindiginde ise —ki Oseki-Dépré’ye gore Fransiz ¢eviri anlayisi
icin bir dontim noktasidir, Francois-René de Chateaubriand ceviri deneyimlerini ve deneyimleriyle
alakali karsilastig1 sorunlar1 yazar. Ceviri yaparken 6nceki yiizyil ¢evirmeni Rivarol gibi ¢evirinin dili
gelistiren yaninin farkindaligiyla Fransizcayi zorlayarak gelisimine katkida bulunur. Bu yiizyillda hem
anlam hem bicem acisindan sozciigii sozciigiine ceviri yine giindeme gelir. Donemsel ilerlemeler
degisiklikleri beraberinde getirir. 20.ylizyila gelince, edebiyat, kiiltiir, psikoloji, dilbilimdeki gelismeler
ve yeni yaklagimlar ¢eviribilimi de direkt olarak etkilemistir. Diller aras: etkilesimin artmasiyla birlikte,
her alanda cevirinin sahneye ¢ikmasi ve roliinii oynamasi icin ortam ve kosullar hazir hale gelmistir.
Bundan boéyle ceviri, insan etkinliginin tiimiinii kapsayan, gittik¢e kiiciilen bir diinyanin sakinleri

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



1468 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2024.014 (March)

A Review of French Translation History - Literary Translation and Translation Approaches / Goktas, N.

arasinda anlagsmay1 saglayan vazgecilmez bir koprii ve hatta her alandaki gelismelerin yardimcisi
olacaktir. Bu anlamda ceviri kuramlarinim ve stratejilerinin olustugu, gelistigi bir yiizyil olur. Ornegin;
Vinay ve Darbelnet'nin “Fransizca ve Ingilizcenin karsilastirmah bicem bilimi” adl yapitlariyla ceviride
dil ciftlerinde karsilasilabilecek olasi sorunlarin ¢oziimlerinde kullanilabilecek stratejileri ortaya
koyarlar. Georges Mounin de farkli bir strateji yerine Ladmiral gibi ¢eviri ve dilbilim arasindaki iligkiyi
betimler. “La machine a traduire” adl1 yapit1 makine cevirisi i¢in 6ncii sayilabilir. Temel kaygis1 anlam
olan “yorumlayici ¢eviri kurami” gercevesinde Danica Seleskovitch, Marianne Lederer, Jean Delisle gibi
isimler goriilmektedir. Kuramin, hali hazirda ceviri alanini kapsayici bir goriiniim sergilerken ayni
zamanda gelistirilmeye acik ipuclar1 barindirdig1 soylenebilir. Ayrica Fransa’da ceviribilim kelimesini
ilk kullananlardan Antoine Berman, ¢eviride s6z ve anlamin ayrilmaz bir biitiin olusu ile deneyimlerin
etkisine vurgu yapar. Ceviri kuramcis1 Berman ceviriye yiizyillar: i¢ine alan bir bakis acisiyla biitiinsel
bakar. 20. ylizyillda daha birgok isim ve fikirle karsilagilmaktadir. Bireysel deneyime dayanan kuramlar
yaninda belli bir goriislin etrafinda toplanan sair, ¢evirmen ve siir ¢eviri kuramecisinin olusturdugu bir
grup goriilmektedir. Efim Etkind, Léon Robel ve Henri Méschonnic ceviriye bicim ve icerik yaninda etik
ve politik boyutu ile de bakan yeni dalga aragtirmaci-kuramcilar arasinda yer alirlar. Diizyaz1 ve siir
cevirileri baglaminda ceviriye dilsel, sanatsal, ses ve ritim Ozellikleriyle edebi-yeniden yarati olarak
bakilir. Etkind ¢evirinin dilsel ve yazinsal yanini birlestiren filolojik bir yaklagim ortaya koyar. Robel i¢in
aslina en yakin ceviri ashin ¢cokanlamliligina en yakin ceviridir. Méschonnic edebiyat agisindan yaklastigi
cevirinin edebiyata katkisina deginir. Cevirinin anlam aktarimi ile anlami iiretmeye yardim eden her
tiirlii ses ve ritim 6zelliklerini icermesi geregine vurgu yapar. U¢ kurameinin ortak anlayisina gore ceviri
“anlamin yani sira ses-anlamsal esdegerlikleri gozeterek bir yeniden yaratma isi”dir. Boylece zamaninda
yoruma acik olamayan ceviriler, zamanla hem yoruma hem de diger fikirlere acik olur.
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