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Oz

Hizli toplumsal degismeler diinya goriislerini, deger yargilarini dontsiime ugrat-
maktadir. Din anlayislar1 da bu siirece tabidir. Saha aragtirmalar1 Batili son nesilde
oncekilere oranla dinsiz, ateist ve spiriitiielci egilimlerin arttigina dair bulgular iger-
mektedir. Tiirkiyede yapilan aragtirmalarda ise genglerin biiyiik gogunlugunun kendi-
lerini inangly, dindar, Miisliiman, dini ve Allahin varligini 6nemseyen kimseler olarak
tanimladiklar: goriilmektedir. Ancak giincel bazi aragtirmalar diisiik oranlarda da olsa
Tiirkiyedeki genglerin kendilerini deist, agnostik, ateist ya da inangsiz olarak tanim-
layabildiklerini gostermektedir. Giincel aragtirmalarda gen¢ dindarligi baglaminda
dinden uzaklagma, yeni spiritiiel arayislar, dini kimligin doniistimi, dinin diistsg,
stiphe gibi temalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu temalar ebeveynlerde kay-
giya sebep olmaktadir. Nitekim dijital bir evrene dogan 21. yiizyil kusaginin énceki
kusaklardan farklilagmayacag: diisiiniilemez. Bu ¢alismada klasik sekiilerlesme para-
digmasinin din-toplum iliskisini agiklamakta yetersiz oldugu tezinden yola ¢ikilarak
geng yetiskinlerin din ve dindarlik anlayislar1 konu edinilmistir. Din anlayis1 aragtir-
masl, dindarlik aragtirmasindan farkli olarak bireylerin alg ve anlayislarina odakla-
nir. Tiirkiyede genglik ve din konusunda 2000den sonra yapilan arastirmalar sayica
gorece azdir ve bunlarin biiyiik gogunlugu din psikolojisi alaninda, nicel yontemlerle
yapilmistir. Kategorinin genisligi ve nicel yontemin sinirhiliklart konunun etraflica
degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple ¢alismada belli bir yas araliginda
bulunan geng yetiskinlere odaklanilarak nitel yontemle onlarin din ve dindarlik an-
layislar1 incelenmistir. Anlayici-yorumlayici paradigma ile geng yetigkinlerin din ve
dindarlik anlayislarinin betimlenmesi ve beliren farklilagmalarin tespiti bu ¢aligmanin
temel amacidir. Kesfedici bir saha arastirmasi olan bu arastirmada amacli 6rnekle-
me yapimistir. Farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip 19- 28 yas araliginda; tiniversite
6grencisi, galisan, kadin, erkek kategorilerinden 18 gengle yar1 yapilandirilmis derin-
lemesine goriisme gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular geng yetiskinlerin anla-
yislarindaki benzerlik ve farkliliklara odaklanilarak anlayici paradigma baglaminda
yorumlanmigtir. Bulgular Tanri ve din tasavvuru, dindarlik ve dindarliga bakis, mo-
dernist/sekiiler egilimler, din-ahlak iliskisi, din-akil/bilim iliskisi, din ve toplumsal
sorunlar, din-siyaset/devlet iligkisi basliklar1 altinda sunulmugtur. Geng yetiskinlerin
gogu geleneksel taklidi bir inang séylemine sahiptir. Bazilar1 i¢inde yasadiklar1 sosyo
kiiltiirel sartlarin etkisiyle din ve Tanr1 hakkinda derinlikli diistinsel ve/veya duygusal
tecriibe yasamamis goriinmektedir. Kendi tasavvurunu insa etme ve/veya 6grenilmis
olani igsellestirme egilimi gosteren gengler de yok degildir. Geng yetiskinlerin tasav-
vurlarinda din giiven veren, kimlik kaynag, kiiltiirel bir unsur, toplumsal biitiinlesti-
rici, anlam kaynagi ve siginak nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Genglerin bazilar
inang kimliklerine ragmen dinin temel inang esaslarindan bazilar1 konusunda siiphe
i¢inde ya da bunlarla yiizlesmemis goriinmektedirler. Geng yetiskinler dini emir ve
yasaklara tam olarak riayet et(e)mediklerini belirtseler de dindarlik konusunda nor-
matif bir tasavvur tagimaktadirlar. Onlarin ¢oguna gore “popiiler sekiilarist kiltiir”
gesitli zorluklar tiretse de “dindarlik” miimkiindiir. Onlara gére dinin esaslarina riayet
dogrultusunda bir dindarlik ancak iman, okuma, tefekkiir, arastirma, terbiye, giiven
ve Ozelestiri kavramlari gergevesinde gerceklesebilir. Bununla birlikte “hazci serbest-
lik” egilimlerle dindar olmay1 imkansiz olarak goren gengler de bulunmaktadir. Geng
yetiskinler kurumsal sekiilerlesme siiregleri dogrultusunda yer yer degisime uyum
saglama egilimi gostermektedirler. Genglik ve din iliskisi sorunlarinmn ¢éziimiinde
basta aile olmak {izere, kurumsal dini yapilara, egitimcilere, genglik politikalar1 dahil
toplumun gelecegine iligkin politika gelistirenlere 6nemli gorevler diigmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Geng Yetiskinler, Din Anlayis1, Genglik ve Din,
Sekiilerlesme.



GENC YETISKINLERIN DiN VE DINDARLIK ANLAYISLARI UZERINE NITEL BIR ARASTIRMA

A QUALITATIVE RESEARCH ON YOUNG ADULTS’ PERCEPTIONS OF
RELIGION AND RELIGIOSITY

Abstract

Rapid social changes transform world views and value judgments. Religious under-
standings are also subject to this process. Field research contains findings that irre-
ligious, atheist and spiritualist tendencies have increased in the last Western genera-
tion compared to the previous generation. Research conducted in Turkey shows that
the majority of young people define themselves as believers, religious, Muslims, and
people who care about religion and the existence of God. However, some current
research shows that young people in Turkey can define themselves as deist, agnostic,
atheist or non-believer, albeit at low rates. In current research, it is seen that themes
such as moving away from religion, new spiritual searches, transformation of reli-
gious identity, decline of religion, and doubt come to the fore in the context of youth
religiosity. These themes cause anxiety in parents. It is unthinkable that the 21st
century generation, born into a digital universe, will not differ from previous gen-
erations. In this study, young adults’ understanding of religion and religiosity is dis-
cussed, based on the thesis that the classical secularization paradigm is insufficient
to explain the religion-society relationship. Research on religious understanding,
unlike research on religiosity, focuses on individuals’ perceptions and understand-
ings. The number of studies conducted after 2000 on youth and religion in Turkey is
relatively small and the majority of them were conducted in the field of psychology
of religion with quantitative methods. The breadth of the category and the limita-
tions of the quantitative method make it difficult to evaluate the subject thoroughly.
For this reason, this study focused on young adults in a certain age range and ex-
amined their understanding of religion and religiosity using a qualitative method.
The main purpose of this study is to describe young adults’ understanding of re-
ligion and religiosity with the interpretive paradigm and to detect the differences
that appear. Purposeful sampling was used in this research, which is an exploratory
field research. Between the ages of 19 and 28 with different sociocultural character-
istics; Semi-structured in-depth interviews were conducted with 18 young people
from the categories of university students, employees, women and men. The find-
ings were interpreted in the context of the understanding paradigm, focusing on
the similarities and differences in the understandings of young adults. The findings
are presented under the headings of the concept of God and religion, religiosity and
view of religiosity, modernist/secular tendencies, religion-morality relationship,
religion-mind/science relationship, religion and social problems, religion-politics/
state relationship. Most young adults have a traditional imitation of faith. Some of
them seem to have not had a deep intellectual and/or emotional experience about
religion and God due to the socio-cultural conditions they live in. Some young peo-
ple tend to build their own imagination and/or internalize what has been learned.
In the imagination of young adults, religion comes to the fore as reassuring, a source
of identity, a cultural element, social integrator, a source of meaning and a shelter.
Despite their faith identity, some young people seem to be in doubt about or have
not come to terms with some of the fundamental beliefs of the religion. Even though
young adults state that they do not fully comply with religious orders and prohi-
bitions, they have a normative perception about religiosity. According to most of
them, “religiosity” is possible, although “popular secularist culture” creates various
difficulties. According to them, religiosity in line with the principles of religion can
only be achieved within the framework of the concepts of faith, reading, contempla-
tion, research, education, trust and self-criticism. However, some young people see
it as impossible to be religious with “hedonistic liberalism” tendencies. Young adults
tend to adapt to change in line with institutional secularization processes. In solving
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the problems of the relationship between youth and religion, institutional religious
structures, especially the family, educators, and those who develop policies for the
future of society, including youth policies, have important duties.

Keywords: Sociology of Religion, Young Adults, Perception of Religion, Youth and
Religion, Secularization.

GIRIS
atrda yapilan yeni aragtirmalar dine olan ilginin giderek azal-
digin1 gostermektedir.! Diinyanin diger bolgelerinde de benzer
egilimlere dair bulgular gormek miimkiindiir.* Dinin toplum-
sal hayattaki etkisinin azalmas1 uzun ytizyillara yayilmis bir fenomen ola-
rak incelenmigstir.’ Giiniimiizde yasanan degisimler ise yiizyillarla degil ne-
redeyse aylarla olgiilebilmektedir. Bu hizli degisim tiim toplumlarda diin-
ya goriislerini ve deger yargilarini etkilemektedir. Bu ortamda gengler, bir
taraftan bulunduklar: gelisim doneminin sorunlarini agsmaya calisirken di-
ger taraftan dengesini arayan toplumsal sistemin sorunlari ile yiizlesmek-
tedirler.
Aragtirmalarda gen¢ dindarlig1 baglaminda dinden uzaklagsma,* yeni
spiritiiel arayislar,® dini kimligin dontisimi,® dinin diisiisti,” stiphe® gibi
temalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Modernlesme bireylerin din anlays-

Amerikada Tanrrya inananlarin orani son on yilda yaklagik %10 diigmiistiir. Jeffrey M. Jones, “Belief

in God in U.S. Dips to 81%, a New Low”, Gallup (Erisim 06 Aralik 2023); Ayni iilkede birkag on

yilda dinsizlik egilimiyle Hristiyanlarin oraninin %50’nin altina disebilecegini 6ngoriilmektedir.

Pew Research Center, “Modeling the Future of Religion in America” (Erisim 06 Aralik 2023); 2016

verilerine gore geng yetiskinlerin sadece %66’ bir dine baglh oldugunu belirtmistir. Halbuki bu

oran geyrek yiizyil énce %90’ iizerindedir. Jean M. Twenge, I-Nesli, ev. Okhan Giindiiz (Istanbul:

Kakniis Yayinlari, 2018); Inglehart, 1981'den 2007’ye kadar ¢ogu toplumdaki dindarlasmaya karsin

2007'den 2020’ye kadarki donemde bu durumun tersine dondiigiinii savunmaktadir. Ronald F. Ing-

lehart, Religion’s Sudden Decline: What's Causing it, and What Comes Next? (Cevrimigi: New York:

Oxford Academic, 17 Dec. 2020), (Erisim 06 Aralik 2023).

2021 tarihli bir genglik aragtirmasina gére kendilerini deist olarak tanimlayanlarin orani %7,3 iken

ateist veya agnostik olarak tanimlayanlarin oran1 %4,6dir. Konrad- Adenauer-Stiftung, Tiirkiye Geng-

lik Aragtirmasi 2021, (Ankara: Kondrad- Adenauer - Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Subat

2022), 75; Tiirkiyede inang ve dindarlik arastirmasinda 18- 24 yas grubunda ateizm, agnostisizm

ve deizme karsilik gelecek ifadeleri segenlerin toplam orani %11 olarak tespit edilmistir. Ziibeyir

Nisanct, Sayilarla Tiirkiyede Inang ve Dindarlik, International Institute of Islamic Thought Arastirma

Raporu (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2023), 30.

3 Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev. Dost Kérpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019);
Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din: Batida Sekiilerlesme Teorileri ve Tartismalar: (Istanbul: Ibn Hal-
dun Universitesi Yaynlari, 2020).

* Ali Kose, Dinin Gelecegi (Ankara: Nobel Yayinlari, 2023).

5 Kurtulus Cengiz vd., Tiirkiyede Spiritiiel Arayislar, Deizm, Yoga, Budizm, Meditasyon, Reike vb (Istan-
bul: Tletigim Yayinlari, 2023).

¢ Ali Ayten-M. Enes Vural, Ah Bu Gengler Giiniimiiz Gengliginde Dini Kimligin Gériiniimleri (Istanbul:

Iz Yayincailik, 2023).

Ronald F. Inglehart, Religion’s Sudden Decline.

Asim Yapicy, “Siiphe ve Inang Kiskacinda Genglerin Din ve Dindarlik Algilarr’, flahiyat Akademi 12

(29 Aralik 2020), 1-44.
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larinda, yasam tarzlarinda, bireysel kimliklerinde degisimlere, 6nemli ¢a-
tisma ve gerilimlere sebep olabilmekte; geng yetiskinlerde gesitli konularda
yabancilasma goériiniimleri belirebilmektedir.” Dijitallesmeyle beliren yeni
yasam tarzlari, geng yetiskinlerin dini degerlerden uzak kiiresel yeni medya
igeriklerine maruz kalmalarina; sekiiler-popiiler kiiltiirle dini degerlere ya-
bancilagsmalarina kapi aralamaktadir.'” Genglik ve din konusunda 2000'den
sonra yapilan arastirmalarin bityiik ¢ogunlugu din psikolojisi alaninda ve
nicel yéntemlerle yapilmistir. Kategorinin genisligi ve nicel yontemin sinir-
liliklar: konunun etraflica degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Onem-
li tartigmalar doguran, toplumun gelecegiyle ilgili bir konuda sosyolojik
perspektifle yapilan arastirmalar, sayica azdir."!

Ateizm, deizm, agnostisizm gibi inangsizlik/inang sekillerinin yaygin-
lastigina dair iddialar ebeveynleri kaygilandirabilmektedir. Nitekim “diji-
tal yerli” olan 21. yiizyil kusaginin 6nceki kusaklardan farklilasmayacagi
distiniilemez. S6z konusu farklilasmanin bir kopus mu yoksa bir arayis m1
oldugu merak konusudur. Bu tespitler genglerin din ve dindarlik anlay1s-
larin1 yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir. Genglik kategorisinin genis
olmast ve nicel yontemin sinirliliklar: ise toplumsal degismenin genglerin
anlayislar1 tizerindeki etkilerinin dar caligma evrenleri ve nitel yontemlerle
derinligine arastirilmasini gerektirmektedir. Bu tiir aragtirmalar toplumu-
muzda/kiiltiiriimiizde yolunda gitmeyen hususlar1 daha agik gormemize
yardimci olacag: gibi gelecege dair tutarli 6ngoriilerde bulunmaya imkan
tanryacaktir. Nitel arastirma yontemi ve anlayici-yorumlayici paradigma ile
geng yetiskinlerin din ve dindarlik anlayislarinin betimlenmesi ve beliren
farklilagmalarin tespiti bu ¢alismanin temel amacidir.

Geng yetiskinliklerin din ve dindarlik anlayisini ve giiniimiiz postmo-
dern kiiltiiriiniin'? bu anlayisin sekillenmesindeki roliinii konu edinen bu
calisma, klasik sekiilerlesme paradigmasinin genglik ve din konusunun et-
raflica irdelenmesine imkan tanimadig tezine dayanmaktadir.”® Din bireye

° Saban Erdic, “Ilahiyat Fakiiltelerinde Din ve Modernlesme-Sivas Cumhuriyet Universitesi Ornegi-",
Cumbhuriyet Ilahiyat Dergisi 26/3 (Aralik 2022), 1021-1035.

Nurten Zeliha $ahin, “Evaluation of Generation Z and Influencer Interaction in the Scope of Religi-
ous and Cultural Values’, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 27/3 English Special Issue (Aralik 2023), 770.
Ayse E. Karakaya vd., “Tiirkiyede Universite Gengliginin Islam Dinine Inanma Diizeylerine Baks:
Literatiir Taramas1’, Dergiabant 11/2 (Kasim 2023), 285, 295.

Postmodernite olgusunu sosyolojinin ilgilendigi bir konu haline getiren filozof Lyotard, 1960’larin
bagindan itibaren baslayan dénemde onceki iki asr1 megrulagtiran modernizmin dayandigs iki biytik
mitin/tst-anlatinin gegerliligini kaybettigini ilan etmistir: 6zgiirlesme ve dogruluk miti. Lyotard’a
gore postmodern dénemde “Gst-anlatilara” inanmamayla ne eylemelerin degerini ne de énerme-
lerin dogrulugunu tespit etmek miimkiindiir. Batida baglayan bu siire¢ moderlesmeci politikalar,
kultir endistrisi ve dijital kiiresel kiiltiirle tiim diinyaya yayilmaktadir. Bk. Jean-Frangois Lyotard,
The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, gev. Geoffrey Bennington and Brian Massumi,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984).

Klasik sosyolojinin din hakkindaki temel tezlerini ve sekiilerlesme teorisini sorgulama 2000’li yillara

1

>

N

>
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anlayis kazandirirken birey de i¢inde dogup bityiidiigii cevrenin, yetistiril-
me sartlarinin da etkisiyle kendi varolusunu anlamlandirir, kimligini inga
eder. Toplumsal kiiltiirle etkilesim hélinde siirdiiriilen bu insa siireci bireyin
toplumdan soyutlanarak anlagilamayacagini gosterir. Birey; toplumsal kiil-
tiirden aldig1 malzemeye kendi etkinligiyle sekil verir, ancak ortaya ¢ikan
tirlin de bireyi sekillendirir.’* Din, toplumun kiiltiirel ortamindan kendini
soyutlayamayacag1'® gibi ayni zamanda o, toplumlarin her tirlii kiltiirel
basamaginda sekillendirici bir zihniyet faktorii olarak islev goriir.'® Dinin
biligsel boyutu kapsaminda bireylerin dinden ne anladigi, onu nasil yo-
rumladig1 ve anlam diinyalarinda onu nerede konumlandirdigi sorunu din
anlayis1 (perception of religion) kavramiyla karsilanabilir. Tiirkgeye “alg1”
olarak gevrilen “perception” “bir seyi nasil gordiigiiniiziin veya anladigini-
zin bir sonucu olarak edindigimiz fikir, inan¢ veya imajlarin btiinidir”
Bireyin ge¢mis yasaminda edindigi tecriibe ve degerler, onun diisiince bigi-
mini ve hayata bakis acisin1 sekillendirir. Nitekim “din anlayis1” aragtirma-
s1, dindarlik arastirmasindan'” farkli olarak bireylerin alg1 ve anlayislarina
odaklanir. Caligmada bireylerin sdylemleri analiz edilerek dini ve dindar-
l1g1 nasil algiladiklari, anlam diinyalarinda onu nerede konumlandirdiklari
tespit edilmeye caligilmistir.

Genglik ve din konusu, giin gegtik¢e genisleyen bir arastirma alanidir.
Yeni dini hareketlerin geng yetiskinler arasinda yayilmasi, dijitallesmenin
dini ¢ogulculuga katkisi, dini radikallesme gibi konular Batili iilkelerde
genglerin din anlayislarina ilgiyi artirmistir, s6z konusu durumlara iliskin
aragtirmalar artmistir.'® Tiirkiyede ise 1980°li ve 1990’11 yillarda genglik
donemi ve din konusundaki ¢aligmalar din psikolojisi alaninda nicel veri
agirlikli olarak ve daha ziyade ergenlik donemine odaklanilarak baglamus,"

kadar devam etmistir. Peter Berger, David Martin, Rodney Stark, Daniel Bell gibi 6ncii sosyologlar
son iki asirhk gidisatin yalmizca sekiilerlesme ile yorumlanamayacaginin 6rneklerini vermislerdir.
2000’li yillarin baslarina kadar sekiilerlesme tezinin gegerli olmadig, diinyanin kutsaldan uzaklas-
madigy, kutsalin insanoglunun bilincinde yerini korudugu savunan birgok teorik ve empirik galigma
yayimlanmugtir. Peter L. Berger, “Secularism in Retreat”, The National Interest, Winter 46, (Winter
1996/97), 3-12; David Martin, “The secularization issue: Prospect and retrospect.” British Journal of
Sociology (1991), 465-474; Rodney Stark, “Secularization”, Sociology of Religion, (1999), 60/3, 249-
273; Daniel Bell, “Kutsalin Doniisii”, Ali Kose (Der.), Kutsalin Déniisii, (229-442), (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2020).

Peter L. Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, gev. Ali Coskun (Istanbul: Insan Yayinlari, 1993), 30.
Mustafa Aydin, “Dinin Toplumla ve Diger Kurumlarla {ligkisi’, Din ve Toplum, ed. Yasin Aktay (Es-
kisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 90.

Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, cev. Battal Inandi (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1987), 33.

7 John Bird, Din Sosyolojisi Nedir?, gev. Abdulvahap Tagtan-M. Dervis Dereli (Antalya: Lotiis, 2019),
48.

Sylvia Collins-Mayo, “Youth and Religion: An International Perspective’, Theo-Web. Zeitschrift Fuer
Religionpaedagogik [Academic Journal of Religious Education] 11/1 (2012), 80-94.

Hayati Hokelekli, Ergenlik Cagi Genglerinin Dini Gelisimi (Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 1983);
Mustafa Naci Kula, Ergenlerde Kimlik Bunalimi ve Din Egitiminin Etkisi (Uludag Universitesi, YL
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hemen ardindan diger yontemlerle iiniversite gengligini 6rneklem alan ¢a-
ligmalar bu ¢aligmalara eklenmistir.?’ Bu ¢alismalarda {iniversite gengligi-
nin dini inang, tutum, davranislar1 ve din anlayislar1 incelenmistir. 2000°1i
yillarla birlikte gen¢lik donemine dahil gruplarda din ve dindarliga dair ko-
nular, donem dénem artis gostererek giiniimiize kadar aragtirilmistir. Son
yillarda ise tartigma konusu haline gelen genglik ve din konusu, baz1 6zel
dosyalara konu olmustur.” Ritiiele odaklanan ve nicel yontemlerle sekille-
nen, yukarida uluslararasi ve Tiirkge literatiirde nasil incelendigi 6zetlenen
genglik ve din konusuna bu ¢alisma, sosyolojik perspektif ve nitel yontemle
din anlayislarina odaklanarak katkida bulunmaktadir.

Geng Yetiskinlerde Din ve Dindarlik Anlayisi

Genglik donemi demografik agidan 13 ila 25 yas araligina karsilik gelir.
Bu dénem fiziksel, zihinsel ve duygusal agilardan ¢ocukluktan ¢ikis anla-
mina gelen “ergenlik” ve “geng¢ yetiskinlik” alt dénemlerini igerir.”* Giini-
miizde on sekiz yasina girmis bireyler resmi kuramlar tarafindan yetiskin
kabul edilir. Ancak egitimine devam eden, diizenli is hayatina baglamamus,
evlenmemis bu bireyler, yetiskin olarak tanimlanmayi saglayacak 6zellikle-
rin ¢ogunu tasimaz. Bu sebeple on sekiz yasindan yetiskinlige kadarki do-
nem “geng yetiskinlik” (young adulthood)® olarak adlandirilir. Dénemin
yas aralig1 aragtirmacilara gore degisir. Havighurste gore 18-35, Erikson’a
gore 20-40, Biihlere gore 25-45 yas aralig1 geng yetiskinlik dénemidir.**
Geng yetiskinligin gecis donemi olmasi, onlarin din anlayislar1 ve dindar-
liklarinin hedeflenen bir sonug degil degisime agik bir siireg olarak deger-
lendirilmesini gerektirir.® Bu ¢alismada amacl 6rnekleme dahil edilen 19
ila 28 yas araligindaki geng yetiskinlere odaklanilmstir.

Din bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlariyla bireysel ve toplumsal
hayat1 etkiler. Boylece karsimiza tarih iistii, sabit ilkelere sahip din kavrami

Tezi, 1986).

Mehmet Bayyigit, Universite Gengliginin Dini Inan¢ Tutum ve Davramslar: Uzerine Bir Arastirma:
Selcuk Universitesi Ogrencileri Uzerinde Bir Anket Uygulamasi. (Uludag Universitesi, Doktora Tezi,
1989); Miinir Kostas, Universite Ogrencilerinde Dine Bakis (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1995).

Diyanet-Sen, “Din ve Toplum Dergisi _ Genglik ve Din sayist’, Din ve Toplum 17 (2022); Lacivert,
“Yeni Sekiilerlik Dosyast’, 2021.

Bekir Onur, Geligim Psikolojisi Yetiskinlik Yaghilik Oliim (Ankara: imge Kitabevi, 2008), 101.
Benjamin L. Hankin vd., “Development of Depression from Preadolescence to Young Adult-hood:
Emerging Gender Differences in a 10-year Longitudinal Study”, Journal of Abnormal Psychology 107
(1998), 128.

Onur, Gelisim Psikolojisi, 101; Robert J. Havighurst, Developmental tasks and education (The Uni-
versity of Chicago Press, 1948); Erik Erikson, “Eight Ages of Man,” Childhood and Society (New
York: W.W. Norton and Co., 1963); Charlotte Buhler, “About the goal-structure of human life. Theo-
retical considerations”, Dialectica 11/1-2 (1957), 187-205.

» Ayten-M. Enes Vural, Ah Bu Gengler, 86.
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yaninda onun hayata yansiyan degisken ve gesitli gortiniimleri olan din-
darlik kavrami ¢ikar.*® Bireyin giinliik hayatinda dinin 6nemi, dine inan-
ma ve baglanma derecesi ile dinselligin 6znel diinyas1 dindarlik kavrami
ile ifade edilir. Nitekim kavram, dini ve sekiiler ayrimi ekseninde deneysel
bir aractir.”’

Geng yetiskinlik donemi, sosyal bir grup tanimlamasi olarak dine yakla-
sim ve dindarlik acisindan diger yas gruplarindan farklilasir.”® Sosyal farkli-
lasmada yas, hemen her kiiltiirde asli bir faktordiir.” Ayrica hizli toplumsal
degismeler kusaklar arasinda norm farklilasmalarina sebep olur. Yasl ku-
saklar yerlesmis ve saygi duyulan normlar1 mutlak normlar olarak algilar-
ken gengler i¢in bunlar bireylesmenin itiraz nesneleridir.* Saha aragtirma-
lar1 dindarlik diizeyleri ile yas arasinda anlaml farklilagsma tespit etmistir.*!
Geng yetiskinlerin din ve dindarlik anlayislarinda degisime agiklik, arayzs,
sorgulama, akilc ve siipheci tutum, giiglii baghlik ya da ilgisizlik gibi kav-
ramlar One ¢ikar.*

Genglerin dini sosyallesmede aileleriyle, onceki kusaklarla, toplumsal
kurumlarla ¢atisma ve uyumsuzluk yasadiklar1 gorilir.* Giincel arastir-
malar internet kusagi, Z kusagi gibi nitelemelerle tanimlanan giiniimiiz
gengliginin 6nceki kusaklara nispeten dine daha mesafeli, dini kimligi daha
az onemseyen bir kusak olduguna iligkin tespitlerde bulunmaktadir.** Se-
kiilerlesme stirecinde bilgi, séylem ve aktorleri ile dini otorite zayiflamigtir.*®
Nitekim genglerin kader, 6liim, ahiret, melek, yaratilis ve giinah gibi dini
kavramlarda siiphe ve tereddiitler yasadiklar1 goriilebilmektedir.*

2

S

Ali Ulvi Mehmedoglu, “Klasik Kuramlar ve Modern Arastirmalar Baglaminda Dindarlik ve Kisi-
1ik’, Dindarhigin Sosyo- Psikolojisi, ed. Unver Giinay-Celaleddin Celik, (Istanbul: Karahan Kitabevi,
2006), 262.

Kemaleddin Tag, “Dindarligin Kriterleri Uzerine Tipolojik Bir Aragtirma’, Dindarligin Sosyo- Psiko-
lojisi, ed. Unver Giinay-Celaleddin Celik, (Istanbul: Karahan Kitabevi, 2006), 177.

% Ayten-Vural, Ah Bu Gengler, 87.

Joachim Wach, Din Sosyolojisi, ¢ev. Unver Giinay (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 1990),
252.

Mahmut Tezcan, Genglik Sosyolojisi ve Antropolojisi Arastirmalari (Ankara: Ankara Universitesi Egi-
tim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 1997), 22.

Hakki Karagahin, “Genglik ve Din”, Din Sosyolojisi, ed. Niyazi Akyiiz-Thsan Capgioglu (Ankara: Gra-
fiker Yayinlari, 2018), 243.

Mehmet Bayyigit, Universite Gengliginin Dini Inang, Tutum ve Davramglar: Uzerine Bir Arastirma
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1989).

* Mahmut Tezcan, Genglik Sosyolojisi Yazilart (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1991), 23-24.

** Ayten-Vural, Ah Bu Gengler, 71.

* Mark Chaves, “Secularization as Declining Religious Autbority”, Social Forces, 72/3 (1994), 757.

* Mehmet Bayyigit, Genglik ve Din (Konya: Yediveren Kitap, 2011), 60.
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Zamanin Ruhu ve Geng Yetiskinlerin Din Anlayisi

Toplumsal degisim goriiniimii olan modernlesmenin temelinde “rasyo-
nalite” vurgusu yatar. Rasyonalite biitiin toplumsal kurumlari etkiledigi gibi
din anlayiglarini da etkilemistir.”” Inang alaninda birkag asir énce gergekles-
mesi imkansiz goriinen birgok Batili tilkede toplumlarin yaridan fazlasinin
inangsiz oldugunu belirtmesi gibi olgular karsimiza ¢ikabilmektedir.® 21.
yizyilda dijitallesme; degisimi hizlandirmis, 6nceki degisimlerin katlana-
rak artmasina ve yogunlagmasina sebep olmustur. Boylece bireylerin inang,
diistince ve davranislari teknoloji kaynakli yeni ag ve degerlerle belirlenme-
ye baslamustir. Insanoglu, olusturdugu diizende akil ve bilimden bagka bir
glice ihtiya¢ olmadiginda karar kilmistir. Modern/sekiiler birey; inancin ve
dogaiistiiniin etkisinden styrilmis, “sihrini kaybetmis” bir diinya tasavvuru-
nu esas almistir.”® Bu doniisiimde kutsal ile sosyali sentezleyen yaklagimlara
stipheci filozoflarin salvolar: etkili olmus, ahlak ile dinin ge¢misteki bag-
lar1 koparilmistir.® Avrupada 16. yy. 6ncesinde inanmamanin hayali bile
miimkiin degildir. Ancak “biiyiik kopus” yiizyillarinda (16 ila 20. yy.) din,
bu giiciinii artan bir hizla kaybetmistir. Her yeni yiizyilda dini diisiinceye
alternatifler gelistirilmistir. Nihayet tigiincii bin yilin baslarinda din biiyiik
gruplarca sorgulanabilen, reddedilebilen bir secenek hélini almigtir. Dijital
kiiresellesme kiiltiiriinde yetisen kusakla dinin, ¢ok daha hizli bir kaybedis
donemine girmis olduguna dair isaretler bulunmaktadir.*

Bilimsel ve teknolojik gelismeler dini anlayis ve yapilarda degisime se-
bep olmaktadir. Mesela matbaanin icad1 genelde sanayi devriminin, refor-
masyonun ve kapitalizmin ortaya ¢ikisinda; 6zelde kutsal kitabin yayilma-
sinda, farkli okunmasinda, nihayet kurumsal dini yap1 ve otoritelerin d6-
niisiimiinde etkili olmustur.*? Dijitallesmenin de dini anlayis ve pratiklerde
biiyiik doniisiimlere sebep olma potansiyeli bulunmaktadir. Kurumsal din-
lerin bireylerin inanma ve ait olma ihtiyaglarini yeterince karsilayamadig1
her durumda internet; medya dindarligi, ¢evrimici topluluklar gibi olgu-
larla devreye girmektedir. Dijitallesme, Yeni Dini Hareketlerde oldugu gibi
alisgtlmistan farkli din anlayislarinin ve dindarlik tiplerinin insasina imkan
tanimaktadir. Yeni kusaklar, dijitallesmeyle her tiirlii kurumsal yap1 ve oto-

w
N

Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 68.

Kése, Dinin Gelecegi, 5.

Taylor, Sekiiler Cag, 31-35.

Winston Davis, “Din Sosyolojisi’, gev. Thsan Gapgioglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
45/2 (2004), 296.

Taylor, Sekiiler Cag, 31-35, 175, 405; Kose, Dinin Gelecegi, 52.

Steven E. Ozment, The Age of Reform 1250-1550 (New Haven, Conn.: Yale Univ. Press, 1980), 206;
Carter Lindberg, Avrupada Reform Tarihi: Ortagag Avrupasindan Modern Avrupa’ya Reformlarin
Tarihgesi, gev. Ozgiir Umut Hofagc1 (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2014), 35.
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ritenin yap1 sokiime ugratilabildigi sanal diinyada-ortodokstan heretige-
farkl inang, diigiince ve eylemlerin dolagimiyla yiizlesmektedir.*

Gilintimiziin din anlayiglarini genel olarak gelenekgi, modernist ve
postmodernist egilimlerden beslenen ilkeler sekillendirmektedir. Bununla
birlikte Avrupali ve Amerikali son nesilde 6nceki nesillere oranla dinsiz,
ateist ve spiriitiielci egilimlerin arttigina dair bir¢ok veri bulunmaktadir.*
Dindarliga iliskin iilkemizde yapilan arastirmalarda ise genglerin biiyiik ¢o-
gunlugunun kendilerini inangli, dindar, Miisliiman, dini ve Allah’in varlig1-
n1 6nemseyen kimseler olarak tanimladiklar: goriilmektedir.*> Buna karsin
glincel bazi arastirmalara gore diisiik oranlarda da olsa gengler; kendilerini
deist, agnostik, ateist ya da inangsiz olarak tanimlayabilmektedir.*

Tarihin en cetrefilli meselelerinden biri olan din ile degisim iliskisi-
nin incelenmesinde klasik sekiilerlesme paradigmasinin yetersiz oldugu;
din-siyaset iliskisi, kamusal alanda dini semboller, dini formlarin popii-
lerlesmesi, yeni dinsellikler, kiiresellesmenin dine katkilari, siyasal Islam,
Islimofobi?’ ve dini Siyonizm gibi olgularin siirekliligiyle belirginlesmis-
tir. S6z konusu iliskiye gizgisel evrimci model yerine donemsel gelgitle-
rin etkisini yansitacak sekilde dongiisel/sarka¢ modeliyle yaklagsmak daha
anlamlidir.® Dindarligin 6l¢iilmesine dayanan bulgularla din ile degisim
iligkisini tam olarak agiklamak miimkiin degildir. Zira bu bulgular dini bag-
liligin ve dine sayginin derecesini, sosyal davranisin arkasinda yatan anlam,
giidii gibi 6znel faktorleri tam anlamiyla ortaya koyamamaktadir.* Insanlar
inanglariin gizli islevlerini ¢ok nadir fark ettiklerinden arastirmalar, bu
duruma duyarli yontem ve tekniklerle kurgulanmalidir.®® Giiniimiiz sart-
larinin doniistirdigii dindarligin anlagilmasinda ve agiklanmasinda nitel
yontemlerin daha fazla kullanilmas: gerektigi agiktir.>

4.

&

Mehmet Akgiil, “Dijitallesme ve Din’, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 17/2 (Aralik 2017), 206.
Twenge, [-Nesli.

Yilmaz Esmer vd., Tiirkive Degerler Atlasi 2012: Degisimin Kiiltiirel Sinirlart (Istanbul: Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, 2012); Diyanet Isleri Baskanlig, Tiirkiyede Dini Hayat Arastirmast (Ankara:
Diyanet Isleri Yayinlari, 2014); Recep Kaymakcan, Genglerin Dine Bakis: ve Okullarda Din- Degerler
Ogretimi (Istanbul: DEM Yayinlari, 2021); Ayten-Vural, Ah Bu Gengler, 74.

Ilgili aragtirmalar igin bk. 2. dipnot.

Ayrintili degerlendirmeler igin bk. Bryan S. Turner, “Religion and Contemporary Sociological The-
ories”, Current Sociology Review, Vol. 62/6, (2014), 771-788. Ayrica bk. dipnot 13.

Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 197.

Michael Haralambos-R. M. Heald, “Din: Sosyolojik Bir Bakis’, cev. Ensar Go¢gmez-Abdulvahap Tas-
tan, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/2 (Subat 2011), 2.

Charles Y. Glock, “Dindarligin Boyutlar Uzerine’, gev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, drl. Yasin
Aktay-Mehmet Emin Koktas (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 261.

Peter B. Clarke, “Kiiresel Bir Cergevede Daha Organik Bir Din Anlayisina Dogru”, Din Sosyolojisi
Kuram ve Yontem, drl. Peter B. Clarke, ev. ed. Thsan Gapgioglu (Ankara: Imge Kitabevi, 2012), 35.
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1. YONTEM

Degerler diinyasinda yer alan din anlayislar: kiiltiir bilimlerinin pers-
pektifinden yalnizca belirli bir tarihsel kesit ve kategoride incelenebilir.*
Kiiltiirel baglamlara 6zen gosteren arastirmacinin karsisina da evrensellik-
tekillik gerilimi ¢ikar.® Din ve dindarliga iliskin sosyal bilim aragtirmasi
ozcii ve islevselci yaklagimlar ayni anda dikkate almak, disiplinler aras1 bir
yaklagima sahip olmak durumundadir. Bu arastirmada geng yetiskinlik do-
neminin psikososyal 6zellikleri ve yasanan biiyiik toplumsal degisimlerin
din ve dindarlik tizerindeki etkileri 15181nda genglerin din ve dindarlik an-
layislar1 nitel yontemle tespit edilmeye ¢aligilmistir.

1.1. Orneklem

Bu aragtirmada temsili bir 6rneklem olusturmak, ortalama ya da tipik
ornekleri segmek hedeflenmediginden amagli 6rnekleme yapilmis;™ veri-
ler, farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip 19-28 yas araliginda 18 gengle yar1
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde edilmistir. Katilimcilar;
tarkli fakiiltelerden tiniversite 6grencisi, ¢alisan, kadin, erkek kategorilerin-
den aragtirmacinin dnceden tanismadigi kimselerden secilmistir. Katilim-
cilarin kisisel bilgi formuyla tespit edilen 6zellikleri Tablo 1de gosterilmis-
tir. Goriigmeler 2023 Kasim ve Aralik aylarinda Erzincan sehir merkezinde
gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katma | Okulu/isi | Cinsiyet | Yas | LiseTiirii | Hane | Yetisme Yeri | Aylk Anne Baba
Halki Gelir Egitimi Egitimi
1 ilahiyat Kadin | 21 | imam 3 Erzincan, | 35bin | Universite Lise
Hatip Merkez
2 Fen Kadin | 28 | Anadolu 12 Bitlis, Koy | 34bin | O-Y.degil ilkokul
Edebiyat
3 Memur Erkek 24 | Anadolu 9 Batman, 22 bin | Ortaokul Universite
Merkez
4 Fen Erkek 20 | Anadolu 12 | Igdi, Merkez | 25 bin ilkokul Ortaokul
Edebiyat
5 Fen Erkek | 23| imam 10 istanbul, | 20bin |  ilkokul ilkokul
Edebiyat Hatip Sultangazi

2 Dogan Ozlem, Max Weberde Bilim ve Sosyoloji (Istanbul: Kiiltiirel Yayinlari, 1999), 59; Celaleddin
Celik, “Dindarlik Tipolojilerine Metodolojik Bir Yaklasim?, Islamiydt 8/2 (2005), 73.

53 Giilbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor,
gev. Sirin Tekeli (Istanbul: Metis Yayinlan, 1998), 84.

¢ 'W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklagimlar 1, gev. Ozlem Ak-
kaya, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 432.
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6 Eczacilik Kadin | 22 | Anadolu 6 Adana, 25 bin Lise Lise
Merkez
7 Yuksekokul | Kadin 21 | Anadolu 4 Erzincan, 8bin Lise Lise
Merkez
8 Yiksekokul | Kadin | 22 | Anadolu 5 Malatya, | 11bin ilkokul ilkokul
Merkez
9 ilahiyat Kadin | 19 | Anadolu 5 Erzurum’un | 25bin Lise Universite
ilcesi
10 ilahiyat Erkek | 19 | imam 5 Erzincan, | 30bin | Universite Lise
Hatip Merkez
11 Fen Erkek | 20 | Anadolu 3 Amasya’'nin | 14 bin Lise Lise
Edebiyat ilcesi
12 Fen Erkek | 21 | Meslek 5 Erzincan, | 20bin ilkokul ilkokul
Edebiyat Merkez
13 Eczacilik Kadin | 26 | Anadolu 5 Adana’nin | 40bin | Universite | Universite
ilcesi
14 ilahiyat Kadin | 21 | imam 5 Erzincan, | 20bin | ilkokul ilkokul
Hatip Merkez
15 Emlakgi Erkek | 22 | Meslek 7 Erzincan, | 15bin ilkokul Ortaokul
Merkez
16 ilahiyat Kadin | 26 | imam 3 Ankara, 8bin ilkokul Ortaokul
Hatip Sincan
17 Hukuk Erkek | 21 | Anadolu 7 istanbul 50 bin Lise Ortaokul
18 Satis Kadin 28 | Anadolu 3 Erzincan, | 20bin | Ortaokul Ortaokul
Danigmani Merkez

1.2. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu ve gortisme formu kullanilmustir. Kisisel bilgi formu, sosyodemogra-
tik sorular yaninda Allah inancina ve inang kimligi tanimlamasina yonelik
sorulardan olusmaktadir. Geng yetiskinlerin din ve dindarlik anlayislarini
derinlikli ve etraflica tespite yonelik sorular ise konuyla ilgili daha 6nce ya-
pilan kuramsal ve uygulamali ¢aligmalardan yararlanilarak hazirlanmigtir.>
Din ve dindarlik anlayis1 odakli kurgulanan arastirmada sorular; Tanr: ta-

55 Bu ¢aligmalar gunlardir: Abdullah Ince vd., “Beliren Yetigkinlerde Din Anlayist Ol¢eginin Gelistiril-
mesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/46 (Aralik
2022), 607-633; Celaleddin Celik, “Dindarlik Tipolojilerine Metodolojik Bir Yaklasim?, Islamiyat
8/2 (2005), 71-90; Niyazi Akyiiz, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Din Anlayist Olcegi Uzerine Bir
Pilot Arastirma’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/1 (2002), 123-134; Izzet Er, “Sosyal
Bilimlerde ve Islamda Din Anlayst’, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/ 1 (Ocak 1998),
1-12; Jochen Fahrenberg, Annahmen iiber den Menschen. Eine Fragebogenstudie mit 800 Studieren-
den der Psychologie, Philosophie, Theologie und Naturwissenschaften, (Freiburg: Forschungsberichte
des Psychologischen Instituts der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau 164, 2006).
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savvuru, dindarlik cesitleri, sekiilerlik, din-ahlak iliskisi, din-akil/bilim ilis-
kisi, din-toplumsal sorunlar ve din-siyaset/devlet iligkisi konularindandur.
Aragtirmada veri kalitesini artirmak igin incelenmeye deger konu, genis
titizlik, samimiyet, giivenilirlik, yankilanma, 6nemli katki, etik ve anlamli
tutarlilik ilkeleri*® dikkate alinmigtir.

1.3. Verilerin Analizi

Ortalama seksen dakika siiren goriigmeler; -izin vermeyen iki katilimci-
ninki harig- kayit cihaziyla kaydedilmis, desifre edilmis,”” igerik inceleme-
si yonteminin agsamalarina gore nedensel ve agiklayici sonuglara ulasmak
amactyla belli temalar altinda incelenmigstir.”® Bu siiregte katilimcilara yo-
neltilen sorular esas alinmistir. Ilk/agik kodlamanin ardindan veriler goz-
den gegirilerek kuramsal kodlama yapilmistir.*® Bulgular anlayici paradig-
ma baglaminda yorumlanirken katilimcilarin anlayislarindaki benzerlik ve
farkliliklara odaklanilmis, gerekli yerlerde onlarin ifadelerinden dogrudan
alintilar yapilmistir. Bulgular Tanr1 ve din tasavvuru, dindarlik ve dindar-
liga bakus, sekiiler egilimler, din-ahlak iligkisi, din-akil/bilim iliskisi, din ve
toplumsal sorunlar, din-siyaset/devlet iligkisi basliklar: altinda sunulmus-
tur.

1.4. Etik Kurul izni
Calismanin hazirlik asamasinda ilgili kurula bagvurularak etik kurul
izni alinmigtir.*

2. BULGULAR

Kisisel bilgi formuyla katilimcilarin demografik 6zellikleri yaninda Al-
lah inanci durumlar: ve inang kimligi tanimlari tespit edilmistir. Katilim-
cilardan 47 geleneksel inang ifadesi olarak “Allahin varligina ve birligine
delile gerek duymadan kesin olarak inaniyorum.”, 9°u delillere dayanan inan-
cin ifadesi olarak “Allah’in varligina ve birligine bircok delil getirerek inani-
yorum.”, 3’ii siiphe ifadesi olarak “Varligi konusunda ¢ozemedigim sorunlar

@
=N

Sarah J. Tracy, “Qualitative Quality: Eight “Big-Tent” Criteria for Excellent Qualitative Research’,
Qualitative Inquiry, 16/10 (2010), 837-851.

Goriigmelerin desifresi toplam 77 sayfadir (1,5 satir araligi, Times New Roman, 12 punto). Tim
gortismeler desifre edilmistir. Desifre metnin hacmiyle ilgili olarak bazi katilimcilarin, bazi sorulara
birkag kelimelik cevaplar vermeyi tercih ettikleri hususu belirtilmelidir.

Ali Yildirim-Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, (Ankara: Segkin Yayincilik
2000), 156-160.

Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, 810- 819.

Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulunun 02.11.2023 tarihli,
E-88012460-050.01.04-308331 sayili karar.
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olsa da Allaha inanityorum.”, 2’si “bilinemezcilik” ifadesi olarak “Allahin var
olup olmadigim bilmiyorum ve 6grenmenin miimkiin oldugunu da diisiin-
miiyorum.” sikkini isaretlemislerdir. K 3, “Var olup olmadigini bilmiyorum
ama Ogrenmek miimkiin olabilir”; K 17 ise “Zihnimde tamimlama yapama-
yacak kadar karmasalar yasiyorum.” ifadeleri ile agnostik tutumlarini vur-
gulamislardir. Katilimeilarin hemen hepsinin yakin ¢evreleri onlarin naza-
rinda orta ya da yiiksek diizeyde dindardirlar.

Katilimcilardan on ii¢ii kendisini inang kimligi olarak “Miisliiman’, biri
“Misliman Ehli Siinnet”, biri “Musliman Alevi”, biri “Hanif Tiirk’®! biri

762 olarak tanimlamaktadir.

“zayif Agnostik’, biri ise “Agnostik kararsiz
Temsil iddiasinda bulunmayan bu arastirmada katilimcilarin Allah inanci
konusundaki pozisyonlarinin bu denli farklilik géstermesi, giiniimiiz din

anlayislarinin gesitliligini yansitmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

2.1. Tanri ve Din Tasavvuru

Geng yetiskinler nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahipler? Hayatlarinda di-
nin rolii ve islevleri nedir? Onlara gore dini yorumlamada kimler yetkili?
Giintimiizde din nasil yasanmali? sorulariyla katilimcilarin Tanri ve din ta-
savvurlari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Dini tasavvurda kisinin yetistirilme ve diigiinme tarz1 etkilidir.® Tan-
r1 tasavvuru kisinin olumlu olumsuz tiim duygu, diisiince, inang, bilgi ve
imgelerinden etkilenir. Mutlak gerceklik, varlig1 zorunlu bir yaratici anla-
yis1 insanlik tarihinde hemen her dinin merkezi konusudur.® Teizm, Pan-
teizm, Deizm ve Panenteizm’in Tanr1 tasavvurlar: birbirinden biitiintiyle
farklidir.®® Ancak her birey kendisine sunulanin yaninda kendine 6zgii ta-
savvurunu inga eder. Bu ingada yetisme sartlari, sosyokiiltiirel ¢evre gibi
faktorlerin yaninda Tanri ile kurulan bagin sevgi ya da korku esash olusu
gibi faktorler de etkilidir.

Bireyin insana ve varliga bakis agisi ile i¢ ige olan Tanri tasavvuru, ayni
zamanda onun dine bakisini ve din ile iliskisini de belirler. Tanr1 tasav-
vuruna iliskin soruya verilen cevaplar, katilimcilarin bir kisminin® Tanr1
hakkinda derinlikli bir diigiinsel ve/veya duygusal tecriibe yasamadiklari,

6

Kavram Liitfii Bergene ait goriinmektedir. Bergen, Oguz Kagan'in toresinin kaynagini niibiivvetten
aldigini savunur. Ona gore Oguz Kagan “hanif dini’ne iman etmistir. Liitfii Bergen, Hanif Tiirk Gok
Millet Nuliun Téreli Torunlar: (Istanbul: Yazigen, 2022); K 12, “Saman ilkelliginden uzak Tiirk tére-
sine” baglhilik vurgusu yapmaktadir.

Katilimcilarin bu tanimlamalari kararsizliklarinin ve arayislarinin ifadesidir.

Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2003), 97.

Ali Ulvi Mehmedoglu, Tanriy: Tasavvur Etmek, (Istanbul: Gamlica Yayinlari, 2011), 15-16.

5 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar, 1990) 138-161.

K4, K5, K7, K13, K18.

6.

S

6.

&

6

o
5 B

6

EN

500



GENC YETISKINLERIN DiN VE DINDARLIK ANLAYISLARI UZERINE NITEL BIR ARASTIRMA

ailenin ve ¢evrenin telkini dogrultusunda bir tasavvur gelistirdikleri, yer
yer siiphe i¢inde olduklar: izlenimi vermektedir.

K 13: Allah’in nasil bir varlik oldugunu detayl diisiinmedim. Ama var
oldugunu biliyorum. Onun yarattig1, diizenledigi diinyada yasiyoruz. An-
cak onun hakkinda ¢ok fazla diisiinmedigim kesin. (Kadin, 26, Eczacilik,
Anadolu)®’

Katilimcilarin ¢ogu®® geleneksel taklidi bir inang séylemine sahiptir.
Dokuz katilimcr her ne kadar “bir¢ok delil getirerek” inandigini belirtmigse
de genelde kanitlardan bahsedilmeden kisa inang beyaninda bulunmuslar-
dir. Kendini din ve inan¢ konusunda agnostik ve kararsiz olarak tanimla-
yan iki katilimc1® ise bilinemezcilik ile ateizm arasinda tereddiitlii goriin-
mektedirler.

K 3: Bir agnostik olarak Tanrr'ya aklimizin yetemeyecegi fikrine daha
yakinim. Soru soruyu doguruyor aslinda Tanridan kastimiz nedir? Eger
varsa ona aklimiz yetmez ve onun hakkinda kelimelere dékiilecek bir sey
soyleyemeyiz. (Erkek, 24, Memur, Anadolu)

Baz1 katilimcilarin” kendi tasavvurlarini inga etme ve/veya 6grenilmis
olani i¢sellestirme egilimi icinde olduklar1 sdylenebilir.

Daha 6nce yapilan arastirmalarda din anlayisinin farklilastig1 boyutlari
nitelemek icin sekiiler, mesafeli, muhafazakar, geleneksel, mistik, 6zcii, ai-
diyeti 6nceleyen, siyasal, selefi, ilmihalci, modernist, elestirel gibi ifadeler
kullanilmigtir.”! Geng yetiskinlerin tasavvurlarinda din giiven veren, kim-
lik kaynagy, kiiltiirel bir unsur, toplumsal biitiinlestirici, anlam kaynag: ve
siginak nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar’ dini bireysel
tecriibe baglaminda yorumlamaya ¢alisirken bazilar1” i¢in o, yalnizca top-
lumdan kaynakl1 bir referans goriiniimiindedir.

K 13: Din bana giiven veriyor, mesela kendimi kotii hissettigim zaman
anneannemi ariyorum, “bana oku” diyorum. Din giivende hissettiriyor
ama bu kadar daha ileri bir anlami yok benim i¢in. (Kadin, 26, Eczacilik,
Anadolu)

Geng yetiskinlerden bazilar1™ dini tiim hayat1 kugatan bir sistem olarak
algilarken bazilar1’”® da onu yalnizca belli alanlarda gérme egilimindedir.

¢ Sirasiyla cinsiyet, yas, 6grenci olunan fakiilte (/meslek), mezun olunan lise tiird.

% K2, K4, K5, K7, K10, K13, K14, K15, K18.

K3,K17.

70 K1, K16.

Karakaya vd., “Tiirkiyede Universite Gengliginin Islam Dinine Inanma Diizeylerine Bakig”, 282-
297.

K12, K16.

K4, K5, K7, K8, K13.

K1, K5, K12, K4.

K3, K11.
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Katilimcilarin bazilar1”® din tasavvurlari ile kisisel hayatlarinda dinin bu-
lundugu yer baglaminda geliskiler yagadiklar1 izlenimi vermektedir. Dinin
toplumsal islevlerine vurgu yapmakla birlikte kendilerini inan¢ kimligi
olarak agnostik olarak tanimlayan katilimcilar,”” kendilerini yanhs konum-
landirma gibi risklerin farkinda olarak din ile yollarini ayirma egiliminde
goriinmektedirler.

Bilgiye ulasmanin kolaylasmas: ile modern toplumlarda dini otorite
temsilcilerinin bilgi Giretme tekelleri sorgulanir hile gelmistir.”® Geng ye-
tiskinler, bir taraftan giivenilir dini bilgi ihtiyacini vurgularken” diger ta-
raftan postmodern dijital toplum kiltiiriiniin yansimasi olabilecek sekilde
dini yorumda otorite tanimayan egilimler® géstermektedir.

K 6: ... Dini sadece bilginler, ilahiyat¢ilar, miiftiiler yorumlayacak diye
bir sey yok. Mesela bir hadisin yorumunu ben bir din aliminden 6grenmek
zorunda degilim ki. Kendim de anladigim 6l¢iide yorum yaparak ona gore
yasayamaz miyim? Yasarim... (Kadin, 22, Eczacilik, Anadolu)

Geng yetiskinler genel olarak dinin; 6zline uygun sekilde, ahlaki boyu-
tu 6n planda tutularak yaganmasi gerektigini vurgulamaktadirlar®' Bu-
nun yaninda geleneksel dini yagantinin siirdiiriilmesine taraf olan da yok
degildir.®? Bazi katilimcilar® dinin bireysel hayatta yasanabilmesini top-
lumsal sartlarin uygun hale getirilmesine, hatta seriat kurallarinin hakim
olmasina baglamaktadir.

Geng yetiskinlerin genel olarak dinin yasanmasinda bireyselligi 6n
planda tutan egilimler tagidiklar1 sdylenebilir.** Bireylerin dini kurumlara
bagliliginin zayiflamasi anlamina gelen “bireysel sekiilerlesme” ¢agrisim-
lar1 yapan ifadeler ayni zaman “6zellesmis din™¢ ve “ait olmadan inanma™
kavramlarini hatirlatmaktadir.

Katilimcilarin geneli® ahiret inancinin insana sorumluluk bilinci kattigy,

76 K11, K14.

77 K3, K17.

Ibrahim Giimiisay, “Tiirkiyede Dini Otorite Meselesi ve Dini Bilginin Bireysellesmesi’, Tiirkiye Din

Egitimi Arastirmalar: Dergisi 15 (2023), 221-242.

7 K1, K2, K4, K7, K8.

% Ke, K10, K16.

81 K14, K16, K17.

82 K15.

8 K2, K7, K10.

8 Ke, K8, K13.

Karel Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami ve Kapsamri”, Sekiilerlesme, Klasik ve Cagdas yaklasim-

lar, gev. ed. Mehmet Sitheyl Unal, M. Ali Kirman ve Thsan Capgioglu, 57-74, (Ankara: Otto Yayinla-

r1, 2015).

8 (Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 157-159.

8 Grace Davie, Religion in Modern Europe: A Memory Mutates, (Oxford: Oxford University Press,
USA, 2000), 3.

8 K2, K4, K5, K6, K9, K10, K12, K13, K18.

502



GENC YETISKINLERIN DiN VE DINDARLIK ANLAYISLARI UZERINE NITEL BIR ARASTIRMA

toplumsal sorunlarin bu bilincin yeterince yerlesmemis olmasindan kay-
naklandig1 goriisiindedirler. Bazilari* ise inang kimliklerine ragmen dinin
temel inang esaslarindan olan ahiret inanci konusunda siiphe icinde ya da
bu inangla yiizlesmemis goriinmektedirler. Bir katilimer® da ahiret inanci
baglaminda kendilerine sunulan din anlayisini sorgulamaktadir.

2.2. Dindarlik ve Dindarliga Bakis

Din anlayisinin sinirlarini daha net gérebilmek amaciyla katilimecilara
glinliik yasantida dini kurallara riayet, ihtiyag sahiplerine yardim etme ve
ahlaki kirmiz1 ¢izgiler konularinda sorular yoneltilmistir. Dindarlik ko-
nusunda ise giiniimiiz i¢in nasil bir dindarlik tasavvuruna sahip olduklari
ve gevrelerindeki insanlarin dindarliklarini nasil degerlendirdikleri tespit
edilmeye calisilmistir. Geng yetigkinlerin ¢ogunlugu® namaz disinda dini
emir ve yasaklara riayet etme gayreti icinde olduklarini belirtmektedirler.
Bazi katilimcilar® ise dis glidiimlii dini yonelimden ig giidiimlii dini y6neli-
me dogru bir ¢aba icinde olduklari izlenimi vermektedir.

K 5: Uymaya ¢alisirim, namaz kilmiyoruz, cumadan cumaya gidiyoruz
sadece. I¢ki, zinadan uzak duruyorum. Kiifiir sozler, argo kullanmamaya
calisiyorum. (Erkek, 23, Fen Edebiyat, imam Hatip®)

Katilimcilarin bir kismir* giinliik yasantilarinda dini emirlere riayet et-
memektedir.

K 13: Miislimanim ama giinliik hayatimda dini kurallara uydugum soy-
lenemez. (Kadin, 26, Eczacilik, Anadolu)

Katilimcilardan bazilar1® ahlaki davranislari giinlitk yasantilarinda dini
emirleri yerine getirmemeyi telafi olarak sunmaktadir. Inang konusunda
tereddiit ve/veya sorun yasayan katilimcilar,”® dini emir ve yasaklara riayet
etmemekle birlikte bunlara toplumsal uyum gerekgesiyle karsit bir tutum
sergilememektedirler. Bazi katihimcilar” aldiklar: aile ve din egitiminin
tiniversite hayatinin ¢ogulcu ortaminda sinandig1 goriisiindedir.

Geng yetigkinlerin ¢ogunlugu®® yardima muhta¢ kimselere kars1 kayat-

% K7,K13.

% Ke6.

K1, K2, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K12, K14, K15, K16, K18.

% K1, K16.

* 18 katihmaidan 5’i (K1, K5, K10, K14, K16) ortadgrenimini Imam Hatip Lisesi'nde tamamlamugtr.
Bu katilimcilarin ikisi i¢ gidiimlii dini yonelim egilimi gosterirken digerleri dindarlikta akranlarryla
benzer egilimler gostermektedir.

% K3, K8, K11, K13, K17.

* Ke.

% K3,K17.

7 K14.

% K1, K2, K5, K6, K7, K8, K10, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18.

©

o
P

503



K7AUIFD | 2024/1] CILT: 11 | SAYI: 1

s1z kalmadiklarini, bir¢ok 6rnekle gesitli yardimlarda bulunduklarini be-
lirtmektedirler. I¢sel dini yonelime sahip goriinen ve dini ritiiellere agirlik
veren katilimcilar, muhtaglara daha fazla yardim etme gayretindeyken ag-
nostik egilimlilerin muhtaglara yardimi, hem eylem hem de yardim edile-
cek kisi baglaminda, sorguladiklar: goriilmektedir.

Geng yetiskinlerin hemen hepsi ahlaki kirmizigizgileri oldugunu belirt-
mektedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu® s6z konusu sinirlar: ailelerinden
aldiklar1 egitim, dinin emirleri ve geleneksel kurallara gore belirlediklerini
ifade etmektedirler. Katilimcilardan bazilar1'® ahlaki kirmizigizgiler bagla-
muinda “saygisizlik, giyim kusam konusunda toplumda yadirganacak tarzda
giyinmek, baskalarimin kisisel tercihlerine karismak, liyakatsizlik, adaletsiz-
lik, riya, hak yemek ...” gibi hususlar1 6ne ¢ikarmakta; bunlari aile egitimi
dogrultusunda ve/veya kisisel tercihleriyle gelistirdiklerini belirtmektedir-
ler. Kimi katilimcilarin'®' ahlaki deger yargilar1 konusundaki yaklagimlar:
dinin emirleri ve toplumun telkinlerine karsin bireyci egilimlerin gelistigi
seklinde yorumlanabilir. Bu egilimlerde glintimiiziin kiiltiirel/dini cogulcu
ortamlarinin etkili oldugu soylenebilir. Bir katilimc1'®* ahlaki kirmizi giz-
giler baglaminda “cinsel yonelimle” ilgili hususlar1 giindeme getirmekte,
toplumsal kontrol esigine kars: serbestlik ve bireycilik esasl tavir gelistir-
mektedir.

Geng yetiskinler dini emir ve yasaklara tam olarak riayet etmediklerini/
edemediklerini belirtseler de dindarlik konusunda normatif bir tasavvu-
ra sahiptirler. Katilimcilarin goguna'® gore giiniimiizde 6zellikle toplumsal
normlar gercevesinde bir dindarlik cesitli zorluklar icerse de miimkiindiir.
Katilimcilardan bazilar1'™ 6nceki kusaklara gore daha az dindar olduklar:
tespitinde bulunmaktadir. Dindarligin 6niinde medyanin yayginlastirdig1
popiiler kiiltiir, kiiltiirel gogulcu ortamin iirettigi cesitlilik gibi hususlar en-
gel olusturabilmektedir.

Katilimcilardan bazilar1'® dijitallesme, kiiresellesme gibi siireglerle hege-

1% grettigi kiiltiirel ortamda dindarligin

monyasini genisleten sekiilarizmin
¢ok zor oldugunu, hatta miimkiin olmayacagini diisinmektedir. Kimileri'””

“hazci serbestlik” egilimleri dogrultusunda dindar olmay1 imkéansiz olarak

% K1, K2, K4, K5, K6, K10, K11, K12, K14, K15, K16, K18.

10K5, K6, K8, K18.

0IK3, K17.

102 K13.

13 K1, K2, K5, K6, K7, K9, K10 K13, K14, K15, K16, K18.

104 K7, K13.

105 K3, K4, K8, K11, K17.

1% Omer Kemal Buhari, Varolussal Tehcir Yeni Bati ve Déniistiiriicii Siddet, (Istanbul: Insan Yayinlari,
2020).

107K3, K11.
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degerlendirmektedir. Baz1 katilimcilar'® ise giintimiiz sartlarinda dinin
emir ve yasaklarina riayet dogrultusunda bir dindarligin iman, okuma,
tefekkiir, arastirma, terbiye, giiven ve Ozelestiri kavramlar1 gergevesinde
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Geng yetiskinler genel olarak ¢evrelerinde bulunan insanlarin dindar-
1 gore gev-
relerindeki kimi dindarlar; insanlara ve olaylara karsi 6nyargili, kendi zaaf-
larini din ile 6rtmeye calisan, gosterisci, dini konularda yetkin olmadigi halde
one ¢ikan, menfaati icin dini aragsallastiran, yenilige ve 6grenmeye kapali,
geleneksel kaliplari siirdiiren, yararci, mutaassip, yiizeysel ve sekilci, toplum-
sal kontrolii esas alan, dissal yonelimli bir tutum i¢indedirler.

Dindarliklar degerlendirmesi, kaginilmaz olarak kavram elestirisi tiret-
mektedir. Bazi katilimcilar'!® kavrama sekil-0z, ritiiel-ahlak, i¢sel-dissal yo-
nelimlilik dikotomileri baglaminda sorgulayic1 yaklagmaktadirlar.

liklarina elestirel yaklagmaktadirlar. Katilimcilardan bazilarina

2.3. Modernist/Sekiiler Egilimler

Sekiilerlesme, modernlesmeyle beliren bir toplumsal degisim goriinii-
miidiir. Inang kimlikleri Miisliiman olan katilimcilarin dinin temel kaynak-
larina ve esaslarina yaklagimlarindan sekiiler egilimler tespit edilebilir. Geng
yetiskinler; toplumsal yasam tarzlarinin da dini inang, anlayis ve pratikleri
belirlediginin farkindadirlar.""! Katilimcilar genel itibariyle Kur’an'in ve Pey-
gamberin 6rnekliginin evrenselligi konusunda siiphe olarak yorumlanacak
ifadelerden kaginmaktadirlar. Bununla birlikte degisim olgusu karsisinda
yeni yorum ve yaklagimlara ihtiya¢ duyuyor izlenimi vermektedirler.''?

K 6: ... Ben Peygamberden bize kadar aktarilanlara gesitli yorumlarin
karigtigini, bize stinnet diye aktarilanlarin tam olarak yansitildigini diistin-
mityorum... Kuran'n sadece Arapgasinin degil mealinin de okunmas, an-
lagilmasi gerektigini; oradan her insanin kendi dersini ¢ikarmasi gerektigi-
ni distinityorum... (Kadin, 22, Eczacilik, Anadolu)

Modern birey; gelenegin giiciiniin kirilmasiyla inang¢ ve pratiklerini,
dini ve kamusal biitiin aracilardan azade kendi tecriibelerinden yola gikarak
sekillendirmektedir.'”* Geng yetiskinler genel olarak dinin temel esaslarinin
kiiltiir izerindeki kalic1 giiciintin farkinda olmakla birlikte kurumsal sekii-
lerlesme stiregleri dogrultusunda yer yer degisime uyum saglama egilimi

108 K2, K14, K16.

109 K4, K5, K7, K8, K10, K12, K16.
10K2, K3, K6, K18.

1'K7, K8, K13, K14.

112 Ke.

13 Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 69.
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gostermektedirler.'* Inang kimligi olarak kendini zayif agnostik ve kararsiz
olarak tanimlayan katilimcilar da sekiilerlesmeye ragmen dinin toplumsal
yasamda hala yogun etkilerinin gériinmesine dikkat ¢ekmektedirler.'®

Sekiilerlesme din ile karsilikli etkilesimle gelismekte, her iki olgu bir-
birinden etkilenmektedir.''® Sekiilerlesme siirecinde dini kurumlar yeni
sorunlara cevaplar iiretmek durumunda kalmakta; temel kaynaklardan
beslenen bu yeni cevaplar karsisinda ise ¢esitli kiiltiirel korunma refleks-
leri glindeme gelebilmektedir. Geng yetiskinler kendi din anlayislarini insa
ederken geleneksel kabullere elestirel yaklasabilmektedirler.

K 16: Kuranin okunup anlasildigini ve ona verilen degerin yeterli oldu-
gunu distinmiltyorum. Stinnetin ise cahil insanlarca kirletildigini, belli bagl
sekilsel nesnelere indirgendigini diisiiniiyorum... Kur’an'in bize, insa ettigi
ahlak anlayis1 dogrultusunda belli hitkiimler sunuyor. Ancak biz ortaya ko-
nulan hitkiimleri tekrardan yorumlayabilecegimizi, i¢tihat yapilabilecegini
unutuyoruz... Kuranin verdigi vizyonla bazi hiikiimleri giincellemek on-
dan bir sey eksiltmez. (Kadin, 26, {lahiyat, Imam Hatip)

Katilimcilarin ¢ogunlugu dinin hayatin her alaniyla iligkili oldugunu
diisiinmektedirler. Bu diisiincede Islam’in kusatici hayat goriisii ve dinin
bireye kazandirmak istedigi ahlakin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde kat-
kis1 olacagi kabulii etkilidir.'"”

K 15: Allah sinirlar koymakla birlikte insanlar1 6zgiir birakmistir, insan
Ozgiir bir varliktir... Aile, is, akraba, ¢ocuk yetistirme akla ne gelirse din
her seyle baglantili olur. Dine gore hayatin her alani ibadettir, yani sadece
bazi ritiieller ibadet olarak goriiliip hayatin diger alanlar1 dinden bagimsiz
yasanamaz. Kur'an ve Peygamber rehber alindig: siirece her sey ibadet ola-
rak deger kazanir. (Erkek, 22, Emlakgi, Meslek Lisesi)

Bazi katilimcilar''®
manevi boyutuna ve insanin 6zgiirliik alanina zarar verecegi goriisiinde-
dir.

K 8: Bence Allah insanlarin her eylemine karigmaz. Insan1 bazi konu-
larda serbest birakmistir. Din daha ¢ok ibadetlerle ilgilenir. Din egitime,
hukuka, ekonomiye karismamalidir. (Kadin, 22, Yiiksekokul, Anadolu)

Dinlere karsi mesafeli olan katilimecilar,""® kendileri farkli konumda olsa-
lar da Tanr1 inanci ve anlam ihtiyaci gerekgesiyle dinin toplumsal hayattaki
yerinin sinirlandirilamayacag goriisiindedirler.

ise dinin hayatin her alanina karistirilmasinin dinin

14 K1, K2, K10, K11.

15 K3, K17.

116 Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 70.
17 K2, K6, K12, K15.

118 K4, K8, K9, K13.

19 K3, K17.
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Din-toplum iliskisini diinyevilesme-dindarlasma dikotomisini agan bir
yaklagimla degerlendiren bir katilimciya gore dinin insanin potansiyelini
ortaya ¢tkarmasina engel olacak sekilde yorumlanmas: 6nemli bir sorun-
dur.

K 16: ... Ben bir tik sekiiler tavirdan yanayim. Dini hayattan tamamuy-
la koparmak degil kastim, daha bilimsel yaklasmak. Dinden taraf baktigi-
miz zaman hayatin biitiiniinii yeterince kavrayamiyoruz ve dogruyu arama
siirecinin tadini yasayamiyoruz... Ben hayatin sorunlarini1 dogrudan dini
hazir cevaplarla degil de biraz biz yolda ¢6zelim istiyorum. Coztimleri ben
arastirayim, ben dahil edeyim hayatima. Bagkalarinin bulduklariyla degil
kendi yontemlerimle. (Kadin, 26, [lahiyat, Imam Hatip)

2.4. Din-Ahlak iliskisi

Ahlaki ilkelerin dayanag: olarak akil, sezgi ve duygunun yaninda karsi-
miza ¢ikan en koklii kaynak dindir."* Dinietigin temelinde insanin Tanrr'nin
rehberligine muhtag bir varlik oldugu inanci yatar. Kant, insanin kendi do-
gasindan yola ¢ikmasi gerektigi 6nermesi ile sekiiler bir 6dev etigi kurmus,
onun etigi ¢esitli yonlerden elestirilmistir.*! Sekiiler ahlaki savunanlar, dini
ahlaki ferdin tercih ozgirliigiini kisitladigr gerekgesiyle elestirirler.'” An-
cak ahlakin evrenselligi dini referanslar goz ard1 edilerek kiiltiir bagimh
kaynaklarla ortaya konamaz.'” Ciinkii insanin sosyallesmesi belli bir kiil-
tiirde ve dolayisiyla belirli degerler sisteminde gergeklesir.

Geng yetiskinlere iyi bir insan olmada dinin yeri, dinsiz olup da ahlakl
olmanin imkani sorulmustur. Katilimcilarin hemen hepsi iyi insan olmak
i¢in dine ihtiyag olmadig1 gériisiindedir. Katilimcilarin dinin ahlakli bireyin
ingasindaki potansiyelini giindeme getirmedikleri goriilmektedir. Insanla-
rin ahlakiliginde dine yalnizca destekleyici bir faktor rolii vermektedirler.'*

K 6: ... Din dedigimiz olgu insanlarin birbirlerine daha hassas davran-
masini saglayan kiigiik bir etken aslinda. Ben ateist olsaydim da arkadagimi
kot diistirecek bir davranista bulunmazdim. Dinsiz olup da ahlakli olmak
miimkiin bence. Ahlak dinden ayr1 ve daha kapsaml: bir sey. (Kadin, 22,
Eczacilik, Anadolu)

Katilimcilardan bazilar1'* iyi bir insan olmak i¢in dinin sart oldugunu;

120 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14.

121 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 232- 237.

122 {brahim Hakki Aydin, “Sekiiler Ahlak Baglaminda Din-Ahlak iliskisi’, Atatiirk Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 35 (June 2011), 11.

123 Tuncay Imamoglu, “Ahlaksiz Hukuk ve Dinsiz Ahlak Miimkiin Miidiir?: Felsefi Bir Yaklagim’”, flahi-
yat Tetkikleri Dergisi 55 (June 2021), 245.

124 X4, K5, K6, K12.

125 K2, K5, K10, K11, K14.
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ahlakin toplumdan ve aileden bagimsiz, teorik bir mesele olmadigina de-
ginerek ve dinin diizen olusturucu islevine dikkat gekerek vurgulamakta-
dirlar.

K 15: Dinsiz olup da ahlakli olmak miimkiin gériinebiliyor ama insan
her seyi kendi menfaatine gore yapmak ister. Iyi bir insan olmak icin dine
ihtiyag oldugu agiktir. Ciinkii din olmadan umutsuzluk, karamsarlik ortaya
¢ikabilir. Din insanlara yon verir, yolu belirler. Insan din olmadan bazi ko-
nularda iyi olabilir ama baska konularda zulmedebilir. Din insanlari tutarl
olmaya davet eder. (Erkek, 22, Emlakgi, Meslek Lisesi)

Dine mesafeli olan katilimcilar'?® dinsiz olup da ahlakli olmay1 sekiiler
ahlakin gerekgelendirmelerine dayanarak savunmaya galismaktadirlar. Ah-

127 ise dini

lakin kaynagi sorununa biitiinciil yaklagsmaya ¢alisan bir katilimci
ahlakin vicdan, fitrat, akil gibi unsurlarla uyumuna vurgu yapmaktadirlar.

Ahlaki davranig1 6nemsedigini vurgulayan agnostik katilimc1'*® ise ger-
¢ek ozgirliigii Tanrrdan bagimsiz bir hayat olarak gormektedir. Bazi kati-
12 insanlik tarihinde ateizmin biitiiniiyle hakim oldugu bir dénem

olmadig1 argiimaniyla Tanrrdan bagimsiz 6zerk hayatlar yasamayi teorik
130

limcilar

bulmaktadirlar. Bazi katilimcilara
ve kisinin kendi ¢ikarlarini 6ncelememesi, adaletin hakim olmasi, bireyle-
rin kaosa ve intihara siiritklenmemesi igin Tanrrya baglanmak gerekir.
Geng yetiskinlere dini bir yasak olarak nikéahsiz cinsel birliktelik konu-
sundaki disiinceleri de sorulmustur. Katilimcilarin hemen hepsi boyle bir
davranig1 yanlis bulmakta, gogunlugu'®' ise aile terbiyesine ve toplum diize-
nine aykir1 olmasi yaninda bu eylemin dinen yasak olusunu vurgulamak-
tadir. Diger katilimcilar' ise nikahsiz birlikteligi kisisel 6zgtirliikler icinde,
saygl duyulmasi gereken hatta evliligin geciktirildigi/zorlasti(rild1)g1 giinii-
miiz sartlarinda anlagilabilir bir yonelim olarak degerlendirmektedirler. Bu
durum geng yetiskinlerin bazilarinda kadin-erkek iligkilerinin serbestles-
mesini normal gorme egiliminin yayginlastig1 seklinde yorumlanabilir.

gore ise ahlakli davranisin devamlilig

2.5. Din-Akil/Bilim iliskisi

Dinin hakim oldugu dénemlerde akil, onun tam bir hizmetkars; aklin
hakim oldugu donemlerde din, hurafe olarak gorilmiistiir. Glinimiizde
ise asir1 goreceli, cogulcu, ben merkezci ve elestirel tutumuyla postmodern

126 K3, K17.

127K 16.

128 KS'

129 K4, K5, K12.

130K15, K16.

13IK1, K2, K4, K5, K6, K9, K10, K11, K12, K14, K15, K16.
132K3, K7, K8, K13, K17, K18.
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akil; dini “maneviyat formu’na indirgeyerek ona hosgoriilii ama agnostik,
kayitsiz ama ¢ogulculugu 6ne ¢ikaran bir tavirla yaklagmaktadir.'* Inan-
ma ve bilme ihtiyaciyla diinyaya gelen insan i¢in belli yontemlerle nesnel
diinyay: agiklamaya ¢alisan bilim de anlam, yalnizlik, 6lim ve 6zgiirlik
sorunlarina ¢oziimler sunan din de vazgecilmezdir. Insanlik tarihi kadar
eski olan bu iki yap1 arasinda uzun yiizyillar ¢atismasizlik s6z konusu ola-
bilmisken 6zellikle modern dénemde yogun ¢atigmalar yasanmaistir. Genel
olarak materyalist ve kat1 pozitivist bilimsel yaklagimlar ile dinler arasinda
uyusmazlik vardir.”** Din-bilim iliskisi ile ilgili akla ilk gelen modellerden
biri olan Barbour’'un modelinde s6z konusu iliski ¢atisma, ayrisma, diyalog
ve entegrasyon seklinde dort kategoride incelenir.'”

Katilimcilara kendi din anlayislar1 agisindan din-akil, din-bilim iligki-
si konusundaki diistinceleri sorulmustur. Onlardan bazilarinin din-akil
iligkisi konusunda zihinlerinin net olmadigi, konu ile derinlemesine ilgi-
lenmedikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bir¢ok katilimci*® akli esas
alarak kendilerine sunulan din anlayisini, dini emir ve yasaklar: sorgula-
maktadirlar.

K 6: Din diyor ki “Ergenlik donemine gelen bir kiz bagin1 drtmeli.’, akil
da diyor ki “Bu niye gerekli olsun?” Ben namazimi kilip zekatimi verdikten
sonra, kimseye bir kotiilik yapmadiktan sonra, ahlaki ilkelere uyduktan
sonra basim neden kapali olsun? Akil bunu soruyor... (Kadin, 22, Eczaci-
lik, Anadolu)

Katilimcilardan bazilar1'?” fideist bir tavirla teslimiyet vurgusu yapmak-
tadirlar.

K 12: Din-akil iligkisi baglaminda Islam’in teslimiyet oldugunu diisii-
nityorum. Son yiizyillarda akil adina sorgulamalar ¢agin 6zelligi etkisiyle
yapiliyor. (Erkek, 21, Fen Edebiyat, Meslek Lisesi)

Bazi katilimcilar'*® Kur’andan yola ¢ikarak Tanrr'yr bulmada, dini yasa-
mada akli kullanmanin 6nemini 6n plana ¢ikarmakta, din ile akil arasinda
catisma goriinimiini “akli dogru kullanma”, “dinin 6zt” gibi vurgularla as-
maya ¢aligmaktadirlar.

K 5: Din-akal iligkisi deyince aklima Kuranda anlatilan bir kissa geliyor.
Hz. Ibrahim kendi akliyla Allah’in varligini kavramaya calisiyor... Demek

13 Mustafa Alici, “Post-Religio Et Ratio: Postmodern Din Bilimlerinde Akil-Din Mliskisi”, Akra Kiiltiir
Sanat ve Edebiyat Dergisi 8/20 (2020), 41.

13t Aydin, Din Felsefesi, 215.

1% Tan G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlagma, gev. Nebi Mehdi-Miibariz Cemal (Istan-
bul: Insan Yayinlari, 2004), 31; 39-45; 50-51.

136 K6, K8, K13,

137 K10, K12.

138 K2, K5, K18.
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ki insan diisiinerek de dini bulabilir. (Erkek, 23, Fen Edebiyat, Imam Ha-
tip)

Bir katilimc1**® toplumumuzun din-akil iligkisi konusundaki tutumuna
elestirel yaklasarak bu ikisinin uyumunun gerekgelerini vurgulamaktadir.

K 16: ... Evet inang agisindan bir noktada 6n kabul var... Ama inandik-
tan sonra anlamlandirmak, okudugumuzu anlamak i¢in akla ihtiyacimiz
var. Akil ile din arasina mesafe girince o zaman giiniimiizdeki Islam top-
lumu ortaya ¢ikiyor. Gegmiste akilla, pozitif ilimlerle ne kadar i ige olun-
mussa da giiniimiizde bunu géremiyoruz... Dini gonderen ile akli yaratan
ayni ise ikisi birbiriyle ¢celismemeli, uzlagabilmelidir... (Kadin, 26, Ilahiyat,
Imam Hatip)

Geng yetigkinlerin din-bilim iligkisine yaklagimlar1 Barbour'un modeli
ile tasnif edilebilir. Buna gore katilimcilardan bazilarinin yorumlari, din
ile bilimin zorunlu olarak ¢atistiklar:,” bu durumun daimi oldugu tezine
dayanmaktadir. Bu yorumlar bilimin ayn1 konuda birbirini yanliglayan so-
nuglarini ve elestirellik 6zelligini dayanak gostermektedir. Bu katilimcilar'
dine kars1 tutumlarina gore ya dinin ya da bilimin esas alinmasi gerektigini
dtsiintirler.

Katilimcilardan bazilar1'*? din ile bilimin hem ilgi alanlar1 hem de yon-
temleri agisindan birbirinden ayristigimi diisiinmektedirler. Bunlara gore
her iki olgu insan hayatinda farkl: islevlere sahiptir. Dolayisiyla bu olgula-
rin birbirleriyle uzlagmalar1 beklenemez.

K 7: Din ve bilim birbiriyle uyusmaz. Bunlar farkli seylerdir. (Kadin, 20,
Yiiksekokul, Anadolu)

Bazi katilimcilar'® ise din ile bilimin farkliliklarinin bilincinde olmakla
birlikte bu alanlarin yontemlerini de dikkate alarak diyalog i¢inde olmalar:
gerektigi diistincesindedirler. Bunlara gore din insan hayatinda anlam ara-
yisina karsilik gelen, iddialarinin deneye tabi tutulmasi gii¢ olan, bilim gibi
nesnel olmayan bir alandur.

K 15: ... Inang olmazsa ortaya faydali bilim ¢ikmaz. Insan nefis sahibi-
dir. Yalnizca akli rehber edinirse yanlis kararlar da verebilir... Sadece akilla
dogruyu bulamay1z. (Erkek, 22, Emlakgi, Meslek Lisesi)

144

Bazi katilimcilarin'* goriisleri ise din ile bilimin entegrasyonunu savu-

nan tezleri hatirlatmaktadir. Bu goriiste olanlar dinin bazi esaslarinin daha

139 K16.

140 Barbour, Bilim ve Din, 31.
141 K3, K6, K12, K13.

142 K7, K10.

143 K9, K15.

144 K1, K2, K16.
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iyi anlagilmasinda bilimsel verilerden yararlanilmas: gerektigini, dinin bili-
min gelisimine katki sagladigini1 savunmaktadirlar.

K 16: Bilim iginde dine yer birakilmiyor. Bunun sebebi Miisliimanlarin
bilim yapmay1 birakmasi. Gergek Islamiyet'ten kopus sonucu olarak pozitif
ilimlerde dindarlar yer alamiyor. Bilim ve din ayrilig1 dini yarim birakur.
Giinkii bilimin nesnesi biitiiniiyle Allah’in yarattiklaridir... (Kadin, 26, Ila-
hiyat, Imam Hatip)

2.6. Din ve Toplumsal Sorunlar

Din anlayisinin 6énemli bir unsuru da din ile toplumsal hayat iligkisi-
nin nasil degerlendirildigidir. Bu degerlendirmeler birey ve topluluklarin
geleneksel, ilmihalci, siyasal, modernist, selefi ve tasavvufi olarak tasnif edi-
lebilecek'* din anlayislarinin ipuglarini verecektir. Bunlara bireyci, kiiltiirel,
toplulukgu, ahlak¢r anlayislar da eklenebilir.

Calismada geng yetiskinlere din ile toplumsal sorunlar arasindaki iliski-
yinasil degerlendirdiklerisorulmustur. Katilimcilardan bazilar1'* toplumsal
sorunlar ve din iligkisine dinin ahlak kazandirma islevi baglaminda deger-
lendirmektedirler. Bunlara gére dini ahlaka uyulursa toplumsal sorunlar
c¢oziilecektir. Bu yaklasimda bireyci, ahlak¢1 vurgular 6n plandadir.

K 11: Dindar bir toplumda toplumsal sorunlar daha az goriiliir. (Erkek,
20, Fen Edebiyat, Anadolu)

Bazi katilimcilar' din ile toplumsal sorunlar arasinda dogrudan iliski
kurmaktansa gesitli dindarliklarla bu sorunlari iliskilendirmeyi tercih et-
mektedirler. Bazilar1'*® ise din ile toplumsal sorunlar iliskisine daha genis
bir perspektiften bakarak toplumsal sorunlarin din dis1 sebeplerine dikkat
¢cekmektedirler.

K 12: Bence toplumsal sorunlarin sebebi dogrudan ve yalnizca dindir
denilemez. Din tek basina ne toplumsal sorunlari ¢ozebilir ne de toplumsal
sorunlara sebep olur... (Erkek, 21, Fen Edebiyat, Meslek Lisesi)

Bazi katilimcilar'® pozitivist/modernist bir tavirla toplumsal sorunlar:
dinin her alana miidahalesi ya da geleneksel din anlayis: ile iliskilendir-
mektedirler.

Katilimcilardan bazilari ise dini toplumsal ve siyasal bir sistem olarak
gormektedirler:

145 Akyiiz, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Din Anlayis1 Olgegi”; Mesut Diizce, “Ilahiyat Fakiiltesi Og-
rencilerinin Din Anlayist (Van Yiiziincii Yil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ornegi)”, Marifetname 8/2
(Aralik 2021).

16 K6, K10, K11, K15, K18.

7K1, K7, K8, K13, K17.

148 K5, K12.

49K3, K16.
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K 2: Islam dini, diger dinlerden farkli olarak sadece bireyi degil top-
lumu da devleti de esas alan bir dindir. Kendi ekonomik, hukuk, egitim
sistemi vardir. Bu sistem mitkemmel olana ulagma hedefi koyan, sorunlar:
minimum seviyeye indirgeyecek bir sistemdir... (Kadin, 28, Fen Edebiyat,
Anadolu)

K 14: Bence tamamen dine gore yasasaydik toplumsal sorunlar ¢ikma-
yacakti... (Kadin, 21, Ilahiyat, Imam Hatip)

2.7. Din-Siyaset/Devlet iliskisi

Modern toplumlarda din-devlet iliskisi; bu iki kurumun karsilikli olarak
birbirini tanimalari, birbirleri tizerinde tahakkiim kurmadan etki alanlari-
n1 ayirmalari ilkesiyle sekillenmektedir. Glintimiizde din-devlet iliskilerin-
de ayrismali, anlasmali, din esasl modeller uygulanmaktadir.””® Tiirkiyede
ise dinin toplumsal biitiinlesmedeki roliine kayitsiz kalamayan elitlerce
giindeme getirilen laiklik, uzun dénemler boyunca hukuki bir mekanizma
olmanin 6tesinde iglevler gormistiir."”" Geng yetiskinlerin din ile siyaset/
devlet iligkisine bakislar1 onlarin dine nasil bir toplumsal rol bigtiklerinin
ipuglarini vermektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu'>

cesitli sorunlara sebep olacag1 gerekgesiyle
siyasette ve devlet islerinde dinin etkisinin olmamasi ya da biiyiik 6l¢tide
sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

K 16: Bence olabildigince din siyasetten uzak olmali. Toplumu gelistir-
me konusunda ¢ok 6nemli olsa da dinin daha ziyade bireysel alanla, ahlak-
la ilgilendigini diigiiniiyorum... (Kadin, 26, Ilahiyat, Imam Hatip)

Katilimcilardan bazilar1'® hem dinden hem de sosyolojik ger¢eklikten
kaynaklanan sebeplerle din ile siyaset ve devletin birbirinden ayr1 kalama-
yacagini savunmaktadirlar.

K 15: Din her seyle ilgilidir. Siyaset yonetimle ilgilidir, din de bu konuda
s0z sahibidir... (Erkek, 22, Emlak¢i, Meslek Lisesi)

Bazi katilimcilar'™ ise din ile devlet/siyaset iliskilerinde yasanan sorun-
lar sebebiyle kafa karigiklig1 yasiyor goriinmekte ve herhangi bir modeli
savunmaktan kacinmaktadirlar.

K I: ... Tamami Miisliman olmayan bir toplumu seraite gore yonete-
mezsin. Cok hukukluluk da karisiklik cikarir... Ama seriat de Allah’in hiik-

190 Silvio Ferrari, “Islam ve Din-Devlet Iliskilerinde Bat1 Avrupa Modeli”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004), 301.

151 Fazli Polat, “Din - Devlet {ligkisi ve Diyanet”, Ekev Akademi Dergisi 6/10 (Kis 2002), 123.

12K3, K4, K6, K7, K8, K9, K11, K13, K16, K18.

153 K2, K5, K10, K12, K15, K17.

1K1, K14.
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mii, seraite gore yonetmek Kur'anda sabit... Bu ikisi bir mi olmali ayr1 m1
olmals, kararsizim. (Kadin, 21, Ilahiyat, Imam Hatip)

Calismada geng yetiskinlere hiikiimetin din ile ilgili politikalarini nasil
degerlendirdikleri de sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogu'*® bu konuda elesti-
rel bir tutum sergilemektedirler. Bu elestiriler adalet, liyakat, hakkaniyet,
ahlak, fikir ozgiirliigii gibi ilkeler ve kusatici/derinlikli olmamak, dini arag-
sallastirmak ve ulasilan sonuglar iizerinden yapilmaktadir. Elestirilerin bir
kismi da Diyanet Igleri Bagkanliginin uygulamalar: iizerinedir. Baz1 kati-
1% ise din politikalarini dini kimliklere taninan ozgiirliikler ve toplu-
mun talepleri gibi gerekeelerle dogru bulmaktadirlar.

SONUC

Genglerin din ve dindarlik anlayislarinin degisime agik olusu yalnizca
onlarin gelisimsel 6zellikleriyle agiklanamaz. Onlar da diger tiim bireyler
gibi kisisel deneyimlerini iginde bulunduklar: sosyo kiiltiirel evrende ya-
sarlar. Dolayisiyla din ve dindarlik anlayislarinin tam olarak agiklanmasi
onlar1 gevreleyen sosyal ve kiiltiirel baglamlara odaklanmay: gerektirir. 21.
ylzyilin baslarindan itibaren dijital kiiresellesme kiiltiiriinde yetisen geng-
ler; dinin biiyiik gruplarca itiraz edilebilen, sorgulanan, reddedilen bir se-
cenek olarak algilanabildigine tanik olmaktadirlar. Bu ¢aligmada geng ye-
tiskinlerin din ve dindarlik anlayislar1 yorumlayici yaklagimla ve olgusal
durumu betimleyici tarzda ortaya konulmustur.

Ulkemizde geng dindarlig1 tizerine yapilan aragtirmalar geng yetiskinle-
rin dini ve kiiltiirel kimlik baglaminda Miislimanlikla iligkinin gorece canli
oldugunu gosterse de yeni kusaklarda farkli inang kimligi tanimlarina yo-
nelimin varlig1 yadsinamaz. Calismanin ortaya koydugu tizere bu egilimler
kimi zaman deist, agnostik, ateist ya da inang¢siz tanimlariyla agik¢a kimi
zaman da inang ve davranista “ne olsa gider” tavirlariyla o6rtiik olarak tem-
sil edilmektedir.

Caligma gorgiil temelden yoksun olan evrimci-gizgisel diinyevilesme
teorisinin din-toplumsal degisim iliskisinin incelenmesinde yetersiz oldu-
gunu ortaya koymustur. Siirekli degisen diinyada din anlayislar: ve dindar-
liklarinin da 6nemli déntistimler yasadigi gortilmektedir. Ancak insanin
temel dini ihtiyaglar1 ve dinin temel islevlerinin insanlik tarihi boyunca
onemli bir degisiklige ugramadigi soylenebilir. Calismanin gosterdigi gibi
din, bireye hayatin ve 6liimiin anlami gibi temel meselelerde bir inang sis-
temi, mutlak giigle goniilden iliski kurabilecek bir yol ve inananlar toplu-
luguna aidiyet duygusu sunmayi siirdiirmektedir. Bu denklemde yalnizca

limcilar

155 K4, K5, K6, K7, K8, K11, K12, K13, K15, K16, K18.
16 K1, K10, K14, K17.
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dindarligin dl¢iilmesine dayanan bulgularla din ile degisim iliskisinin seyri
biitiiniiyle ortaya konamaz. Din anlayis1 aragtirmasi ile dini baglihigin ve
dine sayginin derecesi, sosyal davranisin arkasinda yatan anlam ve giidiiler
gibi 6znel faktorler agikliga kavusturulabilir.

Calismanin ana bulgularina gore geng yetiskinlerin ¢ogu geleneksel tak-
lidi bir inang sdylemine sahiptir. Bazilari, icinde yasadiklar: sosyo kiiltiirel
sartlarin etkisiyle din ve Tanr1 hakkinda derinlikli diisiinsel/duygusal tec-
riibe yasamamis goriinmektedir. Bu durumda ailelerin ve ¢evrenin telkini
dogrultusunda bir tasavvur gelistirilmektedir. Diger taraftan kendi tasav-
vurunu inga etme/0grenilmis olani igsellestirme egilimi gosteren bireyler
de yok degildir. Geng yetiskinlerin tasavvurlarinda din giiven veren, kim-
lik kaynagy, kiiltiirel bir unsur, toplumsal biitiinlestirici, anlam kaynag: ve
siginak nitelikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Onlardan bazilari dini tim hayat:
kugatan bir sistem olarak algilarken bazilar1 onu yalnizca belli alanlarda
gorme egilimindedir. Bununla beraber onlara gore din; 6ziine uygun sekil-
de, ahlaki boyutu 6n planda tutularak yasanmalidir. Ayn1 dogrultuda geng
yetiskinlerin genel olarak dinin yasanmasinda bireyselligi 6n planda tutan,
“bireysel sekiilerlesme” cagrisimlar: yapan egilimler tasidiklar: sdylenebi-
lir.

Geng yetiskinlerin bazilar1 inang kimliklerine ragmen dinin temel inang
esaslarindan olan ahiret inanci konusunda siiphe icinde ya da bu inangla
yizlesmemis goriinmektedirler. Buna karsin geng yetiskinler dini emir ve
yasaklara tam olarak riayet et(e)mediklerini belirtseler de dindarlik konu-
sunda normatif bir tasavvura sahiptirler. Onlarin ¢oguna gére medyanin
yayginlastirdig1 “popiiler sekiilarist kiiltiir” ¢esitli zorluklar iiretse de “din-
darlik” miimkiindiir. Bu sartlarda dinin esaslarina riayet dogrultusunda
bir dindarlik ancak iman, okuma, tefekkiir, arastirma, terbiye, giiven ve
Ozelestiri kavramlar1 dolayiminda gerceklesebilir. Bununla birlikte “hazci
serbestlik” egilimiyle dindar olmay1 imkénsiz olarak géren gengler de bu-
lunmaktadir. Geng yetigkinler dinin kiiltiir tizerindeki giiciiniin farkinda
olmakla birlikte kurumsal sekiilerlesme siiregleri dogrultusunda yer yer de-
gisime uyum saglama egilimi gostermektedirler.

Geng yetiskinler ¢evrelerindekilerin dindarliklarini elestirmektedirler.
Genglere gore gevrelerindeki kimi dindarlar insanlara ve olaylara kars: 6n-
yargilidir. Kendi zaaflarini din ile 6rtmeye ¢alisan ve gosterisci davranan bu
kimseler, dini konularda yetkin olmadiklar1 halde 6ne ¢ikmakta, menfaat-
leri i¢in dini aragsallastirmaktadirlar. Onlar, yenilige ve 6grenmeye kapal,
geleneksel kaliplar: siirdiiren, yararci, mutaassip, yiizeysel ve sekilcidirler.

514



GENC YETISKINLERIN DiN VE DINDARLIK ANLAYISLARI UZERINE NITEL BIR ARASTIRMA

Onlarin dindarlig1 toplumsal kontrol ve digsal yonelimi esas alan bir tavirla
sekillenmektedir.

Din ve dindarlik anlayis1 konusunun genisligi sebebiyle ¢alismada ana-
lizi ve raporlastirmay1 giiglestirecek kadar ¢ok soru sorulmustur. Gelecek
calismalarda dikkate alinmasi gereken bu durum, s6z konusu giigliik ya-
ninda belli alt konularda derinlesmeyi engellemistir.

Yetiskinlerin gen¢ dindarlig1 konusundaki tutumlari muhafazakarlikla
kayitsizlik arasinda salinim gostermektedir. Onlarin genglerin sorunla-
rindan ¢ok kendi siyasi ve ahlaki pozisyonlarina odaklanmis goriinen
tutumlar1 genel olarak basit ve verimsizdir. Bu ¢aligmanin gosterdigi gibi
genglerin din ve dindarlik anlayislar1 baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde aileye, kurumsal dini yapilara, egitimcilere, genglik politika-
lar1 d4hil toplumun gelecegine dair politika gelistirenlere 6nemli gorevler
diigmektedir. Bu gorevlerin ifasinda agik iletisim, tutarlilik ve samimiyet
ilkeleri esas olmak durumundadir.
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