AUIIBFD

Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Anadolu University Journal of Economics and Administrative Sciences

Cilt: 26, Sayz: 1, Yil: 2025
e-ISSN: 2687-184X
https://dergipark.org.tr/en/pub/anadoluibfd

Makale Tiirii / Submission Type: Aragtirma Makalesi/Research Article
Basvuru Tarihi / Date Submitted: 22/03/2024
Kabul Tarihi / Date Accepted: 05/02/2025

DOI: 10.53443/anadoluibfd.1456186
2025, 26(1), 111-129

CALISMA ORTAMINDA ALGILANAN DESTEK OLCEGI: UYARLAMA,
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Semih DERELIOGLU?, Burak CAPRAZ?
Oz

Bu arastirmada, farkli 61¢eklerin Tiirk¢eye uyarlanarak bir araya getirilmesiyle ¢alisma ortaminda algilanan destek alt
boyutlarini kapsayan ‘Calisma Ortaminda Algilanan Destek’ 6lgegi gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, beyaz yakali ¢alisanlarin
is ortaminda algiladiklar1 destek seviyelerini 6lgmek iizere tasarlanmustir. Olgeklerin gegerliligini ve glivenirligini
6lemek igin ii¢ yerel yonetimde calisan toplam 338 beyaz yakali personelden veri toplanmustir. “Tlgisizlik”, “ilgi ve
onemsenme”, “algilanan yonetici destegi” ve “algilanan ¢alisma arkadasi destegi” olmak iizere dort faktorli ve 26
maddeden olusan likert tipi 6lgegin son formu olusturulmustur. Dort faktorlii 6l¢ek yapisinin Cronbach Alpha
katsayilari ise alt boyutlar bazinda 0,88 ile 0,97 arasinda degistigi ve faktorlerin toplam varyansin %75,3’lini agikladig
goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,95 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, algilanan
destek dlgeginin test edildigi drneklem baglaminda gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yonetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadasi Destegi

JEL Kodlan: C18, D23, M12

PERCEIVED SUPPORT IN THE WORKPLACE SCALE: ADAPTATION,
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

In this study, the ‘Perceived Workplace Support’ scale was developed by adapting various scales into Turkish and
combining them to encompass the subdimensions of perceived support in the workplace. The validity and reliability
of the scales were assessed through the collection of data from 338 white-collar employees engaged in the three local
governments. We developed the ultimate form of the Likert-type scale, which includes “indifference,” “interest and
recognition,” “perceived supervisor support,” and “perceived coworker support.” It consists of four factors and 26
items. Cronbach’s Alpha coefficients for the four-factor scale structure The sub-dimension level analysis revealed that
the four-factor scale structure displayed Cronbach’s Alpha coefficients ranging from 0.88 to 0.97. Furthermore, we
observed that the factors explained 75.3% of the total variance. We found that the scale had an internal consistency
coefficient of 0.95. These findings suggest that the perceived support scale is reliable and valid to a sufficient extent
within the Turkish cultural context.

Keywords: Perceived Orgnizational Support, Perceived Supervisor Support, Perceived Coworker Support
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GIRiS

Insan yasami, dogumdan itibaren destek gormek ve bu destekle kendini daha iyi hissetmek iizerine
sekillenmektedir. Destek, hayatin her alaninda karsilasmak istedigimiz énemli bir olgu olup, bireyin okul
hayatindan is yasamina kadar her donemde ihtiya¢ duydugu bir unsurdur. Ozellikle is yasaminda, bir
calisanin i yerinde desteklendigini hissetmesi, onun is tatminini, motivasyonunu ve genel memnuniyetini
artiran temel faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, rgiitsel destek algisi, calisanin bagl
oldugu kurumdan gordiigii destegi ifade eden en yaygin kavramlardan biridir. Ancak, yonetici destegi ve
caligma arkadaslar destegi de ¢alisanin is yerindeki deneyimini sekillendiren diger 6nemli destek tiirleri
arasinda yer almakta ve bireyin i yasamindaki basarisini ve mutlulugunu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
aragtirmada, Ui¢ farkli kaynaktan gelen bu destek tiirleri bir biitlin olarak ele alinmis ve “¢aligma ortaminda

algilanan destek” bagligi altinda incelenmistir.

Calisanlarin oOrgiitlerinden destek gordiiklerine yonelik algilar1 inceleyen ilk aragtirmalardan birisi
Eisenberger, Huntington, Hutchiso ve Sowa (1986) tarafindan c¢alisilmis olup, Orgiitsel baglilig
aciklayabilmeyi hedeflemistir. Caliganlarin orgiitleri tarafindan destek algilamalari durumunda Grgiite olan
duygusal bagliliklarmin artacagi bunun sonucunda ise yonelik ¢abalarinin 6diillendirilecegi, is
performanslarini arttiracagi ve isten ayrilma niyetinin, is gerginliginin azalacagi varsayilmstir (Eisenberger
vd., 1986, s. 501-504; Krishnan ve Mary, 2012, s. 10). Algilanan orgiitsel destek, ¢alisanlarin ise yonelik
katkilarinin orgiit tarafindan degerli goriildiigiine inanmalar1 ve refahlarina 6nem verildigine yonelik genel

bir algiy1 olusturmaktadir (Eisenberger vd.,1986, s. 501; Krishnan ve Mary, 2012, s. 1).

Bir orgiitte yoneticinin galisanlara destekleyici tutum sergilemesi ve bunun galiganlar tarafindan
hissedilmesi “algilanan yonetici destegi” olarak tanimlanmaktadir (Bhanthumnavin, 2003, s. 79).
Calisanlarin  yaptiklart islerin ve gosterdikleri c¢abalarin yoneticiler tarafindan deger gormesi,
odiillendirilmesi, ilgi gosterilmesi ve takdir edilmesi bu anlamda yonetici destegi olarak goriilmektedir
(Eisenberger vd., 1986, s. 501; Babin ve Boles, 1996, s. 60). Algilanan yonetici destegi alanyazinda
bilgilendirme destegi, maddi destek ve duygusal destek olarak ii¢ baslik altina toplandig1 dikkat ¢ekmektedir
(Bhanthumnavin, 2000, s. 157-160). Y 6neticilerin, 6rgiitiin birer temsilcisi olarak davranis gelistirebilecegi
dolayistyla orgiitsel destekle yakindan ilgili oldugu goriisleri bulunmakla beraber yoneticilerin orgiitten
bagimsiz kararlar da alabilecegi ve calisanlara dogrudan etkileyen aktorler oldugu degerlendirilmektedir
(Maertz, Griffeth, Campell ve Allen, 2007, s. 1070-1071). Bu anlamda Greller ve Herold ¢aliganlarin 6rgiite
ve ¢aligma arkadaslarina kiyasla yoneticilerin degerlendirmelerine daha ¢ok itibar ettiklerini ifade etmistir

(Kottke ve Sharafinski, 1988, s. 1076).
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Algilanan ¢aligma arkadas1 destegi, hiyerarsik olarak ayni veya benzer is pozisyonlarinda bulunan
isgorenlerin karsilikli olarak hissettikleri yardim ve destek diizeyini ifade eder (Giray ve Sahin, 2012, s. 2).
Beehr ve McGrath (1992), rutin ¢alisma perfromansinda is arkadaslarinin birbirine karsi samimi, sicakkanli
davranildigini algilamalarini algilanan ¢aligsma arkadasi destegi olarak tanimlamistir. Buna gore ¢alisanlarin
birbirini korumalar1, takdir etmeleri ve saygi gostermeleri calisma arkadasi destegi olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu destek tiiriiniin is stresi Ve i gerginligini azalttig1; is tatmi ve is performansi gibi
pek cok olumlu is ¢iktisina pozitif katki sundugu belirlenmistir (Babin ve Boles, 1996, s. 69; (Beehr, Jex,
Stacy ve Murray, 2000, s. 402-403; Tozkoparan ve Tenteriz, 2019, s. 50).

Glintimiizde, destek algisi cesitleri {ic temel kategori altinda degerlendirilmektedir. Bu destek
kategorileri, orgiitsel destek algisi, yonetici destegi algisi ve is/calisma arkadasi destegi algisi olarak ifade
edilmektedir. Literatiir incelendiginde s6z konusu destek tiirlerinin ge¢gmiste ayni terim altinda kullanildig:
ancak zamanla birbirinden ayristig1 goriilmektedir. Eisenberger vd. (2004 yaptiklar1 ¢calismada, algilanan
yonetici destegi ile algilanan 6rgiitsel destek arasinda yiiksek oranda korelasyon oldugunu tespit etmislerdir.
Dolayisiyla yoneticilerin orgiitiin temsilcisi olmasindan yola ¢ikarak; yonetici desteginin orgiitsel destekle
ayni kavrami ifade etti§ini savunmuslardir. Ayni sekilde yonetici destegi ve orgiitsel destegin benzer
bireysel is ¢iktilarina etki ettigine yonelik ¢caligmalar mevcuttur (Stephen, 2023, s. 134). Buna karsin yillar
icerisinde gelisen caligmalar durumun aksini ortaya koymustur. Farkli arastiracilar s6z konusu destek
kaynaklari arasinda zay1f bir korelasyon bulundugunu ve bu algilanan destek tiirlerinin birbirinden bagimsiz

destek kaynaklar1 oldugunu géstermistir (Kim, Hur, Hur ve Jun, 2017, s. 133).

Bu calisma, is diinyasinda galiganlarin algiladiklar1 destek diizeyini 6lgmek amaciyla mevcut
Olgeklerin birlestirilerek, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis tek bir 6lgek haline getirilmesini ve bu dlgegin
gecerlilik ve giivenirlik analizinin yapilmasini hedeflemektedir. Algilanan destek, isgorenlerin ¢alistiklar
orgiit, yoneticileri ve is arkadaslar1 tarafindan kendilerine sunulan destek miktarini degerlendirmelerini
iceren Onemli bir konudur. Ancak, mevcut arastirmalarda kullanilan o6lg¢eklerin gegerlik ve giivenirlik
acisindan degerlendirilmesinde ¢esitli simirliliklar bulundugu bildirilmektedir. Bu nedenle, belirli
baglamlarda uyarlama gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, literatiire katki saglamak
amaciyla giivenilir ve gecerli bir Calisma Ortaminda Algilanan Destek(COAD) Olgegi gelistirmeyi ve bu
Olcegin Tiirk akademisinde ve is diinyasindaki kullanimini desteklemeyi amaglamaktadir. Bu ¢aligmanin
Onemi, iggorenlerin is yasaminda karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma ve pek ¢ok is c¢iktisini artirma
potansiyellerini degerlendirebilmek adina dogru bir sekilde destek algilamalarinin 6l¢iilmesi gerekliliginden

gelmektedir. Ortaya konulan 6lgegin gecerli ve giivenilir olmasi, bu alanda yapilacak olan arastirmalara
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saglikli bir temel saglayacak ve is diinyasinda destek algisinin etkilerinin daha iyi anlasilmasina yardimci

olacaktir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin temel amaci, calisma ortaminda algilanan destegi Olgen bir Olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Arastirma modeli, daha 6nce farkl
boyutlarda ve dlgeklerde ele alinmis olan algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi ve algilanan
calisma arkadaslar1 destegi boyutlariin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Model, hem agiklayic1 faktor
analizi (AFA) hem de dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis ve bu boyutlarin uyumu
degerlendirilmistir. Nicel veriler, 6l¢egin gecerlilik ve gilivenilirlik analizlerini desteklemek iizere beyaz

yakali ¢calisanlardan toplanmustir.
Cahisma Grubu

Aragtirmanin  6rneklemini, Manisa Biiyiiksehir Belediyesi ile merkez ilge belediyeleri olan
Sehzadeler ve Yunusemre Belediyelerinde ¢alisan 338 beyaz yakali olusturmustur. Bu se¢im, arastirmanin
amacina uygun olarak, farkli yonetim diizeylerinden (biiyiiksehir ve ilge belediyeleri) ve farkli hizmet
alanlarindan veri toplanmasi amaciyla yapilmistir. Beyaz yakali ¢alisanlar, yonetim ve idari pozisyonlarda
gorev aldiklan icin orgiitsel destek, yonetici destegi ve calisma arkadaslar1 destegi gibi boyutlarin daha
belirgin ve dlgiilebilir oldugu bir grup olarak tercih edilmistir. Bu grup, algilanan destek kavramini 6lgmek
icin uygun bir hedef kitle olarak degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda katilimcilardan goniillii onam
formu almmustir. Bu calisma icin Ege Universitesi Etik Kurulunun 29/07/2020 tarihli ve 10 sayili

toplantisinin 09 nolu karari ile etik kurul onay1 alinmigtir.
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Tablo 1: Caligma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Degisken Kategoriler n % Kiimiilatif Toplam
o Kadin 153 45,3 453
Cinsiyet
Erkek 185 54,7 100,0
Lise ve alt1 49 14,5 14,5
Onlisans 85 25,1 39,6
Egitim Seviyesi .
Lisans 173 51,2 90,8
Yiiksek Lisans ve tizeri 31 9,2 100,0
1 yildan kisa 7 2,1 2,1
1-5 y1l 113 33,4 35,5
Hizmet Siiresi
5-9 yil 152 45,0 80,5
9 yildan uzun 66 19,5 100,0
1 yildan az 23 6,8 6,8
Mevcut Pozisyonda | yildan 5 yila kadar 149 44,1 50,9
Cahsma Siiresi 5 yildan 9 yila kadar 130 38,5 89,4
9 yildan fazla 36 10,6 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda, %54,7'sinin erkek ve %45,3"liniin
kadin oldugu goriilmektedir. Egitim seviyelerine gore katilimcilarin dagilimi su sekildedir: Lise ve alti
diizeyinde egitimi olanlarin orani %14,5, 6nlisans mezunu olanlarin orani %25,1, lisans diizeyinde egitimini
tamamlamis olanlarin oran1 %51,2 ve yiiksek lisans ve {izeri egitim goérmiis katilimcilarin orani %9,2 oldugu
belirlenmistir. Ek olarak, katilimecilarin kurumlarindaki hizmet siirelerine dair verilere gore, %2,1'i bir yildan
kisa bir siiredir, %35,5'1 bir ile bes yil arasinda, %45'i bes ile dokuz yil arasinda ve %19,5'i dokuz yildan

uzun bir siiredir bulunduklari belediyede ¢alismaktadir.
Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, ¢aligma ortaminda algilanan destegi degerlendirmek amaciyla daha 6nce farkli
Olcekler halinde Tiirkgeye uyarlanmis olan gesitli Olgiim araglari, tek bir Glgek altinda birlestirilerek
"Calisma Ortaminda Algilanan Destek (COAD) Olgegi" adiyla sunulmaktadir. Olgek, orgiitsel destek,
yonetici destegi ve ¢aligma arkadaslar1 destegi olmak iizere ii¢ temel boyuttan olugmaktadir. Arastirmada
kullanilan Slgekler igin, dlgeklerin orijinal gelistiricilerinden ve daha once Tiirkgeye uyarlama yapan

aragtirmacilardan e-posta yoluyla gerekli izinler alinmigtir.
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Orgiitsel Destek Olcegi: Eisenberger vd. (1986)’1n olusturdugu ve Yilmaz (2014)’iin Tiirk¢e’ye
uyarlamasi yapilan oOrgiitsel destek tutumlarina yonelik sekiz ifade yer almaktadir. Bu arastirmada, tek
boyutlu 36 maddeden olusan orijinal 6lgegin sekiz maddeden olusan kisa formu kullanilmistir. Tiirkceye
uyarlanan 6lgek yedi aralikli likert tipi bir 6lgek olup iki boyutludur. Giivenirlik katsayilari incelendiginde
“ilgi ve 6nemsenme” alt boyutunun o= 0,89, “ilgisizlik” alt boyutunun a= 0,72 oldugu goriilmektedir.

Olgegin biitiinii i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsay1s1 ise o= 0,84 bulunmustur (Y1lmaz, 2014, s.118).

Yonetici Destegi Olgegi: Gant vd. (1993), Babin ve Boles (1996), Liden ve Maslyn (1998), Gillen
vd. (2002) ve Jiang ve Klein (2002) tarafindan gelistirilmis 6lgeklerden alinan ifadeler, Giray ve Sahin
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak 11 maddelik besli likert tipi bir 6l¢ek olusturulmustur. Bu 6l¢egin
tirk¢e Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi o= 0,94 olarak bulunmustur (Giray ve Sahin, 2012, s. 5).

Calisma Arkadaslar1 Destegi: Gant vd. (1993), Yoon ve Lim (1999) ile Gillen ve arkadaslarinin
(2002) calismalarinda yer alan farkli fakat birbirini tamamlayan unsurlar, Giray ve Sahin (2012) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan algilanan ¢alisma arkadasi destegi tutumlari 6lgeginin temelini olusturmustur. Bu 6l¢ek,
calisma arkadaglarinin destek algisini degerlendirmek amaciyla sekiz maddeden olusan besli likert tipi bir
olcektir. Tlgili 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 o= 0,90 oldugu gériilmiistiir (Giray ve Sahin,
2012, s. 6).

Arastirmaya katilanlarin algilanan destegini 6lgmek adina 27 maddeden olusan bir form
olusturulmustur. Calismada kullanilan anketlerde, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet siiresi
ve ¢aligtiklar1 kurum gibi temel bilgilerini toplamak amaciyla demografik maddelere yer verilmistir. Veriler,
hem c¢evrimigi anket platformlar1 araciligiyla hem de yiiz yilize goriismeler yoluyla toplanmistir. Bu
yontemlerin birlikte kullanilmasi, veri toplama siirecinde hem genis bir kitleye ulagilmasini hem de verilerin
dogrulugunun artirilmasimi saglamistir. S6z konusu formda demografik maddelerin akabinde o6rgiitsel
destek, yonetici destegi ve caligma arkadasi destegini 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Anket
formunda besli likert Ol¢egi kullanilmistir. Buna gore ifadeler; “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum” seklinde

olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda, 6lcek ifadelerinin anlam kaybini énlemek amaciyla, egitim dili ingilizce olan
boliimlerden mezun ve "Isletme" alaminda Ingilizce ders verme deneyimi bulunan {i¢ akademisyen
tarafindan ters geviri yapilmistir. En uygun anlami saglamak igin, lisans diizeyinde Ingilizce ders verme
deneyimi olan iki 6gretim iiyesiyle beraber ifadeler tekrar Tiirkce'ye cevrilmistir. Ardindan, anketin

Ingilizce ve Tiirkge versiyonlarini igeren bir degerlendirme formu hazirlanmis ve bu form isletme alaninda
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doktora derecesine sahip bes akademisyene sunulmustur. Akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda,

ifadelerdeki olas1 anlam kayiplari giderilmis ve 6lgek maddelerinde tutarlilik saglanmistir.
Istatistiksel Analiz

Toplanan verilerin analizi SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Ardindan, AMOS 24
istatistiksel veri analizi programiyla dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu, basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gére kontrol edilmistir. Olcek,
daha once gelistirilmis Olgeklerden uyarlanmis oldugu igin kapsam gecerliligi dogrudan saglanmustir.
Ancak, maddelerin Tiirk kiltiirline ve aragtirmanin baglamina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
uzman goriislerine basvurulmus, yapr gecerliligi ise agiklayici ve dogrulayici faktér analizleri ile test
edilmistir. Olcekten elde edilen faktodrlerin giivenilirlik seviyeleri, Cronbach a katsayilar1 kullanilarak

degerlendirilmistir.
BIRINCI BULGULAR
Aciklayici bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere yonelik betimleyici istatistiki degerleri Tablo 2’da
sunulmustur. Buna gore; “Ilgi ve Onemsenme” degiskeni ortalamas1 3,57+1,04; “Ilgisizlik” degiskeni
ortalamas1 3,33+1,17; “Algilanan Orgﬁtsel Destek” degiskeni ortalamasi 3,45+,99; “Algilanan Caligma
Arkadaslar1 Destegi” degiskeni ortalamasi 4,11+,78; “Algilanan Yonetici Destegi” degiskeni ortalamasi
3,99+,98; “Calisma Ortaminda Algilanan Destek” degiskeni ortalamasi 3,85+,77dir.

Tablo 2: Betimleyici istatistik sonuglari

Degisken Ortalama Std. Sapma Carpikhk Basikhik
“Hgi ve Onemsenme” 3,57 1,04 -,497 -,304
“Ilgisizlik” 3,33 1,17 -,238 -,822
“Algilanan Orgﬁtsel Destek” 3,45 0,99 -,234 -,430
“Algilanan Calisma Arkadaglar1 Destegi” 4,11 0,78 -,883 0,609
“Algilanan Yonetici Destegi” 3,99 0,98 -,953 0,298
“Caligma Ortaminda Algilanan Destek” 3,85 0,77 -572 -,007

Normal dagilimin kontrolii maksadiyla kullanilan Kolmogrov-Smirnov veya Shapiro-Wilk Testleri
sonuglarina gore 6zellikle Likert tipi 6lgek kullanilan ¢alismalarda normal dagilim sartin1 saglamak oldukga

zordur (Sipahi, Yurtkoru ve Cin, 2010, s. 65-66). Bu nedenle ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
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degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul
edilmektedir (Kalayci, 2014, s. 6). Tablo 2°da goriildiigii tizere carpiklik ve basiklik degerleri tiim
degiskenler igin -1 ile +1 arasinda degismektedir. Sonuglar biitiin degiskenlerin normal dagilima sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Gegerligi
Aciklayic1 faktor analizi (AFA)

Algilanan destek Olgeginin faktorlerini belirlemek amaciyla Oncelikle agiklayici faktor analizi
uygulanmigtir. Faktorler belirlenirken temel bilesenler yontemi ve varimax faktor dondiirme yontemi

kullanilmugtir.

Faktor sayilar belirlenirken 6zdeger olgiitii baz alinmig olup, 6zdegeri 1 ve {izerinde olan faktorler
dikkate alinmistir. Faktor analizi sirasinda, 26 numarali 'Calisma arkadaglarim hayatimi zorlastirirlar'
ifadesinin beklenen faktor yerine yanlis bir faktor altinda yer aldig: tespit edilmistir. Literatiirde, faktor
analizi esnasinda bir maddenin yiikiiniin beklenmeyen bir faktérde yiiksek ¢ikmasi veya anlamli bir faktor
yikiine sahip olmamasi durumunda, bu maddenin oOlgekten ¢ikarilmasinin uygun oldugu ifade
edilmektedir(Hair vd., 2010). Bu baglamda, s6z konusu ifade O6lgekten ¢ikarilmis ve analizler kalan
maddelerle devam ettirilmistir. Aciklayici1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan KMO ve Barlett Testi

degerleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Algilanan destek 6lgegi icin KMO ve Barlett’s test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiitii ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO Orneklem Yeterliligi 0,955
Bartlett'in Kiiresellik Ki-Kare Degeri 8280,938
Testi S. Derecesi 325
p 0,00

Algilanan destek 6lgegi icin KMO test degerinin 0,955 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett testi sonucu anlamlilik diizeyi p=0,00’dir,
yani 0,05'ten kiigiiktiir. Bu, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve veri setinin faktor analizi

icin uygun oldugunu gosterir (Kalayci, 2014, s. 322).
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Tablo 4: Algilanan destek 6l¢egi igin agiklanan toplam varyans

Toplam Aciklanan Varyans

Ilkozdeger Karelerinin Toplamm Rotasyon Karelerinin
s Toplam
,é’ Toplam Agciklanan Kiim. Toplam Aciklanan Kiim. Toplam Agiklanan Kiim.
Q Varyans % Varyans % Varyans %
% % %
1 12,869 49,497 49,497 12,869 49,497 49,497 8,415 32,364 32,364
2 2,856 10,984 60,482 2,856 10,984 60,482 5,064 19,477 51,840
3 2,726 10,484 70,966 2,726 10,484 70,966 3,318 12,763 64,603
4 1,140 4,383 75,349 1,140 4,383 75,349 2,794 10,746 75,349

Tablo 4 incelendiginde birinci faktdriin toplam varyansin %49,5’ini, ikinci faktoriin ise %10,9’unu
aciklamasi, birinci faktoriin veride baskin bir yap1 oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucunda,
0zdegerlerin hizla disiis gostermesi ve ilk faktoriin yiiksek varyans agiklamasi, 6l¢egin tek faktorlii bir yapi
olarak degerlendirilmesinin potansiyelini ortaya koyar. Ancak, aciklayici1 faktor analizinde birden fazla
faktoriin elde edilmesi ve bu faktorlerin kuramsal olarak anlamli olmasi, ¢ok faktdrli bir yapiyi
desteklemektedir. Alt faktorlerin igeriksel farkliliklari ve teorik olarak birbirinden ayrisan yapilarin

ol¢iildiigli goz oniine alindiginda, ¢ok faktorlii yapinin korunmasi mantikli gériinmektedir.

Tablo 4'de, faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyansin detaylari sunulmaktadir. Bu tabloda,
yalnizca 6zdegeri 1'in {izerinde olan faktorler dahil edilmistir. Ozdegeri 1'in iizerinde olan faktérler, veride
anlamli miktarda varyansi agiklayan ve faktor analizi igin 6nemli kabul edilen faktorlerdir. Bu yaklagim,
daha anlamli ve giivenilir sonu¢lar elde edilmesini saglar. Buna gore, ilgili tabloda 6zdegeri 1'in iizerinde

olan dort faktor bulundugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %75,3"linii agikladig1 anlagilmaktadir.

Elde edilen faktorler altinda yer alan ifadelere ait faktor yiikleri Tablo 5°te oldugu gibidir.

119



Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 111-129
Anadolu University Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(1), 111-129

Tablo 5: Agiklayici faktor analizi (AFA) sonuglari

Boyut Madde Faktor Yiikleri
1 2 3 4

1. “Calistigim kurum, refahi i¢in yaptigim katkiya deger verir.” 0,66
4. “Calistigim kurum, gercekten iyiligimi diisiiniir.” 0,76

6. “Calisigim kurum, genel olarak isteki memnuniyetimi 0,76
Oonemser.”

ilgi ve Onemseme

8. “Calistigim kurum, isteki basarilarimla gurur duyar.” 0,68

(M2. “Calistigim kurum, gosterdigim fazla cabay1 takdir 0,80
etmez.”

Orgiitsel Destek

(T)3. “Calistigim kurum, sikéyetlerimi gérmezlikten gelir.” 0,81

Tgisizlik

(T)5. “Isimi en iyi sekilde yapsam bile ¢alistigim kurum bunu 0,84
fark etmez.”

(T)7. “Calistigim kurum, bana ¢ok az yakinlik gosterir.” 0,78

9. “Yoneticim bilmeden bir hata yaptigimda beni kurumdaki 0,72
diger kisilere kars1 savunur.”

10. “Yoneticim isler ¢ikmaza girdiginde giivenebilecegim 0,85
biridir.”
11. “Yoneticim igimle ilgili sorunlar1 dinlemeye her zaman i¢in 0,88

hazirdir.”

12. “Yoneticim isimde onemli bir sey basardigimda takdir 0,82
edilmemi saglar.”

13. “Yoneticim goriislerimi dikkate alir.” 0,83

14. “Yoneticim isime yonelik amag ve isteklerimi 6grenmek 0,87
i¢in bana zaman ayirir.”

Yonetici Destegi

15. “Yoneticim bir isi iyi yaptigimda beni takdir eder.” 0,83

16. “Yoneticim performansimi nasil gelistirecegim konusunda 0,81
bana yol gosterir.”

17. “Yoneticim isimi yapmamda yardimci olur.” 0,85

18. “Yoneticim c¢alisanlarin1 bagkalarina karsi canla basla 0,87
savunur.”

19. “Yoneticim saglik, mutluluk gibi genel durumumla 0,77
ilgilenir.”

20. “Calisma arkadaslarim bir derdim oldugunda yakin ve 0,80
anlayish davranirlar.”

21. “Calisma arkadaglarim isimle ilgili sorunlart dinlemeye her 0,80
zaman i¢in hazirdirlar.”

Calisma
Arkadaslan
Destegi
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22. “Calisma arkadaglarim igimi yapmamda yardimci olurlar.” 0,83
23. “Calisma arkadaslarim konusmaya ihtiya¢ duydugumda 0,83
beni dinlerler.”

24. “Calisma arkadaslarim bir isi iyi yaptigimda beni takdir 0,83
ederler.”

25. “Calisma arkadaglarim igler c¢ikmaza girdiginde 0,75

giivenebilecegim kisilerdir.”

27. “Caligma arkadaslarim yonetimle bir sorun yasadigimda 0,66
bana arka ¢ikarlar.”

Not: (T) Bu ifadeler ters kodlanmustir.

Algilanan orgiitsel destek faktorii, 'Ilgi ve Onemseme' ile 'flgisizlik' basliklar1 altinda, Srgiitsel
destegin olumlu ve olumsuz yénlerini ayri ayr1 dlgmek iizere iki alt boyut olarak ele alinmistir. ilgi ve
onemsenme boyutu, orgiitte calisan bireylerin, orgiitiin kendilerine gosterdigi ilgi ve verdigi degeri nasil
algiladiklarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ote yandan, ilgisizlik boyutu, bireylerin &rgiit icerisinde
ne olgiide gérmezden gelindiklerine veya g6z ardi edildiklerine yonelik algilarini 6lgmeyi hedeflemektedir
(Yilmaz ve Turan, 2015, s. 103). Bu yapi, dogrulayici faktor analizi ile desteklenmis ve ilgili uyum
indeksleri bu ayrimi dogrulamigtir. Faktorlerin bir degiskende bir arada agikladigi ortak faktor varyansinin
yiiksek olmas1 6nemlidir. Maddeler arasindaki ortak varyansin 1,00'e yakin veya 0,66'dan yiiksek olmasi,
istenilen bir durumdur (Biiyiikoztiirk, 2007; Basim ve Begenirbag, 2012). Tablo 5’te goriilecegi tizere,

aciklayici faktor analizi sonucu tiim ifadelerin faktor yiikii 0,66’ten fazladir.
Dogrulayici faktor analizi (Dfa)

Aciklayict faktor analizi sonrasinda elde edilen sonuglarin degerlendirilmesiyle, 6lg¢eklerin alt
boyutlarinin yapisal gecerliliginin belirleyebilmek igin dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur. Bu
analizde, agiklayici faktor analizinde ortaya ¢ikan yapilar test etmek ve bu yapilarin verilerle ne kadar
uyumlu oldugunu belirlemek hedeflenmistir (Bandalos ve Finney, 2019). Modelin veri setine ne kadar iyi
uydugunu degerlendirmek i¢in en yiiksek olabilirlik yontemi olan maximum likelihood kullanilmistir
(Genc, vd., 2005).

Tablo 6'da sunulan 6rneklemlerin ki-kare (y*) sonuglari, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (p=0,000 < 0,05). Bununla birlikte, X? testinin 6rneklem biiylikligiine duyarl bir istatistik
oldugu ve biiyiik 6rneklemlerde (n=338) genellikle anlamli sonuglar vermesinin beklenen bir durum oldugu
unutulmamalidir (Kline, 2015). Calisma ortaminda algilanan destek 6lgegi i¢in hesaplanan uyum indeksleri

incelendiginde, GFI, AGFI ve CFI degerleri kabul edilebilir araligin hemen altinda yer almakla birlikte,
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diger uyum indeksleri (6rnegin, RMSEA, NFI, NNFI) kabul edilebilir sinirlar icinde kalmaktadir. GFI ve
AGFT gibi degerlerin kabul edilebilir aralifa olduk¢a yakin olmasi, modelin ciddi bir uyumsuzluk
gostermedigini, ancak iyilestirmelerin faydali olabilecegini isaret etmektedir (Byrne, 2016). Bu durum,
modelin genel uyumunun iyilestirilebilir oldugunu ve daha yiiksek uyum ig¢in modifikasyonlarin
yapilabilecegini gostermektedir. Olcegin genel uyum indekslerine bakildiginda, dogrulayici faktdr analizi

sonuglarinin agiklayici faktor analizi sonuglartyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6: Caligma ortaminda algilanan destek dl¢egi icin dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Kabul Edilebilir Calisma
Uyum Uyum Arahg Ortaminda
Esik Degeri Algillanan

Destek Olgegi

En Az Tutarsizhig CMIN/SD >2%* 2<x<5 2,66

Uyum lyiligi Endeksi GFI >,95%* ,90<x<,95 0,84

Diizeltilmis Uyum Endeksi AGFI >, 90%** ,85<x<,90 0,81

Karsilastirmal Uyum CFI >, 97** ,95<x<,97 0,94

Endeksi

Normallestirilmemis Uyum NNFI >,90%** ,90<x<1,00 0,94

Endeksi

Normallestirilmis Uyum NFI >,05%* ,90=<x<,95 0,91

Endeksi

Yaklasik Hatalarm RMSEA <, Q5% x* ,05<x<,10 0,07

Ortalama Karekokii

Orneklem Boyutu N <,05 338

Serbestlik Derecesi sd 293

X2 Degeri X2 783,902

Anlamhhik p 0,000

Not: “(*): Marsh ve Hocevar (1985); Ullman, (2001). (**): Schermelleh vd. (2003); (***): Hu ve Bentler
(1999);(****): Steiger (1990)”

Sekil 1’deki algilanan destek olgeginin faktor yapist incelendiginde alt faktorler arasindaki iliski
diizeyi; ilgisizlik ile calisma arkadaslar1 arasinda en diisik, ilgi ve dnemseme ile ilgisizlik arasinda ise en

yliksek kovaryans degerine sahip oldugu gorilmektedir.
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Sekil 1: Algilanan destek dlgegi dogrulayici faktor analizi

&HOEE

e8

(®

o
e
e

@898@@%99

Calisma Arkadast
Destegi

0000006

Arastirmanin Giivenilirligi
i¢ tutarhhk analizi

Algilanan destek ve alt faktorleri olan "ilgi ve Onemsenme", "llgisizlik", "Algilanan Orgiitsel
Destek", "Algilanan Calisma Arkadaglar1 Destegi" ve "Algilanan Yonetici Destegi" faktorlerine iliskin
hesaplanan Cronbach's Alpha degerleri ile "Calisma Ortaminda Algilanan Destek" basgligina ait i¢ tutarlilik

analizi sonuglar1 Tablo 7°te sunulmustur.
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Tablo 7: Calisma ortaminda algilanan destek 6l¢egi i¢ tutarlilik analizi sonuglart

Faktor Madde Sayisi Cronbach's Alpha AVE CR

flgi ve Onemsenme 4 0,88 0,51 0,78
Tlgisizlik 4 0,89 0,65 0,86
Algilanan Orgiitsel Destek 8 0,90 0,58 0,92
Algilanan Calisma Arkadaslari Destegi 7 0,92 0.62 0,92
Algilanan Yonetici Destegi 11 0,97 0,69 0.97
Calisma Ortaminda Algilanan Destek 26 0,96 0,64 0.98

Not: AVE (Average Variance Extracted): Ortalama Aciklanan Varyans. CR (Composite Reliability):
Bilesik Giivenirlik

Her ti¢ 6lcek icin hem alt boyutlar1 hem de 6lgek geneline iliskin Cronbach alpha giivenirlilik
katsayilar incelendiginde tiim 6lgek degerlerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir (Kalayci,
2014, s. 405). Tablo 7’deki sonuglar incelendiginde, tiim madde yiiklerinin 0,50 nin iizerinde olmasi ve her
bir boyut igin AVE degerlerinin 0,50’den yiiksek ¢ikmasi, yakinsak gecerliginin saglandigini
gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bilesik giivenirlik degerlerinin ¢ikarilan ortalama varyanstan
biiyiik olmas1 (CR>AVE) ve 0,70 ve iistii olmasi 6l¢egin giivenilir bir 6liim araci oldugunu gostermektedir

(Yashoglu, 2017, s. 82; Fornell & Larcker, 1981).

Algilanan destek dlgeginin alt boyutlarindan ilgi ve dnemsenme alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi
0,88; ilgisizlik alt boyutu 0,89; ilgi ve dnemsenme ile ilgisizlik alt boyutundan olusan algilanan 6rgiitsel
destek alt boyutu 0,90; algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegi alt boyutu 0,92; algilanan yonetici destegi alt
boyutu 0,97; 6lgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi 0,96 olarak hesaplanmuistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gunilimiiz is diinyasinda siirekli degisen ve gelisen kosullar altinda, is diizeni biiyiik 6l¢iide orgiit
diizeyinde sekillenmektedir. Bu baglamda, orgiitlerin basarisi igin isgérenlerin tutumlart son derece kritik
bir 6neme sahiptir. Arastirmalar, isgorenlerin Orgiitleri, yoneticileri veya ¢alisma arkadaslari tarafindan
destek algiladiklarinda bir dizi 6rgiitsel sonucu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Eisenberger vd.,
1986). Dolayisiyla bu ¢aligmada iggorenlerin orgiitsel yasamda algiladiklart destege yonelik biitiinciil bir
bakis agis1 gelistirilmistir.

Literatiirde, algilanan oOrgiitsel destek ve algilanan yonetici desteginin birbirine yakin kavramlar

oldugu, calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 destegi orgiite atfettikleri ve bunlarin esanlamli olarak
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algilandigina yonelik goriisler mevcuttur(Rhoades vd, 2001). Buna karsin yapmis oldugumuz ¢alismada s6z
konusu kavramlarin birbirinden ayrigtigini ve farkli kavramlar oldugu gostermistir. Maertz ve arkadaglar
(2007), yoneticilerin orgiitlerin birer temsilcisi olarak goriilebilecegini, ancak ayni zamanda orgiitten
bagimsiz kararlar alarak c¢alisanlarin deneyimlerini dogrudan etkileyen Onemli aktorler olduklarim
belirtmistir. Bu durum, orgiitsel destek ile yonetici desteginin korelasyon gosterse de birbirinden bagimsiz
iki aynn destek kaynagi oldugunu desteklemektedir (Kim vd., 2017). Bu sonuglar bizim aragtirma
bugularimiz ile ortiigmektedir. Birgok arastirmaci, algilanan yonetici destegi ile algilanan ¢aligma arkadasi
desteginin isle ilgili sonuglarin belirlenmesinde esit derecede 6nemli oldugunu 6ne stirmektedir (6rn. Fisher,
1985; Terry, Nielsen ve Perchard, 1993) (Ng ve Sorensen, 2008, s. 244). Buna karsin algilanan ¢alisma
arkadasi desteginin etkileri, barindirdig1 gayriresmi iliski agi ile algilanan orgiitsel destekten pek ¢ok alanda
ayrilir (Loi vd., 2014, s. 27). Bu destek tiirlerinin birbirinden ayrismasi ve ayr1 farktorler olarak ele alinmasi

dikkate alindiginda, arastirma bulgularimiz literatiir ile benzesmektedir.

Bu c¢alisma, algilanan destek alt boyutlarini igeren 6lgeklerin birlestirilerek tek bir 6lgek haline
getirilmesini hedeflemistir. Bu anlamda arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere yonelik gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismasi yapmak tizere bu ¢alismanin tiiretildigi tezde 6rneklem olarak belirlenmis olan {i¢ yerel
yoOnetim biriminde ¢alisan toplam 338 beyaz yakali personelden veri toplanmistir. Uyarlanan dlgegin
icerisinden yanlis faktor altinda toplandigi goriilen 26 numarali 6lgek maddesi olan “calisma arkadaslarim
hayatimi1 zorlagtirirlar” ifadesi analiz disinda birakilmistir. Boylelikle toplamda 26 maddelik bir 6lgek

meydana gelmistir.

Aragtirmamizda kullanilan Olgekler bundan 6nceki ¢alismalarda Tirkce’ye uyarlanmis ve ig
tutarliliklar1 6l¢iilmiistiir. Bu anlamda algilanan yonetici destegi Ol¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan
calismadaki Cronbach Alfa i¢ tutarliligi o= 0,94 olarak hesaplanmig, ayni ¢aligmada algilanan c¢alisma
arkadaglar1 desteginin i¢ tutarliligi o= 0,90 ve Eisenberger 1986 tarafindan gelistirilen 6lgegin sekiz
maddeye diisiiriildiigii uyarlama g¢aligmasinda ise algilanan oOrgiitsel destek Olgeginin Cronbach Alfa
katsayist a= 0,84 olarak hesaplanmistir. Buna karsin yapmis oldugumuz calismada; algilanan orgiitsel
destek dlgegi ilgi ve dnemsenme ile ilgililik olarak iki faktor altinda toplanmis olup algilanan orgiitsel destek
6lceginin Cronbach Alfa degeri 0,90 olarak hesaplanmistir. Calismamizda algilanan ¢aligma arkadaglari
destegi 0,92 olarak, algilanan yonetici desteginin giivenirligi ise 0,97 olarak hesaplanmistir. Son olarak
algilanan destek 6lceginin genel i¢ tutarliliginin 0,96 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda dl¢egin giivenilir

oldugu ve amaca hizmet edecegi diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismada, orgiit ¢alismalar1 kapsaminda alanyazin incelendiginde orgiitlerde ¢alisma ortaminda

algilanan destege yonelik tek bir dlcegin olmamasi nedeniyle farkli dlgeklerden faydalanilarak tek bir 6lgek
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gelistirilmistir. Farkli 6lceklerin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak gecerlikleri ve giivenirlikleri dl¢iilmiistiir. Bu
anlamda c¢aligma literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak ¢alisma yalnizca belediyelerde ve beyaz
yakali galiganlar {izerinde gercgeklestirilmistir. Bu durum, 6lgegin genellenebilirligi ve farkli sektorlerde
uygulanabilirligi agisindan bazi sinirliliklar dogurabilir. Bu dogrultuda; 6l¢cegin mavi yakali ¢alisanlar, farkl
yas gruplari, egitim seviyeleri veya cinsiyet gruplari ilizerinde de test edilmesi, sonuglarin kapsamini
genigletebilir. Bununla birlikte ¢alismanin sonuglarinin genellenebilirligini artirmak igin 6lgegin, 6zel
sektor, saglik, egitim ve sanayi gibi farkli sektérlerde ¢alisanlar tizerinde uygulanmasi onerilmektedir.
Ayrica, ¢alisma ortaminda algilanan destegin zaman igerisindeki degisimlerini incelemek adina, dlgegin
uzun dénemli boylamsal ¢aligsmalarla desteklenmesi onerilmektedir. Boylece, algilanan destegin bireysel ve
kurumsal faktorlerle iligkisi daha derinlemesine incelenebilir. Bu Oneriler dogrultusunda yapilacak
caligmalar, olcegin daha kapsamli bir sekilde test edilmesine olanak taniyarak, is diinyasinda algilanan

destegin etkilerini anlamaya yonelik daha genis bir bakis acis1 saglayacaktir.
YAZAR BEYANI / AUTHOR STATEMENT

Arastirmacilar makaleye ortak olarak katkida bulundugunu bildirmistir. Arastirmacilar herhangi bir

¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Bu calisma icin Ege Universitesi Etik Kurulunun 29/07/2020 tarihli ve 10 sayil toplantisinin 09 nolu

karart ile etik kurul onay1 alinmistir.

Researchers have jointly contributed to the article. Researchers have not declared any conflict of

interest.

For this study, ethics committee approval was obtained from the Ethics Committee of Ege University
with decision number 09, taken at the meeting dated 29/07/2020 and numbered 10.

KAYNAKCA

Babin, B. J., & Boles, J. S. (1996). The effects of perceived co-worker involvement and supervisor support
on service provider role stress, performance and job satisfaction. Journal of Retailing, 72(1), 57-75.
doi: 10.1016/S0022-4359(96)90005-6

Bandalos, D. L., & Finney, S. J. (2010). Factor analysis: Exploratory and confirmatory. iginde G. R.
Hancock & R. O. Mueller (Ed.), The reviewer’s guide to quantitative methods in the social sciences
(ss. 93-114). Routledge.

Basim, H. N., & Begenirbas, M. (2012). Calisma yasaminda duygusal emek: Bir 6lgek uyarlama caligmas.
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 19(1), 77-90.

126



https://doi.org/10.1016/S0022-4359(96)90005-6

Calisma Ortanunda Algilanan Destek Olcegi: Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Beehr, T. A., & McGrath, J. E. (1992). Social support, occupational stress and anxiety. Anxiety, Stress, &
Coping: An International Journal, 5(1), 7-19. doi: 10.1080/10615809208250484

Beehr, T. A., Jex, S. M,, Stacy, B. A., & Murray, M. A. (2000). Work stressors and coworker support as
predictors of individual strain and job performance. Journal of Organizational Behavior, 21(4), 391
405. doi: 10.1002/(SI1CI)1099-1379(200006)21:4

Bhanthumnavin, D. (2000). Importance of supervisory social support and its implications for HRD in
Thailand. Psychology and Developing Societies, 12(2), 155-166. doi: 10.1177/097133360001200203

Bhanthumnavin, D. (2003). Perceived social support from supervisor and group members’ psychological
and situational characteristics as predictors of subordinate performance in Thai work units. Human
Resource Development Quarterly, 14(1), 79-97. doi: 10.1002/hrdg.1051

Biiyiikoztirk, S. (2007). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (8. baski). Pegem Yayincilik.

Byrne, B. M. (2016). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications, and
programming (3. baski1). Routledge.

Eisenberger, R., Huntington, R., Hutchison, S., & Sowa, D. (1986). Perceived organizational support.
Journal of Applied Psychology, 71(3), 500-507. doi: 10.1037/0021-9010.71.3.500

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50. doi: 10.2307/3151312

Gant, L. M., Nagda, B. A., Brabson, H. V., Jayaratne, S., Chess, W. A., & Singh, A. (1993). Effects of
undermining on African American workers’ perceptions of coworker and supervisory relationships
and psychological well-being. Social Work, 38(2), 158-164.

Genc, A., Erisoglu, M., Pekgor, A., Oturanc, G., Hepbasli, A., & Ulgen, K. (2005). Estimation of wind
power potential using Weibull distribution. Energy Sources, 27(9), 809-822.

Gillen, M., Baltz, D., Gassel, M., Kirsch, L., & Vaccaro, D. (2002). Perceived safety, climate, job demands,
and coworker support among union and nonunion injured construction workers. Journal of Safety
Research, 33(1), 33-51.

Giray, M. D., & Sahin, D. N. (2012). Algilanan orgiitsel, yonetici ve ¢alisma arkadaglar1 destegi 6lgekleri:
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 15(29), 1-9.

Giray, M. D., & Tenteriz, Y. (2019). Algilanan ¢alisma arkadaglar ve y6netici desteginin is performansina
etkisi. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 41-57.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate data analysis (7. baski1).
Pearson.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1995). Evaluating model fit. Icinde R. H. Hoyle (Ed.), Structural equation
modeling: Concepts, issues, and applications (ss. 76-99). Sage.

Jiang, J. J., & Kline, G. (2000). Supervisor support and career anchor impact on the career satisfaction of
the entry-level information systems professional. Journal of Management Information Systems, 16(3),
219-240.

127


https://doi.org/10.1080/10615809208250484
https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-1379(200006)21:4
https://doi.org/10.1177/097133360001200203
https://doi.org/10.1002/hrdq.1051
https://doi.org/10.1037/0021-9010.71.3.500
https://doi.org/10.2307/3151312

Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 111-129
Anadolu University Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(1), 111-129

Kalayci, S. (2014). SPSS uygulamalr ¢cok degiskenli istatistik teknikleri (6. baski). Asil Yayin Dagitim.

Kim, H. J., Hur, W.-M., & Jun, J.-K. (2017). Is all support equal? The moderating effects of supervisor,
coworker, and organizational support on the link between emotional labor and job performance. BRQ
Business Research Quarterly, 20(2), 124-136. doi: 10.1016/j.brg.2016.11.002

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling (4. baski). Guilford
Publications.

Krishnan, J., & Mary, S. (2012). Perceived organisational support: An overview on its antecedents and
consequences. International Journal of Multidisciplinary Research, 2(4), 1-13.

Liden, R. C., & Maslyn, J. M. (1998). Multidimensionality of leader-member exchange: An empirical
assessment through scale development. Journal of Management, 24(1), 43-72.

Loi, R., Ao, O. K., & Xu, A. J. (2014). Perceived organizational support and coworker support as
antecedents of foreign workers’ voice and psychological stress. International Journal of Hospitality
Management, 36, 23-30.

Maertz, C. P., Griffeth, R. W., Campbell, N. S., & Allen, D. G. (2007). The effects of perceived
organizational support and perceived supervisor support on employee turnover. Journal of
Organizational Behavior, 28(8), 1059-1075. doi: 10.1002/job.472

Marsh, H. W., & Hocevar, D. (1985). Application of confirmatory factor analysis to the study of self-
concept: First and higher-order factor models and their invariance across groups. Psychological
Bulletin, 97(3), 562-582. doi: 10.1037/0033-2909.97.3.562

Ng, T. W., & Sorensen, K. L. (2008). Toward a further understanding of the relationships between
perceptions of support and work attitudes. Group & Organization Management, 33(3), 243-268. doi:
10.1177/1059601107313307

Rhoades, L., Eisenberger, R., & Armeli, S. (2001). Affective commitment to the organization: The
contribution of perceived organizational support. Journal of Applied Psychology, 86(5), 825-836.

Schermelleh-Engel, K., & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests
of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online,
8(2), 23-74.

Sipahi, B., Yurtkoru, E., & Cinko, M. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi (1. bask1). Beta Basim
Yayim Dagitim.

Stephen, C. N. (2023). The role of perceived organizational supports and management nationality amid
physical workplace’s planned quality change. Asia Pacific Management Review, 28(2), 132-145. doi:
10.1016/j.apmrv.2022.07.004

Steiger, J. H. (1990). Structural model evaluation and modification: An interval estimation approach.
Multivariate Behavioral Research, 25(2), 173-180. doi: 10.1207/s15327906mbr2502_4

Tozkoparan, G., & Tenteriz, Y. (2019). Algilanan c¢alisma arkadaslart ve yonetici deste§inin is
performansina etkisi. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 41-57.

128


https://doi.org/10.1016/j.brq.2016.11.002
https://doi.org/10.1002/job.472
https://doi.org/10.1037/0033-2909.97.3.562
https://doi.org/10.1177/1059601107313307
https://doi.org/10.1177/1059601107313307
https://doi.org/10.1016/j.apmrv.2022.07.004
https://doi.org/10.1016/j.apmrv.2022.07.004
https://doi.org/10.1207/s15327906mbr2502_4

Calisma Ortaminda Algilanan Destek Olgegi: Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Yaslhioglu, M. M. (2017). Sosyal bilimlerde faktor analizi ve gecerlilik: Kesfedici ve dogrulayict faktor
analizlerinin kullanilmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 46, 74-85.

Yilmaz, D. (2014). Dagitilmus liderligin orgiitsel giiven ile algilanan orgiitsel destek ve okul basarisiyla
iligkisi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yilmaz, D., & Turan, S. (2015). Dagitilmis liderligin okullardaki goriintimii: Bir yapisal esitlik modelleme
calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 21(1), 93-126.

Yoon, J.,, & Lim, J. C. (1999). Organizational support in the workplace: The case of Korean hospital
employees. Human Relations, 52(7), 923-945.

129



