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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmis olan Siber Nezaketsizlik 6l¢eginin Tiirkce
uyarlamasinn yapimasidir. Calismada veri, iki farkli 6rneklemden anket yontemiyle elde edilmistir. Ilk
calismada, 271 banka ¢alisanindan toplanilan veri ile agiklayici faktor analizi kullanilarak dlgegin faktor
yapisi ortaya konulmustur. Ayrica olgegin i¢ tutarliligini tespit etmek iizere madde analizi ve i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanmistir. Bunlarin yaminda olgegin faktor yapisi dogrulayict faktér analizi ile test
edilmistir. Ikinci calismada, ézel sektér ¢alisanlarindan toplanilan 313 veri kullanilarak él¢egin ayrisma,
birlesme ve élgiit bagimli gegerlilikleri belirlenmistir. Bu kapsamda isyeri nezaketsizIigi, isten ayrilma
niyeti, is tatmini ve mutluluk degiskenleri ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica élceklere iligkin
i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanarak giivenilirlik test edilmigtir. Elde edilen bulgular, aciklayici faktor
analizinin olgegin tek faktorlii yapisim ortaya koydugunu géstermistir. Uygulanan dogrulayict faktér
analizi ile tek faktorlii yapinin dogrulandigi belirlenmistir. Yapi gegerliligini ortaya koymak iizere yapilan
dogrulayici faktor analizi 6lgegin ayrisma, birlesme ve 6lgiit bagimli gecerliliklerinin saglandigin
gostermistir. Bulgulara gére, madde analizi ve i¢ tutarlilik katsayilart olgegin giivenilir oldugunu
gostermistir. Elde edilen bu sonuglar kapsaminda élgegin Tiirkge ¢alismalarda kullanmak iizere giivenilir
ve gegerli oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siber nezaketsizlik, giivenilirlik, gegerlilik, 6l¢ek uyarlama.

Abstract

The aim of this study is to implement the Turkish adaptation of the Cyber Incivility scale developed by Lim
and Teo (2009). In the study, the data were collected from two different samples by using survey method.
In the first study, with the data collected from 271 bank employees, explanatory factor analysis was
conducted to examine the factor structure of the scale. Furthermore, in order to evaluate the internal
consistency of the scale, item analysis and internal consistency coefficient were analyzed. In addition, a
confirmatory factor analysis was conducted to further test the factor structure of the scale. In the second
study, by using the data from 313 private sector employees, the discriminant, convergent and criterion
validities of the scale were examined. In this context, a confirmatory factor analysis was conducted by
using the variables, workplace incivility, turnover intention, job satisfaction and happiness. In addition,
the reliability of the scales was examined by analyzing the internal consistency coefficients. The results
indicated that the exploratory factor analysis presented a unifactorial structure of the scale. The
confirmatory factor analysis further indicated that the one-factor of the scale was validated. Confirmatory

factor analysis to assess the construct validity of the scale indicated that the instrument demonstrated

discriminant, convergent and criterion validity. According to the findings, item analysis and internal
consistency coefficients of the scale showed that the instrument was reliable. In the context of these results,
the scale in the present study was revealed to be both reliable and valid for future utilization in Turkish
studies.

Keywords: Cyber incivility, reliability, validity, scale adaptation.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

International studies on cyber incivility (Francis et al. 2015; Yuan et al., 2020; Zhou et al., 2022) have shown
an increasing trend in recent years, yet there have not encountered any research studies on the subject in
Turkish literature. Cyber incivility is a highly widespread and common concept in the virtual workplace and
is known to negatively affect employees' job attitudes and job performance, leading to significant
consequences in both individual and organizational contexts. Accordingly, it is essential to conduct further
research on the antecedents, consequences and prevention of cyber incivility, which has been shown to have
various negative effects on employees and organizations. In this regard, the purpose of this study is to adapt
the cyber incivility scale developed by Lim and Teo (2009) into Turkish and to introduce this scale to the
Turkish literature by revealing its overall psychometric properties. The adaptation of the cyber incivility scale
into Turkish and conducting reliability and validity analyses of the scale would lead to an increase in the
number of studies to be conducted on the subject in the Turkish literature and allow the subject to be examined
in more detail.

Literature Review:

Most of the studies examining aggressive behaviors in the workplace (Baron and Neuman, 1996; Folger and
Baron, 1996; Griffin et al., 1998) have focused on forms of aggression that involve intentional physical or
psychological harm and have given relatively limited attention to psychological aggressive behaviors where
the intent to harm is less evident (Cortina et al., 2001: 64). As one of these types of behaviors, which has been
studied extensively in recent years, workplace incivility refers to low-intensity deviant behaviors that violate
the basic rules and principles based on mutual respect within the organization and damage the reputation of
individuals (Andersson and Pearson, 1999: 457), and it is not clear whether they intend to harm the targeted
person or not (Porath and Erez, 2007: 1181). Since email is the main communication medium for many
organizations, the occurrence of cyber incivility is highly widespread, and cyber incivility can easily occur
because of appropriate nonverbal expressions and rules of conduct are commonly ignored in the use of email
(Park et al., 2018: 2536).

Methodology:

In this study, data were collected from two different samples. In the first study, data was obtained from 271
bank employees in Adana. The data obtained from the first sample was used for exploratory factor analysis,
reliability analysis and confirmatory factor analysis. In the second study, data were collected from 313
employees working in private sector companies located in Adana. The data obtained from the second sample
was used to examine divergence validity, convergence validity, and criterion validity in order to reveal the
construct validity of the scale. The cyber incivility scale developed by Lim and Teo (2009) was translated into
Turkish using the 5-stage method developed by Brislin et al. (1973).

Results and Conclusions:

The findings of the current study showed that the reliability and validity of the cyber incivility scale are
considered to be at an excellent level. The results of the exploratory factor analysis conducted in the first study
supported the one-factor structure revealed by the original study. The results of the confirmatory factor analysis
conducted to verify this single factor structure showed excellent fit and the single factor structure was
supported. The confirmatory factor analysis conducted to reveal the construct validity revealed that the
construct validity of the scale was established in terms of discriminant, convergent and criterion validity.
According to the findings, item analysis and internal consistency coefficients showed that reliability of the
scale was established. These results revealed that the scale is reliable and valid for further use in Turkish
studies.
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1. Giris

(Calisma yasaminda internetin kullanimu, iletisim seklini kokten degistirerek kolaylik, hiz ve etkinligi
artirmasi gibi nedenlerle giderek daha fazla kullanilan bir iletisim mecrasi haline gelmistir (Kahai ve
Cooper, 2003; Lim ve Teo, 2009). Genel olarak bireysel kullanimdaki artis da dikkat ¢ekecek
diizeylere ulasmis bulunmaktadir. TUIK hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi
sonuclarina gore, internete erigsim imkani olan hane orani %95,5 diizeyine ulagmis bulunmaktadir
(TUIK, 2023). internet kullanan bireylerin orani ise %87,1 olmustur (TUIK, 2023).

Internet kullanimmin bu denli yayginlagmas: iletisimin giderek daha fazla e-posta, telefon,
video ve anlik mesajlasma gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimima dayanmasina yol
acmistir. Ozellikle e-posta yoluyla iletisim son yillarda geliserek herkesin erisebildigi bir iletisim
araci haline gelmistir. E-posta kullanim1 ise 6zellikle giiniimiiziin yiiksek hiz gerektiren uluslararasi
i3 diinyasinda son derece 6nemli ve yaygin bir is iletisim aract haline gelmistir (McCarthy vd., 2019:
61). E-posta kullanim1 hem bireysel hem de is diinyasindaki kullanicilar arasinda her gecen giin artis
gostermekte olup, sosyal ag siteleri, anlik mesajlasma ve ¢evrimigi farkli mecralara katilim dahil her
tiirlii ¢evrimici faaliyet i¢in bir e-posta hesab1 gerektiginden, e-posta genel internet kullaniminin
vazgecilmez bir pargast durumuna gelmistir (The Radicati Group, Inc., 2023). Istatistiklere gore
diinya genelinde giinliik gonderilen ve alinan toplam is ve tiiketici e-postas1 sayis1 347,3 milyar olup
Tiirkiye’de ise internet kullanicilarinin %92’sinin bir e-posta hesab1 bulunmaktadir (Yoluk, 2023).

Bu denli yaygin kullanim kapsaminda ¢alisanlarin e-posta sayisi ile e-postaya ayirdiklar1 zaman
artmakta olup e-posta iletisiminin telefon veya yiiz yiize iletisimden daha fazla kullanildig:
goriilmektedir (McMurtry, 2014; Tassabehji ve Vakola, 2005). Ancak iletisim igin e-posta
kullanilmasi, bir yandan c¢alisanlarin isle ilgili gorevleri tamamlamalar1 ve birbirleriyle iletisim
kurmalar1 i¢in daha hizli ve uygun yollar sunarken, diger yandan e-postalara duyulan yaygin ihtiyacin
ve bu aracglara olan bagimliligin artmasi, nezaketsizlik gibi sapkin davranislar i¢in olas1 bir ortamin
olugmasi gibi olumsuz sonuglara da neden olabilmektedir (Zhou vd., 2022: 1).

Siber nezaketsizlikle ilgili uluslararasi ¢alismalar (Francis vd. 2015; Yuan vd., 2020; Zhou vd.,
2022) son yillarda artis gdsterme egiliminde olmakla birlikte, Tiirkiye’de heniiz konuyla ilgili makale
veya tez galismalarina rastlanilamamustir. Siber nezaketsizlik, is yasamindaki sanal ortamda ¢ok
yaygin karsilagilan, ¢alisanlarin is tutumlarini ve is performansini olumsuz etkileyerek hem bireysel
hem de orgiitsel baglamda 6nemli sonuglara yol agtig1 bilinen bir olgudur. Bu nedenle, ¢aligsanlar ve
orglitler acisindan cesitli olumsuz etkileri ortaya konulmus olan siber nezaketsizlik kavraminin
onciilleri, sonuglar1 ve dnlenmesi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda bu ¢alismanin amaci, Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmis olan siber nezaketsizlik
Olgeginin Tirkceye uyarlanip psikometrik Ozelliklerinin ortaya konularak Tiirk¢e alanyazinina
kazandirilmasidir. Siber nezaketsizlik dlgeginin Tiirkgeye uyarlamasinin ve giivenirlik ve gecerlik
analizlerinin yapilarak alanyazina kazandirilmasi Tiirk¢e alanyazinda konu ile ilgili yapilacak
caligmalarin sayisinin artmasina ve konunun daha ayrintili incelenmesine imkan saglayacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Is yerindeki diger kisilerle (6rnegin is arkadaslari, amirler, miisteriler/miisteriler) etkilesim kurmak
cogu calisanin giinliik is yasaminin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Ancak is yerindeki sosyal
etkilesimler her zaman olumlu olmamakta, bazi ¢aligsanlar orgiite ve is arkadaslarina kars1 uygunsuz
ve zararl olabilecek davranislar sergileyebilmektedirler (Appelbaum vd., 2007: 587; Park vd., 2018
2). Isyerinde saldirgan davranislar1 inceleyen calismalarin ¢ogu (Baron ve Neuman, 1996; Folger ve
Baron, 1996, Griftin vd., 1998) kasithi bir sekilde fiziksel veya psikolojik olarak zarar verme niyeti
tastyan saldirganlik bi¢cimlerine odaklanmig, zarar verme niyetinin daha az belirgin oldugu psikolojik
saldirgan davranislara daha az ilgi gostermislerdir (Cortina vd., 2001: 64). Bu tiir davranislar arasinda
yer alan ve son yillarda daha fazla ¢alisilmaya baslanan bir kavram olan isyeri nezaketsizligi, orgiit
icinde karsilikli saygiya dayali temel kural ve ilkeleri ihlal eden ve bireylerin itibarini zedeleyen
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(Andersson ve Pearson, 1999: 457), hedef alinan kisiye zarar verme niyeti tasiy1p tasimadigi belirgin
olmayan diisiik yogunluklu sapkin davraniglari ifade etmektedir (Porath ve Erez, 2007: 1181).
Nezaketsiz iletisim bigimleri saygisiz, kiiciimseyen, asagilayan, tehdit eden/gdzdagi veren ve
degersizlestiren etkilesimler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Andersson ve Pearson, 1999; Caza ve
Cortina, 2007; Hershcovis, 2011; Peters, 2014). Isyerinde nezaketsiz davranis 6rnekleri arasinda séz
kesme, kiiclimseyici bir iislup kullanma ve profesyonel olmayan hitap sekilleri yer almaktadir
(Cortina ve Magley, 2009: 272). Yiiz yiize gerceklesen bu davraniglarin ¢alisma yasaminda ¢evrimigi
ortama taginmasiyla ise siber nezaketsizlik davranislari ortaya ¢ikmaktadir.

Siber nezaketsizlik, isyerindeki karsilikli saygi cer¢evesinde belirlenmis normlar1 ihlal eden
elektronik ortamdaki etkilesimlerde ortaya ¢ikan iletisim davraniglari olarak tanimlanmaktadir (Lim
ve Teo, 2009: 419). E-postanin bir¢ok Orgiit i¢in temel iletisim araci olmasi nedeniyle, siber
nezaketsizligin ortaya ¢ikmasi oldukca yaygin olup, e-posta kullaniminda uygun sozlii olmayan
ifadeler ve davranis kurallarinin genellikle g6z ard1 edilmesi nedeniyle, siber nezaketsizlik kolaylikla
ortaya cikabilmektedir (Park vd., 2018: 2536). E-posta iletisiminde yiiz yiize konugmada kullanilan
bircok unsur (ses tonu, konusma hizi ve beden dili gibi) bulunmadigindan, génderilen bir iletinin
dogru sekilde anlasilmasi ¢ok daha zor olabilmekte ve yanlis yorumlanma ihtimali artabilmektedir
(Giumetti vd., 2012; Kruger vd., 2005). E-posta ve diger elektronik araglarin ¢alisma yasaminda
yaygin bir iletisim araci konumuna gelmesinden dolay1, siber nezaketsizlik de isyerlerinde her gecen
giin daha yaygin hale gelmektedir (Aljawarneh vd., 2022: 58).

Siber nezaketsizlik, e-posta veya kisa mesaj gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT)
kullanim1 yoluyla gonderilen kaba ve nezaketsiz davraniglar olarak nitelendirilmektedir (Giumetti
vd., 2012: 148). Bu davraniglar, e-posta yoluyla kirici, kiigiimseyen, suclayicit veya asagilayan
ifadeler kullanmak; alayci veya kaba yorumlarda bulunmak; kaba, sert veya nezaketsiz bir lslup
kullanmak; yazarken tamamen biiyiik harfleri kullanarak bagirmak; iletiye hi¢ yanit vermemek, iletiyi
aldig1 halde almadigini iddia etmek; iletideki sorulari, yorumlar1 veya 6nerileri dikkate almamak gibi
cok ¢esitli bigimleri icermektedir (Lim ve Teo, 2009; McCarthy vd., 2019). Bu tiir davraniglarla kars1
karsiya kalan bireyler birbirlerine giivenememekte, kendilerine saygisizlik yapildigina inanmakta ve
yaptiklari ise deger verilmedigini diisiinmektedirler (Patel ve Chrisman, 2020: 268).

E-posta ile iletisimin giinlimiiz ¢calisma ortaminda temel bir iletisim kanali haline gelmesiyle
her zamankinden daha yaygin olarak goriilmeye baslanan siber nezaketsizlik, bazi caligmalarda (Yuan
vd., 2020; Zhou, 2022) aktif ve pasif siber nezaketsizlik olmak iizere iki boyutlu bir yap1 olarak ele
alinmistir. Siber nezaketsizlik, génderenin e-posta alicisina kars1 saygisiz davraniglarda bulunmasiyla
aktif bir bi¢im alabilmektedir. Gondericinin genellikle kizginligin1 belirtecek sekilde e-postanin
tamamini biiylik harflerle yazmasi ya da asagilayici ifadeler kullanmasi aktif siber nezaketsizlige
ornek olarak gosterilebilir. Siber nezaketsizlik dogas1 geregi pasif olabilmekte ve e-postaya kasith
olarak cevap verilmemesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. (Yuan vd., 2020: 4).

Siber nezaketsizlik, e-postalarin nezaketsiz bir iislupla yazilmasi, incitici bir seyin e-posta
yoluyla sdylenmesi, e-postayla iletilen bir istek veya bildirimin gz ardi edilmesi veya e-postanin
zamana duyarli mesajlar (6rnegin; toplantiya kisa bir siire kala toplantinin e-posta yoluyla iptal
edilmesi) i¢in kullanilmas: seklinde tamimlanmaktadir. Is icin e-posta iletisimine yogun sekilde
bagimli olan c¢alisanlar, siber nezaketsizlik deneyimlerine kars1 6zellikle savunmasiz
kalabilmektedirler. Ustelik ¢alisanlarin  genellikle amirlerinden, is arkadaslarindan veya
misterilerden gelen e-postalar1 engellemelerine veya gérmezden gelmelerine izin verilmedigi i¢in
siber nezaketsizlik olaylar1 lizerinde nispeten daha az kontrol sahibi olmaktadirlar. Dolayisiyla
calisanlarin nezaketsiz e-postalardan kaginmasi veya en aza indirilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle
siber nezaketsizlik bir¢ok caligan1 giinliik olarak etkileyen ve kolayca Onlenemeyen bir is stresi
kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Park, vd., 2018: 4).

Aragtirmalar, siber nezaketsizligin ¢alisanlarin tutum ve davranislar tizerinde zararl etkileri
oldugunu gostermektedir. Siber nezaketsizlige maruz kalan calisanlarin is doyumu diizeyleri
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(Giumetti vd., 2016; Lim ve Teo, 2009) ve orgiitsel baglilik diizeyleri (Lim ve Teo, 2009) azalmakta,
isten ayrilma niyeti (Giumetti vd., 2012; Lim ve Teo, 2009) ve isyerinde sapma davranislari
gostermeleri (Lim ve Teo, 2009) ise artis gostermektedir. Siber nezaketsizlik ayni zamanda
caligsanlarin siber kaytarma davraniglari sergilemelerine yol agabilmekte, olumsuz davranislarla

karsilagan bireylerin sapma davraniglar1 gostermeye egilimli hale geldigi goriilmektedir (Zhou vd.,
2022: 503, 505).

Calisanlarin is yerinde sanal ortamda kabalik ve gérmezden gelinme yasamalari iizlintii gibi
olumsuz duygulara neden olarak duygusal tilkenmeye yol acabilmektedir (Niven vd., 2022). E-posta
araciligi ile kaba bir yoneticiyle ¢alisan bireylerde olumsuz duygu durumlar1 diizeyleri artarken enerji
diizeyleri ile ise adanmigliklar1 ve is performanslari da 6nemli 6l¢iide azalmaktadir (Giumetti vd.,
2013). Ayrica calisanlar siber nezaketsizlige maruz kaldiklarinda, daha yiiksek duygusal ve fiziksel
stres belirtileri gostermektedir (Park vd., 2018). Siber nezaketsizlik tecriibesi ayni zamanda
tilkkenmislige neden olabilmektedir (Giumetti vd., 2012). Calisanlarin fiziksel ve psikolojik durumlari
ile tutum ve davraniglarii olumsuz olarak etkileyen siber nezaketsizlik, calisanlarin is
performanslarini da diisiirmektedir (Giumetti vd., 2016; McCarthy vd., 2019).

Bireysel kisilik oOzelliklerinden oOrgiitsel Ozelliklere kadar cesitli faktorler igyerinde siber
nezaketsizligi etkileyebilmektedir. Gizlilik, goriiniir ve ger¢ek zamanli olmama gibi ¢evrimigi
ozellikler siber nezaketsizlik davranislarina 6nemli Sl¢iide katkida bulunmaktadir (Febriana ve
Fajrianthi, 2019: 1). Baz1 ortamlarda gizlilik ve sonuglarin daha belirsiz ve dolayli olmas1 sayesinde,
birey yiiz yiize iletisimde kars1 tarafa sdyleyemeyecegi seyleri sdyleyebilme ciireti bulabilmektedir
(Giumetti vd., 2012; Kowalski vd., 2014; Suler, 2004). Bu kolayliklar siber nezaketsizligin ortaya
cikma olasiligini yiiz yiize nezaketsizlige oranla daha da artirmaktadir (Giumetti vd., 2012, 2013).
Ayrica sanal ortamdaki iletisimde ses tonu, beden dili, konusma hiz1 gibi yiiz ylize iletisimde bulunan
bircok gosterge bulunmadigi i¢in yanlis anlagilmaya daha agik bir iletisim s6z konusu olmakta
(Kruger vd., 2005) ileti kotii niyetli olmasa dahi zararli olarak algilanip siber nezaketsizlik olarak
yorumlanabilmektir (Giumetti vd., 2012: 148-149).

Cinsiyet de siber nezaketsizlik sergilenmesinde farkliliklara sebep olabilen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkeklerin kadinlara oranla ¢evrimigi ortamda hakaret etme ve saldirganlik
egiliminin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Alonzo ve Aiken, 2004). Kisilik 6zellikleri de siber
nezaketsizlik davraniglart bakimindan bir etken olabilmektedir. Buna gore bes faktor kisilik
ozelliklerinden uyumluluk, yasanan nezaketsizligin olumsuz etkisini artirabilmekte, sorumluluk
boyutu ise olumsuz sonuglara karsi koyabilmeyi saglayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmakta
(Welbourne vd., 2020), nevrotiklik ise siber nezaketsizligin calisan iizerindeki olumsuz etkilerini
siddetlendirebilmektedir (Giumetti vd., 2012). Bunlara ek olarak dayaniklilik diizeyi daha yiiksek
calisanlarin siber nezaketsizligin yol actig1 olumsuz sonuglardan etkilenme olasiliklar1 daha diistik
olmaktadir (Bernuzzi vd., 2024).

Siber nezaketsizlikle ilgili uluslararasi ¢aligmalar artis gosterme egiliminde olmakla birlikte,
Tiirkiye’de heniiz ilgili makale veya tez ¢alismalarina rastlanilamamustir. Is yasaminda sanal ortamda
cok yaygin karsilasilan ve hem bireysel hem de orgiitsel baglamda 6nemli olumsuz sonuglar1 bilinen
bu kavramin alanyazina kazandirilarak arastirmalarda kullanilma imkani bulmasi1 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmis olan siber nezaketsizlik
Olgegini Tirkceye uyarlaylp psikometrik Ozelliklerini ortaya koyarak Tiirk¢e alanyazinina
kazandirmaktir. Calisanlar ve orgiitler agisindan ¢esitli olumsuz etkileri ortaya konulmus olan siber
nezaketsizlik kavrami konusunda onciilleri, sonuglar1 ve dnlenmesi yoniinde arastirmalar yapilmasi
onem tagimaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma, siber nezaketsizlik 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlamasinin
ve giivenirlik ve gecerlik analizlerinin yapilarak alanyazina kazandirilmasiyla katki saglamay1
amaclamaktadir.
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3. Yontem

Bu ¢alismanin amaci, Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilen tek boyut ve 14 ifadeden olusan siber
nezaketsizlik Ol¢iim aracinin gecgerliliginin ve giivenirliginin test edilerek Tirkge yazina
kazandirilmasidir. Bunu gergeklestirmek icin iki farkli drneklem kullanilmustir. ilk érneklemden elde
edilen veri agiklayici faktor analizi, glivenilirlik analizi ve dogrulayici faktér analizi yapmak i¢in
kullanilmustir. Ikinci 6rneklemden elde edilen veri ise yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla
ayrisma ve birlesme gecerliligi ile 6l¢iit gecerliligini incelemek i¢in kullanilmastir.

Olgekteki faktdr yapisim belirlemek icin agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizinde
temel bilesenler analizi yontemi ile dondiirme i¢in Varimax kullanilmistir. Faktor analizi, dlgegin
boyutlulugunun belirlenmesine ve olasi alt 6lgeklerin veya faktdrlerin tespit edilmesine yardimei
olmustur. Olgegin i¢ tutarliligini veya giivenilirligini degerlendirmek igin ise madde analizi yapilmis
ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Daha sonra faktor analizinden elde edilen
faktor yapisinin uygunlugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizini gerceklestirmede en biiyiik olabilirlik yontemi kullanilmistir.

3.1. Orneklem

Bu caligma, etik kurallara uygun olarak yiiriitiilmiis olup Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji
Universitesi'nin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 28.02.2024 02/04 toplant1 sayisi ile
onay almistir.

[k ¢alismada veri, Adana ilindeki banka calisanlarindan elde edilmistir. Toplam 350 anket
dagitilmis, 280 anket geri donmiistiir. Bunlarin 9’u uygun sekilde doldurulmadigindan c¢alisma
disinda birakilmus, toplam 271 veri analize dahil edilmistir. Orneklemin 151’1 kadin (%55,7), 120’si
erkeklerden (%44,3) olusmaktadir. Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda, en yiiksek 21-30 yas
aralig1 108 kisi (%39,9) ve 31-40 yas aralig1 73 kisi (%26,9) olmustur. Is yasamindaki toplam ¢alisma
stireleri incelendiginde, 1-5 yi1l ¢alisma siiresi olan katilimci sayis1 109 kisi (%40,2), 6-10 yil olan ise
84 kisi (%31,0) olmustur. Calisanlarin mevcut igyerlerinde ¢aligma stirelerine bakildiginda ise 1-5 yil
aras1 calisanlarin sayist 87 (%32,1), 6-10 yil arasi calisanlar ise 74 kisi (%27,3) olarak tespit
edilmistir. Katilimeilarin biiyiik gogunlugu iiniversite mezunu (167 kisi, %61,6) olup, 80 kisi (%29,5)
lisansiistli egitim almstir.

Ikinci ¢aligmada ise veri Adana ilinde faaliyet gdsteren dzel sektdr firmalarinin galisanlarindan
toplanmistir. Dagitilan 400 anketin 315°1 geri donmiis, uygun doldurulmayan 2 anket ¢alismaya dahil
edilmemistir. Toplam 313 veri ile analizler yapilmustir. Ikinci 6rneklemde 182 erkek (%58,1), 131
kadin (%41,9) yer almistir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, 21-30 yas aras1 katilimcinin
en fazla oldugu 107 kisi, %34,2 31-40 yas aralig1 katilimcinin 92 kisi %29,4 oldugu goriilmiistiir.
Toplam calisma siirelerine bakildiginda, 6-10 y1l caligma siiresi olan katilime1 sayis1 85 kisi (%27,2),
11-15 yil olan ise 72 kisi (9%23,0) olarak tespit edilmistir. Calisanlarin mevcut igyerlerinde caligma
siirelerine bakildiginda ise 1-5 yil aras1 ¢alisanlarin say1s1 93 (%29,7), 6-10 yi1l arasi calisanlar ise 118
kisi (%37,7) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu {iniversite mezunu (122 kisi,
%39,0) olup, 45 kisi (%14,4) lisansiistii egitim almigtir.

3.2. Ceviri Calismasi

Lim ve Teo’nun (2009) gelistirmis oldugu siber nezaketsizlik Ol¢eginin Tiirkceye uyarlama
asamasinda Brislin vd. (1973) tarafindan gelistirilmis yontem dikkate alinmistir. S6z konusu yontem
bes asamadan olusmaktadir. Ilk olarak &lgegin Ingilizceden Tiirkceye birebir cevirisi yapilmustir.
Daha sonra yapilan ¢eviri aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Ardindan Olgek tekrar
Tiirkgeden Ingilizceye ¢evrilmis olup anlam kaymas: kontrolii yapilmistir. Son olarak ise drgiitsel
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davranis alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin goriisii alinarak diizenlemeler yapilmistir. Boylece
Tiirk¢eye uyarlama siireci tamamlanarak 6lgegin son hali ele alinmistir.

3.3. Ol¢iim Araclan

Siber nezaketsizligi 6lgmek i¢in Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek kullanilmistir.
Bu ara¢ tek boyut ve 14 ifadeden olusmaktadir. Lim ve Teo (2009) calismalarinda Slgegin
gilivenirligini 0,95 olarak tespit etmislerdir.

Isyeri nezaketsizligini tespit etmek amaciyla Cortina vd. (2001) tarafindan olusturulan dlgme
araci ele alinmistir. Bu 6lgek tek boyutlu olup 7 ifade igermektedir. Cortina vd. (2001) 6l¢iim aracinin
Cronbach alfa degerini 0,89 oldugunu raporlamistir.

Is tatminini dlgmek {izere Cammann vd."nin (1983) gelistirdigi 6lcek kullanilmustir. Olgek tek
boyut ve 3 ifadeden olusmaktadir. Is tatmini Slceginin 0,77 i¢ tutarlilik katsayisi ile giivenilir
oldugunu gostermislerdir (Cammann vd., 1983).

Isten ayrilma niyetini belirlemek icin yine Cammann vd. (1983) tarafindan gelistirilen 6lgme
araci kullanilmistir. S6z konusu 6lcek tek boyut ve 3 ifadelidir. Calismalarinda isten ayrilma niyeti
Olgeginin giivenilirligi 0,83 degeriyle ortaya konulmustur (Cammann vd., 1983).

Mutlulugu 6lgmede Lyubomirsky ve Lepper (1999) gelistirdigi tek boyut ve 4 ifadesi bulunan
6lgme araci kullanilmistir. Lyubomirsky ve Lepper (1999) mutluluk dl¢eginin giivenilirlik katsayisini
farkli 6rneklemlerde 0,79 ile 0,94 arasinda tespit etmislerdir. Olgeklerin derecelendirilmesinde anket
genelinde tutarlilig1 saglamak amaciyla Tiirkiye baglaminda daha anlagilir bulunana 5°1i likert dlcegi
kullanilmastir.

4. Bulgular
4.1. Cahsma 1

Analizler kapsaminda verinin normallik varsayimini test etmek {izere basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenmistir. Buna gore, en diisiikk ve en yiiksek carpiklik degerleri -0,02 ile -1,41 olarak tespit
edilmis olup, en diisiik ve en yiiksek basiklik degerleri ise -0,21 ile 1,74 olarak belirlenmistir. George
ve Mallery (2010) £2 degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Analiz bulgularina gore,aciklayici faktdr analizinin uygunlugunu gosteren KMO o6rneklem
biiytikliigii testi (KMO = 0,97) ile Bartlett’in kiiresellik testi (y*> =2873,19; sd=91; p <0,01 sonuglari
faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir (bkz. Tablo 1). Temel bilesenler analizi kullanilarak
yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda tek faktor tespit edilmistir. Bu faktoriin agikladig varyans
%64,87 olmustur. Faktor yiikleri oldukca yiiksek seviyelerde goriilmekle birlikte 0,77 ile 0,84
arasinda degisen degerler almistir.
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Tablo 1. Siber Nezaketsizlik Faktor Yikleri

Maddeler Siber Nezaketsizlik
E-posta yoluyla bana incitici bir sey sdyledi. 0,81
Benim hakkinizda yiiz yiize sdylemeyecegi olumsuz seyleri e-posta yoluyla sdyledi. 0,82
E-posta yoluyla benim hakkimda asagilayici veya kiiciik diisiiriicli yorumlar yapt. 0,84
E-postalardaki paragraflarin arasina alayci veya kaba yorumlar ekledi. 0,79
Beni e-posta yoluyla asagiladi ya da bir sekilde kiigiimsedi. 0,80
Bana kaba ve nezaketsiz bir iislupla e-posta gonderdi. 0,80
Bana e-posta yoluyla bagirmak igin BUYUK HARFLER'le yazd. 0,79
Higbir sekilde e-postama yanit vermedi. 0,78
E-posta yoluyla yaptigim bir istegi (6rnegin, bir toplantt planlama) gérmezden geldi. 0,82
E-postama yanit verdi, ancak sorularimi yanitlamadi. 0,77
Zamana duyarli mesajlar i¢in e-posta kulland1 (6rnegin, kisa siirede bir toplantinin iptal edilmesi veya 0,78
planlanmast).

E-posta yoluyla yaptigim bir agiklamaya veya fikrime ¢ok az ilgi gosterdi. 0,80
"Teslim alind1" islevini kullanmama ragmen e-postami aldigini kabul etmedi. 0,79
Yiiz yiize iletisim gerektiren tartigmalar igin e-posta kullandi. 0,82
Toplam agiklanan varyans % 64,87

KMO = 0,97, Bartlett'in Kiiresellik Testi, x> =2873,19; sd = 91; p <0,000, Toplam agiklanan varyans % =64,87

Temel bilegenler analizi, N=271

Tablo 2’de goriildiigii sekilde giivenilirligi ortaya koymak i¢in yapilan madde analiz bulgulari
0,70’in lizerinde belirlenmistir. Nunnally ve Bernstein'a (1994: 305) gore, diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerinin 0,30 iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu degere ek olarak maddelerin ayr ayri
silinmesi durumunda Cronbach alfa degerinin artmayacagi goriilmektedir (bkz. Tablo 2).
Alanyazinda siklikla dikkate alinan Cronbach alfa katsayisi 0,96 olarak tespit edilmistir. Hair vd.
(2013: 90) 0,60-0,70 diizeyinin alt sinir oldugunu ifade etmektedir. Her iki bulgu da 6lgegin yiiksek

diizeyde gilivenilir olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. Siber Nezaketsizlik Giuivenilirlik Analizi

Diizeltilmis Madde-Toplam

Maddenin Silinmesi Durumunda

Maddeler Korelasyonlar: Alfa Cronbach Alfa
Siber Nezaketsizlik 0,96
Cl1 0,78 0,95

C2 0,78 0,95

C3 0,81 0,95

C4 0,76 0,95

Cs 0,77 0,95

C6 0,77 0,95

Cc7 0,75 0,95

C8 0,74 0,95

C9 0,78 0,95

C10 0,74 0,95

Cl1 0,75 0,95

C12 0,76 0,95

C13 0,76 0,95

Cl4 0,78 0,95

Agiklayict faktor analizinin gosterdigi tek faktorlii yapiyr dogrulamak amaciyla en biiytlik
olabilirlik yontemini kullanarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bulgular tek faktorlii bu
yapinin ¢ok 1yi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 3). S6z konusu bu degerlere ek
olarak standardize edilmis regresyon katsayilarinin degerleri de 0,76 ile 0,83 arasinda tespit edilmistir

(bkz. Sekil 1).
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Tablo 3. Dogrulayici Faktdr Analizi Bulgulart Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Kriteri Siber Nezaketsizlik Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
%2 106,17 0<y2<2df 2df <> <df

sd 77 - -

x2/sd 1,37 0<y¥df<2 2<y/df<3
p-degeri 0,01v 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05

CFI 0,99 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<0,97
TLI 0,98 0,97 <TLI<1,00 0,95 <TLI<0,97
IF1 0,99 0,95 <IFI< 1,00 0,90 <IF1<0,95
RMSEA 0,037 0,00 < RMSEA < 0,05 0,05 <RMSEA <0,08
SRMR 0,022 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 <SRMR 0,10

).(2= Ki-Kare, sd= Serbestlik Derecesi, CFI= Karsilastirmali Uyum Indeksi, TLI= Tucker-Lewis indeksi IFI=, Artirmali Uyum
Indeksi, RMSEA= Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii, SRMR=Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karekokii, Kaynak:
Bayram, 2010; Hair vd., 2013; Meydan ve Sesen, 2011.

@@@@@@@@@@@@@@

64
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Sekil 1. Siber Nezaketsizlik Dogrulayic1 Faktor Analizi
4.2. Calisma 2

Analizler kapsaminda verinin normallik varsayimini test etmek iizere basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmistir. Buna gore en diisiik ve en yiiksek ¢arpiklik degerleri 0,10 ile -1,36 olarak tespit edilmis
olup, en diisiik ve en yiiksek basiklik degerleri ise 0,38 ile 1,23 olarak belirlenmistir. George ve
Mallery (2000) £2 degerlerini kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla ayrisma, birlesme ve o6lgiit bagiml
gecerlilikler incelenmistir. Bu amagla ilgili degiskenlerle 6l¢iim modeli test edilmistir (bkz. Sekil 2).
Analiz bulgular1 iyi uyumu gostermektedir (bkz. Tablo 4). Ayrisma gegerliliginin saglanabilmesi ig¢in
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerlerinin en biiyiik paylasilan varyans (MSV) degerlerinden
yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2013: 633, 637). Bulgulara gére AVE degerlerinin MSV
degerlerinden biiyiikk oldugu gorilmektedir (bkz. Tablo 5). Ayrisma gecerliligi i¢in diger bir
degerlendirme Olgiitii ise AVE degerlerinin karekokiiniin degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerinden yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2013: 633). Elde edilen sonuglar bu 6lgiitiin
saglandigin1 géstermektedir (bkz. Tablo 5).
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular
Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulart Uyum lyiligi Degerleri
Model Uyum Kriteri Model Degerleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 484,64 0 <y <2df 2df <2 <df
sd 424 - -
¥2 /sd 1,14 0<y/df<2 2 <y2/df<3
p-degeri 0,02 0,05 <p<1,00 0,01 <p<0,05
CFI 0,99 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<0,97
TLI 0,98 0,97 <TLI<1,00 0,95 <TLI<0,97
IF1 0,99 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI <0,95
RMSEA 0,021 0,00 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
SRMR 0,032 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,10

x*=Ki-Kare, sd= Serbestlik Derecesi, CFI= Karsilastirmali Uyum Indeksi, TLI= Tucker-Lewis Indeksi IFI=, Artirmali Uyum
Indeksi, RMSEA= Yaklagik Hatalarm Ortalama Karekokii, SRMR=Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karekokii, Kaynak:

Bayram, 2010; Hair vd.

,2013; Meydan ve Sesen, 2011.

Tablo 5. Calismada Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa, McDonald Omega, Yap1 Giivenirligi
Katsayisi, Ortalama Agiklanan Varyans ve Maksimum Paylasilan Varyans Degerleri

Degiskenler o CR-o® AVE MSV
Siber nezaketsizlik 0,96 0,96 0,63 0,31
Isyeri nezaketsizligi 0,90 0,90 0,57 0,31
Isten ayrilma niyeti 0,82 0,81 0,60 0,15
Is tatmini 0,82 0,86 0,68 0,24
Mutluluk 0,89 0,89 0,66 0,24

a=Cronbach Alfa Katsayisi, CR- w =Bilesik Giivenirlik Katsayisi, McDonald Omega Katsayisi, AVE=Ortalama Agiklanan
Varyans, MSV=Maksimum Paylasilan Varyans
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Tablo 6. Calismada Kullanilan Olgeklerin Korelasyon Degerleri

Siber isyeri Isten ayrilma

Degiskenler nezaketsizlik nezaketsizligi niyeti Is tatmini Mutluluk
Siber nezaketsizlik (0,79) 0,31 0,14 0,16 0,17
Isyeri nezaketsizligi 0,56 (0,75) 0,09 0,14 0,15
Isten ayrilma niyeti 0,37 0,30™ (0,77) 0,12 0,15
is tatmini -0,40" 038" 035" (0,82) 0,24
Mutluluk -0,41* -0,40"" -0,39*" -0,49* (0,81)

N=313, Kosegendeki degerler AVE’nin karekokiidiir, Ksegenin tizerindeki degerler korelasyonlarin karesidir,"*p<0,01(¢ift yonlii
test).

Birlesme gecerliliginin saglanabilmesi i¢in faktor yiiklerinin ve ortalama agiklanan varyans
(AVE) degerlerinin 0,50'den yiiksek olmasi ve bilesik giivenilirlik (CR) katsayisinin 0,70’ten yiiksek
olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2013: 618-619). Buna gore faktdr yiiklerinin tamami 0,50’den
biiyiiktiir (bkz. Sekil2). Ayrica agiklanan varyans degerleri (AVE) de 0,50’den biiytik tespit edilmistir
(bkz. Tablo 5).

Olgiit gegerliliginin elde edilmesi amaciyla, degiskenler arasindaki iliskilerin beklentileri
karsilamasi1 gerekmektedir (Hair vd., 2013: 633). Bu kapsamda g¢alismada ele alinan degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, bu iligkilerin alanyazin dogrultusunda beklentilerle
ortlistiigi goriilmektedir (bkz. Tablo 6).

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Calisma kapsaminda siber nezaketsizlik Ol¢eginin Tiirk¢e uyarlamasin1 yaparak psikometrik
ozelliklerini iki farkli 6rneklemden elde edilen veri ile ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular s6z konusu o6lgegin giivenilirlik ve gecerliligin iyi diizeylerde oldugunu
gostermistir.

Ik calismada 6lgegin faktor yapis1 aciklayici faktor analizi yapilarak tespit edilmistir. Elde
edilen tek faktorlii yap1 orijinal ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Elde edilen faktor yiikleri
yuksek degerler almistir. S6z konusu tek faktér yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonuglart miikemmel uyum gostermis olup, ayni1 zamanda faktor yiikleri
yiksek diizeylerde tespit edilmis ve tek faktorlii yap1 desteklenmistir.

Olgegin giivenilirligini tespit etmek amaciyla ilk drneklemden alinan veri ile madde analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore giivenilirligi gosteren dl¢iitlerden birisi olan madde toplam
korelasyon sonuglarinin giivenilirligi destekleyen degerleri tespit edilmistir. Giivenilirlik agisindan
ayrica Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa ve yap1 gilivenilirligi katsayisi da degerlendirilmis
olup yliksek degerler gostererek giivenilirligi ortaya koymustur.

Ikinci 6rneklemden alinan veri ile gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi, ayrisma, birlesme
ve Olciit bagimli gecerlilikleri inceleyerek dlgegin yapr gegerliligini ortaya koymustur. Model uyum
1yiligi degerleri miikkemmel uyum gostermis, faktor ytikleri yiiksek degerler almistir. S6z konusu bu
sonuglar dlcegin yapr gecerliligini desteklemistir.

Bu calismada ¢esitli kisitlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirmanin iki érneklemden elde
edilen verilerle gerceklestirilmis olmasidir. Diger bir kisit katilimcilarin banka ve 6zel sektor
calisanlar1 olmasidir. Ilerde yapilacak olan c¢alismalarin ¢oklu orneklemlerde farkli meslek
gruplantyla yiiriitiilmesi onerilmektedir. Gelecek ¢aligmalarda yap1 gegerliligini tespit etmek i¢in
farkli degiskenlerin ¢calismaya dahil edilmesi 6nerilebilir. Yapilacak olan arastirmalarda bireysel ve
orgiitsel onciilleri ve sonuclar1 ortaya konulacak sekilde arastirma tasarimlari yapilmast kavramin
anlasilmasina katki saglayabilecektir.
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Calismanin sonuglar1 uygulayicilar agisindan da 6nem gostermektedir. Buna gore calisma
yasaminda ¢ok sik karsilagilan bu istenmeyen durumun farkinda olarak 6nleyici politika ve ilkeler
gelistirilmesi 6nemli gériinmektedir. Ayn1 zamanda bu durumla karsilasan veya bu duruma sahit olan
calisanlarin yapmalar1 gerekenler konusunda da yonergeler ve ilkeler hazirlanmasi istenmeyen
sonuclar1 azaltabilecektir.

Bu calismada siber nezaketsizlik olgeginin tek faktorlii yapist ve uygun degerlerdeki
giivenilirlik degerleri ortaya konulmustur. Ayrica, bu ¢alismada, ayrisma, birlesme ve 6lgiit bagiml
gecerliligin test edilmesiyle yap1 gegerliliginin saglandig: tespit edilmistir. S6z konusu bu sonuglar,
siber nezaketsizlik 6lgeginin tatmin edici psikometrik 6zellikler gosterdigini ve bu dlgegin Tiirk
orneklemine yonelik c¢aligmalarda kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir yapr oldugunu
gostermektedir. Gelecekteki caligmalarda, gecerliligi gosterilmis olan bu 6lgek, siber nezaketsizligi
incelemek i¢in kullanilabilecektir.
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