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ojik toplum, ekolojik diigiincenin kendine 6zgii toplum tasarimudir. Ekolojik toplumun diigiinsel
arasinda organik toplumlar Snemli yer tutmaktadir. Organik toplumlann kendi aralarindaki ve
skilerine onem verilmektedir. Bazi gevreler tarafindan ekolojik toplum ile organik toplum
igki ilkel toplumlara donme zlemi olarak defierlendirilmektedir. Ekolojik disiinceye gire ise
lumlara dénmek s6z konusu degildir. Buna gére organik toplumlarin ekolojik diigiincedeki yerinin
: saptanmasina ihtiyag vardir.
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On the Relationship Between Ecological Soczety and Organic Society
- Abstract

ological society is the own design of an ecological thought. The organic society plays an
ole on the consideration of sources of an ecological society. Considerable importance is attributed

terrelationship of organic societies among themselves and their relauonsmp with nature, According to
otions, the relationship between an ecological society and an organic society is appraised as a longing
ack to primitive societies. However, according to ecological thought, gomg back to primitive
d not be even discussed. With respect to these notions, the place of societies in ecological thought
be determined in an accurate way.

ords: Ecological thought, environmental protection, ecological society, organic society, social
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Ekolojik Toplumun Organik Toplumla
{liskisi Uzerine

1. GIRIS

Ekolojik sorunlarin sadece “gevre korumaci politikalarla” ¢oziimlene-
meyecegi konusundaki diistince egilimi giderek artmaktadir. Bu sorunlari
toplumsal sorunlarla yeterli ve dogru bicimde iligkilendirmeksizin, salt koruma

ve diizeltme cabalarinin kisa vadeli sonuglar dogurmasi nedeniyledir ki ekolojik
nitelikli muhalefet hareketleri kiiresel boyutlara ulagmugtir.

Ekolojik diistincede “ekolojik ve toplumsal sorunlar iligkisi”, hem sorun-
larin irdelenmesinde hem de ¢oziim alternatifleri tiretilmesinde temel hareket
noktasidir. Ekolojik sorunlarin temelinde insanin dogay1 egemenlik altina
almas: diigiincesi oldugundan hareketle, tarihsel stiregte ciddi degigmelere ugra-
yan insan-doga iliskilerinin sorunun kokenlerini ortaya koyacag diistintiliir.

Ekolojik diiglinceye gore insanin dogayl tahakkiim altina almasi
diisiincesi, insanlik kiiltiiriniin evrensel bir 6zelligi degildir. Bu diisiince,
tarihin belli donemlerindeki toplumlarm Grnegin, organik (ilkel ya da yazm
dncesi) denilen topluluklarin bakis agisina tamamen yabancidir. Esitlik¢i
toplumsal iligkilerin hiyerargik sistemlere  doniiserek bozulmasi, kabile
topluluklarmin dagilarak kentlerin ortaya cikmas: ve bu arada sadece toplumsal
yagamin degil insanlarin da birbirlerine karsi tavirlarmun degismesi, insanin
dogal dimyaya kars1 tutumunu degistirmistir (BOOKCHIN, 1994: 126). Dolay1-
siyla ekolojik sorunlarn ¢dziimil igin oncelikle dogaya karsi tutumumuzu
belirleyen hiyerarsik toplumsal yap1 ve anlayislardan kurtulmak gerektigi one
sitriiliir. Bunun i¢in de organik toplumlar bir referans kaynag olarak gosterilir.

Ekolojik diistincenin organik toplumlara olan ilgisi farkl bigimlerde
degerlendirilebilmektedir. Cevre korumaci yaklagimlarin ekolojik disiinceye
yonelttikleri temel elestirilerden birisi, “flkel toplumlara donme ozlemi”dir. Ote
yandan cevre korumaciliktaki gibi sistemli bir elestiri olmasa bile ekolojik
diisiince ile ilkel toplumlarin yagsam tarzi arasinda her zaman yakin bir iligki
lurma egiliminin aldugu bilinmektedir Ekolojik diistincenin mevcut sorunlar
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Karsisinda ciddi ve alternatif bir diinya goriisii olarak goriilebilmesi i¢in bu tiir
degerlendirmelerin  tartigilmast  ve gergek tespitlerin  yapilmast  Snemli.
gortilmektedir.
Yukaridaki baglamda bu ¢alismanin konusunu organik toplum ve
ekolojik toplum olugturmaktadir. Caliymanin amaci, ekolojik diisiincedeki
~ toplum bi¢imi konusunda organik toplumlarin nasil degerlendirildigini ortaya
koymaktir. Calismada, ekolojik toplum tasariminin organik toplumun hangi
.degerlermden yararlandlfrmm yam sua ge1gekten llkel toplum]ara b1r gerl

organik toplumlarla ekoloyk toplumlarm temel mtel]klen or[aya konuldcak ve
sonra bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara dayali genel ¢ikarimlar
yapilacaktir. Caligmada, organik toplumlarin yoksunluk ve kisithlikla ilgili

ciddr nitelikler1 oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ekolojik toplumun
ilham kaynagi oldugundan hareketle, bu tiir toplumlarin  gbrece “ideal
nitelikleri” irdelenecektir.

2. ORGANIK TOPLUM
2.1. Organik Toplum Kavrami

Insanlasma hem biyolojik hem de toplumsal evrimin bir sonucudur.
Toplumsal evrimlesme, genel olarak insanmn biyolojik evrimlesmesinden
soyutlanmamaktadir. Toplumsal evrimlesme; homo sapiens’e kadar insan alti
primat toplumu olarak “eski toplum”, homo sapiens’in ortaya cikigindan kent
ve uygarhiklar donemine kadar “ilkel toplum” ve kentlerin/uygarliklarin ortaya

cikisiyla baslayip, insanligin en gelismis toplumsal orgiitlenmesini olusturan

“uygar  ya da “‘tariiisel toptum’ olarak ii¢ temel basamakta ele alinmaktadir.
Eski toplumda biyolojik evrim; ilkel toplum ve uygar toplumda ise toplumsal
ve kiiltiirel evrim 6n plandadir. Ilkel toplum ve uygar toplum ise birbirinden,
iclerinde yasayan bireylerin biyolojik, diigiinsel ve moral nitelikleri acisindan
degil, kiiltiirleri ve toplumsal yapilar1 agisindan karsilastirilmaktadir (OZCAN,
1998: 16). Bu bakis acisiyla ilkel toplumlari ifade eden organik toplumlar,
Bookchin’in tanimiyla “ekonomik siniflari ve politik devletleri olmayan, dogal
diinyayla kuvvetli bir dayanigmanin var oldugu toplumlardir” (1994: 127-
130)1.

I-Bu ¢alismadaki organik toplum kavramimin ve bu toplumdaki iligkilerin, sosyolo-
Jjideki, ozellikle Durkheim’in “organik dayamigma” kavramindan farkli oldugu
vurgulanmalidir. Durkheim’a gore geleneksel (ilkel) toplumlar, mekanik dayanisma
denilen baglar (klanimn veya kabilenin ortaklasa paylastig1 degerler ve bilis sembolleri)
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Organik toplumlar, —avci-toplayici takimlar halinde orgiitlenmis,
topluluklar halinde yasayan, takim iiyelerinin hepsi akrabalik ve evlilik
iliskisine sahip bulunan 100 kisiden kiigiik topluluklardir (KOTTAK, 2001:
274). Insan varhiginin en eski evresinde bile cevreleriyle harikulade nedensel bir
iliski kurarak yasamis olan bu toplumlarn iiretim seklini yiyecek toplayiciligy,
avlanma, balikilik, iceceklerin yapimi ve cadir ile giyim icin deri hazirlama
siiregleri olugturmaktadir (DIAKONOFF, 1999: 14). Eldeki verilere gore
bunlar_genelde bolgeci olmavan, cift yerli, grup ici saldirganhif1 ve rekabeti

reddeden, yasam kaynaklarim serbestce paylasan, grup isbirlifi baglaminda
esitlikgilige onem veren toplumlardir. Bu toplumlarin en belirgin dzelligini ise
“komiinal paylagim ile esitlikgilik” olusturmaktadir (ZERZAN, 2000: 30).
Bunlarin yani sira organik toplumlarm ortak bir diger ozelligi de yaziya sahip
olmamalaridir. Bu nedenle bu toplumlara iligkin toplanabilecek verilerin bilyiik
boliimiinii  gozlemlenebilen davrams kaliplar: olusturur (OZCAN, 1998: 86).
Bu baglamda insan evriminin en eski asamalarin1 temsil eden bu toplumlara ait
veriler ancak antropologlarmm yakmn gegmiste yasami§ ve bugiin halen
yasamakta olan ilkel toplumlari gozlemlemeleriyle elde edilebilmistir.

Bugiin organik toplumlar yasadiklari zengin dogal gevreler gibi timiiyle
yok olmus; hayatta kalmay: basaran az sayida topluluk ise heniiz tartma
elverisli olmayan en licra ve yalitilms yerlerde kalmigtir (ZERZAN, 2000: 5).
Delaney, az sayidaki bu topluluklarn hicbirinin Paleolitik sartlar1 temsil
etmediklerini belirtmektedir (2004: 129). Ancak bu topluluklar, organik
toplumlar hakkinda bilgi sahibi olmayt olanakli kildigindan, oldukca Onemli
gorilmektedir.

2.2. Organik Toplumun Nitelikleri

Organik toplumlarm tarihi, Paleolitik doénemde baglamus ve bu
toplumlarm evrensel yagam tarzlar1 olan avci-toplayicilik, yaklagik 10.000 yil
once yerini tarim toplumuna birakmugtir. Organik toplumlar tarima gegisle
birlikte bityitkk degisime ugramuis, sanayi devrimiyle biylk bir baski altina
girerek, belirleyici ozelliklerini kaybetmis ve giiniimiizde neredeyse yok

sayesinde biitiinliiZlini korumaktadir. Yani, ilke! toplumlarda bireyler ve kurumlarin
farklilasmasina dayali mekanik bir isleyis soz konusudur. Organik dayamsma ise
modern toplumlara dzgiidiir. Bireysellik, uzmanlagma ve farkli kurumsal faaliyetlerin
varligs, bu tiir dayamsmamn genel nitelikleridic (MARSHALL, 1999: 357-358).
Anlagilacag iizere, bu caligmadaki organik toplum kavrami, Durkheim’in organik
dayamgmasindan farkli ve hatta onun tam tersi bir igerige sahiptir.
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olmuslardir?. Buradan hareketle, organik toplumlarin ge¢ Paleolitik ve erken
Neolitik topluluklardan olustugu sdylenebilir (BOOKCHIN, 1994: 364).

Organik toplumlar hakkinda elde edilen bilgiler, bu toplumlarin yapisal
anlamda bize benzer goriinmekte olduklarini ancak diisiincelerinin farkli bir
baglamda olustugunu gostermektedir. Bu toplumlarin mantiksal islemleri
bigimsel olarak bizimle ayni olmasina kargin degerleri nitelik agisindan farklidir
(BOOKCHIN, 1994: 127) Orgamk toplum]arm bu ozelhklen onlari dlger
toplumlardan ayira
baslayan ve bu toplumlarda yer almayan miilkiyet, h1yerar$: ve tahakkiim gibi
degerler, organik olmayan toplumlar yapisal ve diisiinsel anlamda biiyiik
degisime ugratmstir.

2.2.1. Toplumsal Yasam ve Biling

Organik toplumlarin yagam bigimine agirlikli olarak dogayla 6zdeslesme,
duygusal bilgelik ve cinsel esitlik hakim olmus; yabancilasma ve tahakkiimiin
ne oldugu ise bilinmemistir (ZERZAN, 2000: 12). Bu toplumlarda akrabalik ve
kan bagy, toplumsal yagam iginde biiyiik rol oynamustir. Baba, ogul, kardes gibi
kavramlar basit onursal sanlar degil, cok belirleyici, ciddi ve karsilikli ddevler
getiren sanlar olmustur. Oyle ki bu karsihikli ddevlerin biitiinii bu halklardaki
toplumsal &rgiitlenmenin 6zlii bir bélimiinti olusturmustur (ENGELS, 1998:
37-38). Organik toplumlar arasinda “kurgusal akrabalik” bag da giiglii
olmustur. Ornegin; adas bireyler diger takimdaki adaslariyla gliclii bir baga
sahiptir (KOTTAK, 2001: 268). Boylece esitligin cinsler ve bireyler arasinda
hakim oldugu, farkliligin iistinlik ve asagilikla nitelendirilmedigi, kan bag
bulunmadigi anda kurgusal akrabalikla insanlari birbirine yakinlastiran bu
anlayis, organik toplumlarda yabancilagma ve tahakkiim duygularinin ortaya
¢ikmasini dnleyen en Gnemli etkenler olmustur. Birlikte yasamak, paylasmak,

2 Organik toplumlarin temsilcileri 500 yil &éncesine kadar diinyamin iigte birinde
bulunmasina karsin, bugiin bu topluluklarin sayilari son yillarda kayda deger bicimde
dismistir. Amerika, Asya ve Afrika’daki binlerce topluluktan onlarcasi
yakinlarindaki endiistriyel faaliyetlerle ve tarimla burun buruna gelmis, yine de kayda
deger olcdeki topluluklar bu baskiya direnerek kimliklerini ve yasam tarzlarini
siirdirmeyi bagarabilmigtir (BARFIELD, 2002: 202). Tismaneanu, organik toplumlar
tizerindeki bu baskiyt modernligin ve burjuvamn yarattigmi; modernligin giiriiltiici,
bozucu ve ayartici, burjuva degerlerinin ise ruhsuz, yapay, mekanik anlamiyla,
toplumlarda birlik duygusunu ve kardesligin temellerini yiktigini, bugiinkii organik
toplumlarin da burjuva modernliginin istilasiyla yikilmakta oldugunu belirtmektedir
(1998: 109).
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birlik duygusuyla islere katilmak ve her seyin bir degeri olduguna inanmak,
bireyler arasinda giiglii bir bag kurmustur.

Organik toplumlardaki insanlar kendi tore ve geleneklerine biyiik saygl
duymakta, buyruklara boyun egmeleri ise sadece kendiliginden meydana
gelmektedir. Boyun egme, zihinsel duyarsizhikla gergeklesmekte, her sey doga
iistii giiglerin ve cezalarin korkusuna ya da grup gudiisiine bagli degilse bile
grup duygusuna derinden bagh gelismektedir (MALINOWSKI, 1998: 14).
Organik toplumlarm sahip olduklart bu kiiltiirel yaps, ilkel bir zekanim tiriini de
olmamustir. Aksine Eskimolarm Arktik bolgede, Bushmanlarin Kalahari
¢oliinde yasayabilmesi yiiksek bir zeka diizeyini gerektirmigtir (WELLS, 1994:
41). Ancak bu toplumlarda mistik diisiince, mantiksal diisiincenin hep tistiinde
olmustur. Levhy-Bruhl, bir olayin gizemli yorumunun ilkel zihniyette daima
hakim oldugunu belirtmektedir3. Malinowski de ilkel toplumlarin davranig-
larinda goriintigte var olan mantiksizhigm, gercekte kendi icinde bir mantigi
oldugunu vurgular (BOWIE, 2003: 243).

Organik toplumlarda, doga ve insan biitinligiine yanstyan “esitlikeilik™,
toplumu  olusturan bireylerle birlikte cinsleri de kapsamaktadir. Zerzan,
cinsiyetler arasindaki en esitlikei iliskilerin bu toplumlarda bulundugunu belirtir
(2000: 31). Ancak Wells, ne derece olursa olsun, hi¢ bir toplum trneginde
kadm ve erkegin tamamen aynt isi yapmig oldugunun goriilmemis oldugunu
vurgular (1994:52). Bu toplumlarda erkek avetlik islerinin cogunu tistlenirken,
kadmlar meyve, yemis, bitki kokleri toplamakta, gocuklarindan dolay1 erkek
kadar hizhi hareket edemeyerek onlar kadar uzaklara gidememektedir.
Bookchin, bu toplumlarda cinslerin sadece cinsellik icin degil maddi destek icin
birbirlerine ihtiyag duyduklarmi, toplulukta maddi etkinliklerinin cinsler
arasindaki paylagimum formiile edenlerin ille de erkekler olmadigimi; cinslerin,
arasinda var olan isboliimii nedeniyle birbirlerine saygiyla yaklastiklarin ifade
eder (1994: 137). Zerzan da bu toplumlarda gdzlenen cinsler arasi isboliimiinde,
“esnekligin” ve “ortak etkinli gin” esas oldugunu belirtir (2000: 14).

2.2.2. Doga Kavrayisi

Organik toplumlarda diinya, her biri bir birlik ve uyum igin vazgegilmez
olan ¢ok sayida farkli parcanin bir bilesimi olarak algilanmaktadir. Psikolojik

3 Bowie, Avustralya Aborjinilerini ornek gostererek, mantiksal diginigin otesinde,
mistik zihniyetin bu toplumiardaki hakimiyetinden bahsetmektedir. Aborjiniler, bir
gocugun dogumunu bir erkek ve kadinin evlenmesi sonucu olarak dikkate alsalar da,
onlar bir bebegin dogumunu totemik bir ruhun reankarnasyonu olarak gormektedirler
(2003: 243).

L T




Banu Aygiin - Ahmet Mutiu e Ekolojik Toplumun Organik Toplumla lliskisi Uzerine @ =~ 9

‘olarak insanlar doga giiclerine karsi, basit teknolojilerin elverdiginden daha
etkili olduguna inanmak egilimindedirler. Bu inang da biiyii ve ritiellerle
desteklenmektedir. Ancak béyle bir inanca ragmen insanin dogal diinyaya ve
yakn gevresine karst bagimlilik duygusu hicbir zaman yok olmaz. Dogaya
bagumlilik bir korku ya da bir yiicelestirme yaratmak yerine dehset ve korku
'duygularlm agmaya yonelik bir “ortak yasam”, “komiinal bagimhlik” ve
1§b1r11g1 duygularini yaratmaktadu Birey ve topluluk arasindaki birlik

Bu nedenle, insanligin dogaya dogrudan baglilig: bir soyutlama degildir. Doga,
yasam olarak baslar ve insanhkla yalnizca uyumlasma ya da denge degil
dogrudan beraber calisma icine girer (BOOKCHIN, 1994: 127-131). Bu
nedenle Dansereau (1984: 139), ilkel toplumlarin ¢evre denetiminin, cevreyi
oldugu gibi kabul etme ve insanin dogayla iliskisinin de dogaya boyun egme
seklinde oldugunu belirtir.

Organik toplumlarda, insanlar doga i¢inde ya da doga insanlar icinde yok
olmaz. Bu toplumlardaki toreler, dogal diinyay1 toplumsallastirmak ve toplumla
doganin bagimhiligim tamamlamaktadir. Doga pasif bir ¢evre ya da sessiz bir
diinya degildir. Organik toplumun uyumlagtirilmis doga goriist, dogrudan eski
insan topluluklarinin i¢indeki uyumlu iligkilerden gelmektedir. Yazi oncesi
toplumlarda insanlar dogayr sevmek zorunda degildirler. Onunla  zaten
akrabalik iligkileri vardir. Bizim sevgi olarak ifade ettigimizden ¢ok daha temel
bir iligki vardir (BOOKCHIN, 1994: 131-132). Organik toplumlarin kiiltiiriinde
insan ile insan olmayan varliklar arasinda keskin bir hiyerarsi de bulunmaz. Bu
topluluklar avladiklari hayvanlari kendileriyle esit kabul ederler (ZERZAN,
2000: 31).

Bu toplumlarda, yalnizca mevcut anin biitiinsel olabilecegine inanilir.
Insanlar amilarla yasamazlar, dogum giinleri ve yaglariyla ilgilenmezler. Bu
baglamda, organik toplumlarin “zaman” ve “gelecek” kavramlariyla ilgili
anlayiglari, onlart bugiinkii toplum anlayigindan ayiran temel niteliklerden birisi
olarak goriinmektedir.

Zerzan, organik toplumlarda bulunmayan “zaman” denen olgunun,
yabancilagmanin ve tarihin baslangicinn teskil ettigini, zamanin teknolojinin
temel dili ve tahakkiimiin ruhu oldugunu savunmaktadir (2000: 43-44). Organik
toplumlarda zaman kavraminin bulunmamasi ve dolayisiyla sadece yasanilan
anin 6nemli olmasi, bu toplumlann diinya ve doga algisii da etkilemis
olmahdir. Ornegin, Delaney bu toplumlarin savurganhk gibi sasirtici ekonomik
davraniglarindan ve eldeki stoklart bir an 6nce tiiketme egiliminden bahseder
(2004: 111). Savurganligin bir nedeninin, zor zamanlarda bile kamptaki tiim
besinleri yeme hakki egilimine bagl olabilecegini belirten Delaney, bir diger
nedenin de fazlaliklarinin depolanmamasi olabilecegini belirtir. Gusin de belki
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de stokun gercekten gereksiz oldugunu vurgulamakta; kadinlar ve erkeklerin
yiyecek toplayabilmelerinin, kaynak bollugunun, gelecege iliskin kaynak
kaygisinin olmayisinin ve yasadigl an disinda gelecek bir giin beklentisinin
olmamasmin stok kaygisina yol agmadigim vurgular (2004: 125).

Organik toplumlarda zaman kavraminin olmayist, gelecege ait kaygilarin
da olusmadigim diisiindirmektedir. Bu toplumlar gelecek kavramina sahip
degillerse, herhangi bir seye hiikmetme arzusuna nasil sahip olabilirler?
Biriktirme, kazanma, sahiplenme gibi degerlerin olmadigt bir toplumda insan
dogaya hiikmetmeyi nasil diigiinebilir? Bu nedenle, zaman kavramunin
olmayis1, organik toplumun diinyaya ve doBaya bakisinda onemli rol oynayan
anahtar bir kavram olarak goziikmektedir. Ve yine bu kavramin olmayist,
tahakkiim gibi bir degerin insamin dogasinda ezelden beri var olmadiginin da bir
isareti sayilabilir.

2.2.3. Miilkiyet, Hiyerarsi ve Iktidar

Organik toplumlarda statii farki yok denecek kadar azdir (OZCAN,
1998: 157). Esitlikgi olan bu toplumlarda oldukca dusik oranda yas ve
cinsiyete dayal statii farklari vardir (KOTTAK, 2001: 275). Bu toplumlarda
sosyo-kiiltiirel rol farkliliklar ise agirlikli olarak gencler ve yetiskinler arasinda
bulunmaktadir. Omegin, Dogu Afrika Kikuyu kabilesi genglerinin, yetiskinler
icin son derece ¢nemli gizli derneklere katilmalarina izin verilmemektedir
(WELLS, 1994: 53-54). Sadece sosyo-kiiltiirel rollerden kaynaklanan bu
farkliliklar yine de organik toplumlarin dogasinda var olan esitlik¢iligi
zedelememistir. Esitlik¢i yasam tarzi, bu toplumlarda is boliimii ve uzmanlagma
yerine “igbirligini” ortaya gikarmustir. :

Organik toplumlarin igbirligine dayanan yasam bi¢iminde, saygmn bir
birey kendi gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Bu gdreve uymasi, ona bir
giidityle, sezgisel bir tepkiyle ya da gizemli bir grup duygusuyla saglanma-
makta; yalnizca tim ayrmtilariyla gelistirilmis bir sistemin isleyisinin sonucu
olmaktadir. Bu sistem icinde her edim onemli olup, geciktirilmeden yerine
getirilmesi gerekmektedir* (MALINOWSKI, 1998: 33).

4 Ornegin, Yeni Gine’nin kuzey dogusundaki bir Malezya toplulugu lagiinlerle ¢evrili
mercan adalarinda biiyiik lciide balikgilikla ugrasirlar. Bu topluluklarda her kayigin
bir sahibi vardir ve ayni klana ait tim insanlar, bir yandan birbirlerine, &te yandan
koytin diger sakinlerine kargilikli gorevie baghidirlar. Tiim topluluk balifa
cikacaginda, kayik sahibi kayigim vermekten kagiamaz. Bu insanlara eslik etmesi ya

| da kendi yerine birini géndermesi gerekir. Balikgilarin da kayik sahibine kars1
gorevleri vardir. Yani her insanin kendi yeri ve gorevi vardir. Her insan kendi

- .
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Aileler siirli sayida kisilerin yararlanmasina elverisli olan kaynaklari
ellerinde tutmak igin gruptan ayrilmakta, ardindan igbirligi i¢inde ¢alismak ve
torenler diizenlemek icin bir araya gelmektedirler. Bu, ayni zamanda cevresel
gesitliligin de bir yansimasidir (KOTTAK, 2001: 268). Boyle bir yasam
biciminde ise “sahip olma” ile ilgili seyler genelde “birlikte yagama” ve “saygi
‘duyulan sey” icin kullanilmaktadir (BOOKCHIN, 1994: 128). “Kullanim”
‘kavramt da bugiinkiinden oldukga farklidir. Gereksinilen seyler, ¢ok az bicimde
““zevk” unsuruna dayanir. Thtiyag duyulan seyleri ve hizmetleri ortaklasa
olusturmaya yonelik ¢ikar gozetmeyen “goniillik” esastir (BOOKCHIN, 1994:
135). “Sahip olmanin, “kullanimm” ve “ihtiyacin” farkh degerleri yansitmas:,
dogay: kendilerinden ayri bir yere koymayan bu toplumlarin, dogadan yasamak

igin yararlandiklarinin bir gostergesidir. Aym1 zamanda “sahip olma”. organik

Topiumlarda kisisel anlamda sahip olma anlamina gelmediginden, bu
topluluklarin kaynaklari toplumsal olarak sahiplendikleri anlagilmaktadir.

Organik toplumlarda komiinist denebilecek bir kaynak paylagim vardir.
“Yararlanma hakki”, bir toplulukta bireyin yalmizca kullandiklars icin
kaynaklara sahip olma 6zgiirliikleridir. Bunlar kullamldiklar: siirece kullanana
ait olurlar (BOOKCHIN, 1994: 134). Esitlik¢i olan bu toplumlarda “yeniden
paylasim” olayr da yoktur. Bunun yerine “karsilikhilik” diye bilinen “degis-
tokug” usulii yaygindir. Karsiliklilik, sadece iki birey arasinda ekonomik degis
tokus i¢in kullanmilan bir terimdir ve taraflardan higbiri karsilik olarak neyi, ne
zaman bekledigini kesinlikle belirtmez. Sakli bir geri 6deme beklentisi vardir
ve ancak iki taraf arasindaki denge farki ortalamayr ¢ok agmussa, veren taraf
olasilikla yakinmalara ve dedikoduya baslayacaktird (HARRIS, 1995: 107).
Ciinkii, organik toplumlarda bitki ve hayvanlar bireylere ait degil herkesin
--é.}_itge yararlanabilecegi varliklardir. Zaten besinin biitiin toplulugun iiyeleri
tarafindan ne sekilde paylasilmas: gerektigi iliskin toplumsal gelenekler de
meveuttur (PONTING, 2000: 49).

hizmetinin karsiligini ve balik avindan kendi payma diiseni alir. Boylece, kayik sahibi
Ve onu kullananlar kargilikli gérev ve zorunlulukla birbirlerine baBlanirlarken, gercek
bir ekip olustururlar (MALINOWSKI, 1998: 19).
5 Robert Denton’un ortaya koyduguna gore, esitlik¢i toplumlarda maddi mallarin veya
hizmetlerin kabul edilmesi karsiliginda agikga minnettar olunmasi da kabaliktir.
Ornegin; Orta Malaya’nin Semai’leri arasinda bir aveinin arkadaslarina esit parcalar
-halinde dagittigs et icin hic kimse asla minnettarlik gostermez. Tesekkiir etmek ise
biiyilk kabaliktir. Eger bunlar yapilirsa bu verilmis et pargasiin biyiikliigiiniin
hesaplandigi ya da aveinin basar1 ve comertliginden dolay: saskinlik gegirildigi
~anlammna gelir (HARRIS, 1995: 107-109).

B
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Organik toplumlarda arazi ya da hayvan miilkiyetinin s6z konusu
olmamasi, hirsizhik sorununu da ortadan kaldomugtir. Bu toplumlar stratejik
kaynaklara erigimden yoksun olduklarindan, meveut tek 6zel miilkiyetleri ok,
siisler, tiitiin kesesi gibi kisisel esyalardir (KOTTAK, 2001: 294). Sahlins,
manevi bir nitelik olan “zenginligin”, toplumdaki bireylerin istekleri ve
memnuniyetleri arasindaki iligkilerde oldugunu agiklar. Bu toplumlardaki
bireylerin istekleri onlan tatmin edecek yetenekleri ve yapabilecekleriyle
orantilidir ve bu onlarin davramglarina da yansir. Ornegin, bireyler, kithik
nedenivie—sivecekleri—biriktirmekten cok comert hat avurgandirlar

(DELANEY, 2004: 101).

Organik toplumlarda “ben/benim’ kavrami yerine “biz/bizim” kavrami
bulunmaktadir. Bireyler topluluk agisimdan zengin olduklari dlgiide, bireysellik
acisindan da eksik degildirler. Bu ayni zamanda nesneleri kiigiimseyen biiyiik
bir zenginlik anlamina gelmektedir (BOOKCHIN, 1994: 135). “Ben/benim”
bilincinin olmamasi, bireyin gruba mutlak olarak tabi olusunun sonucu gibi
goriinmektedir. Bu da tekil olarak ilkel insanin toplumsal aliskanliklar diginda
dayranmas: olanaginm olmadignt ortaya koyar. Dolaystyla, bireyler arasindaki
farklilagmalara dayanan iktidar olgusu, organik toplumun dogasina yabancidir
(OZCAN, 1998: 161). Bu nedenle bu toplumlarda “sahip olmanin” yerini
“yararlanma hakki” ve “kaynak paylagimi” almaktadur.

Organik toplumlarda, toplumsal yap: geregi “iktidar” dan soz edilemese
de bunlara bilgi ve deneyimiyle liderlik eden sefler, liderler vardir. “Liderlik”
kilavuzluk anlamina gelmekte; liderin “iktidart” politik olmaktan cok, islevsel
olmaktadir. Baskict otorite yoktur, bu bireyler sadece bilgi ve deneyimleriyle
saygl goren, rehber ve dgretmen gibidirler, Komuta donammi da bulunma-
maktadir. Liderlerin sahip olduklan iktidar, genellikle av ve savag koordinas-
yonlariyla siirhdir ve iktidarlart geleneksel degil dénemseldir. Bu nedenle,
otoriteden uzak iliskiler organik toplumda yaygindir (BOOKCHIN, 1994: 133-
140). Kottak da bu toplumlarda otoritenin belirsiz oldugunu, iktidar farklilag-
masi goriilmedigini, takim onderlerinin ancak ismen 6nde olduklarmi, sadece
ogiit verdiklerini, karar alabileceklerini, ancak aldiklan karari dayatabilecek
araclardan yoksun olduklarmi belirtir (2001: 292). Leacock ve Lee de grup i¢i
“her tiirlii otorite” iddiastnin Kung toplumlari, Mbutiler, Hazalalar ve
Naskapiler arasinda 6fkeye yol agtifin vurgular (ZERZAN, 2000: 30).

Organik toplumlarda sadece kabile yagaminin tim evrelerini yoneten
“sivil yasalar” vardir. Sivil yasalar buyurucu gorevlerin tiimiinii olusturur.
Toplumun yapisma bagli olarak, kargilik ilkesinin ve kamunun ozel bir
diizenei bunlari uygulanabilir kilar. Sivil yasa buyruklari belli bir esneklige
sahiptir, uygulamalari da yine belirli bir ozgiirliigi kapsar. Sadece gorevlerini
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yerine getirmeyenleri cezalandirilmakla kalmaz, bu gorevleri belirten smirlarin
otesinde gergeklestirenleri de odiillendirir (MALINOWSKI, 1998: 43-44),

Iktidar, otorite ve hiyerarsiyle iliskili olarak, “savas” da organik
toplumlarda 6zel teknolojik, demografik ve cevresel kosullar altinda, grubun
duruma uyarlanma = stratejisinin bir parcasidir. Bu toplumlarin  biiyiik
nlugunda savas, niifus kontroliiniin de etkili bir aracidir. Maringler gibi bir
ilkel gruplarda savasa gitmek, siddet eylemlerinin dciinii alma geregiyle
anmaktadir (HARRIS,1995: 57-73). Langaney ve digerleri de bu
toplumlardaki insan gruplarmin aralarindan birini yok etmeye yonelik olarak
ggyasmadIklarml, organize savaglarin iz birakacagni fakat bu topluluklarda
boyle bir ize rastlanmadigmi; ancak savag niteliginde olmayan “cekismelerin”
oldugunu belirtmektedir (2000:69). Agiktir ki organik toplumlarda miilkiyetin,
hiyerarsi ve tahakkiimiin olmayisi, bu toplumlarda savas ve catisma
‘nedenlerinin de farkli olmasina yol agrstir.

2.3.0rganik Toplumun Yok Olusu

| Insanin doga icinde diger yabamil tiirlerle dengeli bicimde yasadip
‘organik yasamdan sonra bu degerlerin alt iist oldugu yeni bir donem
.b’a'$_larrn$t1r. Bu yeni degerler, organik toplumlarin oldugu gibi tarim
toplumlarinin da doga ve diinya algisim etkilemistir. Oyle ki Coupe, organik
toplumun yok olusunun, insanin dogasmin yok olugu olarak goriilebilecegini
belirtir (2000: 74).

- Tanma gecis yasam tarzim ve uyarlanma bigimini esi gériilmemis
bicimde degistirmistir. Doganin kontrolii, niifusun yogunlagmasma yol agmustir.
Uretim arzusu bir kez ortaya ciktiktan sonra ve daha yetkin bicimde
;__uygulandlkga daha baskin ve uyarlayici olmaya baglamustir. Tarim kiiltiirii,
yiiksek boyutlara ulasan isboliimiini  ve toplumsal hiyerarsinin maddi
temellerini kurmus; rahipler, krallar, agir calisma kogullari, esitsizlik ve savas,
tartmin dogrudan 6zgiil sonuglar1 olmugtur. Tarim toplumlarinda saymin icadi
ise miilkiyetin ortaya ¢ikigini, bu da dogayr egemen olunacak bir varlik olarak
gorme tutkusunu koriiklemistir (ZERZAN, 2000: 20-24). Bu donemde, kiiltiire
yon veren sey, dogayi yeniden diizenleyip ikinci plana itmek egilimi olmustur.
Ustelik boyunduruk altma alman sadece digsal doga olmamugtir. Organik
toplumun yiiz yiize iliskilere dayali niteligi tahakkiime hi¢ bir seklide izin
vermezken, tarim kiiltiirii tahakkiimii genisletip mesrulastirmistir (ZERZAN,
)

Degisen; yerini iktidara, otoriteye, hiyerarsiye, tahakkiime ve is
_bﬁli_im'line birakan bu degerler, toplumsal yapida bityiik degisimler yaratmustir.
Miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, bireysel sahiplenmeleri, hiyerarsi ve tahakkiimiin
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varhg esitligin bozulmasin saglayarak, doga ve diinya algisini degistirmistir.
Organik toplumlarda yer alan degerler, insani doga biitiinliigiiniin igine sokar-
ken, yeni degerler insanin yiiziinii dogadan cevirmeye yetmigtir. Yani
toplumsal degisme sonucu ortaya gikan toplumsal sorunlar dogaya ait duygu-
larmn, dilgiincelerin ve tutumlarin degisiminin kaynagt olmustur. Bu dénemden
itibaren dogadan uzaklagma, toplumsal sorunlarla kosut olarak artmistir.

Bookchin, dogaya bagmlilik icin ortak yasam, komiinal bagimlilik ve
isbirligi gerektigini belirtir. Ancak organik toplumun yok olusuyla birlikte
dogaya bagimlili saglayacak degerler de yok olmusgtur. Yeni toplumsal yagam
yeni degerleri, yeni degerler de yeni duygulart beraberinde getirmistir.
{nsanlarin yasam kaynaklarimni esitce paylagamamasi, miilkiyetin ortaya ¢ikist,
“hizim” yerine “benim” kavrammin one cikisi, toplumsal sahipligin yerini

bireysel sahipligin almast, insanlarin dogaya hiikmetme Ve sahiptenme
duygularini koritklemistir. Otoritenin, 1§ boliimiiniin, uzmanlagmanin ortaya
¢ikigt, insanlar arasindaki birligi ve yakmnhift bozmus, bu da insanla dofa
arasindaki iligkiyi etkilemistir. Esitligin bozulmas ile farkliligin, hiyerarsinin,
tahakkiimiin, ben ve oteki kavramlarnnin ortaya cikigt, insanin kendi tiirtinden
olanla esitligini bozmug, bu da insanmn kendini difer canlilardan farkh
gormesini saglamigtir. Boylece, ekolojik sorunlarin temelini olugturan “insan-
doga kargithigr” da baglamustir.

3. EKOLOJIK TOPLUM
3.1. Ekolojik Diisiince

Giniimiizde ekolojik sorunlarm  “ne oldugu” konusunda farkh
yaklagimlar oldugu soylenebilir. Bu yaklagimlarn, “indirgemeci ve biitincl
bakig6 gibi iki temel nitelige gore ayrigtiklari goriilir. indirgemeci yaklagima
gore dogadaki belli bagh tahribatlar, toprak, hava ve suyun kirlenmesi,
biyogesitliligin yok olmast, hizl kentlesmenin yarattigi sorunlar, sera etkisi gibi

6 indirgemecilik, bir sistemi tek tek ofelerine bakarak aciklamaya galigmaktir. Buna
gore indirgemeci bakis, olaylar1 ya da olgulari basite indirgeyerek, onlarin bir ya da
birkag niteligini on plana gtkararak ve buna gore irdeleyerek ele alan yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Butunct bakig (holizm) ise sistemin tek tek opelerinden gok,
ogeler arasindaki iligkiler, sistemin islevi ve siiregler iizerinde durur. Bu baglamda,
olaylar1 ve olgulart ongortilebilen biitiin boyutlartyla ele alip, agiklamaya galigan bir
yaklagimi ifade eder.

.
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orunlar, ekolojik birer sorundur’. Biitiincii yaklagima gore ise ekolojik
- yukaridaki gibi sadece dogada meydana gelen kirlenme ve
arla simirli olmayip, ayni zamanda toplumsal yapidaki bozulmalar1 ve
malarin dogaya yansimalarmi da kapsar.

dirgemeci yaklagima gore ekolojik sorunlarin baglica nedeni, insanlarin
¢siz tiretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulunmalar iken, biitiincii yaklasima

E':';{lrc_tim ve tiiketim faaliyetlerinin yani sira toplumsal ve bireysel

Aneteal yanilae

kler, hiyerarsi ve tahakkiim iliski ! o]l ve tsel —vapilar;
etmenler olarak goriilmektedir. Nitekim Bookchin de ekolojik sorunlara
irgemeci ve biitiincii bakisla ilgili olarak soyle der: “Mevcut ekolojik
nalimmn kokenini bulacaksak, tek basina teknik, demografi, bilyiime ve
razi bolluga bakmak yerine, ... hiyerarsi ve tahakkiimii doguran insan
toplumunun  derinlerinde yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlere
emiz gerekir” (1996a: 44-45).

Ekolojik sorunlara indirgemeci ya da biitiincii bakis, bu sorun karsisinda
usan yaklasimlarin niteligini belirler. Indirgemeci  bakis benimseyen
lagimlar genellikle “cevre korumacihik” olarak adlandirilirken, biitiincii
bakis1 benimseyenler de “ekolojik diisiince” olarak adlandirilmaktadr.

Ekolojik diisiince, giiniimiizde “yeni toplumsal hareketler” icinde &zel bir
oneme sahiptir. S6z konusu yaklasim, bir yandan kurumsal nitelikli bir
siyasallagma saglamus, bir yandan da diger yeni toplumsal hareketler i¢in ¢ekim
ve agirlik merkezi olmustur. Ekolojik diisiince, doganin korunmasi gibi “tek
konu” etrafinda gelisen bir diisiince akimt olarak degil, doga ekseninde tarihin
yeniden okunmas: olarak degerlendirilmektedir (ONDER, 2001: 1). Ekoloji
konusunda giderek artan kamuoyunun varlifi ve bu nedenle ekolojik
dilsiincenin yeni toplumsal hareketler i¢inde dnemli bir yeri olmasinda bu bakisg
acisimn etkisi biiyiiktiir, Denilebilir ki ekolojik diisiince, “cevreye” yonelik
“moda” nitelikli ilginin &tesinde, dogay! toplumsallastiran, siyasallagtiran,
dolayisiyla onu tarihsellestiren niteligi nedeniyle dikkati cekmektedir. Nitekim
Bramwell’in, ekolojinin giiniimiizde sosyalizm ya da muhafazakarhk gibi

“siyasal” bir kategori oldugunu vurgulamas: da bu baglamda degerlendirilebilir
(1989: 39).

Yukaridaki niteligi nedeniyle, ekolojik diisiincedeki sdylemlerin, gevre
korumaci politikadakinden farkli olmas: dogal karsilanmalidir. Diger deyisle
ekolojik diisiincenin ekolojik sorunlar: ¢bziimleme konusundaki yaklasimi, salt

7 Dogadaki bu tiir klasik kirlenme ve tahribatlar, genellikle ekolojik sorun olarak degil,

¢evre sorunu olarak degerlendirilmektedir, Ayrintih bilgi i¢in bkz. (MUTLU, 2001:
45-60),




16 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-1

uygulamaya doniik politika onerileri bi¢iminde okunamaz. Cevre koruma-
ciliktan ayrilan bu yaklagima gore her sorun, ¢ok boyutlu olarak ele almmak
durumundadir. Buna gore, ekolojik sorunlarin toplumsal, siyasal ve ekonomik
boyutlar, tarihsel bir yaklagimla irdelenmedikge gergekei ve nihai goziime
ulagilamaz.

Ekolojik diisiincede biitlincii yaklagimin geredi olarak, modern bilim,
akilcilik, aydinlanma, sanayilesme ve modernite gibi giiniimiiz uygarliginin
dmzmuklerme elestirel yaklasﬂlr Bundan dOldyldlI’ ki Bl(OlO_]lk dugunce

dirilir (PEPPER, 1984: 18’?) Dogaldlr ki, ekOIO_]lk dusuncenm modemltc
kar$lt1” egilimi, onerilen politika 6ngoriilerinin de niteligini belirler. Ancak, bu
gin_topyekiin reddini savundu

nu sdylemek zordur. Bazi
ekolojik akimlarda® insanla dogadaki her hangi bir canlinmm esit oldugu ve
buradan hareketle, insan medeniyetinin bir egitsizlik kaynagi olusturdugu
savunulmakla birlikte, bu tam olarak bir medeniyet reddi anlamina gelmemek-
tedir. Ustelik, baz1 ekolojik akimlarda® da ekolojik sorunlarin kaynagmda
hiyerarsi ve tahakkiimiin yattig1 ve egemen sistemin, yogun bigimde hiyerarsi
ve tahakkiim iirettigi ileri siiriilerek, yapilmas: gerekenin, uygarligi topyekiin
reddetmek degil, onu hiyerarsi ve tahakkiimden arindirmak oldugu savunulur.
Dolayistyla, her ne kadar bir modernite elestirisi varsa da bu, uygarhgm reddini
degil, olsa olsa onun “dogayla uyumlu” hale getirilmesini amaglamaktadir.

Yukaridaki baglamda en ¢ok elestirilen konulardan birisi modern toplum
yapisidir. Uretim ve tiiketim bigimiyle, orgiitlenisi ve isleyisiyle modem
toplum, ekolojik bunalimun artiginda Gnemli paya sahiptir. Bu nedenle alternatif
bir toplum bigimi onerilir.

3.2. Ekolojik Diigiincenin Toplum Tasarimi: Ekolojik
Toplum

Bookchin, bir “...toplum ne kadar ‘yesil’e biiriiniirse biiriinsiin, ‘ekolojik
bir bakig agisinin gerekliligi iizerinde ne kadar gene yorarsa yorsun, toplumun
yasama bicimi derinlikli yapisal doniigiimler olmaksizin degistirilemez” der ve
devam eder: “Bu yapisal doniigimlerden anladifimuz, rekabet yerine
yardimlagmanin, kar giitmenin yerine paylasimer ve karsilikli mutabakata

8 Derin Ekoloji akimi boyle bir goriisii savunan tipik bir ekoloji akimudir, Derin Ekoloji
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. (TAMKOGC, 1994: 93-106).

9 Ozellikle Toplumsal Ekolojide bu goriis, merkezi 6neme sahiptir. Bkz. (BOOKCHIN,
1994; 1996a; 1996b).
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skilerin gelistirilmesidir.” Bu ifadelerin, ekolojik bir toplumu ima ettigi
ilir (1999a: 11-12).

olojik diisincede egemen olan gorlige goére bugiin karsi kargiya
ekolojik sorunlarin bagsta gelen nedenleri ne biyolojiktir, ne de tek
in tercihlerinin bir sonucudur. Sorunu teknolojik gelismede ya da
bigimlerinde aramak da yamilticidir. Sorunun kékenini bulabilmek icin
al sartlari incelemek gerekmektedir. Egemen toplumsal iliskiler

niaudil, pCII UONUSUINE Onem vermek, cevreye zararsiz urunler satin

lyasal ve bilimsel gevrelere ¢evre konusunda ricalarda bulunmak gibi
orumaci politikalarla sonuca ulagilamayacag agiktir. (FOSTER, 2002:
OOKCHIN, 1996a: 41). Bu nedenle, ekolojik diisiincede doga ile toplum
da iliski kurmak ve tarihsel baskici iliskileri kiiresel Olcekte doniistiirmek
riiliir,

~ Egemen toplum yapisinin elestirisinden hareketle, ekolojik diisiincede
kolojik bir toplum™ bi¢imi Ongoritlir. Genel hatlariyla ekolojik toplum,

k bilgelik, sosyal sorumluluk, taban demokrasisi/dogrudan demokrasi,
siddete karst olma, ademi merkeziyetcilik ve ataerkilligin reddi gibi nitelikler
ir (SPRETNAK, 1994: 83). Bookchin’in “eko-cemaat”inin nitelikleri,
ekolojik toplumun temel nitelikleri konusunda aciklayicidir: *... ‘Eko-cemaat’
s0zetigii ... dogrudan halk yonetimine, atiklarm kirsal kesime verimli yollardan
gen dondiiriiliisine, yerel kaynaklarin maksimum kullanimma olanak saglayan
ademi merkezi bir cemaati anlatmalidir; ve bunun yaninda, kiiltiirel gesitlilikle
psikolojik biricikligi destekleyecek kadar genis anlamli olmalidir. ... (Eko)
‘cemaat ... kendi bagma ozgiirlikcli kurumlar, insan olgekli yapilar ve bireyi
endiistriyel, el emegine dayali ve bahgecilikle ilgili calismaya sevk eden cesitli
tiretken gorevlerin toplamudir...(1996a: 109)”.

Ekolojik toplum kurgulanirken, egemen sistemin temel kurumlara
alternatifler tiretilir. Bu baglamda ulagtigimiz uygarlik bir “kazanim” olarak
degerlendirilmekle birlikte, onun temel kurumlarinim isleyisi/niteligi elestirilir.
Ormnegin; ekolojik sorunlarla iktisadi sistem arasmdaki kuvvetli ve reddedilemez
iliski nedeniyle, ekolojik toplum, egemen kalkinma modelleri reddedilir, ancak,
kalkinmaya yeni tanimlamalar getirilir. Yeni kalkinma tanmmnin temel
niteliklerini ise halklarin ve toplumlarin nicelikleri yerine, kiiltiirler ve
yurttaglarin niteliklerine vurgu yapmak olusturur (CHODORKOFF, 2002: 113).

Ekolojik diisiince, tarihsel boyutu olan felsefi bir yaklagimdir,
Antik¢afdan beri, bugiin ekolojik diisiincede savunulanlara yakin diisiinceler
one stirtilduigii gorilmektedir. Nitekim, ekolojik goriisiin organik toplumlara
ilgi duymasmin en Onemli nedenlerinden birisinin organik goriis oldugu
. soylenebilir. Aydinlanma &ncesi dénemde egemen olan “organik goriis” ile

—
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ekolojik diisiince arasinda kuvvetli baglar vardir. Ekolojik diistince, organik
goriisiin s6z konusu szelliklerinin cogunu kapsar, ancak, onu asar.

Organik goriis, toplumu bir organizma gibi diiginir. Buna gore, insanlar
doganin efendileri olarak degil, sadece bir parcast olarak degerlendirilir.
Dolayistyla, bireyler, yas ve gruplar arasinda ve insanlik ile dogal diinya
arasinda farkliliklar, hiyerarsi kaynagi olarak degil, “cesitliligin birligi” olarak
goriiliir. Canhlarin birbirine bagimii olduguna inanilir ve bu nedenle birlik,
dayamigma, karsilikli bagimlilk ve bakim savunulur. Organik goriisin
belirleyici niteliklerinden birisi, insanlarm, maddi ve manevi olaylarin kargilikli
dayanigmasiyla tasavvur edilmesi ve bireyin, toplulugun ihtiyaclariyla birlikte
diisiiniilmesidir. Bu goriisin tarihi, 6zellikle Bski Yunan uygarlifiyla baslar ve
Aydinlanma’ya kadar siirer. (GORMEZ, 2003: 29, 72).

Ekolojik toplum ongbriisii, mevcut olanin diginda ve simdiye kadar
iiretilmemis bir siyasal ve kiiltiirel deger yaratma hedefine/igerigine sahip
degildir. Gorz'un da belirttigi gibi ekolojik toplum tasariminin temel kaygist
“hayat1 ‘degistirmek, kaybedilmig ozerklik ve toplumsal senlik alanlarint
yeniden kazanmaya caligarak hayatt sistemden ve bu sistemin yoneticilerinden
kurtarmakti(r)” (1995: 114). Diger bir ifadeyle, ekolojik diigiincenin toplum
tasarimi, gegmiste insan-insan ve insan-doga uyumunu miimkiin kilan bir
toplum bigimi oldugundan hareket ederek, giiniimiizde de bu tiir bir toplumun
erdemlerinin yeniden canl andirilabilecegi varsayimina dayanir.

3.2.1. Ekolojik Toplumun Temel Nitelikleri

Ekolojik diisiince iginde defisik egilimleri olan pek cok akim ya da
hareket gormek olanaklidir. Bundan dolay1 ekolojik diisiincenin herkesce kabul
edilen, ortak bir diigiincesi oldugu soylemek zordur. Buna karsilik soz konusu
akim ve hareketler icin ortak olabilecek bazi temel goriiglerden soz edilebilir.

Ekolojik toplum tasarimiyla ilgili ortak goriislerin basinda, “egemen
sistemin, ekonomik, toplumsal ve siyasal yagam bicimiyle ekolojik sorunlara
sebep oldugu” varsayimi gelir. Egemen sistem bu sekilde isledigi siirece
ekolojik bir toplum kurulamayacaktir (GORMEZ, 2003: 100). Ciinkii bu
iliskiler, dogal olarak doganin sBmiiriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortak goriislerden bir digeri drgiitlenme ve yonetim bicimiyle ilgilidir.
Ekolojik toplum tasarimi ademi merkezi bir orgiitlenmeye dayanr. Boyle bir
drgiitlenmeyle amaglanan, siyasal giiciin yerellestirilmesi, iktidar unsurlarnin
parcalara ayrilmast, dolayisiyla merkeziyetciliin kirilmasidir. Ademi merkezi
yapilar, ozglirlik¢ii kurumlari yaratmak igin de yagamsal niteliklidir. Insanlar
arasindaki hiyerarsi ve tahakkiimiin, ayni zamanda ekolojik sorunlarin temel
kaynagini olugturdugundan hareketle, ozgirlige ve oOzgiirlikel kurumlara
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onem verilir. Bunun icin de temsili, anonim ve mekanik iliskiler
de degil, dogrudan, yiiz yiize iliskiler ¢ercevesinde yapilanmis bir
 tasarlanir. Katilima, ilgiye ve etkinlige dayanan bir yurttashk duygusu
dirilmak istenir. Dolayisiyla cinsel, etnik ve hiyerarsik onyargilardan
u§ bir dogrudan demokrasi yaratmak amaglanir. Dogrudan demokrasi

yurttag sayesinde, tim olgun bireylerin, toplumsal meseleleri, tipki
zel meselelerini yonetmeleri gibi dogrudan yonetmeleri saglanarak,

CUMIATIN._ O abileced: dncdridiell) (BOQKLC LN

.479).

~ Ekolojik toplumda, bugiinkii sistemdekinin tersine, kitle iiretiminin
durdurulmas: 6ngoriiliir. Yerel bir ekonomik yapinin esas oldugu bu toplumda,
ekonomi, yerel yonetimlerin eline gegecek ve ozyometime uygun olarak,

taglar tarafindan yonetilecektir. Yerel yonetimin eline gegmesiyle ekonomi,
amusal alanin bir parcast haline gelecek ve bireyler, ihtiyac duyduklar
[riinlere, galisma kapasitelerinden bagimsiz  olarak ulagabileceklerdir
(BOOKCHIN, 1999b: 330-332).

Ekolojik toplumda mevcut teknoloji, hantal, gayri insani ve kirletici
- olarak nitelendiginden, “insan yiizli” ve “kiiciik dlcekli” teknoloji savunulur.
Bu baglamda, niikleer teknolojiye ve insani olmayan teknolojilere, teknolojinin
insan1 yabancilagtirmasina ve kirlilik yaratmasina kars1 ¢ikilir (GORMEZ,
2003: 100). Ayrica, emekten tasarruf etmeye yarayan teknolojilerin
gelistirilmesine bityiik 6nem verilir. Béylece, insanlarin gereksiz caligmadan
kurtulacaklar1 ve zamani, kendilerini bireyler ve yurttaglar olarak yetistirmekte
kullanabilecekleri varsayilir (BOOKCHIN, 1999a: 194).

Ekolojik toplumun biitiin niteliklerini ifade etmek imkam yoktur. Ancak,
onun egemen toplumsal paradigmaya karsit temel niteliklerini gostermek
aciklayici olacaktir:

10 Dogrudan demokrasi, etkin yurttas ve ozgiirliikgii kurumlar konusunda ekolojik
goriiste siklikla Eski Yunan’a basvurulur. Bu konuda 6zellikle Toplumsal Ekoloji
akim dikkati geker. Ayrintil bilgi igin bkz. (BOOKCHIN, 1994; 1996a; 1996b).
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Tablo . Hakim Sosyal Paradigma ve Ekolojik Paradigma Karsilastirmas

Hakim Sosyal Paradigma Alternatif Cevreci (Ekolojik)
Paradigma
- Maddi degerleri esas alir. -Maddi olmayan degerleri esas alir
( Ekonomik biiyiime ) (Kendini Geligtirme ).
Merkezi -Doga kaynak olarak degerli -Dogal kaynaklar, bizatihi degerlidir.
Degerler gorir. -Dogada ahenk esastir
- Dogaya hakimiyeti esas alir.
- Pazar gii¢leri - Kamu girigimleri
- Risk ve 6diil - Giivenlik
Ekonomi |- Bagariya diil - Thtiyagla iliskili gelir
- Farklilik - Esitlikgi
-Ferdiyetci -Toplumcu
-Otoriteryen yap1 (Uzmanlarin -Katilmaci yap1 (Vatandag-isci
Yonetim etkinligi) katilimz)
Bicimleri -Hiyerarsik -Hiyerarsik olmayan
-Kanun ve nizam -Serbestlik
-Merkezi -Merkezkag
Toplum -Biiyiik 6lgekli -Kiigiik 6lgekli
-Kurumsal -Komiinal
-Diizenli -Elastiki
-Genis-bol rezervler -Diinyanin kaynaklarmm sinirliligs
Doga -Doga diiymani -Dogaya kars: saygil
-Deger-diistince-his ayrimi -Deger-diisiince-his birligi

Kaynak: Stephen Cotgrove; Andrew Duff, “Environmentalism, Middle Class Radicalism and
Politics,” Social Review, Vol .28, No.2, 1980, s. 2'den akt. (GORMEZ, 2003: 102)

Tabloda goriildiigii iizere, ekolojik toplum tasariminda ekonomik
hayattan siyasete, toplumdan dogaya kadar hemen her konuda egemen
sistemden farkli sdylem s6z konusu olup, radikal nitelikli bir yasam felsefesi
geligtirilmektedir.

4. ORGANIK TOPLUM VE EKOLOJIK TOPLUM:
BENZERLIKLER, FARKLILIKLAR

Ekolojik diigtince, sadece ekolojik sorunlar ortaya koyarak, bu
sorunlardan  kurtulmamiz gerektigini soyleyen kuru bir toplumsal ¢ighk
degildir. Ekolojik diisiince, hem gelenek hem de davranis olarak, felsefenin
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ylem alanlariyla da ilgilidir. Basta bilim ve teknoloji olmak iizere,
lum  iligkilerine sorular yonmeltir. Yukarida da vurgulandigi gibi
luk ve ozgiirlik kavramlars sorgulanir, doga-toplum karsithigimin
lar irdelenir. Bu baglamda, topluma birey ve doga agisindan bakarak,
 bir davramis ahlakr gelistirmeyi amaglar (SIMONNET, 1990: 11).

‘Ekolojik toplum tasarimi da salt egemen toplum bigimine tepkiden
higbir zaman gerceklesmeyecegi bilinerek ortaya atilmis bir diis olarak

diriiemez. Bookchin'e gore ekolojik toplum dustincesinin temel ¢ikis
ft ‘uygarligin’ son ii¢ bin yil boyunca bize verdigi evrensel
anitas anlayigmin  yitirilmedigi” varsaymmdir (1994: 455). Bir diger
igle, hiyerarsi yerine karsilikh bagimlilik, isbirligi, dayanisma ve giivenlige
jali toplum diisiincesi, titopik bir beklenti olmaktan daha ok, gecmiste var
lan, ancak sire¢ i¢inde kaybolmus degerler biitiinii olarak goriiliir. Dogal
ak ge¢misin bu birikiminden yararlanmak amaglanir.

Ekolojik toplumla ilgili temel sorun, ge¢misteki bu duyarhiliklarin
‘hangilerinin dikkate alinacaf, bunlarin ne amagla ve nasil degerlendiri-
lecegidir. Simonnet’in sordugu gibi “biitiin bunlar, yeni bir ideolojiyi mi
olusturmaktadir, yoksa sadece ¢agdas giigliiklerin zorlamasiyla canlanan eski
bir duyarlihigin yeni bir seriiveni midir?” (1990: 11). Benzer bi¢gimde, Bookchin
de “arkaik yararlanma hakki, tamamlayicilik ve esitsizlerin esitligi adetlerini
modern bir 6zgiirliik goriisiiyle birlestirebilir miyiz? Hangi yeni duyarliliklari,
teknikleri ve etikleri gelistirebiliriz ve hangi yeni toplumsal kurumlan
olusturmay1 umut edebiliriz?” diye sormaktadir (1994: 457).

Yukaridaki sorulara asgari bir cevap verebilmek, organik toplumlarin
belli bagli ozellikleri ile ekolojik toplumun 6zellikleri arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklar irdelemekle miimkiin olabilir. Gergekgi bir degerlendirme igin
ozellikle her iki toplum bigimi arasindaki farkliliklari ortaya koymak biiyiik
onem tasimaktadir.

4.1. Ekolojik Toplum-Organik Toplum Benzerligi

Ekolojik toplum ile organik toplumlarm benzer noktalarinm, bu
toplumlardaki dogayla iligkiler, topluluk ici iligkiler ve topluluklar arasi iligkiler
lizerinde yogunlagtigr soylenebilir. Senel’in de ifade ettifi iizere, ilkel
topluluklarin dogayla iliskileri, bazen etkin, bazen edilgin; topluluk i ici iligkileri
igbirlikei, esitlikei; topluluklar arasinda ise hem barisci, hem de savascl bir
3 nitelige sahiptir. Ona gére bu yagam bigiminin temel belirleyici 6zelliklerinden
birisi “esitlikci ilkel yagam bigimidir” (1991: 99).
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ilkel toplumlarin yukaridaki niteliklerinden dolay1 “organik” olarak
nitelenmesi, ekolojik toplum bigimini belirlemek bakimindan ©&nemlidir.
Gergekten de organik toplumun maddi yasam araglarim herkes igin garanti
etmesi; miilk sahipliginden ¢ok kullamm hakkina baghlik; komuta ve itaat
ahlakindan farkli olarak, ihtiyaglarin dayanisma ve isbirligiyle giderilmesi gibi
ilke ve degerler, gelecegin ekolojik toplumunda yer almas1 gereken Onemli
nitelikler olarak degerlendirilmektedir (BOOKCHIN, 1994: 24).

Bookchin, ekolojik sorunlari toplumdaki hiyerarsi ve tahakkiim
iliskilerine!! dayandirirken, bu niteliklerin, toplumsal dinamigin bir 6zii olarak,
sistemli ve islevsel olmamasi nedeniyle organik toplumlara atifta bulunur. Bu
bakimdan, erken neolitik kdy toplumunun ¢okiisiind, insanhgmn gelisiminde
kesin bir doniim noktas: olarak goriir (1994: 149). Gergekten de giintimiizde,
diger unsurlar sakli kalmak iizere sadece ekonomik sistemin incelenmesi bile
mevcut hiyerarsi ve tahakkiimiin boyutlarini ortaya koymaya yeterlidir: Artik
reddedilemeyecek bir ekolojik sorun olarak kabul edilen “yoksulluk”, iktisadi
sistemin “‘yarigmaci-baskici-somiiriicii” niteliginin tipik bir sonucudur. Bu
noktada, ekolojik diisiincede, organik toplumlarda var olan, ancak, bir sistem ve
yasam tarzi olmanin Otesinde, dogayla uyumlu yagayabilmenin bir kosulu gibi
goriilen “yoksulluk”!2 olgusunun niteligine dikkat cekilmektedir.

Ekolojik toplum tasariminda, insanlan gereksiz is yiikiinden kurtaracak
bilgi ve teknoloji iiretmeye onem verilmesi de organik toplumlarin iy ve
teknoloji anlayis1 ile yakindan ilgilidir. Ozellikle tarim devriminin hemen
sonrasinda arti iiriiniin sagladig bos zamanla ve dteki olanaklarla, toplulugun
yasamina, gegim etkinlikleri diginda bagka etkinlikler de girmistir. Bu
etkinlikler, sohbetler, eglenceler, torenler ve “sanat”tir. Bunlar, topluluk
insanlarinin diis, duygu ve diisiince diinyalarim zenginlestirmigtir. Insanlar,
dopayla ve hayvanlarla iligkileri tizerine, kendi yagamlari lizerine ve yagam

11 Buradaki hiyerarsi ve tahakkiim, sadece bir “toplumsal durum” olarak
degerlendirilmemelidir. Bookchin’in de belirttigi gibi hiyerarsi ve tahakkiim “...
ayni zamanda bir biling durumu, kisisel ve toplumsal yasantinin her diizeyindeki
olgulara yonelik bir duyarliktir” (1994: 82).

12 Genellikle ilkel toplumlarin bir yoksulluk toplumu oldugu kabul edilmektedir.
Ancak, s6z konusu yoksulluk, giiniimiizdekinden niteliksel —olarak farkls
goriinmektedir. $enel’in (1991: 88) aktardigina gore, tarihsel ilkel aver topluluklar,
mutlak yoksulluklarina karsin, bolluk ekonomisi icindeydiler. Buna gore, bu
topluluklarin gereksinimlerini sinirlamalart ve esit paylasma gorenekleri nedeniyle
aralarinda zengin-yoksul farklilasmast (hiyerargik bir farklilagma) bulunmadigindan,
aslinda yoksulluktan degil, olsa olsa “yoksunluk”tan sz edilebilir. Bu baglamda
yoksulluk, uygarhigmn bir kavrami olarak degerlendirilebilir.
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sonras! lizerine diisiinmeye baslamuglardir (SENEL, 1991: 98). Giiniimiiziin
gun, hiyerarsik ve yipratici ig temposunda, bireylerin diis ve diigiincelerinin,
im derdi” ya da “zengin yasam” digindaki sorunlara kapali oldugu séylene-
. Dolayistyla, meveut bilgi ve teknoloji gelisiminin, “yaratic1 diigiince ve
zaman” {iretimi saglamak soyle dursun, bunlar korelttigi ileri siiriilmek-
. Bundan dolay1, yeni bir uygulama olarak degil, ancak, bir anlayis olarak
- ilkel toplumlardaki “bos zaman” kavraminin canlandirilmas: 6n goriiliir.

Egemen sistemin hiyerarsik ve tahakkiim iiretici olusunda, kisisel ve
sal farklilagsmalar yaratilmasi 6énemli rol oynamaktadir. Bu baglamda,
ojik toplumda sinifsal farkliliklarin reddine dayal esitlik¢i toplum anlayis
rganik toplumdaki esitlik¢i anlayislari animsatir. Organik toplumlardaki
esitlikei, igbolimi ve dayanismaya dayali toplum yapisinm, “veri bir yap1”
olarak degil, ancak anlayis olarak esin kaynag olusturdugu unutulmamalidir.

B Organik toplumlarda bilingli bir 6zgiirliik diigiincesi olmamasina karsin,
- bugiinkii anlamda ozgiirliigiin islevselligine sahip toplumsal davramis bigimleri
maktadir. Kargilikli beklentiler olmadan serbestce sunulan baghliklarda,
miibadele kurallarmni bilmeyen béliisiim sistemlerinde ve tahakkiimden yoksun
kisiler aras: iligkiler, ekolojik toplumun &zgiirlik yaklasimin esin kaynagini
olugturmaktadir (BOOKCHIN, 1994: 56-57). Ekolojik toplumun bu yaklasi-
‘minda etkili olan ey, organik toplumlarin “toplumsal ekoloji sistemleri” olarak
yagamalar1 ve boylelikle, bir yasal zorunluluklar sisteminden cok, kisilige saygi
‘duygusunu izlemis olmalaridir (BOOKCHIN, 1994: 459). Ekolojik diistinceye
gore boyle bir anlayrs, zaten 6zgiirliik diisiincesinin temelini olusturmaktadir.

Stphesiz ki ekolojik toplum ve organik toplum arasmdaki benzerlikler,
ﬁi’z‘ukéhda deginilen noktalarla sinirli degildir. Bu konuda daha bagska ilke ve

gerler'3 olmakla birlikte, galismanin konusu bakimimndan bunlarla yeterli
goriilmektedir,

4.1.1. Benzerlikler Uzerine Farkh Yorumlar

) Organik toplumlar, ekolojik toplumlarda temel bazi davrams kaliplar:
gelistirmek konusunda ilham kaynagi!4 olsa da bunlarin, ayni zamanda ilkel

13 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (MUTLU, 2001).

14 Bkolojik goriis icinde bazen dogrudan organik toplumlara donmeyi amaglar goriinen
- goriiglere rastlanabilmektedir. Ornegin; Bahro, sik sik “tag devri ekonomisi”nden
- bahseder. Ancak, bununia kastedilen, tiretim, teknoloji vs. gibi olgularin u¢ noktas:
- olan “toplayiciliga” donmek degildir. Uretim yapilacaktir ama iiretim, toplumun
onsuz olamayacagi bir kosul olmaktan ¢ikarilacaktir. Bu noktada, tas devri
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yasam sartlarindan kaynaklanan 6nemli ve (bugiine gore) olumsuz nitelikler
tasidigr bir gergektir. Modern uygarligin kazanimlari karsisinda, organik
toplumlarin séz konusu kisitlayiciliklari ve olumsuzluklari on plana ¢ikmak-
tadir. Ote yandan modern uygarlifin yaratti§i olumsuzlar/ekolojik sorunlar
karsisinda ise organik toplumlara bakig acisi, s6z konusu olumsuzluklar ve
kisitlayiciliklardan ok, dogayla uyumlu yasam tarzlarina yonelmektedir.

Ekolojik toplum tasariminda organik toplumlara ©nem verilmesi,
yukaridaki bakis agilarina gore farkli bicimlerde yorumlanmaktadir. Insanligm
yarattign maddi uygarhgin evrim diigiincesine uygunlugundan hareketle ve
bilimsel bilgiyi savunan ¢evrelere gore, ekolojik gorilgiin toplum tasarimy,
uygarligl, hem doga, hem de insan diigmam saymakta ve “Tas Devrine” geri
donmeyi amaglamaktadir (MELLOR, 1993: 258). Bunlara gbre, sanayi
uygarligi, yarattifi sorunu yine kendisi ¢oziimleyecektir. Bunun i¢in de sorun,
bilim ve teknolojinin sorumluluguna birakilmali ve bu tiir gelismelere smir ve
engel koyucu “akil disi” egilimlerden uzak durulmalidir (BIRIKIM, 1994: 12).
1992’deki Rio Zirvesi dncesinde hazirlanan ve ekolojik goriisiin dolayli olarak
“akil disr” bir ideoloji oldugunun vurgulandig: Heidelberg Cagrisi!?, bu goriiste
olanlarin “manifestosu” niteligindedir.

Ote yandan, ekolojik toplum ile organik toplum arasindaki benzerliklerin
ekolojik gorilg tarafindan yorumlanisi, yukaridaki yorum kadar “keskin ve kati”
niteligi sahip degildir. Ekolojik goriiste, organik toplumlarin dikkat cekilen
ozellikleri, giiniimiiz uygarhgna eklemlenmesi gerekli ozellikler olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda, organik toplumlar konusunda, tam anlamuyla bir
“oykiinme”den degil, ancak, “ge¢mis deneyimlere bagvuru”dan soz edilebilir.
Ekolojik bir toplum igin organik toplumlarin biitin 6zellikleriyle degil, ancak
belli bazi zellikleriyle bir “model” olabilecegini vurgulayan cesitli goriisler
soz konusudur. Nitekim, Bookchin de organik toplumlardaki bazi nitelikleri
kastederek, ‘... bunlarin, kuskusuz insanligm insan digindaki diinyayla
biitiinlesmesini saflamak amaciyla yeniden tasarimlanmug olarak, akilcilik,

ekonomisinin dogay1 degistirmeyen ve iiretim bigimiyle doniistiirmeyen Gzelligine
atifta bulunulmaktadir. Bkz. (BAHRO, 1996: 146-147).

15 Heidelberg Cagnisi, ashinda cevre korumacilifin, ekolojik disiinceye yonelttigi
elestirilerin de oOziinli olusturmaktadir. S6z konusu gagrida, ekolojik distince
kastedilerek, “...21. ylizyithn safaginda, bilimsel ilerlemeye karsi gikan ve
ekonomik, sosyal gelismeye zarar veren akildist bir ideoloji...” nitelendirilmesi
yapilmaktadir. Ayrica, ekolojik disiincedeki organik toplum atiflan igin de
“ ..insamin ... gegmise bagvurma egilimindeki hareketler tarafindan ¢ofu kez
idealize edilen bir dogal halin, muhtemelen asla varolmadiimi dogruluyoruz”™
denmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (BIRIKIM, 1994: 35-38).
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bilim ve biiyiik 6l¢iide modern diinyann teknikleriyle biitiinlesmesi gerektigini
diigtiniiyorum” demektedir (1994: 24).

4 Bookchin, organik toplumdaki “indirgenemez asgarilik!6, esitsizlerin
tligi ve tamamlayicilik etigi’nin, bugiinkii 6zgiirliik anlayisi icin yasamsal
ikler igerdigini vurguladiktan sonra bunlarm “dar ufuklu grup, boy ve
e baglarimin Otesinde genisletilmesi” gerektigini dile getirir.  Yani,
glirliik icin bazi degerler kabul edilmekle birlikte, bu degerlerin gegmiste

klestigi “grup, boy, kabile” gibi toplum yapilarina donmek diistincesi
eddedilmektedir. Benzer sekilde, Eski Yunan’in “ihtiyaglara iliskin sinir ve
denge kavramlar” ile “Atina'nin dogrudan demokrasi kurumlar1”, “babamer-
ké'zlilik, kolelik, dislayicr yurttaglik bigimleri” ve “savas sanatina verilen
deger”den kurtarilmas: kosuluyla yiiceltilen degerlerdir (1994 69).

S6z konusu yorum bigimleri, kendi i¢ tutarliklarina sahip olmakla
e, ekolojik sorunlar konusunda meveut bilim ve teknigin etkili bir ¢oziim
liretememis olmasi ve bu sorunlarin maddi oldugu kadar, diisiinsel kosullarin da
sonucu oldugunun anlasilmasi, ekolojik goriisiin yorumlarini daha cok dikkate
‘almaya yonlendirmektedir. Ote yandan, ekolojik goriisiin, “bilimei goriis teki
egilimin tersine, keskin ve reddiyeci bir nitelik tagimamasi, yani, tam olarak
‘organik toplumlara doénmek degil, ama giiniimiiz medeniyetinin temel bazi
ozelliklerini, organik toplumlarm ozellikleriyle sentezleme diistincesi 1liml1 bir
yaklagim gibi gorinmektedir. Bu baglamda, “organik toplumlara dénme”, hem
%mkansmhgl, hem de rasyonel olmayist nedeniyle ekolojik diisiincede iizerinde
uzlagma saglanmig bir diisiince degildir. Nitekim, Bookchin’in de vurguladigi
i “niteliksel olarak yeni olan bu alanda (giiniimiiz medeniyetinde), adetlerin
tinli, hele hele uzun zaman 6nce olan gelenekleri temel alamayiz ve
amaliyiz (1994: 457). Artk ice doniik, uzun bir i¢ catisma tarihiyle
hirpalanmamus ve tahakkiim toreleri ve uygulamalariyla lekelenmemis, bityiik
oleiide tiirdes bir halk grubu degiliz. Simdi degerlerimiz ve uygulamalarimiz,
erken boylarin, klanlarn ve kabilelerin ... 6zgiirliiklerini korumak icin hig
- gerek duymadiklar bir biling ve diisiinsel karmasiklik diizeyi gerektiriyor.”

Yukaridaki ifadeler, tim benzerliklerine karsin ekolojik toplum ile
f_ﬁ'rganik toplum arasinda “ciddi” farkliliklarin oldugunu da ima eder.

16 “Indirgenemez asgarilik” ilkesi, hi¢ kimsenin yasamak i¢in zorunlu olan en asgari
standardin altina diismemesini saglamay: ifade eder. Bu ilke, kiginin, topluluga
- sagladify dretim katkisma bakilmaksizin maddi yasam araclarinin saglanmasi,
olanakli oldugu noktada toplumun, g¢ok kii¢iiklerin stnirls yeteneklerini  ve

yetiskinlere bagimliliklarim  oldugu gibi hastanin, 6ziirliinin  ve yashlarin
zayifliklarim ima eder.

.



26 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-1

4.2. Ekolojik Toplum-Organik Toplum Farklihig

“Ekolojik toplum”, ekoloji diisiincesinin kendine 6zgu nitelikleri olan
toplum tasarimimu ifade eder. S6z konusu kavramm, “organik toplum” ya da
ondan tiiremis bagka isimlerle (“yeni organik toplum”, “modern organik
toplum” gibi) degil de kendi ozgiinligiiyle ifade edilmesi, her iki toplum
arasindaki farkliligin kavramsal diizeyde baglangict olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz ki, her iki toplum arasinda diistince ve eylem diizeyindeki
farkliliklar, kavramsal diizeydeki farkliliklardan daha onemlidir. Diisiince ve
eylem nitelikli farkliliklarin “uygarhik dizeyiyle” ilgili oldugu acikur.
Bookchin’in deyisiyle, “basit zevk yakinliklari, kiiltiirel benzerlikler, duygusal
uyumlar, cinsel tercihler ve diigiinsel ilgiler temelinde iligki kurdugumuzda, ilk
insanhifin geleneksel biyolojik bilgeligine gore ¢ok daha zengin ekolojik
ilerleme yaratugumz agikur ...” (1994: 486). Dolayisiyla stz konusu
farkliliklarin irdelenmesi, ekolojik toplumun organik toplumun bir kopyast
olmayip, kendine oOzgii Dbir toplum tasarimi oldufunu ortaya koymak
bakimindan oldukga énemlidir. Bu farkliliklari, cesitli kategorilerde belirtmek
olanaklidir.

4.2.1. Ekolojik Sorun Olgusu

flkel caglardan ortagagm bitimine kadar olan donemde, insanlarin doga
karsisindaki miicadelesinin dogal sonucu olarak, cesitli tahribatlar yapildigi ve
kirlilik olustugu bilinmektedir. Avci-toplayict  kiiltiirlerin - bitytik hayvan
siiriilerini ugurumlara siiriiklemesi, tarim devrimiyle birlikte arazi agma ve
bunun sonucu olarak, biiyiik dlgiilerdeki ormansizlagma, toprakta tuzlanma ve
gollesme, ortagagda yeterli ve etkin kanalizasyon sistemlerinin olmamast ve
bunun yol agtigi sorunlar, kirli su kaynaklar1 ve Kitlesel dliimlere yol agan
bulasic1 hastaliklarin ortaya gtkmasi, bunlardan belli baghlaridur!”.

17 Bu konuda ornekler gogaltilabilir: M.O. 6000 yillarindan —yerlesik toplumlarin
dogusundan  sonraki yaklagtk  bin  yildan itibaren, Mezopotamya’'da
ormansizlasmadan kaynaklanan toprak erozyonu nedeniyle, pek ¢ok koy terk
edilmistir. Benzer sorun, farimin gelismesi ve ilk yerlesik toplumlarin ortaya
cikmasindan  sonra Cin’de de gorilmiistir. M.O. 2000 yillarinda Fas’tan
Afganistan’a kadar olan ormanlardan en fazla yiizde onunun giinimiize kadar
gelebildigi tahmin edilmektedir. Yunanistan’da M.O. 650’den itibaren niifusun
artmasi ve yerlesimlerin yayilmasiyla bityiik 6lcekli yikimlar baglamistir. Amerika
kitalarinda da ornegin; Meksika Korfezi'ndeki Teotihuacan kentinin ve Peru’nun
sahil bolgesindeki ilk kent-devletlerinden bazilarinin M.S. 1. ylizyildaki yok oluslan
da agiri sulama ve tarimsal tabamin ¢Okiisti nedeniyledir. Tarimsal faaliyet ve
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llkel caglardan itibaren organik toplumlar g¢evre iizerinde tahribatlar
tmakla birlikte, ekolojik sorunlar neden bugiin dile getirilmektedir?
da, cevre sorunlarinin insan ve diger canlilar igin tehlikeli hale gelmesinin,
flizyiln sonuyla birlikte oldugu 6nemle vurgulanmalidir. Bu tarihten sonra
I gevre sorunlari, Onceki tahribatlardan niteliksel olarak farklidir. Daha
den ciddi boyutlar1 olan ormansizlasma, erozyon ve ¢ollesme, pek ¢ok
ili tiiriiniin yok olmasina yol acmigsa da bunlar, genellikle tek boyutlu bir

e (tanm/yerlesiklik) baghdir. Ayrica, sz konusu sorunlar, diinyanimn

erindeki-benzer-soruntarta-itiskiti-ohmarmsor: Dolayisiyla, bu sorunlar
el dlgekli “birikimli (kiimiilatif) bir etki” yaratmaktan uzaktirlar. Oysa ki,
lizyildan itibaren, 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra doga, sanayilesme
teknolojik gelisme sonucu, ok yonlii tahribatla kars1 karsiya kalmustir.
lesmenin  etkileri, sadece dogal kaynaklarin ve topragin hizla
Imesiyle siirli kalmanus, ayni zamanda atiklarm suyu, havayi, toprag
Kirletmesi sonucunu dogurmustur. Ote yandan, bu siirecin insanlarin ¢aligma ve

sartlari lizerindeki olumsuz etkileri de cabasidir. Kisaca, 17. yiizyildan
aki donemdeki sorunlar, ¢ok yonlii ve birikimli bir nitelik tagidigindan,
kii kiiresel nitelikli ekolojik sorunlarin dogmasina yol agmustir.

Ekolojik sorunlarin dogadaki tahribat kadar, bir “biling durumunu” da
sitmasindan  hareketle, organik toplumlarla guniimiiz toplumlar1 arasinda
olojik sorun” kavrayis1 konusunda derin bir farklilik oldugu sdylenebilir.

toplumlarin dogada yaptiklar tahribatlarin, 17. ylizyil sonrasina gore
rtl, bolgesel ve dolayisiyla kiiresel nitelikli olmayisi, bu toplumlarla
imtiz toplumlari arasindaki bu kavrayis farkinin temelini olusturmaktadir.

et deyiste; organik toptumtarda dogadaki tahribatlarn yarattif1 bir endise
makla birlikte, “ekolojik sorun kavrayis” soz konusu degildir!®.

"-" Ekolojik sorun kavrayisinin giiniimiiz toplumlarina 6zgii olusu, ekolojik

m ile organik toplumlarin dogayr ve dogadaki/toplumdaki sorunlar

yerlesim kokenli bu sorunlarin dogal ortamlarin azalmasi ve canli tiirleri iizerinde
ili oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Ayrintils bilgi i¢in bkz. (PONTING, 2000:
62-69, 142).

kolojik sorun kavrayisi, ekolojik sorunlarin kiiresel olgekte etkileri oldugunun ve
Utlin yeryilziini tehdit ettiginin bilincinde olmay: ifade etmektedir. Giintimiizde
ekolojik sorun kavrayigimin olusmasinda, bilimin ve teknolojik gelismelerin ¢ok
onemli etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bugiinkii bilim ve teknolojiye sahip
~ olmayan organik toplumlarin, dogal olarak ekolojik sorun kavrayislart oldugundan
- 80z edilemez. Iste, organik toplumlarin, var olsa bile, bugiinkii bilim ve teknolojinin

amast nedeniyle hi¢bir zaman bilemeyecek olduklar: ekolojik sorun gergegi, bu
s Iumlarla oiik toplum n_biline du umn arasindale

Sran
+farks ortaya ROYVar:
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algilama bi¢imi arasinda niteliksel fark oldugunu ortaya koyar. Daha agik
ifadeyle, organik toplumlarda, yok edilen bir orman, baska yerlerde av hayvant
bulmayz; ¢ollesen toprak da baska yerlerde tarim yapma diigiincelerini dogurur.
Ekolojik toplumda ise bu sorunlar, diinyanm geleceginin tehlikeye atilmast
olarak ' degerlendirilir. Dolayisiyla bu tiir sorunlar karsisinda ekolojik
toplumlardaki biling diizeyinin, yerel ve toplumsal degil, kiiresel nitelikli ve
hiimanizmaya dayali oldugu sdylenebilir.

4.2.2. fikel Caglara Doniilemezlik Ya da Uygarhgin Evrimsel Niteligi

Ekolojik diisiince i¢indeki akimlarn, organik toplumlara doniis
konusunda farkli yaklasimlara sahip oldugu bilinmektedir. Halihazirda ©ne
¢ikmug bazi akimlar, organik toplumlara sicak bakmakla birlikte, tamamen bu
tiir toplum bigimine donme diisiincesine kargidirlar. Bunun temel gerekgeleri
arasinda, boyle bir doniigiin, “imkansizligr” yer alir. Bu imkansizlik, s6z konusu
doniigiin insamin  biyo-kiiltiirel evrimine aykiri oldugunun diisiiniilmesinden
dolayidur’.

Bu akimlardan birisi olan Toplumsal Ekoloji, insamn doganin i¢inden
nasil ¢ikip gelistigini gostermeye caligirken, ayni zamanda toplumun gegirdigi
farklilagma ve gelismeyi de gosterir. Buna gore, insanlik ve insani diigiinme
yetenegi, dogal evrim siirecinde ortaya cikmastir. Insan ve insan bilinci giderek
farklilasan, karmagiklasan, oznellige dogru yonelen bir evrimin sonucudur. Bu
baglamda insan, giderek kendisinin farkina varan, zamanla yeni oznellikler
kazanan bir doganmin, yasadifi cevreyi se¢me, degistirme ve yeniden
yapilandirma giicline sahip olan, soru sormaksizin mevcut olanm1 yasamak
yerine, neyin olmasi gerektigini soran primat bir canl tiirli olarak goriilmektedir
(BOOKCHIN, 1999a: 51). Toplumsal Ekoloji'nin yaklagimina gore mevcut
uygarlik, bir takim olumsuzluklar tasimakla birlikte, insani gelismeye uygun bir
siirecin iriiniidiir. Bu nedenle, giiniimiiz uygarligs, topyekiin reddedilmek
yerine, olumsuz niteliklerinden kurtarilarak gelistirilmelidir.

Toplumsal Ekolojinin yaklagimindan hareketle, ekolojik bir toplum i¢in
organik toplumun anlami, “tamamen ona doniis” degildir. Organik toplumlara
tam olarak donmenin imkansizhigi, pratik olarak boyle bir seyin olamazligindan
once, bunun insanin evrimsel gelisimine aykiri olmasindan kaynaklanir.

19 Ekolojik diistincenin yukaridaki goriisii, evrimin higbir zaman geriye dogru degil,
ancak ileriye dogru isleyebilecegini styleyen bilimsel diisiince ile ilgili
goriilnmektedir.
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n yaratigl uygarlik, bu gelisimi dogrulayan bir nitelige sahiptir20.
‘- ¢ toplum tasariminda, giiniimiiz uygarh@min “yenilenme”ye ihtiyaci
Ve bunun i¢in organik toplumlardan da yararlamlabilecegi 6ngoriiliir2l.
ojik sorunlarin ortaya cikisinda kati bir neden-sonug iliskisiyle ele
suglanan Aydinlanma bile organik toplumlarda bagat olan dinsel,

a da biyiiyle ilgili inamslara karsi kazanilmug bir zafer olarak
lir

' giktir ki ekolojik diisiincede higbir sekilde ilkel yoksunluk durumuna
yoktur. Bunun yan sira, “endiistri 6ncesi ‘konforsuzluga’ geri donmek
de yoktur. Ekolojik toplum tasarimu, “dogaya uygar bir uyum” yoluyla
acak gercek bir gelismeye hayat verebilecek eski bilgeligin tekrar

ini (PORRIT, 1989: 201) hedeflemektedir. Bu durum, bugiinii

feda etmek degil, olsa olsa gegmisi bugiine eklemleme?3 olarak
irilebilir.

. Ozgiirliik ve Esitlik Bilinci

‘Ekolojik toplumu, organik toplumdan farkli kilan en 6nemli noktanin
e Ozgirlik bilinci” oldugu soylenebilir. Ozellikle aydimlanma
le bigimlenen esitlik ve 6zgiirliik bilinci, ekolojik toplumun en
Ikelerinden birisidir. Organik toplumlarda ise “durum” olarak esitlik
tkten sz edilebilirken, bunlarin “bilingli” bir diigtincenin eseri

‘anlagilir, Dolayisiyla, bugiinkii anlamda bir esitlik ve ozgiirliik
dan sz edilemez.

kehin’in bu konudaki ifadeleri oldukga agiktir: “ Tartigmamin higbir noktasinda
yasam bicimlerine dénebilecegimizi ileri siirmedim. Tersine, donebilecegimizi
donmemiz gerektigini ileri siiren her inanca kars: ¢iktim. Gelecekte ekolojik
luma ulasacaksak, bu toplum uzun felsefe, bilim, teknoloji ve akilcilik ...
nin sonucu olarak elde ettigimiz anlayislar, bilgi ve verilerle zenginlesmek
a olacaktir” (1996a: 72-73).
umsal Ekoloji yaklasiminda bu durum sOyle degerlendirilmektedir: *...(Organik
lardaki) Biitin bu ilkeler ve degerler, ... gelecegin ekolojik toplumunda
yer edinmesi gereken vasiflardi(r)... Ayrica bunlarin, kugkusuz insanhigin
ndaki diinyayla biitiinlesmesini saglamak amactyla yeniden tasarimlanmisg
akileilik, bilim ve biiyiik 6lgiide modern diinyanin teknikleriyle biitiinlesmesi
gi...” diistinilmektedir (BOOKCHIN, 1994 24).
OKCHIN, 1994: 24) ve (BOOKCHIN, 1999a: 165).
iin, bu durumu “onlarm (organik toplumlarin) ekolojik duyarlilifim bizim
analitik duyarlihgimizla birlestirmek” olarak ifade eder. Bkz. (BOOKCHIN,
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Dorothy Lee’nin organik toplumlardaki bu durumla ilgili ifadeleri
agiklayicidir: - “Esitlik uygulanacak bir ilke degil, kiltiiriin kendisinin
demokratik yapisinin bir yan iirini olarak, seylerin dogasinda vardir. Bu gibi
toplumlarda, esitlik kavrami yoktur. Genellikle kargilagtirmaya yonelik dilsel
mekanizmalar yoktur” (BOOKCHIN, 1994: 128). Agikur ki, organik
toplumlarda, esitlik ve ozgirlikk, kargit ~kavramlarin (egitsizlik ve
dzgiirlitksiizlik) yoklugu nedeniyle kavramsal nitelikten yoksundur.

Organik _toplumlarda _esitligin “durum” olarak bulunmasi, bizim
algiladigimiz bigimde olgulari “iistiin”, “asagl” ya da “tst”, "alt” terimlerine
gore simiflandiran hiyerarsik bir niteligin ortaya cikmasim  engellemistir
(BOOKCHIN, 1996a: 64). Soz konusu durum, bir bilincin triinii degil, fakat,
toplumsal yagam bigiminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortak
caligmanm ortak paylagma ilkesini dogurmasi, birey-grup-topluluk cikar
gekigmesinin olmamasi, organik toplumlarda dayanigma duygusunu ve eylem
birligini artiran ogeler olmustur. iste bu ortak sorumluluk etigi, ozdeslik
derecesine varan bir esitlik ve tiirdeslik anlayiginin kaynagidir (SENEL, 1991:
93-94). Buna gore esitlik olgusu, organik toplumun varolabilme kosullarmin

----- - dogal bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu durumda, s0z konusu olgunun
“soyut” ya da “diigiince” olarak ortaya cikma kosullarindan s6z edilemez.

Esitlik gibi ozgiirliik olgusu da organik toplumlarda “durum” olarak
vardir, Bookchin’e gore “ozgiirlik” kavrami/diigiincesi organik toplumlarda
meveut gibi goriinmemektedir. Yukanda da vurgulandigy gibi bu sozciik, ilkel
¢ag topluluklari i¢in anlamsizdir. Herhangi bir kurumsallasmus tahakkiim yapisi
olmadigindan, toplumsal yasamlarinda igkin olarak varolan bir durumu
fanimiama olanakiait yoxtur: “Ozgiirhik” = ciim(0zglirliiksiiz]
arasmnda bir catigma olmadig i¢in karsithk ve tanimdan yoksundurlar. Boylece,
organik toplumlarda ozgiirligin de bilingten yoksun, sadece bir “durum”
oldugu tespit edilmektedir (1994: 242).

Ote yandan “durum’ olarak da olsa organik toplumlarda ozglirlitk, dogal
ve evrimsel gelismeye kosut “toplumsal” kisitlamalarla kars: karstyadir. Dogal
kisitlamalar, daha cok ilkel topluluklarmn maddi yagsam kosullaryla ilgilidir.
Kitlik, biiyiik avlar koordine etme ihtiyaci, mevsimlik ekim gereklilikleri ve
savag, bunlarin bashcalandir. Bunlarm yam sira ozellikle tarima gecis,
yerlesikligin baglamast ve de arti Uriiniin yaratilmasiyla “toplumsal”
kisitlamalar baslamugtir. Ozgiirlik ile tahakkiim arasinda bir ayrimin olmamast,
organik toplumlarda yashlar, samanlar, daha sonra patriyarklar, rahip birlikleri
} ve savaset seflerinin  tahakkiimini kolaylastirmstir (BOOKCHIN, 1994:

il 71

L

243.245).
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- Tekrar etmek gerekirse; “esitlik ve 6zgiirlik” olgusu, ekolojik toplumda

‘organik toplumlarda “durum” olarak vardir. Ote yandan, ekolojik
ndaki anlayis, gintimiizdeki o6zgiirliik ve esitlik anlayiginin  da
dedir®. Ekolojik diisiincede bu kavramlara bakis, gecmisin ve bugiiniin
arini asar. Diger bir deyisle, gecmisteki ve bu giinkii esitlik ve dzgiirliik
slarmin  bir sentezi olarak, onlardan farklilagir. Toplumsal Ekoloji
nin 6zgiirliik anlayisimda bu farklilik agikea hissedilir. S6z konusu akima
rlilk, -organik toplumlardan farkli olarak- yasanmn siirdiiriilmesi ve ne
na olursa olsun ayakta kalmanin adi olamaz. Insan, ancak toplumsal
adan kurtuldugunda ve Szgiirliigii soyut bicimde elde ettiginde tamamen
olabilir. Ote yandan, -giiniimiizden farkli olarak- insan, ayni zamanda
ut bicimde de 6zgiir olmalidir. Insan, maddi yoksunluktan, yogun calisma
osundan, ihtiya¢ duyulan seyler icin verilen acimasiz miicadeleden
malidir (TURAN, 2002: 218).

'I’ Ekolojik toplumun esitlik ve 6zgiirliik anlayisi, ge¢misin ve bugiiniin
neyimlerinin bir iiriinii olarak onlar agmaktaysa da séz konusu olgularin

Ik toplumdaki “durum” niteliklerini “ideal” olarak benimser. Ciinkii,
dern bir bakis agisiyla organik toplum, karsilastigy fiziksel smirliliklara

n, bilingsizce de olsa 6zgirliige “ortik” bir baghilikla islemistir.
“Indirgenemez asgarilik”, ifade edilmemis bir ozgiirlik ilkesi olarak kabul
lebilir. Bu, fiziksel ve zihinsel yeteneklere sahip bireylerin elindeki yasam
clarini, firetici giicleri sl ya da az olsa bile diger insanlardan
ememelerini i¢erir (BOOKCHIN, 1994: 246).

Yukaridaki ilkeyle baglantili olarak, grup icinde esitsizligin ~fiziksel ve
zihinsel yeteneklerin, becerilerin ve hiinerlerin, ruhsal durumlarin ve
egilimlerin esitsizligi- varligmm dogrulanmasi da ekolojik toplumun esitlik
ni olusturur. Esitliksizligin “veri bir gercek” olarak kabul edilmesi,
esitliksizlikleri goz ard1 etmek ya da lekelemek degil, tam tersine, onlar telafi
‘etmek amaci tagir. “Herkesin esit oldugu” seklindeki kurgusal egemen esitlik
‘anlayigindan radikal olarak farkli olan bu durum?3, “esitsizlerin esitligi ne gore

24 Bir cok radikal kuramcimn sbyleminde Gzgiirliik, giinimiz akilci toplumunun,
genellikle ekonomik amaglara ulasmak icin insanligin  verimli bigimde
esgiidiimlenmesinden bagka bir sey degildir (BOOKCHIN, 1994 334). Gergekten
de egemen yonetsel ve yasal kurumlarin, basta miilkiyet hakki olmak iizere,

: “ekonomiklik” 6gesine gore donatildigimi séylemek miimkiindiir.

- 25 Egemen esitlik anlayisi, herkesin “esit” oldugunu kabul etmekle birlikte, araclar

- oldugu siirece, miimkiin oldugu kadar ihtiyaglara gore paylagilmalar1 gerektigini ve

bireysel yeteneklere ve sorumluluklara gore lgildiikleri siirece de ihtiyaglarin

3 esitsizlifi diisiincesini igerir. Bookchin’e gére, herkesin “egit” oldugunu varsaymak;
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isleme egilimiyle, esitsizlikleri telafi eden, dzgiirce olusmus, diislince iriini
olmayan bir toplumsal davrams ve bolisiim bicimidir. (BOOKCHIN, 1994:
246).

Ekolojik toplumun, esitlik ve dzgiirliik anlayisinin dogal sonucu olarak,
“siyasallagmis bir toplum” 6ngordiigii sdylenebilir?®. Bundan dolay: ekolojik
toplum, organik toplumun tersine, siyasal bir toplumdur ki bu durum, her ikisi
arasindaki fark: belirleyen temel niteliklerden birisidir?7.

Ekolojik _goriise gbre _organik toplumun yikilmasiyla, vukaridaki

“gercek” esitlik ve dzglrlik ilkeleri zayiflamistir. Iste ekolojik toplum tasarimi,
bu gergeklige erigmeyi hedefleyen, ancak ondan daha geligmis bir esitlik ve
ozgiirlik anlayigini igerir. Bu, tiretici ve tiiketici olarak iiriinleri ve ihtiyaglan

secme Ozglirliigiiniin 15181nda, daha yiiksek bir 6zgiirlitk idealidir. Bookchin, bu

idealin, “Ozerk bireyin maddi yasamu ne gileci (ilkel) ne de hedonist

(hazci/modern), ikisinin en iyi yonlerinin karigimu olarak —ekolojik, akilct ve

sanatsal bir bi¢imde- sekillendirme ozgiirligii” bi¢iminde olmasi gerektigini

belirtir (1994: 335). Ekolojik toplum igin Ozgiirliigin bu sekilde tarify,

kuskusuz, gecmisin ve bugiiniin bir sentezi olarak okunabilir.

SONUG

Ekolojik goriisteki iiretim ve titketim bi¢imlerinin, insanlar ileriye degil,
geriye gotiirmek istedigi ileri siiriilebilmektedir. Hemen vurgulamak gerekir ki
ekoloji diisiincesinde —bazi yaklasimlar disinda- genellikle ilkel yoksunluk

herkesin kuvvet, zeka, egitim, deneyim, yetenek, egilim ve firsatlar agisindan “esit”
oldugu kastediliyorsa agik¢a abestir. Ona gore boyle bir esitlik anlayisi gergeklikle
alay eder ve toplulufun bireyleri arasindaki farkliliklar: telafi etme sorumlulugunu
ortadan kaldirarak, toplulugun ortakligim ve dayanigmasim yadsir (1994: 246-247),

26 Nitekim, dogrudan demokrasi, aktif yurttag katilimi, yerel y&netimler, komiin tipi
orgiitlenme, geri ¢agrilabilir temsilciler segme gibi nitelikler, ekolojik toplumun
baskin siyasal nitelikleridir.

27 Boyle bir degerlendirmede, tarihin hangi dénemindeki toplumlarin “organik toplum”
olarak goriildiigii belirleyicidir. Ciinkii, ozellikle aver ve toplayict topluluklarda
“jlkel hiikiimetten ya da “vahsilik déneminin siyasal isleri”nden s6z edilse de bu
durumun en ¢ok bir “yonetim” durumunu yansittif1, ancak siyasal bir durum ya da
yap1 olarak degerlendirilemeyece§i vurgulanmaktadir (SENEL, 1991: 94). Ote
yandan, Eski Yunan'da siyasal bir toplum oldugu bilinmektedir. Eski Yunan,
organik diinya goriigiine kaynaklik etmekle birlikte, bu donemin tarim devrimi
(organik toplumlarin yok olusu) sonrasini temsil ettigini de unutmamak gerekir.
Dolayisiyla, ekolojik toplumla organik toplumlar arasindaki en Gnemli
farkliliklardan birisinin “siyasal éngériiler” oldugu soylenebilir.
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irumuna donmek amaglanmaz. Ekolojik goriis icinde bu konuda agik ve net
ler vardir?®. Ekolojik toplumun gegmisle ilgili olan yani, eski bilgelikten,
plum-doga  birlikteligini ve gercek bir gelismeyi  saglamak igin
rarlanmaktir. Bu baglamda ekolojik diisiincenin kaynaklar1 iginde organik
a goriigiiniin Gnemi biiyiiktiir.

~ Ekolojik toplum tasariminda organik topluma yapilan gondermeler,
ayli olarak egemen uygarlikta s6z konusu degerlerin zayiflatildigr ya da yok
ni ortaya koyar. Diger deyisle, ekolojik toplum tasarimiyla, aslinda,
ut uygarhigin topyekiin bir reddi —ve yerine ilkel uygarliklar yerlestirmek-
, ancak onun sorunlu oldugunu ifade etmek ve bu nedenle sorunsuz bir
1 uygarlik olusturmak amaglanmaktadir. Bunun ilk adimi da her halde
uygarligin sorunlu oldugu noktalar: ortaya koymaktir ki organik

lumlarla 1lgili vurgular da bu noktalara isaret eder.

Sonug olarak; ekolojik toplum tasariminda organik toplumlara yapilan
gonderme, bir bakima, ekolojik goriisiin ongordiigii ilkelerin, tamamuyla soyut
insanhigin bir déneminde yaganmis oldugunu gostermek ve dolayisiyla
ekte de “neden yasanmasin?” sorusunu ortaya koymak icindir. Ekolojik
liste, her ne kadar organik toplumlarda kurgulanmus bir baski ve hiyerarsi
sa da “esitlik” ve “vzgiirlik” gibi kavramlarin olmadigina/bilinmedigine
t cekilir. Buradan hareketle, “organik toplum” ile “ekolojik toplum”un
kli toplum bicimleri oldugu vurgulanabilir. Her iki toplum yapis: arasindaki
ka farklilik noktalar: da bunu acikca ortaya koyar. Ayrica, ekolojik
ncede ilkel toplumlara dénmek diisiincesi, kuramsal olarak bu diisiincenin
itigina aykiridir. Ciinkii, insan ve dofa karsibkli bir evrimsel gelisme
edirler ve gelisme geriye dogru gevrilemez. Kald: ki, Bookchin’in de
tle belirttigi gibi sayet ekolojik diisiince “iimit yerine iimitsizlik mesajt,
In ilerlemesi ... yerine ilksel insan kiiltiiriine ve duyarliliklarma gerileyici
olanaksiz bir doniise iliskin mesaj verirse, hi¢ bir zaman gergek bir etkililige
ayacak ya da toplum iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmayacaktir”
194: 77). Sonug olarak; organik toplumlarin, ekolojik toplum i¢in daha gok
metafor oldugu sdylenebilir.

Blz. (Porrit, 1989: 20); (BOOKCHIN, 1994: 74, 455); (MELLOR, 1993: 145);
(DANEK, 2001).
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