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Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki yeni ve eski toplumsal hareketlere yonelik bir sosyolojik ¢oziimleme
girisimidir. Tirkiye’de ©zellikle YTH'lerin toplumsal, siyasal ve ideolojik karakteristikleri, toplumsal
sorunlant algilayiglari, eski tip toplumsal hareketlerle aralarindaki temel aynm noktalart ve demokratik
ybntem ve usulleri deneyimleme olanakian konusundaki bilgiler simirlidir. Caltgma, bu konulan Ankara’daki
yeni ve eski toplumsal hareketlere yonelik bir alan aragtirmasmm bulgularindan hareketle incelemeyi ve
tarugmay: amaglamaktadir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye’deki yeni ve eski toplumsal hareketlerin genel
bir sosyolojik-demografik portresini ortaya koymaktir. Bu nedenle, her iki toplumsal hareket katilimctlannm
egitim durumu, sinifsal yapisi, hareketin orgiitlenme yapist, amaglan ve deerleri agisindan kargilagtirmals
olarak ele almmustr. Buradaki ¢dzlimlemeler, YTH’lere atfedilen sosyolojik karakteristiklerin ne Slgiide
gegerli oldugu sorusunu aydinlatmaya yoneliktir. Calismanin bulgulan, Tiirkiye'deki yeni ve eski toplumsal
hareketler arasinda bir ‘kopug’tan gok ‘siireklilik’ oldugunu, orgiit yapisi, amaglar ve degerler konusunda
tnemli bir takim benzerlikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni toplumsal hareketler, eski toplumsal hareketler, kopus ve siireklilik,
Ankara, demokrasi. :

Old and New Social Movements in Turkey in Terms of Continuity and
Break Theories

Abstract

This study is a sociological attempt to analyze the new and old social movements in Turkey. The
knowledge about the new social movements’ social, political and ideological characteristics, their perception
of social problems, their differences from old social movements, and their possibilities of realization of
democratic methods and procedures in Turkey have been very limited. This study aims to examine these
issues through the case study of new and old social movements in Ankara. The study first aims to provide a
general sociological-demographical portrait of the new and old social movements in Turkey. Therefore, the
organizational structure, goals and values of the movements and education levels, class structure of the
participants of both new and old social movements have been examined comparatively. The analyses here are
all about the clarification of the relevance of the sociological characteristics attributed to new social -
movements. This study challenges such taken for granted assumptions. The findings of this research show
that there is a ‘continuity’ rather than a ‘break’ between the new and old social movements in Turkey, and
there are some important similarities among them with respect to organizational structure, goals and values.

Keywords: New social movements, old social movements, break and continuity, Ankara,
democracy.
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Sureklilik ve Kopus Teorileri Baglaminda
Turkiye’de Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler

1. GIRIiS

Diinyanuzin koklii bir alt-iist olug siirecinde oldugu ve ozellikle Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararas: iliskiler sisteminin,
ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerdeki yapilarin hizla degistigi neredeyse
biitiin sosyal bilimciler tarafindan kabul edilmektedir. Bu cercevede, ozellikle
20. yy.’mn son ¢eyregine gelindiginde, gerek sol degerlerin gerekse is¢i sinufi
hareketlerinin bir yenilgisiyle yiiz yiize oldugumuz yorumlar: yapilmaktaydi.
Buradaki temel vurgu, isci simifinin tarih igerisinde isgal etmis oldugu merkezi
konumunun ortadan kalktigy, is¢i sinifimin artik bir toplumsal aktor/6zne olarak
diisiiniilmemesi gerektigi éizerineydi.

.......... siyasal aktivizmin, stif miicadelesinin ve devrimci 6rgiitlenmenin
kimi bigimlerinin zamamimin artik gectifini ve ise yaramaz hale geldigini
belirtelim. Bu bi¢imlerin kimisi taktik ve -stratejik hatalar nedeniyle gecersiz
kalirken kimisi de isyan bastirma hamleleri sonucunda etkisiz hale geldi; ama
bunlarin ¢limiiniin daha Onemli bir nedeni bizzat ¢oklufun gecirdigi
doniigiimdir. Guniimiizde toplumsal simflarin kiiresel bilesiminin doniisimii,
maddi olmayan emegin hegemonyasi ve ag yapilarindan kaynaklanan yeni karar
alma bigimleri, biitin devrimci siire¢lerin kosullarimi kokli bir bicimde
degistiriyor. ......... bugiinkil ayaklanma deneyiminin ¢oklugun bagrinda tekrar
kesfedilmesi s6z konusudur (HARDT / NEGRI, 2004: 86).

Daha 0zel olarak is¢i simfinin yenilgisi, 1848 ayaklanmalarinda ya da
Paris Komiinii’'nde oldugu gibi bir siyasal catisma sonucu olarak degil,
kapitalist sistemin iginde yeni ucretlilik sistemlerinin gelismesi ve teknolojik
gelismelere paralel olarak ig¢i smifiin disinda farkli Gcretli ¢alisan
kategorilerinin ortaya ¢ikmasi olarak sunulmaktadir (6rnegin, GOULDNER,
1978a ve 1978b; GIDDENS, 1999; LASH / URRY, 1987). Ortaya ¢ikan bu
“yeni siuf” teorileri, genellikle Marx’mn burjuva ve proleterya arasinda geligen
“yeni orta simf’t biitin olarak ihmal ettigini (BURRIS, 1986: 320) ve
kapitalizmden sonra smnifsiz bir topluma gegilecegine iligkin umutlarinin
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gegersizlestigini ileri siirmekteydiler (SZELENYI / MARTIN, 1988: 647). Bu
yeni orta sinif, isci sinifindan sadece aldifi ticret ve yaptigi is agisindan
ayrilmuyor, buna ek olarak materyalist degerlerden post-materyalist amag ve
degerlere de gegisin simgesi sayiliyor ve smif temelli siyasal kutuplasmadan
deger temelli siyasal kutuplasmalara dogru bir gidis oldugu ileri siiriiliiyordu
(GOULDNER, 1978A; 1978B; INGLEHART / FLANAGAN, 1987;
ROHRSCHNEIDER, 1990; PAKULSKI, 1993).! Yeni orta sinifin benimsedigi
degerler en iyi ifadesini isci hareketlerinde ya da herhangi bir sinif hareketinde
degil, “Yeni Toplumsal Hareketler” (bundan sonra YTH olarak kullanilacaktir)
ya da “Kimlik Yonelimli Hareketler” ad: verilen hareketlerde buluyordu.2 YTH
teorisyenleri, endistriyel toplumun aragsal sorunlarindan uzaklasildigma ve
artik post-endiistriyel dénemde yagam sorunlarina gegildigine vurgu yaparlar
(BUECHLER, 1995; INGLEHART, 1990; PARKIN, 1968).3 Bu nedenle de bu
teorisyenlere gore YTH’ler is¢i smifi hareketlerinden niteliksel olarak
farklidirlar. YTH aktérlerinin ¢ikarlar, simifsal konumlarindan degil, cikarlarim
kendilerinin belirledikleri siyasal konumlarindan gelmektedir. Bu nedenle de,
cagdas toplumsal hareketlerin, toplumsal degismenin merkezi olarak isci
simifint goren teoriler tarafindan yeterince iyi bir bigimde agiklanamadig ileri
stirilmiistiir (PICHARDO, 1997; EYERMAN, 1984; OLOFSSON, 1988).

Bu calisma Tiirkiye'deki hem eski tip toplumsal hareketlerin (isci ve
kamu cahsanlani hareketleri) hem de YTH’lerin (gevreci, escinsel, kadm
hareketleri vb: gibi) orgiit yapisi, katihimeilari, ideolojileri, deger ve amagclarn
agisindan  ne tir farkliliklar ve benzerlikler gosterdikleri fizerine
odaklanmaktadir. Bunu yaparken, bir taraftan simf temelli ve eski toplumsal
hareketler olarak adlandinilan, diger taraftan siuf temelli olmayan/siniflar
kesen ve YTH olarak kavramsallastinlan hareketler karsilagtirmali olarak
incelenecektir. Boylece, YTH teorilerinin ileri siirdiikleri 6nermelerin sinirlan
ve sorunlan da tartigmaya agilacaktir.

2. YENI TOPLUMSAL HAREKET TEORILERI

Calismanin  devamunda YTH’lere iliskin ileri siiriilen yaklasimlar
iizerinde durulacak ve bu yaklagimlar bir smiflandirma yapilarak incelenmeye

1 Deger ve amaglarin doniisiimii disiincesinin yeni hareketleri aciklamada basit ve
yetersiz kaldigina iligkin bir elestiri i¢in bkz. (COTGROVE / DUFF, 1981).

2 “YTH’ler” ile ilgili simflandirmalara iliskin bir fikir vermesi acisindan (MAMAY,
tarihsiz) ve (COHEN, 1999)’a bakilabilir.

3 YTH’lerin ileri endiistriyel topluma 6zgii olmadigina iliskin bir tartisma igin, bkz.
(D’ANIERI, vd. 1990; ROSE, 1997).
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caligilacaktir.# YTH teorileri birgok sosyal bilimci tarafindan degisik big¢im ve
olciitlerle simflandmlmustir. Ornegin, Buechler’in YTH teorilerine iliskin
yaptig1 smiflandirma, bu teorileri “kiiltiire]” ve “siyasal” versiyonlar olarak iki
bigime ayirir (2000: 48).

Kiiltiirel versiyon, ge¢misteki ve simdiki toplumsal tipler ve hareket
bigimleri arasinda daha radikal bir kopma varsaymaktadir. Bu agidan post-
Marksist bir belirleme yapar. Toplumsal biitiinliigii, siyasal versiyonun tersine,
semiyotik ya da kiiltiirel kosullarla ozdeslestirir. Iktidar ve direnmenin
merkezsizlesmis dogasini vurgular ve giindelik yagsama, sivil topluma, devlet ve
sivil toplum arasmnda ozgir alanlarin yaratilmasmna odaklanir. YTH’lerin
toplumsal temelini sinifla degil, fakat hareketi tanimlayan farkli degerler ve
ideolojilerle ozdeslestirir (BUECHLER, 2000: 50-51). Bu anlamda YTH’ler,
sinif miicadelesinin “yerini almakta”, dolayisiyla da sinif politikasi1 agilmaktadir
(SAVRAN, 1992: 9). Savran’i takip ederek bu versiyonu “kopus teorileri”
bi¢iminde adlandirmak miimkiin. Nitekim bu teoriler, eski ve yeni hareketler
arasinda bir siireklilikten ¢ok kopustan bahsetmektedirler. Bu yaklasim
ozellikle Habermas (1984), Laclau ve Mouffe (1992), Inglehart (1990),
Touraine (1988), Melucci (1995), Castells (1996), Pakulski (1993) ve Cohen ve
Arato (1992) tarafindan temsil edilmektedir.

Post-endiistriyel toplum kavramini karsilamak iizere prograrnlamms
toplum” kavramum kullanan Touraine, bu toplumu tarihin yeni asamas: olarak
gormektedir. Programli toplum, kiiltiirel mallarin kitlesel olarak iiretim ve
dagitiminin merkezi bir konuma yerlesmis oldugu toplumdur. Bu anlamda
maddi mallarin merkezi konumda bulundugu sanayi toplumundan biitiiniiyle
farkhidir. Sanayi toplumunda demir-celik, tekstil gibi sektorlerin ifade ettigini,
programlanmus toplumda egitim, saghk ve kitle iletisimin tiretimi ve dagitimu
ifade etmektedir (TOURAINE, 1995: 272). Programlanmus toplum, bireyleri,
mallan ve fikirleri, daha &nceki toplumlarin yapms oldugundan ¢ok daha fazla
yogun olarak dolasima sokar ve yoneten ve yonetilen arasindaki mesafeyi artinr
(TOURAINE, 1988: 105-107). Giiniimiizde 6zel yasamun ve tiim kiiltiirel alanin
siyasetin alanina girdigini ve “6zel yasam™min her zamankinden daha fazla
kamusal bir sey oldugunu, ortaya ¢ikan toplumsal celiskilerde merkezi bir yer

4 Bu ¢aligma sadece YTH teorileri iizerine odaklanmaktadir. Ancak, cagdas toplumsal
hareketler konusunda farkli ¢alismalar da vardir. “Kaynak mobilizasyonu”
paradigmasi, “kolektif eylem” yaklasimi bunlardan birka¢ tanesidir. Toplumsal
hareketlere iligkin yaklagimlar arasindaki benzerliklerden yola ¢ikilarak yapilan bir
sentez denemesi i¢in Diani (1992)’ye bakilabilir. Diani’nin bu ¢alismasinda yaptigy,
YTH teorileri ile kolektif eylem ve kaynak mobilizasyonu gibi yaklagimlar arasinda
bir senteze ulagmaya ¢aligmaktir.
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tuttugunu ve toplumsal hareketlerin belkemigini olusturdugunu ileri siirer
(TOURAINE, 1988: 14). Toplumsal aktérler artik tarih adina degil, kendi
adlarina konusmakta ve seylerin gidisatim yonetmeyi istemekten ¢ok kendi
Ozgiirliklerini; iktidar, siddet ve propaganda araglari tarafindan ezilmeden
kendileri olabilme hakkim istemektedirler. “Aktor”iin doniisii, bu anlamda, bir
fetih degil savunma ruhuyla anlagilmalidir; bireylerin kendilerinin giiclii bir
kolektif hamlede erimelerini istemez, aksine, kollektiviteye karsidir ve ne
toplumu ne de ‘devlet’i tanrilart olarak kabul etmez. Toplumsal yasarmn dogal
ya da tarihsel kanunlar yoluyla diizenlenmedigini ama Kkiiltiirel yonelimleri
belirlemek i¢in miicadele edenlerin eylemlerine dayandigimi iddia ederek
kolektif ozgiirlesimden ¢ok, bireysel oOzgiirliklere inamr. Giiniimiiziin
toplumsal aktérlerinin karsi ¢ikisi kendi projelerini gerceklestirmelerinin,
hedeflerini tanimlamalarinin  ve istedikleri gatigmalara, tartismalara ve
pazarhklara girmelerinin 6niinde engel olusturan araglar ve sdylemlere
yoneliktir ~ (1988: 18). Bu anlamda Touraine, programlanmusg toplumda
YTH’leri “6zne” konumuna yerlestirmekte ve bu hareketleri yeni tarihsel
edimciler olarak gormektedir. Ciinkii, toplumsal smuif kavramunin yerini
toplumsal hareket kavramu almaktadir. Bu toplumlarda isgi hareketi “devrimci
Ozne” konumunu kaybetmis, yerine, kiiltiirel mallarin iiretimine ve bu tiretimin
amaglarma odaklanan yeni ¢atisma zeminlerinin yarattigr “YTH’ler” gecmistir
(1995: 274-282).

Benzer olarak Melucci’ye gore, giiniimiiziin toplumsal hareketleri, hem
dis diinyamizin —yani biitiin yerkiirenin- hem de insanlar olarak dogamizin
radikal dontgiimler gegirdigini gosteren isaretlerdir. Icinde yasadigirmz
gergekligin tamamiyla kiiltiirel bir yap: haline geldigi ve bu gerceklige dair
sahip oldugumuz temsillerin diinya ile kurdugumuz iliskide stizgecler gibi
isledigi bir donemde, sorunlar ve toplumsal aktorlerden soz ederken
kullandigimmz uluslar &tesi boyut, her seyden 6nce insan eyleminin kiiltiirel
olarak kendi uzamuni yaratabileceginin géstergesidir. Diinyanin kiiltiirel ve
simgesel olarak algilandigi bu dénem, aym zamanda insan eyleminin kiiltirel
boyutunun iiretim ve tiiketim siireglerinin temel hedefi haline gelisinin de zirve
noktasidir (MELUCCI, 1999: 8).

Laclau ve Mouffe’a gore bu hareketler, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
gelisen “yeni hegemonik formasyon”a kargilik olarak yiikselmistir. Bu stireg ii¢
geligim asamasi izler: Birincisi, ekonomik diizeyde “yaygin birikim rejiminden
yogun birikim rejimine gegis” ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerin
metalagmasi olgusudur (1992: 197). Bu birikim rejiminin temel, kapitalist
iiretim iligkilerinde isleyen mantigin tim toplumsal iligkilere yaytlmasidir.
Ikincisi, “Refah devleti"nin miidahaleci karakterinin bizzat kendisidir.
Toplumsal iliskilerin metalasmis olmasi nedeniyle devlet, olabildigince
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genislemis ve daha genis alanlara miidahale etmek zorunda kalmustir. Bu artan
miidahale, biirokratiklesmenin de siirekli biiyiimesine neden olmus ve bu
_ biirokratik bigime kargi yeni ¢atigma bigimleri dogurmugtur (1992: 198-199).
Bu siirecin sonuncu unsuru, kitle iletisim arag¢larinin gelismesidir. Kitle iletigim
araglarnin geligmesiyle birlikte homojenlestirici bir igerie sahip olan kitle
kiiltiirii ortaya ¢ikmus ve bu da yeni tabiyet bigimleri yaratmistir. Dolayisiyla
yeni hareketler, toplumsal hayatin metalasmasina, biirokratiklegsmesine ve
homojenlestirilmesine karst direnisin ifadesi olarak ortaya ¢ikmgtir (LACLAU
/ MOUFFE, 1992: 201; BERTRAM, 1995: 89). Bu hareketlerin iktidan ele
gecirmek gibi bir amaglart yoktur. Daha gok, sivil toplumda ozerklik ve
esitsizliklerin giderilmesi tiiriinden kiiltiirel bir takim talepleri dillendirmek-
tedirler. Bu anlamda YTH’ler, yukarida bahsettigimiz yeni tabiyet bi¢imlerini
sorgulamaktadirlar ve onlara yeni olma ozellifini veren sey de budur
(LACLAU / MOUFFE, 1992: 196). Ama asil onemlisi, bu hareketlerin
herhangi bir ideolojiyle eklemlenme bigimleridir. Ciinkii bu eklemlenme
sayesinde herhangi bir hareket, muhafazakar, otoriteryan, dzgiirliik¢ii, sosyalist
vb. bir kimlige biiriinebilir. Ne var ki, YTH’ler toplumu bir biitiin olarak
doniistiirebilme anlaminda ayricalikli bir konuma sahip degildir. Daha dogrusu,
toplumda béyle bir konuma sahip olan bir hareketten ya da Ozneden
bahsedilemez (LACLAU / MOUFFE, 1992: 206-208).

Kopus teorileri ¢ercevesinde bahsedilmesi gereken bir bagka kisi ise
Habermas’dir. Habermas’in bu versiyon icinde degerlendirilmesi bir geliski
olarak goriilebilir, zira Habermas postmodernizme karsi modernizme bir
siireklilik atfetmektedir. Ne var ki, “yasam diinyas’” ve “sistem diinyas1”
arasinda yapmus oldugu keskin ayrimdan ve YTH’lerin eski hareketlerin tersine
yasam diinyasinda bir anlam kazandigin ileri stirdigiinden dolay: Habermas’in
teorisi kopus teorileri i¢inde degerlendirilebilir. Habermas, YTH’leri insanin
ozgiirlesmesi diisiincesinin tarihsel dzneleri olarak degil, ileri kapitalist toplum-
lardaki mesruiyet ve motivasyon sorunlarina isaret eden unsurlar olarak goriir.
Bu hareketlerin ortaya ¢ikis1 yasam diinyalarninin kolonilestirilmesi egilimine
kars1 tepkinin bir sonucudur (HABERMAS, 1981: 35). Hareketlerin dikkat
cektigi biirokratik ve ekolojik sorunlarnn 6nemini ve bu hareketlerin simgeles-
tirdigi kiiltiirel meydan okumanin sisteme iliskin diizenleme gereksinimini ifade
ettiini kabul etse de, Habermas, onlarin kargi-kurumlar gelistirilmesi ve yasam
diinyalarinin icerisinde “kurtariimis bolgeler” yaratilmasi onerilerini gergekgi
bulmaz (1981: 34). Gerekli olan seyin kiiresel Olciide planlanan ve yonetimsel
araglar sayesinde uygulanacak olan ekonomik ve teknik ¢oziimler oldugunu
ileri siirer (1981: 35-37). Onceleri YTH’leri yalnizca “savunmaci” nitelikte
goren Habermas, daha sonra Cohen ve Arato’ya géndermede bulunarak, bu
tiirden hareketleri, bir yandan programlar sayesinde siyasal sistemi dogrudan
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etkileyen, diger yandan kendi kimliklerini ve eylem kapasitelerini oldugu kadar,
sivil toplumu ve kamusal alani da canlandiran ve genisleten hareketler olarak
goriir. Bu hareketler, “saldirgan” anlamda, biitiin toplumu ilgilendiren sorunlar
otaya koyup, bu sorunlara yaklasim i¢in bir takim yontemler ve olanakli
¢Oziimler dnerirler; yeni bilgileri agi3a ¢ikarirken -yani, kamusal diistincede bir
degisiklife yol agar ve dolayistyla kurumlara baski yapabilirlerken-,
“savunmaci” anlamda mevcut drgiitlenme ve kamusal etki yaratma kanallarinin
yapisimt siirdiirmeye, alt-kiiltiire] karsi-kamular ve kurumlar olugturmaya,
genisletilmis haklar ve reformdan gegirilmis kurumlar gibi yeni alanlar
kazanmaya ¢alisirlar (1996: 370).

Larana, vd.’ye gore, baris hareketleri, 6grenci hareketleri, ekolojik
hareketler gibi birbirinden gok farkli ozellikler tasiyan ve YTH kavram catist
altinda agiklanan toplumsal olgular uzun siire boyunca ideoloji, 6rgiit ve
rasyonalite kavramlarina dayali olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareketlere ve bu
hareketleri ortaya cikaran toplumsal yapiya odaklanarak agiklanmaya calisil-
diysa da, hareketlerin ‘kendi gerceklikleri’ geleneksel kavramsal cercevelerin
yetersizligini ortaya koymustur. Bu hareketleri, ge¢misin ideolojik hareketleri
ya da akiler bigimde orgiitlenmis ¢ikar gruplart gercevelerinden yola ¢ikarak
anlamak zor goriinmektedir (LARANA, vd. 1994: 5-6). YTH’lerin baslica
ozellikleri s6yle siralanabilir:

¢ YTH'lerin toplumsal tabam simif yapisim agar ve daha ¢ok yas, toplumsal
cinsiyet gibi toplumsal statii unsurlarina géndermede bulunur.

* YTH’lerin ideolojik karakteri is¢i sintfi hareketinin ve ortak eylem igin
birlestirici ve biitiinlestirici bir unsur olan Marksist 1de01011 anlayisinin
tam zidd1 bir noktada durur.

e YTH’ler, disiinceler ve degerler cogullugu sergiler; pragmatik
yonelimler ile birlikte katilimecilarin karar alma mekanizmalarina
katilimun: genisletecek olan kurumsal reformlari hedefler. Giindelik
yasamun ‘“‘demokratiklesme dinamigi”ne ve siyasal boyutlar karsisinda
toplumsal yagamin sivil toplum boyutunun genislemesine isaret eder.

* YTH’lerde celiskiler ve harekete gegirici faktorler, kimlik ile ilgili olan
kiltirel ve sembolik sorunlara iligkindir. YTH'ler dagmik ve
merkezsizdir. (LARANA, vd., 1994)

Kiiltiire] versiyonun tersine siyasal versiyon, neo-Marksist bir
yaklasimdan yola gikarak ileri kapitalizmi toplumsal biitiinliik olarak ele alir ve
YTH’lerin ortaya ¢ikisi ile ileri kapitalizm arasinda giiglii baglar oldugunu
vurgular. Bu yaklasima gore, siif temelli ve sinif temelli olmayan hareketler
arasinda uygun ittifaklar ve koalisyonlar kurulabilirse, YTH’ler ilerici bir
degisim igin potansiyel olusturabilir. Ayn1 zamanda, ¢agdas smif yapisini analiz
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ederek YTH’lerin toplumsal temelini smif terimleriyle tammlarlar
(BUECHLER, 2000: 50). Ortaya ¢ikan yeni geliski ve antagonizmalarin, emek-
sermaye celigkisinin karmagiklagmis dolayimlani oldugunu iddia ederler
(SAVRAN, 1992: 9). Bu siyasal versiyonu Savran’m yapti§i bigimde
“siireklilik teorileri”” olarak adlandirmak miimkiin. Bu yaklasim daha ¢ok Offe
(1985; 1987), Wallerstein (1993) ve R. Williams (1989)’'m c¢alismalarinda
bulunabilir.

Nitekim Offe’ye gore yeni hareketlerin aktorleri, kendilerini yerlesik
siyasal ve ekonomik kodlarla tamimlayamamaktadirlar. Buna ragmen,
" YTH’lerin tabam biitiiniiyle belirsiz degildir. Bu hareketlerin tabanini yeni orta
sinif, eski orta stmfin unsurlari (giftgiler, esnaf ve zanaatkarlar) ve dogrudan
emek piyasasinda bulunmayanlar, yani Ogrenciler, issizler ve ev kadinlan
olusturmaktadir (1985: 831-832). Diger taraftan, YTH’ler tarafindan dile
getirilen bireysel ozgiirliik, esitlik, katilim, banis ve dayanigmaci toplumsal
orgiitlenme gibi degerler hi¢ de “yeni” degildir. Bu degerler ve ahlaki normlar,
burjuvazi ve ig¢i smfinin ilerlemeci hareketlerinden miras alinmustir.
Dolayisiyla bu hareketler ne ‘“anti-modernist” ne de “postmateryalist” bir
ozellige sahiptir. Daha ¢ok modernlesmenin modern bir elestirisi olarak
goriilmelidir. Bu anlamda yeni hareketlerin yiikselisi, “hakim” ve bazi “yeni”
degerlerin ¢atigmasindan ¢ok, modern kiiltiiriin degerlerinin kendi i¢indeki ig
celigki ve tutarsizliklarinin sonucu gibi goriinmektedir (OFFE, 1985: 835-836;
BAGGULEY, 1992: 31). Benzer olarak Wallerstein, kapitalizmin i¢sel mantig1
ile wrkgilik ve cinsiyetgilik arasinda, yani iiretim ile iiretim dig1 alanlar arasinda
baglantilar kurmaya cabalar (SAVRAN, 1992: 16). Wallerstein’a gore
kapitalizmin iki temel 6zelliginden birincisi, art1 degeri artirmak i¢in tcretli
emekle calisanlanin ¢ogalmasidir. Buna bagl olarak ikinci 6zelligi ise emek
giiciinin degerini azaltmak icin ticretli emek arasinda yapisal bir takim
tabakalagmalar yaratmaktir. Bu anlamda cinsiyetgilik, irk ayrimcilig tiiriinden
ayrnimlar kapitalizmin lehine olarak tabakalasmus ve farklilagmug bir iicretli
emek yaratir. Dolayisiyla kapitalizm, bir taraftan biitiin insanlarin ticretli emege
katilimimi saglarken diger taraftan emek giicii arasinda irkci, cinsiyetgi vb.
aynmlar iiretir (WALLERSTEIN / BALIBAR; 1993: 47-49). Ne var ki bu
ayrimlar kadinlarin ya da etnik azinliklarin iicretli emege katilimim engelleye-
cek kadar ayrimci olamazlar. Ciinkii iicretli emege onlann da katiliom
onemlidir. Diger taraftan, kapitalist sistem iicretli emek icindeki bu katmanlas-
manin ortadan kalkmasini saglayacak bicimde de esitlik¢i degildir. Bu nedenle
Wallerstein’a gore, 6rmegin cinsiyetci ve wker ayrimlara karst miicadele eden
toplumsal hareketler kapitalizmi tehdit edebilecek potansiyel bir giic
tapimaktadirlar. Diger taraftan Arrighi, vd.’ye gére YTH’ler, heniiz kendilerine
uygun Orgiitlenme bicimleri gelistirememislerdir ve kitleleri bir anlamda
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apolitiktir (ARRIGHI, vd., 1995). Benzer bicimde Williams, son yillarin en
onemli toplumsal hareketlerinin 6rgiitlii sinifin ¢ikarlant ve kurumlar disinda
gelismeye basladigimi ileri siirer. Ne var ki, bang hareketi, ekoloji hareketi,
kadin hareketleri, insan haklari savunuculari, tigincli diinya ile dayamisma,
kiiltiirel yoksulluk ve bozulmaya karsi kampanyalar vb. hareketlerin hepsi de
yanhs bir bicimde “simif politikasinin 6tesine ge¢mek” bi¢iminde yorumlan-
mugtir. Williams, belli bagh ¢ikar gruplannin smirlaninin dar oldugunu kabul
etmekle birlikte, gevre, barig, insan haklari gibi sorunlarmn hepsinin de bizi
tekrar sanayi iretim tarzimin baslica sistemlerine ve ozellikle de siniflar
sistemine gotiirdiigiinii ileri siirer. Bu anlamda YTH’lerin ortaya cikmasi ile
ileri kapitalizm arasinda gok giiglii baglar bulunmaktadir. Kald: ki Williams’a
gore, baz: sendikalarin yeni toplumsal iiretim gruplarmin, yeni toplumsal iiretim
bicimlerinin olusturulmasina yonelik &nerileri, YTHlerle bir takim baglant:
bigimlerini olanakli kilacak 6nemli gelismelerdendir (1989: 167). Dolayisiyla
YTH’ler kesinlikle sinif dis1 sayilamazlar.

YTH’lere iliskin bu iki teoriyi agagidaki gibi karsilastirmak olanaklidir.

Tablo 1: Yeni Toplumsal Hareket Teorileri

Kopus Teorileri _ Siireklilik Teorileri
(Kiiltiirel Versiyon) (Siyasal Versiyon)
- YTH’ler sosyalist ideolojinin, | - YTH’lerin talepleri kapitalizmin sif

modernlesme siirecinin ve refah devle- yapisindan kaynaklanan sorunlara karsi
tinin elegtirisini yaparak ortaya ¢ikmis- | bir tepkidir ve ekonomik yapidan &zerk
tir. Bu nedenle eski toplumsal hareket- degildir. YTH’lerin talepleri, bu nedenle,
lerden keskin bir ayrima igaret ederler. | eski toplumsal hareketlerden miras
alinmig goriinmektedir.

- YTH’ler orta smf temelli| - YTH’ler eski ve yeni orta siniflardan,
hareketlerdir. igsizlerden, Ggrencilerden, ve emekli-
lerden olusur. Dolayisiyla bu hareketler
stniflar arasindaki bir ittifaka dayanr.

- Bu hareketlerin talepleri iiretim
- Kimlik y6nelimli talepler igerirler. iligkilerinden ayrilamaz. Bu talepler
Bu nedenle de iiretim iligkileri gibi emek-sermaye  geliskisinin  karmagik
kavramlarla agiklanamazlar. dolayim-laridir.

- YTH’ler merkezsiz ve hiyerarsik | _ YTH'ler orgiit iginde yatay ve dikey
olmayan orgiitlenme bigimleri ortaya | ojarak daha az bir farklilasma iiretir
koyarlar. (6zellikle Offe’ye gore).

Diger taraftan, ozellikle Offe, YTH'ler ile eski hareketler arasmda,
temalar, degerler, etkinlik bigimleri ve aktorler olmak iizere dért temel farklilik
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oldugunu ileri siirer. Buna gore, lizerinde durduklar1 temalar agisindan yeni
hareketler cevrenin korunmasi, insan haklar, bars - gibi konulara vurgu
yaparlar. Eski hareketler ise daha gok ekonomik bityiime ve paylasim konular
iizerinde durmaktadir. Degerler agisindan yeni hareketler kisisel ozerklik ve
kimligi, eski hareketler ise bireysel tiketim 6zgiirliigiinii ve maddi tiiketimi 6ne
cikarir. Offe’ye gore eski hareketler resmi ve hiyerarsik orgiitlenme yapilart
gelistirmisken, yeni hareketler gayri resmi ve kendiliginden gelisen orgiitleri
icerir. Son olarak aktorler/katilimcilar agisindan eski hareketler ¢ikar ¢atismasi
iceren sosyo ekonomik gruplar, yeni hareketler kolektif ¢ikara dayanmayan
sosyo ekonomik gruplan igine almaktadir. Diger taraftan yukarida belirtildigi
gibi Offe, bu ayrimlar1 yaparken eski ve yeni arasinda bir takim siireklilikler
‘bulundugunu, bu iki hareketin birbirinin rakibi ya da zitt olarak
diisiiniilemeyecegini belirtir (1987: 73).5

Caligmanin  bundan sonraki boliimiinde Tirkiye’deki yeni ve eski
toplumsal hareketler elde edilen veriler gergevesinde yukarida kisaca aktarilan
kopus ve siireklilik teorileri agismndan degerlendirilecektir.

3. YONTEM VE ORNEKLEM

YTH:ler iizerinde ¢alismakta olan arastirmacilarin birgogu farkl lgiitler
kullanarak bu hareketleri simiflamaya cahsmuslardir. Omegin, kimileri gevre,
anti-niikleer ve barig hareketlerini YTH olarak gosterirken, bazilari buna bir de
feminist hareketi eklemektedir. Aym zamanda, Avrupal yazarlar kars: kiiltiirel
hareketleri, alternatif ekonomi ve isbirligi hareketlerini, gogmen hareketlerini
yeni toplumsal hareket olarak simflarken, Amerikali yazarlar bunlara ek olarak
siyah sivil haklar hareketini, gey ve lezbiyen hareketlerini yeni toplumsal
hareket olarak nitelendirmektedir.

Bu calismada YTH ler, Tiirkiye’deki hareketleri anlamada daha yeterli
olacag diigiiniilerek iige ayrilarak smiflanmis ve ¢alisma bu ti¢ tiir toplumsal
hareket iizerinde yiiriitiilmiistiir.6 Bu anlamda Tiirkiye’deki yeni toplumsal
hareketler; (a) kadin hareketleri; (b) gevre hareketleri; ve (c) alternatif yasam
tarzi hareketleri olarak smiflandinlabilir.” Bu smiflama Olgiit alinarak
Ankara’da faaliyet gosteren 8 kadin dernegi, 6 gevre hareketi ve 4 alternatif

5 Benzer bir ayrim Martell (1994)’te yapilmaktadur.

6 Bu simiflama, Arrighi, Hopkins ve Wallerstein tarafindan yapilan simflama dikkate
alinarak yapilmgtir (bkz. ARRIGHI, vd.,1995).

7 Bazi caligmalarda Islamci hareketler, Alevi dernekleri ve Kiirt hareketi de
Tirkiye’deki yeni toplumsal hareketler olarak degerlendirilmigtir (bkz. SIMSEK,
2004).



Mustafa Kemal Cogkun e Stireklilik ve Kopug Teorileri Balaminda Tirkiye'de Toplumsal Hareketler @ 71

yasam tarzi hareketinin katihmcilarina daha 6nceden hazirlanan bir soru formu
uygulanmistir. Ayni soru formu, 2 is¢i ve 2 memur sendikasinmn liyelerine de
verilmistir. Caligmada eski hareketler “is¢i sendikalan” ve “memur sendikalan”
olarak ikiye ayrilmustir. Ayni bicimde YTH’ler “kadin hareketleri” ve “cevre ve
alternatif yagam tarzi hareketleri” olarak simflanmustir. Tablolar olusturulurken,
gevre ve alternatif yasam tarzi hareketleri olarak smiflanan hareketler bir arada
ele almmugtir. Boylece, 212 yeni ve 212 eski toplumsal hareketlerden olmak
lizere toplam 414 kisiye soru formu uygulanmus, ayrica bu nicel veriler hem
eski hem de yeni hareketlerin yoneticileri ve bazi katilimcilariyla derinlemesine
goriismelerden elde edilen nitel verilerle desteklenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirma 2004 yiinda 3 ayhk bir siirede gerceklestirilmistir,
Orneklemin yas ortalamasi yaklagik 36’dir ve %53.8’i kadin, %46.2’si erkektir.
Goriisme formu uygulanan katilimcilann %26’s1 kdy, %19.3’ii kasaba ve
%54.7’si sehir merkezi dogumludur.

4. TORKIYE'DE ESKI VE YENi TOPLUMSAL
HAREKETLER

Yukarida bahsedildigi gibi YTH’lerin, “idecloji ve amaclar”, “yap1” ve
“katilimcilar” agisindan eski toplumsal hareketlerden farklilik gosterdigi ileri
stirilmektedir. Buna gére, YTH’ler “ideoloji ve amaglar” agisindan ekonomik
yeniden dagitim meselelerine odaklanmaktan gok yasam Kkalitesi ve yasam
bicimleri lizerine vurgu yapan, “yapis1” agisindan lidersiz ya da doniistimlii bir
liderlik anlayisini kabul eden ve demokratik bir katilim bi¢imini deneyimleyen,
“katilimerlar” agisindan ise orta smif bireyleri, gengleri ve yiiksek egitim almg
bireyleri kapsayan hareketler olarak degerlendirilir (PICHARDO, 1997;
ROBIN COHEN, 1998).2 lierleyen boliimlerde YTH'ler igin ileri siriilen bu
ozelliklerin  Tiirkiye’deki hareketlerde ne tiirden bicimlere doniistiigii
tartisilacaktir.

8 Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir ancak, genellikle YTH’lerde orta stmftan
bireylerin etkin oldugu Kabul edilir. Bu hareketleri simif temelinde agiklamayan
yaklagimlar, YTH’lerin farkli toplumsal siniflara dayandigam ileri sirmektedirler
(bkz. STEINMETZ, 1994: 184; KRIESI, 1989). Aym zamanda, YTH’lerin, onlarm
sinifsal konumuyla degil fakat savunduklar: ortak degerlerle tanimlanabilecekleri ileri
stirtilmektedir (bkz. PICHARDO, 1997).
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a. Katihmcilann Ozellikleri ve Farkh Hareketleri/
Talepleri Destekieme Potansiyelleri Acisindan Eski ve
Yeni Hareketler

Pakulski’'ye gore YTH’ler 3 noktada eski hareketlerden farkliitk
gostermektedir. Bunlardan birincisi “kugak” (generation) meselesidir. Pakulski,
katthmcilar agisindan bugiinkii hareketlerin gengleri kapsadigim ve “kusak”
kavrarumn simif kavramima gore daha agiklayici oldugunu ileri siirmektedir.
Tkincisi, “statii politikalari”dir. Burada anlatilmak istenen, eski isci-burjuva
catismasimn yerini statii gruplan arasindaki gatigmanin almasidir. Ugiincii
belirleyici 6zellik ise “sivil toplum” kavrammdir. Buna gore YTH’ler, sosyalist
bir devrimi amaglamayan, devletin degil de sivil toplumun egemen oldugu,
hareketin odaginin siyasal degil sosyo-kiiltiirel bir odaga oturdugu hareketlerdir
(PAKULSKI, 1993: 131). Benzer bigimde, yapilan bazt aragtirmalar bir
harekete katlim ya da bir dernege iiye olma ile yas, egitim, gelir diizeyi ve
medeni durum arasinda, hatta dinsel yonelimler ve dinsel ibadetlere katilim
arasinda ¢ok giiglii iliskiler bulmustur (6m. CURTIS, 1971; CUTLER, 1976;
KNOKE, 1986; KNOKE / THOMPSON, 1977). Omegin Cutler’a gore
toplumsal hareketlere katilimda yas oldukga 6nemli bir etkenken, yas ile gelir
ve egitim diizeyi arasinda da onemli bir iliski vardir. Buna gore, yaghlar daha
diisiik gelire sahiptir ve daha diisiik egitim almuslardir. Gelir ve egitim diizeyi
arttik¢a da katihim artmaktadir (CUTLER, 1976: 44).

Tiirkiye’deki YTH katilimcilanmin yaslarima bakildiginda eski toplumsal
hareketlerden biitiiniiyle farkli olarak YTH’lerin bir kismunin biinyesinde daha
geng bireyleri bulundurdugu séylenebilir. Ne var ki, tablo 2den goriilebilecegi
gibi YTH’lerin geng bir niifusa sahip oldugu tezi biitin hareketler i¢in gegerli
degildir. YTH’ler bu noktada sadece eski toplumsal hareketlerden farklilagma-
makta, aymt zamanda kendi aralarinda da nemli farkliliklar gostermektedir.
Dolayisiyla, YTH’lerin genglerden olustuguna iliskin Pakulski’nin tezinin
ancak kismen desteklenebildigini, Tiirkiye’deki YTHlerin farkli yas gruplanm
icerdigini sdylemek daha dogru olacaktir.
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Tablo 2: Eski ve Yeni Hareket Katthmcilarinin Yag Dagilimi
ESKI HAREKETLER YENI HAREKETLER

Memur Isci Kadin Cevre ve
Sendikalar1 Sendikalar1  Hareketleri Alternatif TOPLAM
Yasam Tarz1

Hareketleri
Yas Dagilim: %0 %o % % Yo
18-25 yas - 3.7 23.3 333 14.1
26-35 yas 479 22 27.4 30 312
36-45 yas 43.8 61.1 425 20 44.4
46 ve yukarisi 83 13 6.8 16.7 10.3
TOPLAM 100 100 100 100 100

Tirkiye’deki YTH’lere iliskin bir bagka sorun, katiimcilarnn sinifsal
yapisiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pichardo’nun katilimecilarin orta
simiflardan geldigi tezine karsilik Kriesi, katilim ile ilgili olarak orta siniflarin
bu hareketlerin yapisal takipgisi olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirer. Orta
smmflar YTH’lere destek verir fakat, Kriesi’ye gore bu hareketlerin baska bir
takim &zellikleri de dikkate alinmalidir. Ornegin, bu hareketlere katilim i¢in
egitim ve yas 6nemli bir etkendir, ancak Ogrenci ve igsizler biitiiniiyle YTH
destekgisi olarak gosterilemez, ama isgiler YTH ler i¢in bir potansiyel olustur-
maktadir (KRIESI, 1989). Dalton vd. (1990) ise YTH'lerin sinif temeliyle
agiklanamayacagini, ancak onlarin temel niteliklerini politik kurumlardan
Ozerkligin, merkezsiz ve demokratik bir yapinin belirledigini, kiiltiirel ve yasam
niteligine iligkin sorunlarla ilgilendiklerini ileri siirerler. YTH’ler, birinin kendi
yasam ile ilgili kararlara kendisinin katilimmi savunmaktadirlar ve bu amaglari
onlar1 emek hareketleriyle rekabete sokar (DALTON, vd., 1990: 10-16).9

9 Burada deginilmesi gereken Gnemli bir nokta, YTH’lerin emek hareketleriyle
rekabete girdigine iliskin bu degerlendirmenin biitiiniiyle dogru kabul edileme-
yecegine iligkindir. Basitce soylenirse eski ve yeni hareketler arasina konulan ayrim,
bireyin kendi yasamuna iliskin kararlara katilma talebine dayaniarak yapilamaz.
Nitekim, bu sorunu Tiirkiye agisindan tartiganlar, genellikle 1980 sonrasim bagslangg
olarak kabul ederler ve ileri siirdiikleri demokratik/katilimen idealleri 1980 &ncesi
emek Orgiitlerinde, yani eski toplumsal hareketlerde aramazlar. Oysa baz1 aragtirma-
larin da gosterdigi gibi Tiirkiye’de 1980 6ncesinde fabrikalarda ve maden ocaklarinda
yaganan bir takim 6zyonetim Srnekleri vardir. 1968 yilinda Alpagut maden ocaginda
yonetime el koyan maden isgileri tiim iscilerin katildigi is¢i genel kurullar
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Aksine Klandermans, YTH’lerin geleneksel orgiitlenme bigimlerinden ayri
olarak ele almmasinin asir basitlestirme anlamuna geldigini ileri siirerek, bu
hareketlerin eski hareketler tarafindan saglanan fursat ve kaynaklar kulland1Zim1
ileri siirer. Bu anlamda Klandermans’a gore eski ve yeni arasinda yapilan ayrim
tamamen bulaniktir (1990: 125-135). Benzer olarak Duyvendak (1995: 17), orta
smuflarm eski emek hareketlerinde, orta smf digindaki diger simiflann ise
YTH’lerde bulunmadig: diistincesinin biitiinityle dogru olmadigini ileri siirer.
Bu konuyla ilgili olarak bu ¢aligmada elde edilen verilerin igaret ettigi iki
snemli noktadan bahsetmek olanaklidir. Bunlardan birincisi, YTH’lerin eski
hareketlerle karsilastinldiginda katilimeilarin smifsal konumu bakimindan daha
heterojen bir yapt sergiliyor olmalaridir. Eski hareketler smif temelli hareketler
olduguna gore bu durum elbetteki normaldir. Ancak burada 6nemli olan, YTH
destekgilerinin farkli sinif konumlarina sahip olmasidur. Kald1 ki her toplumsal
hareketin katiimeilar: da farkli simfsal konumlara sabiptir, yani YTH’ler kendi
icinde bile 6nemli farkliliklar tagimaktadir. Bu calismada elde edilen verilere
gore, kadin hareketlerinin katilimcilarmm daha cok igsizler (%29.3), beyaz
yakali iicretliler (%22.7) ve ev kadinlarindan (%17.3) olustugu gorilmektedir.
Cevre ve alternatif yasam tarzi hareketlerinde ise en yiiksek oranlarin sirasiyla
ogrenciler (%22.6), beyaz yakali icretliler (%19.4) ve yiiksek nitelikli iicretliler
(%19.4) arasinda paylasildig: sdylenebilir. Dolaysiyla Kriesi'nin arastirmasinin
tersine, Tiirkiye'de ogrenciler ve igsizler YTH’ler i¢in onemli bir potansiyel
olusturmaktadir. Bu durumda, Offe’nin YTH’lerin katilimeilarina  iligkin
gozlemlerinin desteklendigini soylemek olanaklidur: Tiirkiye’deki YTH’ler
dogrudan dogruya katilimeilarmin sinifsal konumuyla aciklanamazlar. Ciinkii,
sadece orta smflardan degil fakat diger smmflarla bir ittifak iginde
olusmuslardir. Fuentes ve Frank’m belirttigi gibi, YTH’lerin Bati’da orta
siiftan, Giiney’de popiiler is¢i sinifindan ve Dogu’da ise her ikisinden olusan
sinif bilesimlerinin ayirt edilmesi onemlidir (1990: 29). Bu noktanin Onemi,

olusturmus ve bu uygulama katilimci karar alma stire¢lerini uygulayan bir 6zyonetim
ornegi olmustur. Ayni zamanda 1970’de Guinterm Kazan Fabrikasi'nda, 1977 yilinda
ise Askale maden ocaginda benzer ¢zyonetim deneyimleri yasanmistir. Kaldi ki,
isyerlerinde isiler tarafindan pratige aktarilan 6zyonetim Srnekleri sadece Tiirkiye’'de
degil, aym zamanda Endonezya ve Cezayir gibi iillkelerde de goriilmiistiir
(YARASIR, 2002: 39-42, 307-312, 547-558, 607-608). Bu ornekler emek
orgiitlerinin bireylerin kendisi ile ilgili kararlara kendisinin katilimina hi¢ de yabanci
olmadigim gosterdigi gibi, bu anlamda YTH’lerle bir rekabet iginde olamayacagin
da gostermektedir. Bu nedenle eski ve yeni hareketler arasindaki ayrim, bireylerin bu
orgiitlenme tiirlerinde kararlara katilim bigimi iizerinden kurulamaz. Kald ki, ileride
goriillecegi gibi bu ¢alismada elde edilen veriler bu tir bir aynm da
desteklememektedir.
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YTH’lere iliskin ileri siiriilen “kopus” teorilerinin tersine “siireklilik”
teorilerinde vurgulandigi gibi, simflar aras: bir ittifak imkanini olas: kalmasidir.
Nitekim YTH’ler, smuflardan ve simf miicadelesinden tamamen ayr1 olarak
incelendiginde yeterince anlastlamazlar. YTH’lerin farkli siif bilesimlerinden
olusan yapisindan dolay1, sinif hareketinin yiikselen ya da azalan ivmesine gore
simf hareketinin destekgisi olabilirler ya da sinif hareketinden uzaklagabilirler.

Diger taraftan Kriesi (1989) ve Klandermans (1990)’m belirttigi gibi,
YTH’lere katilimda egitim diizeyi énemli bir ayrim noktasim olusturmaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Durumu

ESKi HAREKETLER YENI HAREKETLER

Memur Isci Kadin Cevre ve
Sendikalar1  Sendikalar:  Hareketleri Alternatif
Yasam Tarzi

TOPLAM
Hareketleri
Egitim % % % % %
Durumu
Okur- - 2.7 - - 14
yazar » )
ilk okul - 41.1 4 32 12.7
Ort - 12.5 1.3 - 3.8
okul
Lise - 375 20 25.8 20.5
Yiiksek 100 3.6 74.7 71 61.6
okul :
TOPLAM 100 100 100 100 100

Egitim durumu agisindan isci sendikalar diger hareketlerden belirgin bir
farklibk gostermektedir. YTH’lere katilanlarin egitim durumunun yiiksek
oranda iniversite mezunu oldugu goz Oniine alimirsa, bu hareketlerin
Onciiliigiinii aydin kesimin yaptigina iliskin 6nermenin hakh oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan bu durum, egitimin YTHlere katiimda tnemli bir
etken oldugunu da gostermektedir (benzer bir sonug i¢in bkz. KRIESI, 1989).
Tirkiye’deki biitiin STK tiirlerini kapsayan bir aragtirmada da buna benzer bir
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sonug ortaya ¢ikmistir (AKSIT, vd., 2002).1° Ayni zamanda bazi aragtirmalar,
dernek iiyeliginin istege bagli oldugu durumlarda, yani, YTH'ler gibi
goniillillige dayali orgiitlenmelerde egitimin daha Snemli oldugunu gostermek-
tedir (SCHOFER / GOURINCHAS, 2001: 822). Diger taraftan, arastirma
sirasinda bir kadm derneginin iki yoneticisiyle yapilan bir goriismede dernek
yoneticileri “Uiniversite egitimi almamus kadinlari derneklerine iiye yapmadik-
lannt” belirtmislerdir. Bu uygulamayi ise “lise ya da daha diisiik egitim almug
kadnlarin kendi hareketlerini temsil edecek derecede bilgiye ve yetenege sahip
olmadiklarmi” gerekge gostererek agiklamuslardir. Boylesi durumlar, YTH
katilimeilarmin egitim diizeyinin eski hareketlere, 6zellikle is¢i hareketlerine
oranla daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilmektedir (benzer sonuglar igin bkz.
BUTTOM / MATTSON, 1999). Aym zamanda bu durum, bir konu hakkinda
sahip olunan bilgi ve egitim diizeyinin, birakin herhangi bir miizakereye
katilmayi, bir orgiite katilim bile zorlastirdigim gostermektedir. Dolayisiyla bir
orgiitlenme iginde en azindan sadece bilgi ve yetenege sahip olup olmamaya
bagli olarak bir takim diglama mekanizmalan gelistirilebilmektedir.

Diger taraftan, yukarida sunulan verilerin isaret ettigi 6énemli gosterge-.
lerden bir digeri, YTH’lerin biitiiniiniin aym bigimde degerlendirilmesinin
olanaksiz olmasidir. Ciinkii katilimcilarn smifsal konumu her harekette farkh
bir takim ozellikler gostermektedir. Kaldt ki YTH’lerin katihimcilar ve
destekgiler agisindan iilkeden iilkeye bile 6nemli farkliliklar igerdikleri
soylenebilir. Ornegin, daha once bahsedildigi gibi Kriesi'nin ¢aligmasindan
elde edilen sonuglara gore orta siniftan bireyler, yiiksek egitim almus olanlar ve
gengler YTH’lerin belirgin destekgileridir. Buna karsilik 6grenci ve igsizlerin
YTH’leri destekledikleri soylenemez. Oysa bu ¢alismada elde edilen veriler,
kusak agisindan geng ve orta yashlarn; simfsal olarak igsizlerin, beyaz yakal
calisanlarin, ev kadinlarimin, yiiksek nitelikli tcretlilerin ve &grencilerin;
egitimsel olarak yiiksek egitim almus bireylerin Tiirkiye’deki YTH’lerin en
onemli destekcileri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, YTH’lerin
katilimcilan her iilkede farkli 6zellikler gosterebilmekte ve bu hareketler farkli
toplumsal kesimlerden destek alabilmektedir. Bu durumun YTH’lerin
kendilerine ickin 6zelliklerinden degil, fakat olasilikla o iilkenin kendine 6zgii
ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Nitekim
yapilan bazi aragtirmalar, herhangi bir iilkenin siyasal y®netim anlayigmin
devletci ya da korporatist olup olmamasinin eski ve yeni hareketlere katilimi
etkiledigini gostermistir (SCHOFER / GOURINCHAS, 2001). Benzer olarak

10 Bu galigma sadece YTH'leri degil, bu tammun disinda kalan STK’lari, trnegin
meslek odalarin da kapsamaktadir.
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Duyvendak (1995: 53, 6zellikle tablo 3.1), zayif ve gli¢lii devletlerde toplumsal
hareketlerin basari sanslarmin farkhilastigini, giicli bir deviet yapisinin
toplumsal hareketlerin olusumu ve gelismesine olumsuz etkileri oldugunu
gostermeye calismistir.

Bu gercevede diisiiniildiigii zaman, eski ve yeni hareketler arasma keskin
ayrimlar konulmamasina iligkin gerek Kriesi ve Klandermans’in gerekse de
D’Anieri ve arkadaslarinin tezlerinin desteklendigi sdylenebilir. Bu durumu
destekleyen bir bagka veri, gercekten de Kriesi’nin (1989) belirttigi gibi, eski
hareket katthimcilarimin YTH’lere katithmina/destegine iliskin 6nemli bir
potansiyel olarak ortaya ¢ikmis olmalarndir. Dolayisiyla D’Anieri vd.’nin
(1990) deyisiyle, “eski hareketlerde yeni, yeni hareketlerde eski” bir cok
ozelligi bulmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada eski ve yeni hareket katilimcilarinin
farkli hareketlere katilma egilimlerine iliskin Kriesi tarafindan yapilan
aragtrmada sorulan sorular Tiirkiye’de var olan hareketlere uygun olarak
donistiirillmiis ve sendika iiyelerine ve YTH katihmcilarina sorulmugtur. Tablo
4, herhangi bir harekete hali hazirda katilmakta olanlarin, icinde bulunmus
oldugu hareket disinda hangi hareketlere de katilmak istediklerine iligkin
egilimlerini gostermektedir.

Tablo 4: Baska Hareketlere Katilma Egilimi*

ESKI HAREKETLER YENI HAREKETLER
Memur Isci Kadin - Cevreve
Sendikalart Sendikalari  Hareketleri Alternatif
Yasam
Tarz
Hareketleri
Katilmak Istenen % % % %
Hareketler
Cevreci hareketler 70 61.5 61.6 -
Kadmn hareketleri 30 46.2 - 214
Kiiresellesme karsita 50 423 28.8 39.3
hareketler '
Bans hareketleri 64 73.1 342 46
Anti-niikleer hareketler 445 30.8 325 10.7
Isci hareketleri - - 1 28.6

Escinsel hareketler 4 7.7 6.8 -
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Tablodaki degerler, birden fazla yamt verilebilecek bir bigimde sorulmustur. Bu nedenle
toplamlan %100 degildir. Tabloda verilen yiizdeler, bir hareketin katulimecisinin kendisinin
icinde bulundugu harekete benzer hareketlere iliskin verdigi yamtlan icermemektedir. Omegin,
kadin hareketleri kattlimcilarmin  kadin  hareketierine katilmak isteyip istemedikleri
konusundaki yanitlan tabloya almmmamustir.

Kriesi’nin Hollanda’daki YTH’ler lizerine yaptign calismalardan elde
ettigi verilere gore, Hollanda’da bu hareketler niifusun genis bir kesimi
tarafindan desteklenmektedir. Ayni zamanda Kriesi’ye gore is¢iler de YTH’ler
icin dnemli bir potansiyel olusturmaktadir (1989: 1103-1105). Yukaridaki tablo
incelendiginde, Tiirkiye’de herhangi bir sendikal harekete katilanlarm
YTH’lere katilma egilimi agisindan onemli bir potansiyel olusturdugu
goriilecektir. Hatta, dzellikle kiiresellesme karsiti hareketlerin, barg hareketle-
rinin, anti-nitkleer hareketlerin ve kadin hareketlerinin YTH’lere nazaran diger
toplumsal hareket katilimcilari tarafindan daha fazla desteklendigi ve bu
hareketlere katilma egilimlerinin daha fazla oldugu bile sdylenebilir. Bu
sonuglar, caligmanin/isin sadece aragsal akla bagli olarak agiklanamayacagim
(HELLER, 1982), nitekim eski hareket katilimcilarinin ¢evre, bansg,
kiiresellesme karsiti hareketleri de destekleyecek bir potansiyel olusturdugunu
kismen de olsa desteklemektedir. Bu anlamda, is¢i/emek¢i smifimn “siif
miicadelesi” olarak siyaset anlayist ile YTH’lerin “kimlik-kiiltir temelli”
siyaset anlayis1 sdylenildigi gibi her durumda birbirini dislamamaktadir.

b. Orgiit Yapisi Agisindan Eski ve Yeni Hareketler

YTH’lerin orgiit yapis1 ve Orgiitlenme bigimieri konusunda hem kopus
hem de siireklilik teorilerinin savunuculari arasmda genel bir anlasma
oldugundan s6z edilebilir. Nitekim, her iki yaklasum tarafindan genel olarak
kabul edilen agiklamaya gore, YTH’ler merkezsiz, agik, yapilasmams ve
hiyerarsik olmayan bir Ozellife sahiptirler. Ciinkii toplumun biirokratikles-
mesine karsidirlar ve toplumsal kurumlarin liberter yollarla doniistiiriilmesi
arayisindadirlar  (ADAM, 1993; PICHARDO, 1997, OFFE, 1985,
KITSCHELT, 1986; ZIMMERMAN, 1987; TOURAINE, 1985; DALTON,
VD., 2001; MARTELL, 1994; NORRIS, 2001). C)megin Touraine’e gore
YTH’ler, tarihin anlamu yerine 6zyonetimden, iktidart ele gecirmek yerine ig
demokrasiden soz etmektedirler (1995: 275-276). Benzer bicimde Offe’ye gore
geleneksel siyasal orgiitlerin aksine YTH’ler orgiitsel farklilasmaya sahip
" degildirler. Bu hareketler icerisinde “liderler” ve ‘“siradan iiyeler” arasinda
farklilagmaya izin verilmemektedir. Bu nedenle de liderlerin rolleri gegicidir ve
liderler ile tiyelerin orgiit i¢i rollerine iliskin smirlar olduk¢a zayiftir (OFFE,
1985: 830). Boylece, YTH’lerin kiiciik, merkezsiz ve demokratik yapilarn,
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kurumsallagmis sistemi ve giinlik yasam alam arasinda koprii olusturan
geleneksel oOrgiitlere bir alternatif ve bunlarn bir reddi olarak yorumlanmustir.
Ayrica, YTH’lerin bu pratikleri katilimet bir iletisimin gelismesine yonelik bir
katks sayilmistir (HUESCA, 2001: 421).

Ne var ki, bu ¢alismada incelenen hareketlerin biitiinii igerisinde sadece
alternatif yasam tarzi hareketleri ile tek bir c¢evre hareketi diginda diger
orgiitlenmelerin hemen hemen hepsi de ¢ogunlukla lider odakli bir yaprya
sahiptirler. Ozellikle kadmn orgiitlerinde bu durum ¢ok daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki, sendikalar da bu yapidan muaf degildir. Nitekim,
hem eski hem de yeni hareketler iginde gériisiilen iiye ve goniillii katilimcilarin
ortalama olarak %50.9’u bir orgiit icerisinde liderin roliiniin ¢ok ©nemli
oldugunu diistinmektedir. Bu oran kadin derneklerinde %43.7, cevre ve
alternatif yasam tarzi hareketlerinde ise %33.3 olarak ortalamanin altina
diigmektedir. Buna rafmen ortaya ¢ikan oranlar hareketlerin lider odakl
olmadiklarini ve katihmcilarmn lider odakli bir orgiitii desteklemeyeceklerini
soyleyebilmek igin ¢ok yiiksek oranlardir. Kald: ki hareketin en énemli dzelligi
olarak ‘“hiyerarsik bir yapida olmama™y1 gosterenler, kadin derneklerinde
%38.7, cevre ve alternatif yasam tarzi hareketlerinde %25.8’dir.

Diger taraftan, hiyerarsik bir yapiya sahip olmayan ve bigim olarak
merkezsiz bir 6zellik gbsteren bir takim hareketler de mevcuttur. Bu ¢alismada
incelenen alternatif yagam tarzi hareketlerinden biri, biitiinliyle gayri resmi ve
yapilasmamis bir ozellik gostermekte, goniilliliik esasi ile ¢aligmalarim
yurittmektedir. Ne var ki, hareketin ¢alismalarmi organize eden ve faaliyetlerde
sorumluluk iistlenen bireylerin sayisi 10 ile 15 arasinda degigmektedir. Diga-
ridan bakildiginda hiyerarsik olmadig1 sdylenebilse de, bu hareketin faaliyetleri
izlendiginde bir takim sorunlar goze carpmaktadir. Ornegin, bu hareket iginde
yer alan iki kisi, igsiz olmalar1 nedeniyle sosyal hayatlarinin hemen hemen
biitiniinii  kapsayacak bir bi¢imde Orgiit igerisinde c¢aligmaktadirlar. Biri
hareketin kurucusu ve bagindan beri hareketi temsil eden, digeri grupla
dzdeslesmis olan bu iki birey, hareket i¢inde etkin ve baskin konumdadirlar.
Toplantilarda  konusulacak konularda, giindemi belirlemede, yapilacak
faaliyetlerin neler olacagr konusunda ve hareketle ilgili diger Onerilerde de
belirleyicidirler. Kald: ki, bu hareketin ¢oklu liderlik gibi bir 6zellige sahip
oldugunu soylemek oldukga zordur. Ciinkii, yaklagik on yil 6énce kurulmus
olmasina ragmen harekete Onderlik eden bireyler aymi kisilerdir. Hareketin
katilimeilarindan biri bu durumdan rahatsizligini §6yle ifade etmektedir:

Bu hareket igindeki bireyler herkesin kendisi gibi olmasi gerektigini
diisiiniiyor...... Hepimiz goniillii galigtyoruz ama daha ¢ok i§ yapanlarin daha az

is yapanlara kargi tahammiilsiizliikleri var. Nasil ¢oziilecegini bilmiyorum.
Hakikaten zaman zaman neden buradayiz diye kendimize sordugumuz ocluyor.
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[Hareket icinde] farkl politikalara tahammil oldugunu, gergekten farklihigim
ortaya koyan birisinin ¢ok anlagilabilir oldugunu zannetmiyorum. Hareket iginde
liderlerle zithiklar oldugunu diisiiniiyorum. Biraz farkliifini ortaya koymaya
bagladi mu insanlar hemen kopus yasamyor, genellikle kaybediyoruz o insanlar1.

Aym hareketin bir bagka iiyesi ise, “hareket i¢inde iktidar oldugunu”
belirtmesine ragmen, bundan rahatsiz olmamak gerektigini s6ylemektedir.
Ciinkii ona gore, “eger birileri bu isler i¢in ugrasmazsa isler ortada kalmakta ve
bir ¢ok is yapilamamaktadir”. Bu nedenle de bu katilimciya gére biitiin islerle
bir kag¢ kisinin ugragmasi normaldir. Bir bagkana ve y&netim kuruluna sahip
olan bir kadin derneginin yoneticisi ise, kararlari nasil aldiklarm: su ciimlelerle
anlatmaktadar:

Yonetim kurulu toplantilant diginda iiye toplantdari filan yapmiyoruz
zaten. Ama bu toplantilara gelmek isteyen iiyemiz olursa tabi ki gelir katilir.
Kararlar1 yonetim kurulu ahyor, iiyeler katilmiyor. Her yerde boyledir zaten.
Tiziklere gore yonetim kurulu yetkilidir karar alma icin. Itiraz eden olmaz,
itiraz etse ne olacak, tekrar incelenir, tekrar ona gére karar verilir.

Bir baska kadin derneginin yoneticisi ise, iyelerinin ¢ok fazla
katilmamasindan duyduklarn rahatsizhi: soyle dile getirmektedir:

Kararlari genellikle yonetim kuruluyla altyoruz. Fakat boyle olunca iiyeler
de giderek uzaklasiyor. Bizim (yelerimizin bir kismu zaman zaman
toplantilarimiza katilirlar. Ancak bu yeterli olmuyor.

Diger taraftan, yapilasmamus ve hiyerarsik olmayan bir orgiitlenmeye
sahip bir ¢evre hareketi karar alma siireclerinde yukarida bahsedilen kadin
derneginden farkli bir takim yontemler uygulamaktadir. Bu hareketin
katilimcilarindan birinin ifadeleri sunlardur:

Ankara’da birlikte faaliyet yiriittiigiimiiz 40-45 arkadasimiz var. Fakat bu
¢alismalar genelde esnek galismalar oldugu igin toplantilara diizenli olarak
katilan 20-25 kisiyi hi¢ bir zaman ge¢mez. Zaten her hafta toplant: aliyoruz,
gecmemesi de normal, yani insanlann isi filan......... Karar alirken genel olarak
donemsel yiiriitmeler olusturuyoruz. Her kampanyamn sorumlusu var, onlar
kendi inisiyatiflerini kullaniyorlar, inisiyatiflerini kullanirken de genel ¢alisma
esaslarina [uygun], acil durumlarda inisiyatiflerini kullandiktan sonra toplulugu
bilgilendirme seklinde bir mekanizma kurduk. Toplantilarda bir divan
olusturuyoruz. Divan toplantiyr yonetiyor. Acil durumlarda yiiriitme karar
aliyor, tim toplulugu ilgilendirecek, calisma tarziyla ilgili siireclerde de hep
birlikte karar aliyoruz. Zaten bir baskan ve ydnetim kurulumuz yok.
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Bu durumda, Tiirkiye’deki YTH’lerin yapis: hakkinda iki 6zellik nem
kazanmaktadir. Birincisi, bir kag hareket tiirii diginda Tiirkiye’deki YTH ler
lider odakli bir yapiya sahiptir. Biitiin isler cogunlukla bir kag kisi tarafindan
yapilmakta, ¢ogu yonetici uzun yillardir yoneticilik yapmakta, hatta dernek
kuruldugundan beri baskanlik yapan yoneticiler bulunmaktadur. Ornegin, 1994
yilinda kurulan ve bir baskani ve yénetim kurulu olmayan bir alternatif yasam
tarz hareketinin bile hali hazirda biitiin islerini yerine getirenler on yil énce bu
hareketin kurucusu olan iki kigidir. On yildir baska bireylerin hareketin 6nderi
olmasi saglanamamustir. Kald1 ki, 6zellikle bazi kadin hareketlerindeki bir kag
yonetici, dernek kuruldugundan beri yoneticilige devam etmekte, zaman zaman
sadece bir kag yonetici degismektedir. Bir orgiit icindeki liderlerin hareketin
stratejileri, yapisi, isleyisi, amaglari, katilimcilar, orglitler ve eylem bigimleri
arasindaki iligkiler vb. {izerinde 6nemli etkilere sahip olduguna iligkin bir ¢ok
¢alismadan bahsedilebilir (MICHELS, 1962; EICHLER, 1977; BARKER,
2001). Ne var ki, liderlerin bir ¢ok konuda etkili oldugu bir yapi, orgiit ici
demokrasinin gelismesini de engelleyici bir etken olabilmektedir.!! ikinci
Onemli nokta, orgiit yapisi konusunda YTH’ler arasinda onemli farklihiklar
goriilmesidir. Bir kisim hareketler hiyerarsik olmayan ve yapilasmamus bir
ozellik gostermesine ragmen kendi iglerinde dogal liderler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum aslinda olduk¢a normal sayilabilir. Ne var ki yukaridaki bir kag
ornek goz Oniine alinirsa, ortaya gikan bu dogal liderlerin diger katilimcilar
izerinde bir otorite olugturmaya basladigi, hatta bir takim dislama
mekanizmalan gelistirdikleri gbzlenmektedir. Diger taraftan, YTH’lerin ¢ok az

11 Bu durumu, “sivil toplumun dar bogazi” olarak adlandirmak miimkiin. Nitekim
Friedman’a gore kiiresellesme ii¢ denge iizerine oturmaktadir: Stiper piyasalar,
siiper gii¢ler ve siiper bireyler (aktaran, TOZUM, 2004: 158). Amerika’daki ikiz
kuleleri yrkan Bin Ladin, kara maymlarim yasaklatan Jody Williams, ¢evreci Jose
Bovi gibi aktivistler siiper bireyler olarak yorumlanabilir. Tiirkiye’deki YTH’lerde
de siiper bireylerin 6nemli olmaya bagladigini sOylemek olanakhidir. Nitekim
harekete katilanlarin sayisi oldukga simirhiyken ve kararlara katlimda onemli
sorunlar yaganirken, bu hareketlere liderlik eden bireyler, neredeyse hareketin
kurulusuyla birlikte vardir ve bu liderlik vasfim hala devam ettirmektedirler.
Dolayistyla, “siiper birey” olma yolunda 6énemli adimlar kat etmislerdir. Ancak bu
durum, genis halk yignlariin  toplumsal hareketlere katilimi agisindan
diisiiniildiigiinde, gerekten de bir dar bogazdir: Ciinkii sliper bireyler, pesi sira
demokratik bir yapmin olugumunu getirmemekte, tersine, zaman zaman toplum
katilimin: engelleyici olabilmektedir. Nitekim demokrasi, siradan ve her zaman hata
yapabilir insanlarin oldugu, katlimc: bireyleri gerektiren bir “toplumsal birey”
anlayis1 gerektirir ve bireysel kahramanliklarin olmadif1 bir birey-toplum iliskisi
Ongortir.
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da olsa bir kismu tamamen hiyerarsik, yapilasmus ve bicimsel ozellikler
gostermektedirler. Dolayistyla, hiyerarsik olmayan, informel, merkezsiz bir
orgiitlenme biciminin Tiirkiye'deki YTH’lerin en onemli zellikleri arasinda
sayilmasi en azindan simdilik olanakli degildir.’? Dogrusu, Tiirkiye’de ber iki
orgiitlenme yapisina sahip YTH lerin var oldugudur. ’

c. Degerierin Degisimi Acisindan Eski ve Yeni
Hareketler

YTH’lerin dillendirdigi degerler konusunda Larana vd. su ozellikleri
siralamaktadirlar: (a) YTH ler, kimliklerin yeni ve daha dnce 6nemli olmayan
boyutlarinin ortaya ¢ikigini gosterir. Celiskiler ve harekete gegcirici faktorler,
ekonomik yakinmalardan ziyade, kimlik ile ilgili olan kiiltiirel ve sembolik
sorunlara iliskindir; (b) YTH’lerin ideolojik karakteri is¢i smifi hareketinin ve
ortak eylem igin birlestirici ve biitiinlestirici bir unsur olan Marksist ideoloji
anlayisinin tam ziddi bir noktada durur (1994: 5-6). Benzer olarak Inglehart,
YTH’lere katthmun biitiiniiyle degerlerin degismesiyle ilgili oldugunu ileri
siirerek, postmateryalist degerlerin gelismesiyle birlikte bu hareketlere katilimin
arttigim ileri siirer (1990: 52). Bu gergevede toplumsal hareketlerin odags, simif,
wk ya da diger geleneksel siyasal sorunlardan gok, kiiltiirel olana dogru
yonelmigtir (MELUCCI, 1999).13 Bunun yaninda, YTH’lerin eylemlerinde
sorun temelli davrandiklan1 ve dolayisiyla ideolojik toplumsal yaklasimlar:
benimsemedikleri ileri sitirilmektedir (KEYMAN / ICDUYGU, 2003: 228-
229). Omegin Cohen, YTH’leri incelerken, yalnizca bu hareketlerde yer alan
kolektif ©znelerin kimliklerini nasil ifade ettiklerine ya da hangi stratejik
hedeflerin pesinde kostuklarina bakilmamas: gerektigini vurgular. Onemli olan,
bu hareketlerin kendi kimlik yaratma potansiyellerinin ve bu kimliklerin
toplumsal yaratiminda iktidar iliskilerinin 6neminin farkina varmis olan
aktorler icermesidir. Bir bagka deyisle bu aktérlerin kimlik olusturma siirecinin,
normlarin yeniden yorumlanmasi, yeni anlamlar yaratilmasi, kamusal, dzel ve
siyasal alanlar arasindaki smirlarn olusturulmasinda gézlemlenebilecek olan
toplumsal celiskiler igerdiginin ayirdinda olmalaridir. Bu baglamda, kolektif

12 Ne var ki, bunun aksini savunanlar da vardir. Ornegin, Simgek (2004)’e gore
Tiirkiye’deki Kirt hareketi, Alevi hareketi, feminist ve Islamct hareketler post-
materyalist degerlere sahiptir, orta simflara dayanmaktadir ve merkezsiz
orgiitlenmeler tiretmiglerdir.

13 YTH’lerin, onlarin smifsal konumuyla degil fakat asil olarak savunduklari ortak
degerlerle tanimlanabileceklerini ileri stiren bir yaklasim i¢in bkz. (PICHARDO,
1997).
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aktorlerin, yorumlamgm tartistiklar: bir genel toplumsal kimlik igerisinde yeni
grup kimlikleri yaratmaya caligtiklar1 sdylenebilir (COHEN / ARATO, 1992:
511). Ancak, bu kimlik miicadelesi kendi kendine genel siyasal hedefler
yaratamayacagl igin, asil gerekli olan celiskilerin siyasal yonlerini inceleyen ve
kimligin bugiin neden temel bir odak noktas: haline geldigini aciklayan bir
yaklagimdir (1992: 512). Dolayisiyla YTH teorisyenlerine gore bu hareketlerin
savundugu degerler ge¢misin eski hareketlerinden farkli olarak, (1) dogrudan
emek sermaye catigmasi temelinde degil fakat post-materyalist referanslara
dayah “yeni siyaset”in gelismesine ve (2) ekonomik yeniden dagitim ya da
siyasal iktidarla ilgili sorunlara degil, hayatin niteligine iligkin sorunlara vurgu
yapmaktadir. Bu anlamda, iilkedeki ya da diinyadaki biitiinsel sorunlarla degil,
yasam kalitesine iligkin daha spesifik sorunlarla ugrasirlar.

Bu ¢aligmada eski ve YTH katilimcilarinin savunduklar: degerlere iliskin
bir kag soru yoneltilmistir. Bunlardan biri, Tiirkiye’de var olan sivil toplum
kuruluslanmn iilkedeki sorunlarin hepsiyle mi ya da sadece kendi alanlarindaki
sorunlarla m ilgilenmeleri gerektigine iligkindir. Buna gore, memur sendikalari
katilimcilarinin %89.6’s1, is¢i sendikalarimin %90.2’si, kadin hareketlerinin
%83.3’li ve gevre ve alternatif yasam tarzi hareketlerinin %63.3’ii STK’larin
Tiirkiye’deki biitiin sorunlarla ya da her 6nemli sorunla ilgilenmesi gerektigini
diigiinmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’deki YTH’lerin sadece “yasam niteligi’ne
iliskin sorunlara vurgu yaptigim sdylemek biitiiniiyle dogru olmayacaktir.
Nitekim, “esitsizlik temelli farkliliklardan hangisinin daha énemli olduguna”
iligkin sorulan bir soruya verilen yanitlar ilgingtir.

Tablo 5: Esitsizlik Temelli Farklihklarin Onem Derecesi'

ESKI HAREKETLER YENI HAREKETLER
Memur Isci Kadin Cevre ve
Sendikalart  Sendikalari  Hareketleri Alternatif
Yasam
Tarz
Hareketleri
Egsitsizlikler . % %o %o %
Egitimsel 57.1 67.3 54.8 54.8
esitsizlikler
Sinifsal esitsizlikler 66.7 54.2 37 53.3
Cinsiyete dayah 20.4 10.2 68.5 41.9
esitsizlikler
Siyasal goriisten 51 333 41.1 22.1
kaynaklanan

esitsizlikler
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Statii esitsizlikleri 347 46.9 24.7 484
Miilkiyete dayah 34.7 28.6 26 38.7
egitsizlikler
Etnik temelli 18.8 10.2 233 22.6
esitsizlikler

* Tablodaki degerler, her katllimcinn esitsizlige en fazla neden oldugunu diisiindiigii ti¢ yamtinin
toplamim gostermektedir. Bu nedenle toplamlan %100 degildir.

Memur sendikalarinda simfsal, egitimsel ve siyasal goriis farkliligindan
dogan esitsizlikler, is¢i sendikalarinda ise egitimsel, smufsal ve statii
farkliliklarindan dogan esitsizlikler ilk ii¢ sirayn alirken, kadin hareketlerinde
cinsiyet, egitimsel ve smifsal, cevre ve alternatif yasam tarzi hareketlerinde
egitimsel, sinifsal ve statii farklihklarindan dogan esitsizlikler ilk ii¢ siray:
almaktadir. Dikkat edilirse, is¢i hareketleri ile ¢evre ve alternatif yagam tarzi
hareketlerinin katihmcilarinin 6ncelikle vurguladiklan esitsizlikler birbirleriyle
birebir ortiismektedir. Memur sendikalan siyasal gorils farkliliklarma, kadin
hareketleri ise cinsiyet temelli farklibklara yaptiklan vurgu agisindan
farklilagmaktadir. Her dort hareket tipi de simfsal ve egitimsel esitsizliklere
vurgu yapma agisindan birbirlerine olduk¢a benzemektedir. Bu sonuglar bir
bagka soruyla, Tiirkiye’de acilen ¢oziilmesi gereken ii¢ temel problemin ne
oldugu sorusuyla karsilastirilinca daha anlamli olmaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye’'nin Temel Problemleri’

ESKI HAREKETLER YENI HAREKETLER
Memur Isci Kadmn Cevre ve
Sendikalart Sendikalar1 Hareketleri  Alternatif
Yasam
Tarz1
Hareketleri
Temel Problem ' % _ % % %
Ekonomik sorunlar 63 53.6 52 54.8
Egitim sorunu 52 44.6 29.3 323
Issizlik 32 46.4 32 22.6
Demokrasi 24 7.1 32 12.9
Gelir dengesizligi 24 17.9 14.7 16.1
Siyasetin isleyisi 15 16.1 13.3 12.9
Kiiltiirel/sosyal 11 12.5 13.3 9.7

haklar
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Insan haklar 11 54 14.7 6.5
Yoksulluk 2 . 19.6 8 9.7
Saghk hizmetleri 17 12.5 2.7 129

* Tablodaki degerler, her goriismecinin Tiirkiye nin temel sorunlarinin ne olduguna iliskin verdigi
li¢ yamitin toplamuimi gostermektedir. Bu nedenle toplamlar1 %100 degildir.

Biitiin hareket tiirleri i¢inde Tiirkiye’deki temel problemlerin en énemlisi
olarak ekonomik sorunlar gosterilmistir. Diger taraftan memur sendikalarinda
ve cevre ve alternatif yasam tarzi hareketlerinde egitim ikinci siradayken, isci
sendikalan ikinci ®nemli sorun olarak igsizlige vurgu yapmus, kadin
hareketlerinde ise igsizligin yaninda demokrasi de temel sorun olarak
 goriilmiistiir. Siyasetin isleyisine, insan haklari ihlaline, gelir dengesizligine ve
kiiltiirel ve sosyal haklarin engellenmesine iliskin sorunlara yapilan vurgu
hemen hemen biitiin hareketlerde aym oranlardadir. Bu noktada belki
vurgulanabilecek en dnemli sonug sudur: Bir orgiit ve hareket olarak ekonomik
yeniden dagitim sorunlan YTH’lerin odak noktalar degildir, ancak bu
hareketlerin katilimcilart yine de bu sorunlarn farkindadir ve c¢oziilmesi
gereken bir problem olarak gormektedirler. Dolayistyla Duyvendak’in belirttigi
gibi, giiniimiiziin yeni hareketlerinin amaglarinim yeniligi goreli bir durumdur
(1995: 14). Bu anlamda Cohen ve Arato’nun YTH ler sistem/yasam diinyalari
ayrmmunin her iki tarafinda da etkili olmas: gereken, yani bir yandan yasam
diinyasinmn iletigimsel altyapisini korumak ve gelistirmek icin ¢aba gosterirken,
difer yandan siyasal ve ekonomik alanda kurumsal degisiklikleri de
hedeflemesi gereken siirecler olarak gormelerinde onemli bir haklilik pay:
oldugu soylenebilir (1992: 531). Tablo 5 ve 6 daki verilere gore, sorunlara
yapilan vurgularda eski ve yeni hareketler arasinda ¢ok bityiik farklarin ortaya
¢iktifin sdylemek zordur, Bu durum, her iki hareketin birbirine olduk¢a benzer
yanlan oldugunu gosterdigi gibi, bu benzerlikten yola ¢ikilarak aralarmda bir
takim ortakliklar kurulabileceginin de gostergesi sayilabilir. Dolayisiyla eski ve
yeni hareketler karsilastirnldiginda, savunduklari degerler konusunda bu iki
hareket bigcimi arasinda biitiiniiyle zitlik oldugu sOylenemez. Bu yargiy1
destekleyen bir baska veri, “giniimiizde simif celiskilerinden cok kiiltiirel
farkliliklarin  daha  &nemli oldugu” yargisma katilanlann oranlarinda
goriilmektedir. Bu yargiya, memur sendikalarinda %30.4, is¢ci sendikalarinda
%42, kadin hareketlerinde %36.4, cevre ve alternatif yasam tarzi hareketlerinde
%48.3 diizeyinde bir katiim s6z konusudur. Bu oranlarin, YTH’lerin sadece
kimlik ve kiiltiir temelli farkliliklara vurgu yaptigini sdyleyebilmek igin yeterli
olmadigim belirtmek gerekir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki YTH’lerin degerler

e
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bakimindan eski toplumsal hareketlerle benzerlik tagidign ve sadece spesifik
degil, fakat biitiinsel sorunlarla da ilgil;nebilecekleri soylenebilir.

Diger taraftan, toplumsal hareketlerin genel amaglar agismdan Snemli
farkliliklar oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Ornegin bir alternatif yagsam
tarzi hareketinin yoneticisi amaglar1 hakkinda sunlar soylemektedir:

Saghkli bir yasam gevresinin olusturulmasi icin bir felsefe geligtirmek
lizere ¢alismalar yapiyoruz. Bizim simdi amag ve faaliyetlerimizi, saghkl bir
yasam gevresi derken, hem kisinin biling diizeyinde bireysel anlamda bir saBlik,
bilincinin ve mantik degerlerinin boyle saglam bir zemine oturmasi, bireyin
yasam gevresiyle kurdufu mantik zincirinin dogru bir mantik olarak ortaya
cikmasi. Ve burada bireyin gelisimine dnem ortaya gikiyor. Tirkiye feodal bir
kiiltirden yeni sanayi toplumuna gegiyor, kapitalist topluma, biiyiikk sehirde
yasama basltyor ve o degerlerde aginma oluyor, kimlik bunalim: basltyor. Bu
kimlik bunaliminda kisinin kendisi ve yasam gevresini yeniden tammlamasi ve
bu tammi dogru bir mantik sisteminin iizerine kurmasi gerekiyor. Bu anlamda
biz bireysel biling diizeyinin 6nemini ortaya koyuyoruz. Ve kisiye yatirimun,
bireye yatrimin ve bunun $grenen bir organizasyon olarak, kendi bilinciyle
sectigi bir organizasyonda degerler gelistirmesi, buna zemin hazirlamak tizere
kurulduk dernek olarak. Herhangi bir 6gretiyi kimseye dnceden dayatmiyoruz.

Dernek yoneticisinin ortaya koydugu amaglarm, YTH teorisyenlerinin
vurguladigy gibi post-materyal, daha ¢ok kimliZe, kimligin gelisimine, yasam
piteligine iliskin sorunlarla ilgili oldugu gorillmektedir. Buna benzer bir
bicimde bir escinsel hareketin katilimeist kendi hareketlerinin amagclarmi
aciklarken tamamen kimlige vurgu yapmaktadur. *

Bizim ozgiirlikk¢li bir perspektifimiz var.- Yani, tamamen merkezi bir
iktidar1 hedeflemeyen, tahakkiim karsiti, militarizm karsiti ve cinsiyetgilik
karsiti bir kanal agmaya galistyoruz bu toplumda. Bunun getirecegi Ozgiirlitk
alammn da ille de bir parti orgitlenmesi izerinden olmasi gerektigini
diisiinmiiyoruz. Bir toplumsal hareket orgiitlenmesiyle bunun miimkiin
olabilecegini diigiiniiyoruz.

Diger taraftan bir cevre hareketinin katihmcisi, daha evrensel, kimlikten
ok ekonomik sisteme vurgu yapan bir amaglar gercevesi ¢izmektedir:

Calismaya bagladigimiz zaman tek bir temel ilkemiz vard aslinda, anti-
kapitalist olacak ¢aligma demistik........ Yani bir sistem sorunu, toplumsal bir
sorun olarak ortaya koyduk gevre sorununu. Tirkiye'nin uluslar arasi pazara
entegrasyonunu  hizlandiracak, bu siiregte ihracata dayali biiylimeyi
perginleyecek politikalar igsellestirildikge, sey tarafindan, oligarsi diyelim ya da
egemen simiflarin ittifak: tarafindan igsellestirildikge bunun yaratacagi cevresel
kriz ag1ga gikt1...... Ve biz [hareketimizi] inga ederken, sunu gérmeye basladik:
bir, Tiirkiye’de bunun disiinsel alt yapisimun olmasi lazim, tek bir ekoloji
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hareketinden bahsedemeyiz. Tarihsel ve toplumsal referanslart itibariyle ekoloji
hareketi bir yerden beslenmek zorundadir. Ikincisi, tarihsel dinamiklerden
beslenmek zorundadir. Ug, bu tarihsel dinamiklerle baglantili olarak ekoloji
krizinin muhataplarinin belirlenmesi lazimdir. 1980 sonrasi ve diinyada genel
egilim artik herkesin her seyden sorumlu oldugu ve her seyin herkesin sorunu
oldugu genellemeler iizerinden sorun muglaklagtiriidi. Neyin' kimin Orgiiti
oldugu, kimin neyi orgiitledigi, neyin neyle iliskili oldugu “post” siiregle birlikte
belirsizlesti. Bunu netlestirebilmek adina [hareketimiz] bu ii¢ soruya cevap
verme ihtiyaci duydu.

Bu uzun alintinin vurguladigi temel noktanm post-materyal ozellikler,
kimlife dayal: bir siyaset ya da kiiltiirel 6zellikler oldugunu s6ylemek pek fazla
olanakh degildir. Tersine, simdilerde siirekli dillendirilen “post” siireclerin
yaratu@ belirsizlife muhalefet etmektedir. Gergi ‘‘cevre” sorunuyla ilgilen-
menin kendisinin bash basma bir post-materyalist deger oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak burada asil 6nemli olan ve bir yeni toplumsal hareketi “yeni” yapan
ozellik, o hareketin cevre sorununu nasil agikladigr ve nasil ¢6zmeye calistig
ile ilgilidir. Nitekim, kadin hareketi “kadin sorununa vurgu yapmak” acisindan
hi¢ de yeni degildir. Bu hareketlerde bir yenilik aranacaksa, simdiki kadin
hareketlerinin bu sorunu nasil gordiiklerine, soruna nasil yaklastiklarina ve nasil
¢bzmeye c¢aligtiklarina, buna bagl olarak da eski kadin hareketlerinden hangi
noktalarda farklilastiklarna bakilmalidir. Yukarida bahsettigimiz cevre
hareketinin katilimcis ile yapilan gériismenin daha ileriki bir béliimiinde cevre
sorununu nasil algiladiklari konusunda gunlar ifade etmistir:

Sorunu kavrama bi¢imimiz bu konuda temel kriter...... Bugiin kapitalizm
bizim canli varliklar olarak varligimizi devam ettirmemizin oniinde ciddi bir
tehdit. Diger canli varliklarla bir birlik i¢inde yasamamuz gerekiyor. Bunun icin
toplumsal: iiretme bigimimizin degistirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bugiin
bu toplumsal: {iretme tarzimuiz kapitalizmdir........ Peki, insan ve doga arasindaki
birligi ne saglayacak? Toplumsal iiretim iliskilerimizdeki doniisiim saglayacak.
Bu nasil olacak? Emek dolayimiyla olacak. Yani insanla doga arasindaki birligi
saglayacak yegane gii¢ emektir. Yegane proje bugiin igin insanla doga birligini
saglayabilecek toplumsallasmig bir emegin yaratilmasidir....... yani, lretim
tarzimin sorgulanmas: gerekir. Sadece gevre sorunlariyla [ilgilenen] bir politika
degil. Cevre sorunlan dedigimiz sey, en basit anlamiyla, su bagliklar: ekolojik
kriz bagliklar1 olarak degerlendiriyoruz: kentsel sorun alanlar, kirsal sorun
alanlari, bunun i¢inde onemli olarak enerji sorunu, tarim sorunu, kentlesme
sorunu ciddi tartigma baghklari. Sorunu emek dolayimiyla kurulacak bir birlik
olarak tarif ettikten sonra, dogal olarak tarihsel 6zneyi de belirliyorsunuz. Bu da
emek¢i smiflardir........ ekoloji hareketi kendi toplumsal projesini, emekgi
stniflardan dogru insa edecektir........ [Hareketimiz] bunun projesidir.
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Bu soylemin gosterdigi gibi, ¢evre sorunu yerel ve spesifik bir sorun
olmaktan ¢ok daha evrensel ve iistelik smifsal bir agiklamaya dayal: bir sistem
sorunu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla YTH aktorlerinin kendilerini yerlesik
siyasal kodlarla, yani sag-sol, liberal, muhafazakar, sosyalist, komiinist gibi
tutumlarla tanimlamadiklarina iliskin YTH teorisyenleri tarafindan (Srn.
ozellikle Melucci, Touraine, Offe) ileri siiriilen tezin dogrulandigimi sdylemek
giigtiir. Daha dogrusu, en azindan kendisini bu degerler agisindan tamimlayan
YTH’lerin de varligindan bahsetmek daha anlamlidir. Yukandaki ornege
benzer olarak, spesifik sorunlarla degil ama insanlar1 daha evrensel ve politik
sorunlar etrafinda orgiitlemeyi amaglayan, fakat yukaridaki yaklagimn tersine
daha muhafazakar/sag bir yaklasim geligtiren bir kadin dernegi baskani, kendi
hareketlerinin amagclar1 hakkinda sunlan soylemektedir:

1966 yilinda kurulduk. Kamu yararina galisan bir dernektir. Tiirk
devletinin milli varlik ve biitiinliigiiniin korunmasinda, Tiirk kadimnin biiyiik
sorumlulugu olduguna inanan dernegin gayesi budur. Tirk kadininin yuvasini ve
yurdunu koruyabilmesi igin asir1 ve yikici cereyanlara, ¢esitli ideolojilere karg1
bilgilendirilmesi, degerlerinin yagatiimasi ve ¢ocuklarimza Sgretilmesinde
onlara fikren yardimci olmaktadur. Anneler ideolojik cereyanlardan haberdar
olmazsa, bu ilkenin nelerle karsilagsacagindan haberdar olmazsa, gocuklarint
ikaz edemezler. Ulkemize yonelik biitin yikic1 faaliyetler. Dernegimiz
kuruldugu zaman 1966’da, Oldiirmeler, cinayetler baglamisti. Kurulma
amaglarindan biri budur. Asiri cereyanlarin Tiirkiye tzerinde oynadiklan
oyunlar. Ozellikle de komiinizmin. O sirada komiinizm geldi geliyor, korkusu,

- endigest........ kurulma amaci bunlara karst miicadeledir. Ve bu amaci simdi biz
devam ettiriyoruz.

Bu kadin derneginin anti-Marksist oldugu sdylenebilir, ancak kesinlikle
post-Marksist degildir. Ayrica kimlik, yasam nitelifi gibi post-materyalist
degerlere de vurgu yapmamaktadir. Bu noktada 6nemli olabilecek gosterge-
lerden biri, herhangi bir harekete katilan eski ve yeni hareket katiltmcilannin,
kendi katildiklar1 hareket diginda hali hazirda bagka hangi hareketlere
“katildig1”na iliskindir. Nitekim, daha 6nce bahsedildigi gibi Inglebart (1990:
52), YTH’lerin gelisiminde degerlerin materyalist/post-materyalist yoniiniin
oldukga 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore yeni hareketlere katihm
post-materyalist degerlere sahip olup olmamayla giiglii bir bicimde iligkilidir
(Dalton, vd., 200: 44). Ne var ki bu caligmada elde edilen veriler hareketlere
katilma egilimiyle post-materyalist degerlerin benimsenmesi arasinda direk
baglanti kurmay1 zorlastirmaktadir (bkz. tablo 4). Benzer bigimde, katildig
hareket disinda baska bir harekete de dogrudan dogruya “katilan” eski ve
YTH’lerin iiyeleri arasinda 6énemli benzerlikler kurulabilir.
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Tablo 7: Diger Hareketlere Katilim

ESKI HAREKETLER YENI HAREKETLER
Memur Isci Kadin Cevre ve
Sendikala Sendikalari  Hareketleri Alternatif
Ly Yasam Tarz
Hareketleri
Katilinan Hareketler % % % %0
Cevreci hareketler 17 11.1 9.5 -
Kadm hareketleri 12.2 1.9 - 133
Kiiresellesme 14 14.8 14.9 19.5
karsit: hareketler
Baris hareketleri 38 20.7 28.4 19.5
Anti-niikleer 6 - 6.8 133
hareketler
Isci hareketleri - - 25.7 23.8

* Tablodaki degerler, her goriismecinin halihazirda katilmakta oldugu toplumsal hareketlere
iligkin verdigi yamtlarin toplammi gostermektedir. Bu nedenle toplamlan1 %100 degildir.
Tabloda verilen yiizdeler, bir hareketin katilimeisimin kendisinin icinde bulundugu harekete
benzer hareketlere iliskin verdigi yamtlan icermemektedir. Ornegin, kadin hareketleri
katilimerarinin  kadin  hareketlerine katithp katilmadign konusundaki yanmtlarn tabloya
alinmarmstir.

Is¢i ve memur sendikalart tiyeleri ile kadin dernekleri ityelerinin, drnegin
gevreci hareketlere, kiiresellesme karsit: hareketlere, baris hareketlerine ve anti-
niikleer hareketlere katiimlan arasinda biiyiik farklar olmadig1 goriilmektedir.
Ayni benzerlik, ¢evre ve alternatif yasam tarz: hareketleriyle de kurulabilir.
Oyleyse, eski ve yeni hareket katilimcilarindan hangileri post-materyalist
degerlere sahiptir? Ya da eski hareket kathimcilan da yeni hareketlere
katilanlar gibi bir takim post-materyalist degerler mi tagimaktadir? Ne var ki
genel olarak degerlendirildiginde herhangi baska bir harekete katilma oranlari
hem eski hem de yeni hareketlerde oldukga diisiiktiir. En yitksek oran memur
sendikalar1 iiyelerinin bans hareketlerine katiliminda ortaya ¢ikmaktadir (%38).
Kald: ki gerek eski gerekse yeni hareketler ierisindeki aktorlerin baska bir
dernege iye olma oranlarnt da pek yiiksek degildir. Bagka bir dernege iiye
olanlarin oram, memur sendikalarinda %14.9, is¢i sendikalarinda %30.2, cevre
ve alternatif yasam tarz1 hareketlerinde %39.3 ve kadin derneklerinde %32’ dir.
Memur sendikalarindaki oranlarin digerlerinden daha diistik olmasimin, mater-
yalist ya da postmateryalist degerlere sahip olup olmamayla agiklanabilecegini
sOylemek gercegi yansitmayacaktir. Nitekim, tablo 7’de gorildugi gibi memur
sendikalan katilimcilaninin bagka bir harekete katilim egilimine iliskin oranlan
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diger hareketlerle hemen hemen aymdir. Ama s6z konusu olan iiyelik olunca,
memur sendikalarmin katiimcilarinin  baska herhangi bir dernege lye
olabilmesinde ortaya cikabilecek yasal sorunlarla karsilasabilecegi diistiniiliirse,
memurlarin bagka tiir bir dernege tiyelik oranlarinin diisiik olmasimin nedenini
burada aramak daha gergekgi olacaktir. Diger taraftan, isci sendikalar ile diger
iki hareketin baska bir dernege tiyelikleri arasinda gok biiyiik farklar olmadigs
soylenebilir. Belki de bu sonuglar karsisinda soylenebilecek en tnemli sey,
gerek eski gerekse yeni hareket katilimeilarinim kendi katildiklart hareket
disinda herhangi bir baska harekete katilimlarinin post-materyalist degerleri
benimsemis olmakla ilintili degil, fakat baska olciitlerle ilgili olabilecegidir.
Nitekim, belki devletin baskici yapsi, esit ve adil kosullarda katihim saglayan
bir kamusal alamn yoklugu, tilkenin ekonomik ve siyasal kosullar, orgiitlerin
anti-demokratik yapist vb. tiiriinden ozellikler, bir toplumsal harekete katilim,
herhangi bir degeri benimsemis olup olmama dlgiitinden daha fazla etkileyen
bir olgiit olabilmektedir. Kald:i ki, yapilan bazi arastrmalar YTH’lerin
etkilerinin ve aktivitelerinin yiiksek oranlarda post-materyalist degerlere sahip
iilkelerde bile onemli degisikliklere sahip oldugunu gostermistir. Ormegin,
giiclii hareketlere ve postmateryalist degerlere sahip Hollanda ve Almanya, sivil
itaatsizlik eylemlerine katilmada en diisiik oranlara sahiptir. Bunun tersine,
daha materyalist degerlere sahip olan Fransa’da sivil itaatsizlik eylemlerine
katilim Avrupa iilkeleri arasinda en yiiksek diizeydedir (KOOPMANS, 1996).

5. TARTISMA VE SONUG

Bilindigi gibi simdilerde tim diinyada ig¢i smifinmn bittigi, dolayisiyla
isci hareketinin bittigi, stnifa dayanmayan toplumsal hareketlerin gelistigi, yeni
bir hizmet smifimn ortaya ¢iktigi, bunlarm da sosyalizm ile degil, post-
Marksistlerin deyisiyle "radikal bir demokrasi" anlayisiyla ilgisinin oldugu
telkin ediliyor. Diger taraftan ideolojik bir projenin yansimas: ya da halihazirda
olusum halinde bir proje olabilecek boylesi bir iddia, bir gerceklikmis gibi
hemen benimsenip i¢sellestiriliyor. “Yurttag olma bilinci” “simf bilinci nin,
“kimlik yonelimli talepler” “iiretim iligkisine dayanan talepler”in yerine geciri-
liyor. Bu nedenle de smuf orgiitleri ve simf hareketleri degil fakat yeni toplum-
sal hareketler ve sivil toplum orgiitleri demokrasinin gelistirilmesinin baglica
araglari olarak goriilityor. Ciinkii, diinyada uygulanmak istenen egemen SOSyo-
ekonomik anlayisa ve neo-liberal politikalara da biitiiniiyle uygun olarak, temel
catisma ve celiskinin artik sumflar arasmda degil devlet ve sivil toplum arasinda
oldugu ileri siiriiliiyor. Asagida da tartistlacag gibi, bu cahsmada elde edilen
sonuglar en genel olarak yeni toplumsal hareketlerin en azindan simdilik ne
demokratik bir toplum gelistirmenin araglar1, ne demokrasinin deneyimlendigi
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birlikler, ne de is¢i simifi hareketine alternatif orgiitler olarak ele alinama-
yacagini gbstermektedir.

Nitekim elde edilen veriler géz 6niine alindiginda Tiirkiye’deki YTH’ lere
iligkin bir kag¢ nokta 6nem kazanmaktadir. Bunlardan birincisi, YTH’lerin kendi
aralarinda yap, katilimcilar, ideoloji ve amaglar agisindan onemli farkliliklar
tastyor olmasidir. Bu nedenle YTH’leri “yeni” yapan temel 6zelliklerin bu
Olgiitlerden yola ¢ikilarak anlagilabilecegini soylemek tamamen olanakli
degildir (benzer sonuglar i¢in bkz. PICHARDO, 1997; KITSCHELT, 1986;
ROCHON, 1990). Ikincisi, bu “yeni” hareketlerin bir ¢ogu, katilimcilar, yap: ve
amaglar acisindan eski hareketler olarak adlandirilan isci ve emekgi
hareketleriyle énemli benzerlikler gosterirken, bir kismu ise farkli niteliklere
sahiptir. Bu iki 6zellige bagh olarak sdylendiginde iigiincii bir 6zellik daha
ortaya ¢ikmaktadir ki, o da, Tirkiye’deki YTH’lerin baska toplumlardaki
(6zellikle Bati ve Dogu Avrupa’daki) hareketlerden onemli farkliliklar
icermesidir. Bu anlamda, YTH’lerin konjonktiirel oldugundan ve her toplumda
kendilerine ©6zgii bicimlerle ortaya ciktigindan bahsetmek olanaklidir. Bu
noktada ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun, her iilkenin kendi kosullarina bakilarak
degerlendirildifinde YTH’lerin her zaman ‘biriciklikler’, yani hep ait oldugu
topluma &zgii olan 6zellikleri tasiyacag: meselesidir. Elbette ki bu sorun sadece
Tirkiye’deki YTH'ler igin degil, diger toplumlardaki hareketler icin de
gecerlidir. Bu durumda YTH’lere iligkin her seyi bir 6zgiinliik/yenilik/farklilik
olarak siirekli yeniden kesfetmek gibi bir problem ortaya ¢ikar. Ne var ki
aslolan, YTH’leri tarihsel ve toplumsal olarak somutlagmus bir grup/hareket
tarzy/drgiitlenme bigimi olarak kavramak/anlamak gerektigidir. Nitekim Marx,
somut olani anlatirken “somut, birgok belirlenimin yogunlagmas:, dolayisiyla
cesitliligin birligi oldugu igin somuttur” (MARX, 1979: 37) demektedir.
Tirkiye’deki YTH’ler s6z konusu oldugunda bu belirlenimier, azgelismislik ve
geg kapitalistlesmis olmak, siirekli olarak yasanan ekonomik krizler, yar1 feodal
nitelikler tagimak, azgelismis bir demokrasi, sivil toplum ve siyasal yapiya
sahip olmak, devlet¢i-seckinciler eliyle kurulmus bir modernizm, bu
modernizmin Kemalizm dolayimiyla kurulmus olmasi, niifusunun Miisliiman
olmasy vb. &zellikler baglaminda ortaya gikar.! Tirkiye’deki YTH'leri boylesi

14 Nitekim, Latin Amerika ve Avrupa’daki toplumsal hareketler iizerine yapilan baz
aragtirmalar, bu toplumlardaki toplumsal hareketler arasinda bu toplumlarmn kendi
ozgiil kosullarindan kaynaklanan ¢ok ¢nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Ornegin
Slater’a gore, devlet iktidarimin merkezilesmesinin derecesi, devletin sosyal
givenlie iliskin iglevleri, devletin sivil topluma niifuz etme derecesi gibi
farkliliklar, Latin Amerika ve Avrupa’daki YTH’lerin gelisiminin neden farkli
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belirlenimler etrafinda somutlastirarak anlamaya calistigimiz zaman, bir
taraftan kendisine 6zgii 6zellikleri, diger taraftan ise bu belirlenimlerin benze-
rini yagarms/yasiyor olan diger toplumlardaki YTH'lerle arasindaki benzerlik-
leri saptamak olanakli olabilir. Bu durumda, YTH’lerin neden her toplumda
farkh bir takim 6zelliklere sahip oldugunu anlamak kolaylasacaktir. YTH’ler ile
emek hareketleri arasindaki baglanti da bu somutlastirmadan yola cikilarak
ortaya konulabilir. Oyleyse bu calismada YTH’lerin farkliliklarna/ gesitlilik-
lerine vurgu yaparak onlart ‘yerellestirmek’ degil, tarihsel olarak somutlagmus
bir hareket ve orgiitlenme bigimi olarak kavrayabilmek amaglanmaktadir. Bu
acidan diistiniildiigiinde, Tiirkiye’de modernlesmenin yukaridan, ¢ogu zaman
devlet eliyle gerceklestirilmis olmasi, ge¢ kapitalistlesmis olmak ve dolayisiyla
post-endiistriyel toplum niteligi tasimiyor olmak, Tiirkiye’deki YTH’lerin diger
toplumlardan neden farklilagtigim ve Tiirkiye'deki eski ve yeni hareketler
arasindaki benzerlikleri agiklayabilirken, Islamei, Kemalist, sosyalist, milliyetgi
vb. siyasal yaklagimlarin birbirleriyle gerilimli iligkisi, YTH’lerin kendi
aralarindaki farkliliklari agiklayabilmektedir. Her ne kadar bazi teorisyenler
tarafindan bir hareketin orgiit yapisi, katimcilarimin yas ve smmf yapisi,
amaglar1 ve degerleri onlan eski simf temelli hareketlerden ve partilerden
ayiran temel oOzellik olarak goriiliiyor olsa da bu aynmmlar, Tirkiye’deki
YTH’ler icin diistiniildiigiinde, onlan eski sinif temelli hareketlerden ayiran
temel ayrnim noktalart olarak gosterilemez (benzer sonuglar igin bkz.
HELLMAN, 1994; HILGERS, 2003). Bu etkenler daha ¢ok ikincil diizeyde
belirleyici ve farklilagtiric: olabilmektedir.

Yukarida yeni ve eski hareketler arasinda 6nemli benzerlikler olduguna
deginilmisti. Bu, bir kez daha tekrar etmis olmak pahasina da olsa sOylenmesi
gereken 6nemli bir noktay: olusturmaktadir: Tiirkiye’de eski ve yeni hareketler
arasina keskin ayrimlar konulamamaktadir. Bu ozellik ise sadece Tiirkiye’deki
YTH’lere &zgii olarak diisiiniilemez. Nitekim, baz1 Giiney ve Latin Amerika
iilkelerinde yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulagilmigtir (HELLMAN,
1994: HILGERS, 2003). Nitekim bu iilkeler, ozellikle tilkedeki ekonomik
sorunlar, devlet iktidarinin merkezilesmesi, devletin sivil toplum alanma niifuz
etme derecesi gibi ozellikler s6z konusu oldugunda Tiirkiye’dekine benzer
sorunlan deneyimlemistir.!> Ornegin, Hellman (1994)’m Meksika’daki yeni ve

oldugunu agiklar (akt. Hellman, 1992). YTH'ler, Latin Amerika’da bu belirlenimler
etrafinda somutlagmaktadir.
15 Ashinda bu yaklasima benzer olarak, yeni ve eski toplumsal hareketlerin birbirleriyle
farkliliklar1 da agiklanmaya ¢alisilmigtir. Ornegin Cotgrove ve Duff (2003: 77-78)’a
gore, her iki hareket tiiriiniin sahip oldugu degerler ve inanglar arasindaki
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eski toplumsal hareketleri karsilastirmali olarak ¢alisug arastirmasinda ulastigi
sonuglar bu ¢caligmada elde edilen sonuglarla uyusmaktadir.

Meksika hareketlerine iliskin galiymamda, ge¢misle kopustan ¢ok bir
sitreklilikle kargilastim. Kirsal hareketlerin ne temel amaglarinin ne de taktik ve
stratejilerinin gok belirgin olarak degismedigini fark ettim. Bu siireklilik,
Meksika politik sistemindeki yavas degisimi yansitir. Eski orgiitlerin stratejisi,
tipki yeni olanlar gibi, kendilerini 6nce yerel sonra ulusal diizeyde giivenilecek
bir gli¢ olarak olusturmak, ve eninde sonunda devletten tavizler koparmakti.
1968’den 6nce kullanilan teknikler bugiinkii hareketler tarafindan kullamlan
baski ve seferberlik taktiklerinden ¢ok farkli degildi. Gosteriler, oturma
eylemleri, protesto yiirliyigleri, dilekge vermeler ve mektup yazma
kampanyalar1 eski hareketlerin kullandig taktiklerdi (HELLMAN, 1994: 130).

Biitiin bu 'sonuglardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki YTH’lerin eski simf
temelli hareketlerden tam bir “kopus” yasamadigi, dogrusu, aralarinda bir
“stireklilik” kurulabilecegi soylenebilir. Ciinkii, Tiirkiye’deki YTH’ler kopus
teorisyenlerinin vurguladiklarinin aksine ne sadece orta simifa dayanmak-
tadirlar, ne sadece kimlik yonelimli talepler icermektedirler, ne de merkezsiz ve
hiyerargik olmayan orgiitlenme bigimleri gelistirmislerdir. Bu anlamda Offe,
Wallerstein ve Williams’in YTH’lere iliskin ileri siirdiikleri yaklasim ve
gozlemlerin Tiirkiye’deki YTH’leri daha iyi agiklayabildigini soylemek
olanaklidir. Bu hareketler arasinda kurulabilen benzerlik ve farkliliklarmn,
onlarin farklt kimliklere yaklasimlanim, devlet kurumlariyla ve birbirleriyle
iligkilerini de bigimlendirecegini stylemek yanhs olmayacaktir.
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