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Ozet

Bu ¢alismada Avrupa Birligi isgiicii piyasasinda cinsiyet ayrimciligimim boyutlar istatistiksel veriler
yardimiyla ortaya konulmakta ve ¢aliyma yasaminda cinsiyet ayrimecilig1 ile miicadele etmeye yonelik Avrupa
Birligi politikalar1 incelenmektedir.
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In this study, the dimensions of the gender discrimination in the European Union labour market are
analysed with the help of statistical data and the European Union policies to combat gender discrimination are
examined.
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AB Isgticti Piyasasinda Cinsiyet Ayrimciliginin
Boyutlar: ve Ortadan Kaldirmaya Y6nelik Cabalar*

Giris

Ister az gelismis, isterse gelismis olarak nitelendirilen olsun giiniimiiz
toplumlarmin hepsinde, smif, cinsiyet, 1k, etnik koken, din v.b. farkliliklarin
oldugunu, sosyal ve ekonomik yasayista bu tiir farkliliklar tizerine birtakim
ayrimei1 politika ve uygulamalarin -belli bir cinse, inanca, sinifa v.b.’ne mensup
olanlar1 dislayan ve onlarin aleyhine sonuglar doguran uygulamalarin- inga
edildigini gormekteyiz. S6z konusu ayrimci uygulamalarin nedenleri arasinda
ekonomik faktorler 6nemli bir yer tutmaktadir. Maliyetleri en diisiik diizeye
indirme ve karlar1 en yiiksek diizeye g¢ikarma c¢abasi c¢ergevesinde genellikle
gorlilen, maliyetlerin degil bir tek maliyetin, is¢ilik maliyetinin en aza
indirildigidir. Maliyet olarak goriilen ve en diisiik diizeye indirilmesi hatta
miimkiin oldugunca tamamen ortadan kaldirilmasi yoniinde yogun c¢aba
harcanan ise, iicret ve sosyal giivenlik basta olmak iizere emegini kiralayarak
gecinenlerin yagsamlarini siirdiirebilmelerinin olmazsa olmazlaridir. Siralanan
farkliliklar temelinde gilidilen ayrimcilik, maliyet(ler)i en disiik diizeye
indirmede son derece islevsel bir arag olarak kullanilmaktadir.

Bu calismada cinsleraras1 ayrimecilik/cinsiyet ayrimciligit  konu
edinilmektedir. Cinsiyet temelli ayrimeci uygulamalar siyaset, hukuk, isglicii
piyasasi, saglik ve egitim gibi birbirinden farkli alanlarda ortaya ¢ikabilmekte
ve farkli alanlarda farkli 6zellikler gdstermektedir. Bu nedenle burada cinsiyet
ayrimcili§i olgusu isgiicii piyasast baglaminda ele almmaktadir. Isgiicii
piyasasinda ige almalarda, iicretlerde, iste yiikselmelerde, izin almalarda,

* Degerli katkilarindan 6tiirii Prof. Dr. Giilay TOKSOZ’e, Ogr. Gor. Seyhan
ERDOGDU"ya ve Prof. Dr. Serife Tiircan OZSUCA "ya tesekkiir ederim.
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sendikal faaliyetlerde v.b. daha bir¢ok konuda kadinlarin ayrimci uygulamalara
maruz kaldig1 sik¢a goriilmektedir.

Glnlimiizde hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde irk, etnik kdken, din
v.b. temelli ayrimci uygulamalar yaninda cinsiyet temelli ayrimeiligi da ortadan
kaldirmaya yonelik sosyal politikalar uygulamaya konulmaktadir. Ozellikle
Avrupa Birligi (AB) diizeyinde bu tiir politikalarin uygulamaya konulmasi
yoniinde yogun bir ¢aba harcandigi goriilmektedir. AB diizeyinde sosyal alana
doniik politikalar icerisinde kadin-erkek esitligini saglama amacini tagiyan
uygulamalar diger alanlara kiyasla daha uzun bir gegmise sahiptir. Kadin-erkek
esitligini saglamaya yonelik uygulamalar igerisinde isglicii piyasasina iliskin
olanlar sayisal bir agirliga sahiptir. Ancak bu cabalarin yoneldigi alanlarda
kadinlarin maruz kaldig1 esitsizlikler devam etmektedir. Bu durum, bu
politikalarin samimiyetinden kuskulanmay1 kac¢inilmaz kilmaktadir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismada, AB isgiicli piyasasinda cinsiyet ayrimciligimi
yok etmeye yonelik c¢abalar sorgulanmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢ercevede once
aynimcilik ve pozitif ayrimecilik kavramlarma, ayrimciligin nedenleri ve
araglarma kisaca deginilmekte; sonra AB isglicii piyasasinda cinsiyet
ayrimciligin boyutlarina iligkin istatistiksel veriler aktarilmaktadir. Son olarak
AB’nin cinsiyet ayrimciligini yok etmeye yonelik temel diizenlemelerine iliskin
genel bir ¢ergeve ¢izilerek isglicii piyasasinda cinsiyet ayrimciligini yok etmede
temel arag olarak kullanilan direktif kararlarina yer verilmektedir.

1. Ayrimcilik ve Pozitif Ayrimcihk

Ayrimcilik, toplumsal yasayista din, dil, ik, etnik koken, deri rengi,
cinsiyet, cinsel tercih, Oziirliiliik, yas, medeni durum v.b. nesnel olmayan
faktorler temel alinarak birey ya da gruplara yoneltilen esitsiz davranis ve
uygulamalar olarak tanimlanabilir. Ayrimciliga karsi politika denildiginde de,
s0z konusu esitsiz davranis ve uygulamalar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar
anlasilmalidir. Altan (1997: 157), ayrimciligin, yukarida sayilan nedenlerle
birey ya da gruplarin genelde toplumsal yasam, ozelde ise is iligkileri ve
calisma yasami i¢inde ayrime1 uygulamalara maruz kalmasini; ayrimeiliga karsi
koruma ya da miicadelenin ise s6z konusu uygulamalara kars1 korunmalarim
kapsadigini belirtmektedir.

Ayrimet uygulamalar dogrudan ya da dolayli olabilmektedir. Goriiniirde
ayrimc1t unsurlar igermese de uygulamada ayrnimciliga yol acabilen
diizenlemelerin  bulunduguna dikkat c¢ekilmektedir (COX, 1993: 48;
MANOLKIDIS, 1997: 90). AB isgiicii piyasasinda kadin-erkek esitligini
saglamaya yonelik diizenlemelerde dogrudan ve dolayli ayrimciliktan soz
edilmesine karsin bu konudaki tanimlamalarin agik bir sekilde yapilmamig



8 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 60-4

olmas1 kafa karisikligina yol agmaktadir (AB’nin bu konudaki tanimlama
cabalarma 4.2.2. no.lu baglik altinda yer verilmektedir). Uygulamada ise hangi
durumlarin dogrudan ayrimcilik, hangi durumlarin dolayli ayrimcilik oldugu
konusunda Adalet Divani kararlarinin esas alindigi goriilmektedir. Ancak
Adalet Divani kararlari da bu konudaki kafa kanigikligini giderememistir.
Pichault vd. (1998: 17)ne gore, kadmlarin gece calistirilmalarinin
yasaklanmasinda oldugu gibi, bazi durumlarda ayrimecilik bdyle bir amacin var
olup olmamasindan bagimsiz olarak vardir. Gece g¢aligtirllmayan kadinlar gece
calismasi karsiliginda yapilan ek 6deme ve saglanan diger sosyal haklardan
yararlanamamakta ve bu sekilde dolayli bir ayrimeciliga maruz kalmaktadir.
Adalet Divani da verdigi kararlarla kadinlarin gece ¢alismasinin yasaklanmasini
dolayli ayrimcilik olarak nitelendirmistir.! Boylece bir yanda kadinlarin gece
caligtirilmalarin1  yasaklayan diizenlemeler, diger yanda kadinlarin gece
calistirtlmalarinin yasaklanmasini dolayli ayrimeilik sayan diizenlemelerin bir
arada varlig1 uygulamada karmasaya yol agmaktadir.

Pozitif ayrimcilik ise, ayrimciliktan farkli olarak cinsiyetler arasinda
esitligin  saglanmasi ig¢in bagvurulan ¢6ziim yollarindan biri olarak
goriilmektedir. Pozitif ayrimeilik, tarihsel olarak egitim, istihdam, hukuk ve
siyaset gibi alanlardan diglanmis gruplarmm igerilmelerini saglamaya yonelik
politika ve uygulamalar (OZTAN, 2004: 204) olarak tanimlanmaktadir. Tanim-
dan hareketle konumuz agisindan pozitif ayrimeilik, istihdam olanaklarindan
digslanmis oldugu kabul edilen kadinlarin igerilmelerini saglamaya ydnelik
uygulamalar1 ifade etmektedir. Bu anlamda pozitif ayrimciligin istihdam
olanaklarina erisim bakimindan cinsiyetler arasindaki esitsizligi ortadan
kaldiracagi kabul edilse bile, ayni cinsiyet i¢cinde var olan esitsizlikleri ortadan
kaldirmada etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Ayni cinsiyete mensup olanlar
arasindaki esitsizlikler genellikle g6z ardi edilmektedir.

2. liggiicii Piyasasinda Cinsiyet Ayrimcihiginin
Nedeni ve Araclan

Bagta da soOylendigi gibi ayrimci uygulamalarin nedenleri arasinda
ekonomik faktorler en onde gelmekte ve ayrimciligin diger bigimleri gibi

1 Adalet Divan1 Stoeckel ve Levy davalar1 olarak bilinen davalarda bu yonde karar
vermistir. Stoeckel ve Levy davalarmna iligkin Adalet Divami kararlari igin bkz.
European Commission, Handbook on equal treatment for women and men in the
European Union, Office for Offical Publications of European Communities,
Luxembourg, 1999.
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cinsiyet ayrimciligi da, hakim konumdaki iktisadi diinya goriisii ¢ercevesinde
isglicli maliyetlerini en aza indirmede islevsel bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.
Wallerstein (2000: 47) bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Kadinlart (...) onlara azicik bile iicret 6demeyen sermaye sahiplerine artik deger
yaratmak i¢in ¢aligmaya kandirma yolumuz, caligmalarinin gercekten caligma
olmadigint ilan etmektir. Ev kadini'ni icat ederiz ve onun “calismadigini”
yalnizca “eve baktigin1” one siireriz. Boylece hiikiimetler istihdam edilmis olan
sozde aktif emek giicii ylizdelerini hesaplarken, “ev kadinlar1”, bu hesabin ne
payinda ne paydasindadirlar...”

Babaerkillik ve kadinlarin biyolojik olarak iireme 0&zelligine sahip
olmalart gibi faktorler ise cinsiyet ayrimciliginda bagvurulan baglica araclar
olarak o6ne c¢ikmaktadir. Babaerkil bir toplum yapisinda kadmin rolii evin
sinirlart ile ¢evrelenmekte ve ev i¢i isleri yapma gorev ve sorumlulugu kadina
yiiklenmektedir. Biyolojik olarak ¢ocuk dogurma o6zelliginin yaninda dogan
cocugu yetistirme gorevinin de kadina yiiklenmesi, ev ig¢i islerden sorumlu olan
olarak kadmin roliinii per¢inlemektedir. Bu yapida erkege ise ev disinda
calisma ve eve ekmek getirme rolii diigmektedir. Eve ekmek getiren olarak
erkek, ev iginde otoriteyi ele aldigi gibi gelirin de tek basina sahibi olarak
hareket etmektedir. Bu durum karsisinda kadin bir biitiin olarak toplumsal statii
bakimindan ikincil bir konumda kalmaktadir —en azindan ge¢mise bakarak
boyle oldugu soylenebilir. Bu durum ayni1 zamanda kadinin isgiicli piyasasin-
daki konumunu da belirleyen en temel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumu genel olarak, diisiik iicretli,
diisiik vasif diizeyi gerektiren, gérece daha az korumaya ve daha kotii ¢aligma
kosullarina sahip islerde caligmalar1 olarak Ozetlenebilir. Bunun boyle
olmasinda birinci derecede etkili olan kadina ev iginde yiiklenen gorev ve
sorumluluklardir (MACKINTOSH, 1981: 4-13; ANKER, 1999: 324). Bu
dogrultuda isgiici piyasasinda kadinlarin maruz kaldigi ayrimciliga karst
gercekei bir ¢oziim refah devleti uygulamalarindan beklenmektedir. Liberal,
muhafazakar ve sosyal demokratik olmak {izere ii¢ farkli tiirde refah devleti
tanimlamasinda, cinsiyet esitligine -kadinlarin isgiicli piyasasima girmelerine
olanak taniyan kamusal ¢ocuk, hasta ve yasli bakim hizmetleri yolu ile- en fazla
katkiy1 sosyal demokratik refah devleti bi¢iminin saglamasi umulmaktadir
(PLANTENGA, 1997: 97-98). Iskandinav iilkeleri bu tiir refah devleti
uygulamalarin yiiriirlikte oldugu {ilkelere 6rnek olarak gosterilmekte, s6z
konusu uygulamalar sayesinde bu iilkelerde kadinlarin isgiiciine katilma
oranlarinin diger iilkelere kiyasla yiiksek bir diizeyde oldugu belirtilmektedir
(ELDER / JOHNSON, 1999: 449-450). Bu iilkeler arasinda AB iiyesi olanlar da
bulunmasina karsin, Erdogdu’nun (2004: 41), “Avrupa Birligi siirecinde sosyal
modelin zayiflamasi ve kamu hizmetlerinin 6zellesmesi, tek tek Avrupa Birligi
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iilkelerinde, esitsizliklerin, yoksulluk ve sosyal digslanmanin artmasina yol
agmaktadir” seklindeki belirlemeleri dikkate alindiginda, sosyal demokratik
refah devleti bigimine kars1 beslenen iimitlerin AB agisindan hayal kiriklig ile
sonuglanacag agik gibidir.

3. AB isgiicii Piyasasinda Cinsiyet Ayrimciliginin
Boyutlarina iliskin istatistiksel Veriler

Bu boliimde, istihdam, issizlik, kazang ve kismi zamanli ¢alisma gibi
gostergelere iliskin istatistiksel veriler yardimiyla, AB’ye iiye iilkelerin isgiicii
piyasalarinda cinsiyet ayrimciliginin boyutlari ortaya konulmaktadir.

3.1.istihdam ve Igsizlik Oranlan

2003 yil1 verileriyle AB geneli toplam istihdam oram 25 iilke i¢in % 63
ikenl5 {ilke i¢in % 64,4’diir. Cinsiyete gore duruma bakildiginda erkeklerin
istihdam orani1 25 iilke i¢in % 70,9 ve 15 ilke i¢in % 72,7°dir. Kadinlarin
istihdam orami ise 25 iilke i¢in % 55,1 ve 15 iilke i¢in de % 56,1°dir
(EUROSTAT, 2003). AB genelinde kadinlar ve erkekler arasinda istihdama
katilma oranm1 bakimindan 25 iilke baz alindiginda % 15,8’lik, 15 {ilke baz
alindiginda ise % 16,6’lik kadinlarin aleyhine bir fark bulunmaktadir. Bu
durum yeni iiyelerde kadinlarin istihdama katilma oranlarinin daha yiiksek
oldugu anlamina gelmemektedir. Yeni iiyelerin katilmasiyla kadin ve erkelerin
istihdam oranlarindaki farkin azalmasi, yeni katilan iiyelerde erkeklerin yiiksek
igsizlik oranma sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Istihdam oranlari
bakimindan iilkelere goére durum Tablo-1’de verilmektedir. Yunanistan,
Ispanya, Italya ve Liiksemburg’da istihdam orani bakimindan kadin-erkek
esitsizligi AB ortalamasinin epeyce ustiindedir. % 40,9’luk bir farkla bu
alandaki rekor yeni iiye Malta’ya aittir. Bu konuda en iyi karneye % 2,7’lik bir
farkla Isveg sahip goriiniiyor.
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Tablo-1.AB iiyesi iilkelerde cinsiyete gore istihdam oranlart (2003 yuli
ortalamalart % olarak)

Ulkeler Toplam Kadn | Erkek | Ulkeler Toplam Kadin | Erkek
istihdam istihdam
Belgika 59.6 51.8 |[67.3 |Liksemburg | 62.7 52 73.3
Cek 64.7 56.3 |73.1 |Macaristan |57.0 509 |63.5
Cumhuriyeti
Danimarka 751 70.5 |79.6 |Malta 54.2 33.6 | 745
Almanya 65.1 59.1 |71.0 |Hollanda 73.5 65.8 [80.9
Estonya 62.9 59.0 [67.2 |Austurya 69.0 61.7 |76.4
Yunanistan 57.8 43.8 |72.4 |Polonya 51.2 46.0 |56.5
Ispanya 59.7 46.0 |73.2 |Portekiz 68.1 61.4 |75.0
Fransa 63.2 57.2 |69.4 |Slovenya 62.6 57.6 |67.4
Irlanda 65.4 55.8 |75.0 |Slovakya 57.7 522 [63.3
Italya 56.1 427 |69.6 |Finlandiya |67.7 65.7 169.7
Kibris 69.2 60.4 |78.8 |Isvec 72.9 71.5 |74.2
Letonya 61.8 57.9 |66.1 |Ingiltere 71.8 65.3 |78.1
Litvanya 61.1 584 |64.0

Kaynak: EUROSTAT, 2003.

Issizlik oranlar1 25 iilke icin % 8,9 ve 15 iilke icin % 8,1 olarak
hesaplanmaktadir. Erkeklerin issizlik oranlar1 25 iilke i¢in % 7,9 iken 15 iilke
icin % 7,0°d1r. Buna karsilik kadinlarin igsizlik oranlar1 25 iilke i¢in % 10,7 ve
15 iilke i¢in de % 9,4°diir (EUROSTAT, 2005). Kadinlar 25 iilke ortalamasina
gore % 2,8 ve 15 ililke ortalamasina gore de % 2,4 oraninda erkeklere kiyasla
daha fazla issizlik oranina sahiptir. Ulkelere gére issizlik oranlar1 Tablo-2’de
verilmektedir. Yunanistan, Ispanya ve Italya issizlik oran1 bakimidan kadin
erkek esitsizliginin en yiiksek diizeyde oldugu iilkelerdir. Issizlik orani
bakimindan Malta’ya ait veriler ¢ok dikkat cekicidir. 2004 yili Mart ayi
verileriyle Malta’da issizlik oranm1 kadinlar i¢in % 12,9 ve erkekler icin de % 7,2
olarak hesaplanmaktadir (EUROSTAT, 2004). 2005 yil1 Subat ay1 verileriyle
bu oranlar sirasiyla % 7,6 ve % 6,4’diir. Dolayisiyla Mart 2004 verileriyle
Malta’da kadinlar erkeklere kiyasla % 5,7 oraninda daha fazla bir igsizlik
oranina sahipken, 2005 yili Subat ay1 verileriyle bu fark % 1,2’ye diigsmiis
gortinmektedir. Bu durumda aradaki fark kadinlarin igsizlik oranlarinda goriilen
hizl diislise bagli olarak azalmig goriinmektedir.
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Tablo-2.A4B iiyesi iilkelerde cinsiyete gére issizlik oranlart (2005 yili Subat ay:
verileriyle % olarak)

Ulkeler Toplam | Kadin | Erkek | (Ulkeler Toplam | Kadn | Erkek
igsizlik Issizlik
Belgika 8.0 9.1 7.1 Liksemburg |4.4 5.6 3.7
Cek 8.3 9.5 7.4 Macaristan | 6.3 6.4 6.2
Cumbhuriyeti
Danimarka* 5.0 53 4.8 Malta 6.8 7.6 6.4
Almanya 9.7 11.2 |85 Hollanda*** | 4.7 53 43
Estonya 8.0 6.9 9.1 Avusturya 4.6 53 3.9
Yunanistan** 10.5 163 |6.5 Polonya 18.1 192 |17.2
Ispanya 10.3 143 |75 Portekiz 6.9 7.7 6.2
Fransa 9.8 10.8 |8.9 Slovenya*** | 5.8 6.2 54
frlanda 4.3 3.7 4.7 Slovakya 16.2 18.0 |14.6
Italya*** 8.0 103 |64 Finlandiya 9.2 8.8 8.8
Kibris 5.6 7.0 4.6 Isvec 6.4 6.0 6.6
Letonya 9.6 102 ]9.0 Ingiltere*** | 4.1 42 5.0
Litvanya 8.9 120 |7.8

Kaynak: EUROSTAT, 2005.

*Veriler 2005 yili Ocak ayina ait.
**Veriler 2004 yili Eyliil ayina ait.
***Veriler 2004 yili Aralik ayina ait.

3.2. Kazan¢ ve Kismi Zamanh Galigsma Oranlan

Caligma yasaminda kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda goriilen
esitsizliklerin en oOnemlilerinden biri Tcret esitsizligidir. Kadin ve erkek
caliganlarin farkli meslek ve is alanlarinda yogunlasmis olmasi {icret
esitsizliginin en bagta gelen nedenidir. Kadin ve erkek ¢alisanlarin farkli meslek
ve is alanlarinda yogunlagmis olmasi bakimindan, “yatay boliinme,” “dikey
boliinme” ve “is sdzlesmesi temelinde boliinme™ olarak ii¢ farkli boliinmeden
s0z edilmektedir. Yatay boliinme, kadin ve erkeklerin farkli is kollarinda ve
yerlerde ¢aligiyor olmasini; dikey bdliinme, kadin ve erkeklerin ayni is kolunda
ya da aym iste fakat farkli diizeylerde yogunlasmis olmasini; is sézlesmesi
temelinde boliinme de, genel olarak erkeklerin tam zamanl siirekli hizmet
sozlesmeleri ile, kadinlarin ise siireksiz ve kismi zamanli hizmet sézlesmeleri
ile ¢alistyor olmasini ifade etmektedir (REES, 1998: 16; SURAL, 2002: 51;
ROBINSON, 1998: 4).
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AB ¢alisma yasamina iliskin bir raporda, AB genelinde kadinlarin % 16
oraninda erkeklerden daha az kazanmakta oldugu, bu farkin 6zel kesimde
kamu kesimine kiyasla daha fazla oldugu ve kadinlarin erkeklere kiyasla % 3
oraninda daha fazla yoksul kalma riski altinda bulundugu belirtilmektedir
(Commission of The European Communities, 2004). Tablo-3’de, AB’ye iiye
iilkelerde imalat sanayide kadimlarin kazanglarina iligkin olarak Birlesmis
Milletlerden elde edilen veriler aktarilmaktadir. Kadin ve erkek calisanlarin
kazancglarindaki farklarin bu sektdrde kadinlarin aleyhine olarak daha da
acildig goriinmektedir.

AB’de son yillarda dikkat ¢ceken bir bagka sorun da kadinlarin erkeklere
kiyasla daha fazla yoksul kalma riski tasimalardir. Ozellikle de yalniz yasayan
kadinlarin sayisinda goriilen artma egiliminin kadinlarin yoksul kalmalarinda
onemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Yalmz yasayan kadmlarin
yoksullagsma nedeni olarak ise, genellikle ¢ocuklariyla birlikte yasiyor olmalari
dolayisiyla  gelirlerini  ¢ocuklariyla paylasmak durumunda kalmalari
gosterilmektedir (CHRISTOPHER vd., 2000: 6).

Tablo-3.AB iiyesi iilkelerde kadinlarin kazanglart (1995-2002 arasi donem
ortalamalart erkeklerin kazancinin % ’si olarak)

Ulkeler % | Ulkeler %
Belcika 79 | Liksemburg 72
Cek Cumbhuriyeti 65 | Macaristan** 71
Danimarka 86 | Malta 88
Almanya 74 | Hollanda 78
Estonya - Avusturya 68
Yunanistan 82 | Polonya -
Ispanya* 72 | Portekiz 65
Fransa 78 | Slovenya -
Irlanda 74 | Slovakya -
Italya* 83 | Finlandiya** 81
Kibris 54 | Isveg*** 91
Letonya 83 | ingiltere 78
Litvanya** 77

Kaynak: UN, 2004.

*Veriler 1990 yilina ait.
**Veriler tam zamanli ¢calisanlara ait.
***Veriler ozel sektore ait.
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Kadin calisanlarin erkek calisanlara kiyasla daha diisiik diizeyde gelir
elde etmeleri, kadin c¢alisanlarin agirlikli olarak kismi zamanl ¢alisilan islerde
yogunlagsmis olmasindan kaynaklanmaktadir. AB’ye iiye iilkelerde kadinlarin
kismi zamanli islerde ¢alisma oranlari, diinyanin diger bolgelerine kiyasla en
yliksek diizeydedir. Yeni katilan iiyeler de dahil olmak lizere AB tiiyesi biitiin
ilkelerde, kismi zamanli c¢aligilan islerde kadinlarin orant erkeklerle
kiyaslandiginda ezici bir agirliga sahiptir. Kadin g¢alisanlar kismi zamanli
caligilan igleri tercih ederek -etmek zorunda kalarak- giinliin disarida
calisilmayan boliimiinde de kadinin sorumlulugu olmaya devam eden ev igi
isleri yapmaktadirlar. isveren cevreleri ise bu tiir calisma bicimleri sayesinde
birtakim sosyal yiikiimliiliklerden kacinarak maliyetleri azaltma ve talep
dalgalanmalarina kars1 koyabilme olanagina kavugmaktadir.

Tablo-4.AB iiyesi iilkelerde cinsiyete gore kismi zamanli ¢alisma oranlari (2003
yili ortalamalart % olarak)

Ulkeler Toplam | Kadin | Erkek | Ulkeler Toplam | Kadin | Erkek

kismi kismi

zamanh zamanh

calisma calisma
AB (25 iilke) 17.0 304 |6.6 Litvanya 9.1 11.2 |7.0
AB (15 iilke) 18.6 340 |6.8 Liiksemburg | 13.3 303 |15
Belgika 20.6 39.7 ]6.3 Macaristan | 4.4 6.1 2.8
Cek 5.0 8.5 23 Malta 9.3 21.0 |42
Cumbhuriyeti
Danimarka 20.9 32.0 |11.4 |Hollanda 45.0 742 1220
Almanya 21.7 40.8 |6.1 Avusturya 18.6 353 |48
Estonya 8.0 106 |55 Polonya 10.3 13.1 |79
Yunanistan 4.1 7.4 2.1 Portekiz 11.8 173 |71
Ispanya 8.2 17.1 |26 Slovenya 6.6 8.5 4.9
Fransa 16.7 299 |55 Slovakya 2.4 3.7 1.3
frlanda 17.0 313 |67 Finlandiya 12.9 17.8 |83
Italya 8.6 172 |33 Isveg 229 354 113
Kibris 8.9 132 |55 Ingiltere 25.5 443 10.2
Letonya 10.0 13.7 |6.5

Kaynak: EUROSTAT, 2003.
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4. isgiicii Piyasasinda Cinsiyet Ayrnnmcihigimi Yok
Etmeye Yonelik AB Diizeyinde Yiiriitillen Cabalar

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlasmasi’nda yer alan
kadin ve erkek calisanlara esit 6deme yapilmasi yoniindeki diizenleme, bu
konudaki ¢abalarin baslangicin1 olusturmaktadir. Roma Antlasmasi’nda
Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari’yla yapilan tadilatlar g¢ergevesinde
kadm-erkek esitligini saglamaya yonelik daha kapsamli diizenlemeler
getirilmistir. Ozellikle Amsterdam Antlasmast’yla getirilen diizenlemeler bu
konuda bir doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir. Kadin-erkek esitligine
yonelik diizenlemeler kurucu antlagmalarda yer alan diizenlemelerle sinirh
kalmamis ve kurucu antlagsmalarda belirlenen ilke ve hedefler dogrultusunda,
cok sayida direktif karari, konsey sonug karari, konsey tavsiye karari, konsey
sonug¢ bildirisi ve eylem programi uygulamaya konulmustur. Bu konudaki
cabalar, hepsine birden burada yer verilemeyecek kadar kapsamli bir haldedir.
Bu nedenle burada 6nce genel bir ¢erceve cizilmekte, ardindan da g¢aligma
yasaminda kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik Direktif kararlarn {izerine
bir degerlendirme yapilmaktadir. Calisma yasaminda cinsiyet ayrimciligini yok
etmede temel arag olarak kullanilmalari, konunun Direktif kararlariyla
sinirlandirilma nedenini olusturmaktadir.

4.1. Cinsiyet Ayrimcihigimi Yok Etmeye Yénelik
Cabalarin Temelleri

AB diizeyinde kadin-erkek esitligine iliskin olarak ilk diizenleme,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlagmasi’nda yer almistir.
1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi’nin 119.maddesi kadin ve erkek
calisanlara esit 6deme yapilmasi hitkkmiinii getirmektedir. Roma Antlagmasi’nin
119.maddesi su sekildedir:

Her iiye Devlet ayni is i¢in kadin is¢ilerle erkek isciler arasindaki iicret esitligi

ilkesinin uygulanmasini ilk devre boyunca saglar ve bunu daha sonra devam

ettirir.

Bu maddenin amaci bakimindan iicret deyiminden, isveren tarafindan istihdam

nedeniyle isciye para yahut mal olarak dogrudan dogruya ya da dolayisiyla

Odenen iicreti veya en diisiik ya da ¢iplak olagan aylikla 6teki tiim avantajlart

anlamak gerekir.

Cinsiyet farki gézetmeksizin kurulan ticret esitligi;

a.par¢a basina 6denen iicretin 6l¢ii birimi lizerinden hesaplanmasini,

b.zaman esasina gore 6denen {icretin, ayni isler igin esit olmasini kapsar.

11
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Goriildiigi gibi kadin-erkek esitligine yonelik diizenleme yalnizca esit
O0deme ile sinirhidir. Roma Antlagmasi, yalnizca kadin-erkek esitligi konusunda
degil, genel olarak sosyal politika alanma iliskin olarak da cok siirl
diizenlemeler icermektedir. Bu sinirl diizenlemelerle giidiilen amag ise sosyal
olmaktan ¢ok ekonomiktir. Kadin-erkek esitligine yonelik 119.maddenin Roma
Antlasmasi’nda yer almasinda Fransa etkili olmustur. Fransa, kendi ig
diizenlemelerinde kadin ve erkek caligsanlara esit {icret 6denmesi ilkesine yer
vermis oldugundan bu ilkenin Roma Antlagmasi’nda da yer almasi i¢in baski
yapmis ve bunu saglamistir. Fransa’nin bu tavrinin gercek nedeni, diger liyeler
karsisinda iggilicli maliyetleri bakimindan rekabet esitsizligi yaratacak bir
durumun 6niine gegmektir (HANTRALIS, 2000: 113; BIRK, 1992: 3; HEIDE,
1999: 384; HEPPLE, 1997: 138). Roma Antlagmasi, sosyal alanda iiye devletler
icin isbirligi yapma ylkiimliligiinii getirmektedir. Toplulugun sosyal politika
alanina yonelik baglayici diizenlemeler getirme yetkisi ¢ok sinirhidir. Kadin ve
erkek calisanlara esit iicret 6denmesinin saglanmasina yonelik diizenlemeler,
Toplulugun baglayici diizenleme getirme yetkisine sahip oldugu simirli sayidaki
birka¢ konudan biridir (GULMEZ, 2003: 9-22).

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ve 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Antlagsmasi’yla Roma Antlagmasi’nin kadin-erkek esitligine iligkin
119.maddesinde bazi degisiklikler yapilmis ve madde 141.madde olarak
yeniden numaralandirilmistir. Yeni haliyle 141. madde su sekildedir:

1.Her iiye devlet, esit is veya esit degerdeki iste ¢alisan kadin ve erkek ¢aliganlar
icin esit licret ilkesinin uygulanmasini saglar.

3

2.Bu maddenin amaci bakimindan “lcret,” goriilen is karsiliginda g¢alisana
igveren tarafindan dogrudan veya dolayli olarak nakden veya aynen ddenen, asil
icreti veya asgari iicreti ve herhangi bir diger 6demeyi ifade eder. Cinsiyete
dayali ayrimeilik yapilmaksizin esit iicret,

a.ayni iste par¢a bagina {icretin hesaplanmasinda ayni oOlgiimlerin esas
alinmasini;

b.ayni1 is i¢in zaman esasina gore iicret verilmesinde ayni iicretin 6denmesini
ifade eder.

3.Konsey, 251.maddede Ongoriilen usule uygun olarak ve Ekonomik ve Sosyal
Komiteye danigarak, esit iste veya esit degerde iste esit licret ilkesi dahil olmak
iizere istihdama ve ise dair hususlarda firsat esitligi ve esit muamelenin
uygulanmasini saglayacak dnlemler getirecektir.

4.Esit muamele ilkesi, bir liye devletin, ¢aligma yasaminda kadin ve erkek
arasinda tam bir esitlik saglamak {izere, daha az temsil olunan cinsiyetin is sahibi
olabilmesini kolaylastiracak veya mesleklerdeki dezavantajlarini giderecek veya
onleyecek onlemleri kabul etmesine veya siirdiirmesine engel olusturmaz.

12
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Bu yeni bi¢imiyle maddeye, eskisinden farkli olarak “esit degerde is”
kavramu ile 3. ve 4. fikralar eklenmistir. Boylece, kadin-erkek esitligi konus-
unda ticret esitligi saglanmasina iligkin diizenleme yaninda, iki yeni diizenleme
daha getirilmistir: birincisi, istihdam olanaklarina erisimde firsat esitligi ve iste
muamele esitligi, digeri de olumlu eylem.

1965 yilinda yiriirlige konulan Avrupa Sosyal Sart’'nin giris
boliimiinde, Sarti imzalayan liye Devletler sosyal haklardan yararlanmada
cinsiyet ayrimi gozetilmemesini saglamakla sorumlu tutulmaktadir. Sartin
birinci bolimiinde, “calisgan kadmlarin analik durumunda ve oteki c¢alisan
kadinlarin gerektiginde, ¢alisirken 6zel korunma hakkina sahiptir” ifadesi yer
almaktadir. Sartin ikinci boliimiinde, kadin ve erkek calisanlara esit ticret
hakkinin taninmasi hilkkme baglanarak(m.4/3), c¢alisan kadinlarin korunmasina
yonelik olarak su diizenlemelere de yer verilmistir (m.8):

Akit Taraflar, calisan kadinlarin korunma hakkimin etkin bigcimde
kullanilmasini saglamak {izere:

1.Kadmlara dogumdan 6nce ve sonra, licretli izin veya yeterli sosyal giivenlik

yardimi veya kamu kaynaklarindan yararlandirma yoluyla toplam en az 12

haftalik izin saglamayi;

2.Caligtiranin, bir kadina dogum izni sirasinda isten ¢ikarma bildiriminde

bulunmasini veya dogum nedeniyle izinli oldugu sirada siiresi sona erecek bir

bildirimde bulunmasini yasa dis1 saymayt;

3.Emzirme doneminde analara, bu amagla yeterli bir siire ise ara verme hakki

saglamayi;

4. a.Endiistride ¢alisan kadmlarin gece islerinde caligmalarini diizenlemeyi ve

b.Calisan kadinlarin yeraltt madenlerinde ve gerektiginde tehlikeli, sagliga

aykiri ve agir niteligi nedeniyle uygun diismeyen tiim 6teki islerde ¢alismalarint
yasaklamay1, taahhiit ederler.

1986 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi’nde cinsiyet ayrimciligina
iligkin yeni bir diizenleme yer almamis ama, sosyal politika alanina iliskin iki
yeni gelisme kaydedilmistir. Birincisi, is sagligi ve giivenligi konusunda
almacak kararlarda oybirligi yonteminden nitelikli ¢ogunluk yontemine
gecilmesi, ikincisi de sosyal taraflara sosyal politika alaninda diizenleme yapma
ve bunun AB diizeyinde yasal nitelik kazanmasmi isteme olanaginin
taninmasidir (GULMEZ, 2003: 89-90).

1989 yilinda kabul edilen Iscilerin Temel Sosyal Haklarmna iliskin
Topluluk Sart1 kadin ve erkege muamele esitliginin saglanmasi ile kadin ve
erkekler icin firsat esitliginin gelistirilmesi hitkkmiinii icermektedir (m.16).

Maastricht Antlagmasi’na ek olarak diizenlenip Ingiltere disindaki 11 iiye
tarafindan kabul edilen Sosyal Politika Protokolii’'nde ‘“kadin-erkek esitligine

13



1 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 60-4

iliskin olarak cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmaksizin esit {icret 6denmesi
gerekir” diizenlemesine yer verilmistir (m.6). Protokoliin Ingiltere tarafindan
kabul edilmemesi, sosyal politika alanina iliskin olarak iiye iilkelere yiiklenen
sorumluluklar bakimindan ¢ifte standart olusmasina yol agmistir (HERMANS,
2001: 15). Maastricht Antlagmasi ile Toplulugun sosyal politika alanina iligkin
olarak nitelikli ¢ogunluk yontemiyle karar almaya yetkili oldugu konular
genisletilerek, kadin ve erkeklere is piyasasinda firsat esitligi ve iste muamele
esitliginin saglanmasina yonelik olarak getirilecek diizenlemeler de kapsama
alinmustir.

Amsterdam Antlagmasi, sosyal politika alanindaki bir¢ok konuda oldugu
gibi kadm-erkek esitligi bakimindan da bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Ingiltere’nin, Maastricht Antlasmasi’na ek olarak diizenlenen
Sosyal Politika Protokoliinii kabul edecegini belirtmesi {izerine bu protokol
Amsterdam Antlagmasi biinyesine alinmis ve bdylece bu alandaki ¢ifte standart
da giderilmistir (OZSUCA, 2003: 336-337). Amsterdam Antlasmasi’yla
119.maddede yapilan degisiklikle (yeni 141.madde) kadin-erkek esitligini
saglamaya yonelik “olumlu eylem” uygulamalarina olanak tanmmistir. Antlag-
manin 2.maddesinde Toplulugun amaglar1 siralanmistir. Toplulugun amagclari
arasinda, kadin-erkek esitliginin saglanmasi da yer almistir. 3.maddenin birinci
fikrasinda, 2.maddede belirtilen amaclara ulagsmak ic¢in gergeklestirilecek
Topluluk etkinlikleri siralanmis, ikinci fikrasinda da Toplulugun kadin-erkek
esitligini saglamaya yonelik faaliyetlerini biitiin etkinliklerine dahil edecegi
belirtilmistir. “Esitligin Dahli” olarak adlandirilan bu yaklasim ile biitiin genel
politika ve faaliyetlere bir toplumsal cinsiyet bakis agisi kazandirma
amaglanmaktadir. Antlagsmaya eklenen 13.madde ile, Konsey’e, Komisyondan
gelen bir 6neri iizerine Avrupa Parlamentosu’na danmigildiktan sonra, cinsiyet,
ik veya etnik koken, din, inang, fiziksel engellilik, yas veya cinsel tercihe
dayanan ayrimcilia karsi Onlem alma yetkisi verilmistir. 136.maddede,
Topluluk ve tiye Devletlerin Avrupa Sosyal Sart1 ile Calisanlarin Temel Sosyal
Haklar1 Topluluk Sart1 cercevesinde gerceklestirmeyi amag edindikleri konular
siralanmaktadir. 137.maddede, 136.maddede belirtilen amaglarin gelistirilmesi
bakimindan iiye Devletlerin bu dogrultudaki eylemlerinin Topluluk tarafindan
desteklenip tamamlanacagi belirtilmekte ve s6z konusu eylemler siralan-
maktadir. Istihdam olanaklarmma erisim, iste muamele ve iicret konularinda
kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik eylemler de Topluluk tarafindan
desteklenecegi belirtilen eylemler arasinda yer almaktadir.

Kadin erkek esitligini saglamaya yonelik g¢abalar sirasiyla su ilkeler
cergevesinde sekillenmistir: Kadin ve erkek calisanlara esit 6deme yapilmasinin
saglanmasi, istthdam olanaklarina erisimde firsat esitligi ve iste muamele
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esitliginin saglanmasi, kadin-erkek arasinda varolan esitsizlikleri ortadan
kaldirma amacina yo6nelik olumlu eylem ve Esitligin Dahli.

4.2. Direktif Kararlan

Direktif kararlari?, Topluluk hukukunun ikincil mevzuat kaynaklari
arasindadir ve iiye devletler icin baglayicidir. Direktifler iiye devletlerin
cabalarini destekleyici ve tamamlayici bir nitelige sahiptir. Ancak, direktiflerle
getirilen yiikiimliiliiklerin uygulanma bicimi bakimindan iiye devletler serbest
birakilmaktadir (ULUCAN, 1997: 57). Calisma yasamina iliskin direktif
kararlariyla ticret, istihdam ve mesleki egitim olanaklarma erisim, sosyal
giivenlik haklarindan yararlanma ve is sagligi ve giivenligi konularinda cinsiyet
ayrimciligii  ortadan kaldirmayr amaglayan diizenlemeler getirilmektedir.
Konuyla ilgili bir diger diizenleme de, ebeveyn izni sdzlesmesini yiirlirliige
koyan Direktif kararidir.

4.2.1.Ucret Esitligi

Kadin ve erkek calisanlar arasinda iicret esitliginin saglanmasina iliskin
olarak 1975 yilinda yiiriirliige konulmus olan bir Direktif karar1 bulunmaktadir.
75/117 sayili bu Direktif karan ile iicret esitligine iliskin su diizenlemeler
getirilmistir: Esit 6deme ayni ig ve esit degerde oldugu kabul edilen isler i¢in
s6z konusudur. Ucretin belirlenmesinde is smiflandirmas1 sisteminin
kullanildig1 durumda, bu sistem kadin ve erkek calisanlar i¢in ayni kriterlere
dayanmali ve cinsiyete dayali her tiirli ayrimciligi engelleyecek sekilde
diizenlenmelidir (m.1). Uye iilkelere, uygulamada esitlik ilkesinin ihlal
edildigini diisiinen g¢alisanlarin yargi yoluyla hak arayabilmeleri icin gerekli
Onlemleri alma (m.2), esitlik ilkesine ters diisen her tiirlii yasal diizenlemeyi i¢
hukukundan kaldirma yiikiimliligii getirilmektedir (m.3-4).

Ucret esitligine iligkin bu Direktif karariin yiiriirliige konuldugu 1975
yilindan gilinimiize kadar olan siire¢te kadinlarin ¢aligma yasamindaki
konumlar1 ve g¢aligma kosullar1 bakimindan ¢ok seyler degismistir. Bugiin
istenen diizeyde olmasa da bu siire¢te kadinlarin istihdama katilma orani 6nemli
Olciide artmistir. AB iggiicii piyasasina iliskin giincel veriler bu alanda cinsiyet
temelinde boliinmiis bir mesleki yapilanmanin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu yapida kadin ¢alisanlar iicretlerin gorece daha diisiik bir diizeyde oldugu
tibbi bakim, sosyal hizmetler, egitim, kamu ydnetimi ve perakende satig gibi

2 Cinsiyet ayrimciligma iligkin Direktiflere "http://europa.eu.int/comm/employment
social_opp/rights_en.html#equpay" adresinden ulasilabilir.
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alanlarda yogunluktayken; erkek c¢alisanlar daha yliksek bir iicret diizeyine
sahip olan teknisyenlik, miihendislik ve finansman uzmanlig1 gibi alanlarda
yogunluktadir. Biitiin kesimlerde diger kademelere kiyasla {icretlerin daha
yiiksek bir diizeyde oldugu yoneticilik kademelerinde genel olarak erkeklerin
agirlikta oldugu belirtilmektedir (Commission of The European Communities,
2004).

Ucret esitligine iliskin Direktif karari, sosyal olmaktan ¢ok ekonomik
birtakim kaygilarla yiiriirliige konulmus olsa da, kadin c¢alisanlara karsi
dogrudan ayrimci uygulamalarin oniine gegilmesi bakimindan olumlu bir iglev
yerine getirmistir. Ancak, zaman i¢inde degisen kosullar karsisinda islevsiz bir
hale geldigi sdylenebilir.

4.2.2. Istihdam Olanaklarina ve Mesleki Egitim Olanaklarina
Erismede Esitlik

1976 yilinda, ise basvuru, mesleki egitim, terfi ve ¢alisma kosullar
bakimindan kadinlarla erkekler arasinda muamele esitligine iliskin 76/207
sayili Direktif yiiriirliige konulmustur. Bu Direktif karari ile iiye Devletler esit
davranma ilkesini ise basvuruda, mesleki egitimde, terfi ve ¢alisma kosullarinda
uygulamaya koymakla yiikiimlii tutulmaktadir (m.1/1). Muamele esitliginden,
ozellikle medeni durum ya da aile durumuna gore dogrudan veya dolayli olarak
cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasinin (2/1) kastedildigi belirtilerek
dogrudan ayrimcilik yaninda dolayli ayrimcilik ifadesine de yer verilmektedir.
Direktif, cinsiyet ayrimciliginin, se¢im i¢in kullanilan kriterler dahil tim
kosullarda ortadan kaldirilmasmi 6ngdrmektedir (m.3). Uye iilkeler ulusal
mevzuatlarindaki muamele esitligi ilkesine aykir1 biitiin diizenlemeleri
kaldiracaklardir (m.3/2-4/2-5/2). Bir isin niteligi geregi bu iste yalnizca belli bir
cinsiyete mensup olanlarin -sadece erkeklerin ya da sadece kadinlarin-
calistirilmas1 gerekiyorsa, iiye iilkelerin bu tiir bir ise bagvuru hakkini ya da bu
is i¢in gereken egitimi alma hakkini yalnizca bir cinse tanima hakki sakli
tutulmaktadir (m.2/2).

76/207 sayili Direktif karari ¢ercevesinde uygulamaya konulan esit
muamele politikalarindan genellikle, egitim diizeyleri ve ¢alisma deneyimleri
yiiksek, ailevi sorumluluklart erkeklerle esit paylasabilen kadinlarin
yararlanabildigine dikkat ¢cekilmektedir (REES, 1998).

1997 yilinda yiiriirliige konulan 97/80 sayili Direktif karariyla, muamele
esitligi ilkesinin ihlal edildigini ispat yiikiimliligiiniin davaliya ait oldugu
yolunda diizenlemeye gidilmistir. 97/80 sayil1 Direktif kararinda, esit muamele
ilkesinin cinsiyet temelinde dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilmamasini
ifade ettigi (m.2/1) belirtilerek, ilk kez dolayli ayrimciligin bir tanimi da
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verilmistir. Buna gore, dolayli ayrimceilik, “agikea tarafsiz bir hiikkmiin, kriterin
veya uygulamanin bir cinsin biiyilk bir bolimiinii olumsuz etkilemesidir”
(m.2/2) seklinde tanimlanmistir. “Bir cinsin biiylik bir boliimiiniin olumsuz
etkilenmesi” seklinde bir ayrimcilik tanimlamasi, ayrimeiligi onleyici nitelige
sahip olmaktan ¢ok “kii¢iik ¢cogunluga” karsi ayrimciliga olanak taniyan bir
nitelige sahiptir. Ayrica “bir cinsin biiyiikk bir bolimii” ile kastedilenin ne
oldugu da agike¢a belirtilmemistir.

76/207 sayili Direktif karar1 2002 yilinda yiiriirliige konulan 2002/73
sayil1 Direktif karariyla revize edilerek “dolayli ayrimecilik” yaninda “dogrudan
ayrimcilik”  tanimma da yer verilmigtir. Dogrudan ayrimcilik, “cinsiyet
temelinde bir cinsin aleyhine bir tutum, davranis ya da uygulamanin s6z konusu
olmasi durumu” olarak tanimlanmistir. Ayni ve esit degerde is yapan kadin ve
erkek calisanlara, bu caligmalarinin karsiligi olarak esit 6deme yapilmamasi
dogrudan ayrimciliga ornektir. Adalet Divani, hamilelik nedeniyle isten
¢ikarmanin dogrudan ayrimcilik oldugu yoniinde kararlar vermistir.? Dolayl
ayrimciliga iligskin olarak ise, “tarafsiz gibi goriinmesine ragmen uygulamada
bir cinsin aleyhine sonuglar yaratan bir hiikiim, kriter ya da uygulama” seklinde
97/80 sayil1 Direktif kararindaki tanimlamadan farkli bir tanimlama yapilmustir.
Ancak hangi tanimlamanin esas almacagi konusu agikliga kavusturulmamigtir.

2002/73 sayili Direktif kararinda cinsel taciz de cinsiyet temelinde bir
ayrimcilik olarak kabul edilmistir. Cinsel taciz, “bir kiginin cinsiyetiyle ilgili
onun onurunu kirici, kiigiik diisiiriicli bir amag giliden ya da bu yonde etki yapan
ve tehditkar bir ortam yaratan sozli ya da fiziksel bir davranis” olarak
tanimlanmugtir.

4.2.3.Sosyal Giivenlik Haklarindan Yararlanmada Esitlik

Sosyal giivenlik haklarindan yararlanmada muamele esitligine iliskin
olarak biri 1978 yilinda ve digeri de 1986 yilinda olmak tizere iki direktif karar1
kabul edilmistir. 1978 yilinda kabul edilen 79/7 sayili Direktif, faaliyetine
hastalik, kaza, goniilsliz issizlik gibi nedenlerle ara veren c¢aligsanlar, is
arayanlar, emekli ya da malul olan ¢alisanlar1 kapsamakta (m.2) ve hastalik,
malulliik, yaslilik, is kazasi ve meslek hastaligi ile issizlik risklerine karsi
koruma saglamaktadir (m.3). Sigortalinin O6liimii halinde hak sahiplerine
baglanan o6denekler ile aile 6denekleri kapsam dis1 birakilmaktadir (m.3/2).

3 Dekker ve Dansk davalar1 bkz. Handbook on equal treatment for women and men in
the European Union, Office for Offical Publications of European Communities,
Luxembourg, 1999.
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Muamele esitliginden kasit, 6zellikle sosyal giivenlik rejimlerinin kapsami ve
bunlardan yararlanma kosullari, prim O6deme zorunlulugu, primlerin
hesaplanmasi ve 6deneklerden yararlanma siiresine dair kosullar bakimindan,
dogrudan veya Ozellikle medeni durum ya da aile durumu nedeniyle dolayl
olarak yapilan cinsiyet ayrimciliginin kaldirilmasidir (m.4). 79/7 sayili Direktif
karartyla zorunlu sosyal giivenlik sistemlerinde kadin-erkek arasinda muamele
esitliginin saglanmasi yoniinde getirilen diizenlemeler, 1986 yilinda yiiriirliige
konulan 86/378 sayili Direktif karariyla mesleki sosyal giivenlik sistemleri i¢in
de aynen benimsenmistir.

Kadmlarin erkeklere kiyasla is piyasasina daha gec¢ dahil olmalari,
agirlikli olarak kismi zamanh islerde calisiyor olmalar1 ve ¢ogu kez mesleki
kariyerlerine ara vermek zorunda kalmalari, emeklilik asamasinda yapilan
O0demeler ve diger sosyal haklar bakimindan onlarin aleyhine sonuglar yaratarak
dolayli ayrimciliga maruz kalmalaria yol agmaktadir. Sosyal giivenlik alanina
iligkin Direktif kararlar1 6zellikle bu konuda yetersiz kalmaktadir.

Kadinlarin ¢alisma yasamindaki konumlari, ¢caligma yasami disindaki
yasantilarindan ve toplumsal rollerinden bagimsiz degildir. Tam tersine,
caligma yasaminda karsilastiklart sorunlar ¢ogu kez bu alanin digindaki yasamin
bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma yeri simirlarinda
kalan ¢oziim arayiglarinin basarit sansi yok gibidir. AB c¢alisma yasaminda
cinsiyet ayrimciligini yok etmeye yonelik olarak 1975, 1976 ve 1978 yillarinda
kabul edilen direktif kararlarina yoneltilen elestiriler de agirlikli olarak bu
noktada toplanmakta ve bu uygulamalarin igyeri sinirlari igerisinde kaldigina
dikkat gekilmektedir (HANTRALIS, 2000: 119, SURAL, 2002: 83).

4.2.4. Is Saghg ve Giivenligi

Is saghig1 ve giivenligi konusunda 1992 yilinda yiiriirliige konulan 92/85
sayili Direktifle hamile, yeni dogum yapmis ve emzikli calisan kadinlara
yonelik baz1 koruyucu diizenlemeler getirilmistir. Calisma ortaminda kadin
calisanin hamileligi veya emzirmesi {izerinde olumsuz etki yapan bir durumun
bulundugu anlagilirsa, igveren ¢alisma kosullarini ya da is saatlerini gegici
olarak yeniden diizenlemek suretiyle s6z konusu ¢aliganin korunmasini
saglamak iizere gerekli onlemleri almak zorundadir (m.5/1). Ancak, galisma
kosullarinin ya da g¢alisma saatlerinin ayarlanmasi, teknik olarak ve/veya
objektif nedenlerle yapilamiyorsa ya da gecerli gerekceler nedeniyle talep
edilemiyorsa, igsverenin calisan1 bir baska ise transfer etmesi gerekmektedir
(m.5/2). Bu da yapilamiyorsa s6z konusu calisanin gereken siire kadar izinli
sayilmas1 gerekmektedir (m.5/3). Uye iilkeler, kadin ¢alisanlarn hamileligi
boyunca ve dogumdan sonra is sagligi ve giivenligi konusunda yetkili ulusal
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makam tarafindan saptanacak bir siireyle gece isi yapmak zorunda
birakilmamalarini saglamak {izere, tibbi raporla 6ngoriillmek kosuluyla gerekli
tedbirleri almakla ylikiimliidiirler (m.7). S6z konusu ¢alisanlar ulusal mevzuatla
belirlenmek iizere dogumdan Once ve sonra olmak fizere 14 haftalik izin
hakkina sahip olmalidir (m.8). Hamile isgiler, is saatlerine rastlamasi halinde
dogum oOncesi kontrollere gitmek tiizere {icret kaybi olmaksizin izinli
sayllmalidir (m.9). Uye iilkeler, kadm iscinin hamileligin basindan analik
izninin sonuna kadar olan siire boyunca, durumuyla ilgili olmayan istisnai
haller disinda, isten ¢ikarilmasini yasaklamak {izere gerekli tedbirleri almakla
yilikiimliidiirler. Bu dénem i¢inde igveren isten ¢ikardigi kadin iscinin isten
¢ikarilmasinin hakli gerekcesini yazili olarak bildirmek zorundadir (m.10).

4.2.5. Ebeveyn izni

1996 yilinda yiiriirliige konulan 96/34 sayili Direktif karari ebeveyn
iznine iligkindir ve bu Direktifle sosyal taraflarca bagitlanan ebeveyn izni
cerceve anlagmasi ylriirlige konulmustur. Belirtildigi gibi, sosyal taraflara,
sosyal politika alaninda diizenleme yapma ve bunun AB diizeyinde yasal nitelik
kazanmasini isteme olanagi Avrupa Tek Senedi ile taninmustir.

96/34 sayili Direktif isyeri sinirlart disina yonelerek, ev i¢i islerde
kadinla birlikte erkegin de sorumluluk almasini saglamaya doniik diizenlemeler
getirmektedir. Ancak getirilen diizenlemeler yalnizca ¢ocuk bakimiyla sinirlidir
ve cocuk bakimi gdrevini anne-babanin birlikte iistlenmelerinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede, 96/34 sayili Direktif karariyla, kadin ¢aliganlar
yaninda erkek calisanlara da dogum izni alma olanag taninmaktadir. Uye
Devletlere, Direktifle getirilen diizenlemeleri kendi i¢ hukuk sistemlerine
aktarmalar1 i¢in 3 Haziran 1998 tarihine kadar siire taninmig ve bu tarihte
gerekli yasal diizenlemeleri yapmamis olanlara en fazla bir yil daha ek siire
verilebilecegi belirtilmistir. Ancak, AB c¢alisma yasamina iliskin giincel
gelismelerin yer aldigi bir raporda, babalarin ebeveyn izni almasina iligkin
uygulamalari yiriirliige koyan iilkelerin sayisinin birkag {ilke ile sinirli kaldigt
ve bu konudaki ¢abalarin ¢ok yetersiz oldugu belirtilmektedir (Commission of
The European Communities, 2004: 15).

4.2.6. Muamele Esitliginin Serbest Calisanlara Uygulanmasi

1986 yilinda yiriirlige konulan 86/613 sayili Direktif karariyla, tarim
sektorii de dahil olmak tiizere kendi hesabina faaliyette bulunan kisiler de,
kadin-erkek arasinda muamele esitligini saglamaya yonelik diizenlemelerin
kapsamina alimmustir. Direktif, kendi hesabina c¢alisanlar ve c¢iftgiler dahil
olmak ftizere, serbest calisanlarla, calisan1 ya da ortagi durumunda olmayan
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ama ulusal hukuk kurallarina gére ayni isi veya yardimeci isi goren esleri
kapsamaktadir (m.2).

Sonu¢

AB catis1 altinda bastan beri ekonomik gelismenin saglanmasma bagh
olarak sosyal politika alaninda kendiliginden bir gelismenin saglanacagi
gerekgesiyle sosyal alana sirt ¢cevrilmistir. Buna karsin gergekte rekabet esitligi,
karlilik ve verimlilik artigi gibi ekonomik birtakim kaygilarla uygulamaya
konulan sdzde, Ozugurlu (2003)’nun ifadesiyle; “sifat ve suretin birbirinden
ayr1 oldugu” sosyal politika Onlemlerinin bulundugu da goriilmektedir.
Amsterdam Antlagmasi, AB’nin sosyal alana yiiziinii dondiigiiniin bir belgesi
olarak sunulmakta ve bu Antlasmayla getirilen diizenlemeler cinsiyet
ayrimciligryla miicadele bakimindan da bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Ancak, istihdam, issizlik, kazan¢ ve kismi zamanl galigma gibi
gostergelere iliskin giincel veriler, AB isglicii piyasasinda cinsiyet ayrimcili-
ginin slirmekte oldugunu ortaya koymaktadir. AB genelinde, kadin c¢alisanlar
erkek caliganlara kiyasla daha az kazanmakta ve daha yiiksek bir issizlik
oranina sahip bulunmaktadir. Kadin ¢aliganlarin istihdama katilma oranlar1 da
erkek calisanlara kiyasla daha diisiik bir diizeydedir. Buna karsin kismi zamanli
islerde kadin c¢alisanlar gozle goriiliir bir agirliga sahiptir. Ayrimeiligi ortadan
kaldirmaya yonelik cabalar Ozellikle {icret, sosyal giivenlik, is saghgi ve
giivenligi, isttihdam ve mesleki egitim olanaklarma erigim alanlarina odaklan-
maktadir. Ayrimcr uygulamalar ortadan kaldirmaya yonelik olarak atilan bu
adimlar Onemli olmakla birlikte bunlarin gergek¢i bir ¢6ziim niteliginde
oldugunu soylemek giictiir. Kadinlarin c¢alisma yasaminda maruz kaldiklari
ayrimce1 uygulamalardan s6z ederken goz ardi edilmemesi gereken bir nokta da;
cinsiyet ayrimciliginin farkl iilkelerde hatta ayni iilke iginde farkli bolgelerde
farkl 6zellikler sergiledigidir. AB diizeyinde cinsiyet ayrimciligini yok etmeye
yonelik cabalarda bu hususun da gormezden gelindigi goriilmektedir. AB
isgiicii piyasasinda cinsiyet ayrimciligi ile miicadelenin ekonomik degil sosyal
birtakim kaygilarla siirdiiriildiigiinii s6ylemek heniiz olas1 goriinmektedir.
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