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Ozet

Son yillarda diinyanin yeni kentlesen boélgelerinde kentsel altyapr yatirim gereksinimi hizla
biiyiimektedir. Kiiresel finans orgiitlerinin projeksiyonlarinda, kentsel altyap: yatirimlarinin yakin gelecekte
daha da biiyiik olgeklere ulagsmasi 6ngoriillmektedir. S6z konusu beklentiler dogrultusunda gelismekte olan
iilkelerdeki kentsel altyap:r yatirimlarina ulus 6tesi sermayenin katiliminin saglanmasina yonelik politikalar
iceren yazanaklar hazirlanmaktadir. Bu ¢alismalarda, yerel yonetimler maliyesine yonelik olarak yonetisim
(governance) igerikli politikalar gelistirilmektedir. Ayrica, kamusal kredilere dayali yerel yonetim
bankaciligini tasfiye etmeyi hedefleyen politik, kurumsal ve yapisal degisiklik onerileri yerel kredi piyasasi
sistemi modeli etrafinda sunulmaktadir. Ancak, ABD’de gegerli belediye bono ve kredi piyasasinin yapisal
ozellikleri gergevesinde sekillendirilen yerel kredi piyasasi sistemi, ulus Otesi sermayenin gereksinimleri
dogrultusunda olusturuldugundan, gelismekte olan iilkelerin kentsel sorunlarina kalict ¢dziimler bulmaktan
uzaktir. S6z konusu g¢ergevede, bu makalenin amaci, gelismekte olan iilkelere benimsetilmeye ¢alisilan yerel
kredi piyasas: sisteminin temel ozelliklerini neoliberal politikalar 1518inda ortaya koyarak Tiirkiye ornegi
tizerinden elestirisini yapmaktir.
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Local Credit Market System as a Model of Urban Infrastructure
Finance: Turkey Case

Abstract

In recent years, urban infrastructure investment need is growing very rapidly across newly urbanized
regions of the world. Global finance organizations’ projections expect urban infrastructure investments to
attain bigger scale in near future. Working papers / reports, which include policy reforms on participation of
global capital to urban infrastructure investments in developing countries, are prepared in line with these
expectations. Thus, governance policies are developed for local administration finance in these working
papers / reports. Furthermore, political, institutional and structural reform suggestions of global finance
organizations, which aim at abolishing local administration banking based on public credits, are introduced
within the framework of local credit market system model. However, the local credit market system,
formulated by the structural characteristics of municipal bond and credit market in USA, is apart from solving
the urban question of developing countries since it has been formed in line with the needs of global capital. In
this regard, the scope of this article is to criticize local credit market system which is tried to be transferred to
developing countries, by putting forward its basic characteristics in the light of neoliberal policies within the
framework of Turkey case.
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Kentsel Altyap: Finansman Modeli Olarak Yerel
Kredi Piyasas1 Sistemi: Tuirkiye Ornegi

1. GIiRIS

Yerel yonetimler maliyesi alaninda yerel yoOnetimlerin finansman ve
borglanma yontemlerine iliskin ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar,
genelde, ulus Otesi sermayeden bagimsiz, merkez-yerel celigkisi ekseninde
hazirlanmiglardir. Ancak, son yillarda ulus Otesi sermayenin kentsel altyapi
yatirimlarina ilgisinin artis1 paralelinde kiiresel diizeyde orgiitlenmis 6nde gelen
finans kuruluslar tarafindan, 6zellikle diinyanin hizla kentlesen bolgeleri igin
kentsel altyapi finansmanina yonelik reform Onerilerini igeren c¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin dayandigi ortak varsayimlardan biri kiiresellesme
ve yerellesme c¢aginda, devletlerin, 6nemli diizeyde mali kaynak gerektiren
biiylik olgekli kentsel altyapi yatirimlarini ulus Gtesi sermayenin katilimi
olmadan, ulusal diizeyde ortaya koyduklar1 politikalarla gerceklestireme-
yecekleridir. Ulus 6tesi sermayenin belirleyici olma 6zelligini vurgulayan s6z
konusu ortak sav dogrultusunda hazirlanan ¢aligmalarda, biiyiik 6l¢ekli kentsel
altyap1 yatirim projelerine ulus Gtesi sermayenin katiliminin saglanabilmesi
icin, dnceden ulusal diizeyde planlanmig bulunan yerel maliye sisteminin
yeniden yapilandirilmasina yonelik politikalar giindeme getirilmistir.

Bu politikalarla, merkezi yonetimin artik kentsel altyapi yatirimlarini
ulusal vergi ve borglanmalarla karsilamamasi, yerel diizeyde gerceklestirilen
hizmetler i¢in sermaye ve bor¢ finansmaninin yerellestirilmesi gerektigi
savunulmakta, ulus Gtesi sermayenin kentsel altyapi yatirimlarina katiliminin
oniindeki 6nemli engel olarak goriilen yerel yonetim bankaciligmin tasfiye
edilerek ulus Otesi sermayeyi koruyucu giivence sistemlerinin yiiriirliige
konmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda piyasa mantiginin tim yerel kamu
hizmetleri alaninda gegerli kilinmasini amaglayan somut model ise kiireselci
yaklagimlarca ortaya konan ABD-Kanada temelli yerel kredi piyasasi
sistemidir. S6z konusu sistem dogrultusunda gelismekte olan iilkelerde yerel
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kredi piyasalarmi olusturmaya yonelik uygun yol ve yontem arayisi hiz
kazanmastir.

Tiirkiye’de de 1980°’li yillardan itibaren yerel yonetim bankaciligi
temelinde orgiitlenmis biiylik 6l¢ilide i¢ finansmana ve kamu kredilerine yonelik
yerel maliye sistemi onemli diizeyde asindirilarak, bu sistemin yerine piyasa
merkezli ve biiyiik dl¢lide dis bor¢lanmaya dayali yerel kredi piyasasi sistemi
olusturulmaktadir. Bu siirecte basta biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere yerel
yonetimler i¢ ve dig finans piyasalarinin énemli miisterileri haline getirilmis-
lerdir. Giiniimiizde Iller Bankasi’nin piyasa kosullarinda yeniden yapilandiril-
masi devam ederken, yerel yonetimlerin i¢ ve dis bor¢ yiikleri artmis, bazi
belediyeler geri 6deme aczine diiserek iflas etme noktasina gelmis, hatta
bazilarinin mallaria haciz konmasi gibi olumsuz gelismeler simdiden ortaya
¢ikmaya baglamustir.

2. ULUS OTESI SERMAYE VE KENTSEL ALTYAPI
FINANSMANI

Siyasal agidan tek kutuplu ancak ekonomik acidan Kuzey Amerika,
Avrupa ve Giineydogu Asya olmak iizere li¢ biiyilk gelisme bolgesi bulunan
diinyada mevcut egemen iktisadi sistem kapitalizmdir. Pek ¢ok énemli diigiiniir
tarafindan kabul edildigi lizere kiiresel kapitalizmin en énemli igsel krizi asir
sermaye birikimidir. Kiiresel kapitalizm sik sik yapisal ve mali krizlere
girmekte, bu krizlerin ortadan kaldirilmasi yoniinde farkli diizeylerde kiiresel
politika arayiglar1 bulunmaktadir. S6z konusu birikimin yol a¢tigt krizleri
ertelemek igin siirekli yeni yatinm alanlarinin {retilmesi geregi lizerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda son dénemlerde gelismekte olan iilkelerde kentsel
altyap1 sektdriiniin ulus 6tesi sermaye agisindan oldukga karli bir yatirim alant
haline gelme potansiyelinin ulus 6tesi sermayeyi kentsel altyapi yatirimlarina
ceken en oOnemli etmen oldugu soylenebilir. Nitekim, kiiresel finans
kuruluslarmca hazirlanan yazanaklarda yer alan gelecege doniik kestirimler
Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin dnde gelen biiyiik
kentlerinde gergeklestirilecek yatirim projelerinin sayisinda ve biiyiikliiklerinde
ciddi bir artis olacagi yoniindedir (Bkz. GURENKO vd, 2000: 5-10).

Asya’da diinyada en kalabalik niifusa sahip iilkeleri olan Cin, Hindistan ve
Endonezya eszamanli olarak kentlesirken, bu iilkelerin kentsel altyapi
yatirimlarina gereksinimlerinin artis gosterdigi belirtilmektedir. Asya Kalkinma
Bankasi’nca, bu iilkelere yonelik yapilan projeksiyonlara gore, yillik 280 milyar
dolarlik altyapr yatirnm projesinin yakin gelecekte giindeme gelecegi tahmin
edilmektedir. Yatirnm projelerinin bir kismi ulusal diizeyde gergeklestirilecek
otoyollar, santraller ve telekomiinikasyon aglarin1 kapsarken, dnemli bir kismi
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igme suyu, kanalizasyon, kati atik, atik su, kent i¢i ulagim ve diger kentsel
hizmetlerin  karsilanmasimna yonelik altyapt gereksinimi ile ilgilidir
(PETERSON, 2000: 2). Kentsel altyap1 alaninda 6ngoriilen séz konusu biiyiik
Olgekli yatiim olanaklarina karsin, ulus Otesi sermayenin bu alana yonelik
yatirim yapmasi igin gerekli kosullar heniiz olusturulamamustir.

Kiireselci yaklasimlara gore bu kosullarin olusturulmasinin 6niindeki en
onemli engel ulusal diizeyde orgiitlenmis bulunan kamusal kredilere dayali
yerel yonetim bankalarinin varligidir. Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle
1950’11 yillarda ige kapali biiylime modelleri ¢er¢evesinde yerel yonetimlerin
kentsel altyapi ile ilgili finansman sorunlarin1 ortadan kaldirmak i¢in ulusal
diizeyde ¢oziim arayislari s6z konusu olmustur. Diinya Bankasi uzmanlarinin
yaptig1 bir ¢alismaya gore, gelismekte olan iilkeler arasinda 50’den fazlasinda
belediyelere borg verilmesi i¢in Bati Avrupa lilkeleri 6rnek alinarak 6zel kredi
kurumu niteliginde yerel yonetim bankalar1 kurulmustur. Bu kapsamda 1953°te
Kenya’da, 1954’te Israil’de, 1955’te Tayland’da, 1957°de Guatemala’da,
1961°de Honduras’ta, 1962°de Endonezya, Venezuella ve Nijerya’da, 1964’te
Brezilya’da, 1965°te Tanzanya’da ve 1970’de Kosta Rika’da belediye bankalar1
kurulmustur (TOKI ve IULA-EMME, 1993: 8).

Yerel yonetim bankaciligi modeli, kentsel altyapi finansmaninda merkez-
yerel ¢eligkisi temelinde biiyiik Olc¢lide i¢ finansmana ve kamu kredilerine
dayanmustir. Bir bagka deyisle, kamu kaynaklar1 politik ve ekonomik 6ncelikler
dogrultusunda dig borglanmaya dayanmadan kentsel altyap1 yatirimlarima doniis
saglanmaya calisilmistir. Bu modelin gelismekte olan iilkelerde ulusal sermaye
birikiminin saglanmasina yonelik katkisi da olmustur. Ancak, bu {ilkelerce
modernlesme ve batililasma g¢abasi i¢erisinde Bat1 Avrupa 6rnegine gore ulusal
diizeyde kurumsallastirilmig bu sistem, giiniimiizde ulus Gtesi sermayenin
gelismekte olan iilkelerde gergeklestirmeyi planladigi biiyliik capli kentsel
altyap1 yatirimlarina katiliminin oniindeki en 6nemli engel olarak gdriilmeye
baglanmistir. Bu kapsamda, merkezi yonetimin ulusal ekonomik diizenleme
Onceliklerini saglamak ve Olgiisiiz bor¢lanmayr onlemek igin yerel kredi
piyasasini diizenlemeye yonelik giiclii ve mesru bir miidahale potansiyelinin
varlig1 kiireselci yaklasimlarca olumsuzlanarak, devletlerin piyasaya miidahale
ile elde etmek istedigi kosullarin ancak piyasa kosullarinin daha da
yayginlagtirilmasiyla saglanacagi savlanmaktadir. Bu yilizden yerel yonetimlere
yonelik reformlar1 gergeklestirme siirecinde, ulusal diizeyde orgiitlenmis yerel
yoOnetim bankalarinin yerine, ulus 6tesi sermaye agisindan etkin isleyen yerel
kredi piyasasit sisteminin Orgiitlenmesi istenmektedir (Bkz. PETERSEN/
CRIHFIELD, 2000; PETERSON, 1996).
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A. Kiireselci Yaklagsgimca Sunulan Alternatif Model:
Yerel Kredi Piyasasi Sistemi

Diinya Bankasi basta olmak iizere, diinyanin 6nde gelen kiiresel finans
kuruluslari, ABD merkezli yerel kredi piyasasi sistemini gelismekte olan
iilkelere ihra¢ etmek istemektedirler. Gelismekte olan iilkelerde yerel kredi
piyasast modelinin aynis1 gerceklestirilemese de, ABD modeli benzeri bir
isleyisin kurulma girisimi, Onemli yenilik¢ilik c¢abalarindan biri olarak
gosterilmektedir. Bu kapsamda, gelismekte olan iilkelere yonelik giindeme
gelen yerel yonetim reformlarinda yerel yonetimlerin finansmanina yonelik
degisikliklerin aslinda yerel kredi piyasasi sistemi biitiinliniin pargalari
oldugunu gosterebilmek agisindan kiireselci yaklasimca sunulan yerel kredi
piyasasina iliskin c¢erceveye yakindan bakmakta yarar bulunmaktadir
(PETERSON, 2000: 19; EL DAHER, 1997b: 1-3; KOLKER, 2001: 4).

Kiireselci yaklagimlara gore ABD tipi yerel kredi piyasasi sisteminin etkin
calisma kosullar1 soyle ortaya konmaktadir. 200 yillik gecmise sahip ABD
belediye bono ve kredi piyasasinda yatirimcilarin piyasaya giiveninin en {ist
noktada oldugu, piyasada krizlerin ¢ok nadir yasandigi, kurallarin ve ilkelerin
uzun zaman siireci icerisinde evrimleserek olgunluga ulastigi soylenmektedir.
Yerel kredi piyasasinin derinlige sahip olmasi ve ¢esitli bonolarin bu piyasada
islem goriiyor olmalari, ayn1 zamanda ikincil piyasay1 da isler hale getirmistir.
Belediye bonolar igin ikincil piyasanin varligi, birincil piyasayt yatirimcilar
acisindan ¢ekici kilmakta ve canlandirmaktadir. Piyasaya yonetimin miidahale-
lerinin s6z konusu olmamasi, piyasay1 yatinnmcilar agisindan daha da gekici
hale getirmektedir (LEIGLAND, 1997: 58-61).

Ayrica belediye bono piyasasina yatirim yapmakta olan yatirimcilar,
risk/kazang ilkesine dayali olarak risk almalarindan dolayi, yatirim yaptiklari
belediyelerle ilgili giivenilir veri kaynaklarina gereksinim duymuslardir. Bu
gereksinim ABD'de belediye bono ve kredi piyasasinda kurumsal diizeyde
kargilanmus, risk derecelendirme kuruluslar (rating agencies), bono sirketleri ve
benzeri oOrgiitler miisterilerine bu konularda diizenli bilgiler sunmuslardir (EL
DAHER, 1999: 1-2).

Piyasanin varlig1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan arz ydniinde de etkinlik
kosullar1 aranmaktadir. Yerel yonetimlerin piyasaya ilgi gostermesinin basta
gelen nedenleri arasinda araci bir bankaya gereksinim duymadan ve aracilik
maliyeti 6demeden dogrudan piyasadan bor¢lanmaya gidebilmeleridir. Yatirim-
cilar agisindan faizlere vergi muafiyetinin bulunmasi belediyelerin faiz yiikiim-
liligiinii asagiya ¢ekmektedir. Ayrica gliven ve rekabet kosullarinin varligi
faizlerin asagiya inmesinde onemli etkenlerdendir. Belediye bono piyasasinin
gelisim siirecinde belediyelerin mali yonetimlerini piyasa kosullarina uyarlamis
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olmalar1 ve yatinmeilarin talep ettigi giivencelerin mevzuatinin olusturulmus
olmasi belediyelerin gerceklestirecekleri altyapit finansmanina uygun uzun
vadeli krediler elde etmelerini saglamaktadir (LEIGLAND, 1997: 57-58; EL
DAHER, 1997a: 1-3; AHMAD, 1999: 1-4).

Bu aktarilanlar ABD belediye bono piyasasinin neoliberal goriigler
dogrultusunda idealize edilmis bir semasmi vermektedir.! Bu kosullarin
gelismekte olan iilkelerde de olusturulmast yoniinde girisimler s6z konusudur.
Gelismekte olan iilkelerde yerel kredi piyasasinin kurulmasinin en basta gelen
kosulu, yasal ¢ercevenin ulus 6tesi sermayenin ¢ikarlarina gore diizenlenme-
sidir. Buna gore, bor¢lanmay1 karli hale getirip garanti altina alacak giivence ve
iflas yasalar1 ile bor¢lanmay1 piyasanin yeni kosullarma gore yeniden
diizenleyerek piyasanin devamliligimi saglayacak diger mevzuatin hazirlanip
isler hale getirilmesi hedeflenmektedir (HARWOOD, 2000: 6; Ayrica bkz.
FREIRE / PETERSEN vd, 2004).

B. Yerel Kredi Piyasasi Sisteminin Ulus Otesi
Sermayeye Sagladig: Giivenceler

Kiiresel finans kuruluglarinin savunuculugunu yaptigi yerel kredi piyasasi
sisteminin kurulmasi baglaminda yerel mali yapiya doniik yeniden yapilanma
istemi, biiylik 6l¢iide ulus 6tesi sermayenin ve kreditorlerin yatirdig1 paralarin
riskten arindirilmis bicimde geri doniisiiniin saglanmasi amacini tagimaktadir.
Bu amaca bagli olarak, yerel yonetimlerin krediverilebilir olmalari igin glivence
sistemleri Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, belediyelerin gelir, gider ve biitge
diizenlemelerinde de onemli degisikliklerin yapilmasi zorunlu sayilmaktadir
(Bkz. SCHAEFFER, 2000). S6z konusu degisiklikler tek tek ele alindiginda
birbirinden bagimsiz gibi algilanabilirse de, aslinda ABD temelli yerel kredi
piyasast modelinin piyasa merkezli bir yerel mali yapinin isler hale
getirilmesinde giivence sistemleriyle bir biitlinliik géstermektedir.

Yerel kredi piyasasi sisteminin getirdigi piyasalasma siirecinde ulus dtesi
sermaye acisindan bir bagka giivence belediye iflas yasasinin varligidir.
Kiireselci yaklasimca, ulus 6tesi sermayeyi ¢ekmek i¢in kilit rol yiikklenen ABD
temelli belediye iflas yasasi gelismekte olan {ilkelere kabul ettirilmeye
calisilmaktadir (Bkz. NOEL, 2001: 19). Bu kapsamda ornegin, 1996 yilinda
Macaristan’da yerel yonetimlere iligkin olarak yerel yonetimlere bor¢ veren
kreditorler, ticari bankalar ve uluslararasi finans kuruluslart tarafindan
gerceklestirilen lobi etkinlikleri sonucunda, 26 Mart 1996’da Macaristan

1 Aksi yonde bir yaklagim i¢in bkz. (HACKWORTH, 2002).
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Parlamentosu tarafindan Belediye iflas Yasasi, % 84 oy oran ile kabul edilerek,
Haziran 1996’da yiiriirliige girmistir. Piyasa ekonomisi ¢ercevesinde
Macaristan’da kabul edilen Belediye iflas Yasasi kapsaminda, 1996-2000
yillar1 arasinda, (11) belediyenin malvarliginda, iflas hiikiimlerine gore
kreditorlerin talebiyle mahkeme siireci sonucunda tasfiyeler yasanmistir. Bunun
disinda, mahkeme siireci olmamasina ragmen (60) kadar yerel yonetim birimi
iflasla kars1 karsiya kalarak, kreditdrlerle yeniden anlagsma yoluyla borglarini
geri 6demek zorunda kalmistir (KOPANYI vd, 2000: 52).

Kiireselci yaklasimca, bu yasanin belediyelerin krediverilebilirligini
artirdigr ileri siiriilmekte ve bu yasa uyarinca yerel yoneticilerin aldiklari
kredileri daha iiretken ve geri doniisii yliksek alanlara kaydirmasi
beklenmektedir. Kisacasi belediye iflas yasasiyla, kentsel altyap1 yatirimlarinin
kentsel hizmetin bedelini 6deyebilecek durumda olanlara yonelik olarak piyasa
mantig1 igerisinde saglanmasi hedeflenmektedir. Benzer olarak, Dogu
Avrupa’nin diger iilkelerinde bankalar, belediyelerin bor¢lanmasi karsiliginda
belediye miilklerini ipotek altina almaktadir. Yerel yonetimlere 6diing verenler
benzer giivenceleri merkezi yonetimden beklemektedirler. Cogu zaman
belediyelerce 6denmeyen borglar i¢in merkezi yonetim biinyesinde olusturulan
Genel Fon bdyle bir islevi yerine getirmektedir. Bu fon sadece yasal diizeyde
belediyelerce 6denmeyen borglarin geri 6denmesi yoniinde kullanilmaktadir
(PETERSON, 2000: 9).

Yerel kredi piyasasinin olusturulmasinda onemli rol oynayan biitiiniin
pargalarindan bir bagkasi ise proje finansmani yontemidir. Bu yontem yerel
kredi piyasasi sisteminin gelismekte olan lilkelere benimsetilmesine yonelik
olarak kullanilan bir ara¢ niteligindedir. Belediyelerin mali yonetiminde yerel
kredi piyasasi sisteminin altyapisinin olusturulmasina iliskin reform onerileri
proje finansman1 yontemi ile saglanan kosullu kredilerle yasama gecirilmeye
calisilmaktadir. Bu yolla yerel maliye sistemine yonelik Snemli kurumsal
politika degisiklikleri giindeme gelmekte ve uygulamaya konmaktadir.

Yerel yonetim birimleri bor¢lanma yontemi olarak proje finansmanini
sectiklerinde, ek onlemlerle proje gelirlerinin giivencelerini saglamlastirmalar
gerekmektedir. Proje gelirlerinin genel biitceden yalitilmasi borglarin geri
O0denmesinin gilivence altina alinmasmin ilk adimmi olusturmaktadir. Soz
konusu yalitilmig gelirler de borcun geri 6demesini karsilamakta yetersiz kalirsa
belediyelerin biit¢elerinden ek 6demeler yapmalar gerekebilmektedir. Bu tip
proje finansmani kombinasyonu “gifte giivenceli finansman” olarak
tamimlanmaktadir. Bu ydntemle, yerel yonetimler hem borgtan genel olarak
sorumlu olmakta, proje gelirlerini kreditérlere zamaninda ve tam olarak
aktarmak amaciyla piyasa mantigiyla hareket ederek gerekli onlemleri almak
zorunda birakilmakta, hem de eger bu gelirler yine de yetersiz kalirsa belediye
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biitcesinden kreditorlere ek 6demeler yapilmasi gerekmektedir (PETERSON,
2000: 10).

Proje finansmani yontemiyle, daha onceden kamu hizmeti mantigina
dayali kamusal kredi mekanizmasiyla isleyen yapi ¢oziilerek bunun yerine
kentsel hizmetlerin piyasa mantigina gore karsilandigi bir mekanizmaya gecis
hedeflenmektedir. Proje finansmani yonteminde, belediyelerce gergeklestiri-
lecek, ulus 6tesi sermayenin de katilimin1 6ngoren biiyiik 6lcekli kentsel altyapi
harcamalarmin geri doniigii kullanicilardan alinacak harglar, tarifeler ve
iicretlendirmeler yoluyla saglanmaktadir. Ornegin su tesislerinin yapilmasinin
ardindan hane halkina su satisi ya da yeni agilan bir yolun kullanicilardan elde
edilecek gelirlerle finansman1 gerceklestirilmek istenmektedir. Su, gaz, elektrik,
kat1 atik, atik su, metro, otobiis isletmeciligi ve benzeri pek cok belediye
hizmeti bu kategoriye girmekte, ¢esitli hesaplamalarin yapilmasiyla belirlenen
kullanicr harglaryla yiirtirlige konmaktadir (DARCHE, 1997).

Kiireselci yaklagima gore, piyasa kosullarinda gerceklestirilen hizmet
fiyatlandirmas1 yontemi, kullanicilara hizmetleri kullandiklar1 6lciide yansitan
bir mekanizma olarak disiinildigi i¢in adaletli ve siirdiiriilebilir
gorinmektedir. Bunun yani sira hizmetlerin fiyatlandirilmasiyla belediye
hizmetlerine olan talebin sinirlanacagi, boylece piyasa kosullarinda kullanimin
parasi olana yonelik olarak rasyonellesecegi ve bu yontemle kaynaklarin
korunacag1 varsayildigindan liberal diisiincenin etik yaklagimma en uygun
¢Oziim de ortaya konmus olmaktadir. Bu nedenle, kentsel hizmetlerin kamu
hizmeti olmaktan c¢ikartilarak ticarilestirilmesi, neoliberal kentsel politikalar
dogrultusunda hem etik hem de politik agidan olumlu bulunmaktadir. Ancak,
hizmet fiyatlandirmasi piyasa kosullarinda adaletli bir uygulamaymis gibi
sunulurken, aslinda kentsel esitsizlikleri derinlestirdigi géz ardi edilmekte,
kentsel esitsizlikler veri durum olarak ele alinmaktadir. Ayrica kentsel
hizmetlerin ticarilestirilmesinin yerel yonetimlerin toplumsal islevlerini ortadan
kaldiran bir siireg olarak isledigi de gézden kagirilmaktadir.

Tarihsel siirecte Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerin
gelisimi incelendiginde yerel kamu hizmetlerinin ulusal diizeyde orgiitlenmis
kamu kredilerine dayali bir kurumsal yapilanmayla karsilandig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda ortak tiiketim alanlari olarak nitelenen su, gaz, elektrik, kat1 atik,
atik su, kent i¢i ulasim, konut ve benzeri pek ¢ok kentsel altyap1 ve {istyapi
hizmetlerinin finansmani1 piyasa kosullart disinda kamu kredilerine dayali
ulusal diizeyde borglanma stratejisine bagli olarak ¢oziilmiistiir. Fakat bu
gelisim stlireci kiireselci yaklasimca g6z ardi1 edilerek, kentsel hizmet
sunumunun ulus Otesi sermayenin ¢ikarlarina yoénelik olarak diizenlenmesi
acikca talep edilmekte, yerel yonetimler birer “sirket” gibi gosterilmek
istenirken, kenttas ve vatandaslar ise “miisteri” olarak goriilmektedir. Ayrica,
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kentsel hizmet alanin1 bu sekilde ticarilestirme ¢abalar1 politik diizeyde karsi
cikislar1 da beraberinde getirmistir. Kiireselci yaklasimca en c¢ok elestirilen
konulardan birini de gelismekte olan {ilkelerde s6z konusu degisikliklerin
uygulamaya konulmasinda karsilasilan politik direngler olusturmustur. Buna
kargilik olarak kiireselci yaklasimca devletlerin birinci gorevi s6z konusu
direngleri ortadan kaldirmak olarak belirlenmistir.

3. YENIi SAG POLITIKALAR ISIGINDA TURKIYE’DE
YEREL KREDIi PiYASASI SISTEMi

Diinyada basta Dogu Avrupa, Latin Amerika, Orta ve Giiney Asya ve
Giliney Afrika iilkeleri olmak iizere gelismekte olan iilkelerin yerel maliye
sistemlerini ulus Otesi sermayenin taleplerine yonelik olarak doniistiirme
girisimleri yaganmustir. Gelismekte olan iilkelerde yerel maliye alaninda kiiresel
finans kuruluslarinca ABD-Kanada modelinden hareket ederek hazirlanan
politikalar dogrultusunda ulus Otesi sermayenin c¢ikarini en iiste ¢ikaracak
bigimde yerel yoOnetim hizmetlerinin finansmaninin piyasalastiriimasini
amaclayan yapisal degisimler s6z konusu iilkelerde yerel yonetimlerin -
bazilarinda iflasla sonuglanan- énemli bir dis ve i¢ borg yiikii altina girmeleriyle
sonuglanmustir.

Diinyada yerel maliye sistemine iliskin yasanan uygulamalarin benzerleri
Tirkiye’de de, 1980’li yillarla baslayan siirecle birlikte yeni sag politikalar
cergevesinde “yeniden yapilanma” ya da “yapisal reformlar” adi altinda
giindeme gelmistir. Ulus tesi sermayenin talepleri dogrultusunda sekillenen bu
politikalar kamu kredilerine dayali yerel yonetim bankaciligr uygulamasi olan
Iller Bankas’mi yapisal diizeyde déniistiirerek piyasa kosullarma uyum
gdstermesini amaglamislardir. {ller Bankasi’nin piyasa kosullari i¢inde yeniden
yapilanmasi1 ¢abasi icine girilen bu doénemde merkezi yonetimin eliyle
Banka’nin yerine getirdigi islevlerin ve etkinliginin ortadan kaldirilmasiyla
kamu kredilerine dayali orta ve uzun vadeli disiik faizli kredi verme
politikasini terk etmesi saglanmistir.

Bunun igin Iller Bankasi’min &nemli gelirlerinden olan Belediyeler
Fonu’nun 6nce etkinligi azaltilarak bu fondan belediyelerin yararlanmasi g¢esitli
yontemlerle engellenmistir (TODAIE, 1993: 75-79; COKER, 1997: 43-44).
Fon, 1993 yilindan itibaren genel biitge kapsamina alinmis ve bu tarihten
baslayarak fona aktarilan Odenekler kisilmis, Odeneklerin kullanimi biitce
uygulama talimatlartyla engellenmis, Bagbakanlik onaylariyla diger fonlara
aktarma yapilmis, 6denegin belirli bir kisminin serbest birakilmamasi uygula-
malarina sik¢a bagvurulmustur. Boylece 1990’I1 yillarda fonun yatirima
doniisme yiizdesi yaklasik % 80’lerden % 20’nin altina geri ¢ekilmis ve daha
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sonra da 2002 yilinin basinda uygulamaya konan “Bazi Fonlarin Tasfiyesi
Hakkindaki 4629 Sayili Kanun”la Belediyeler Fonu ve yerel yonetimlere
yonelik uygun kosullarda kredi ve hibe saglayan diger fonlar kaldirilmigtir
(CINAR/GULER, 2004: 82-83; ILLER BANKASI, 2003: 39-44). 2004 yilinda
[ller Bankasi’na Diinya Bankas1 tarafindan verilen krediler baglaminda da iller
Bankasi’na piyasa modeli ¢ercevesinde son seklinin verilmesi saglanmaktadir.

Tablo 1. Belediyeler Fonu ve Lller Bankasi Yatirimlari, 1990-2000, milyar TL.

Yillar Toplanan Belediyeler  Yiizde Belediyeler  Belediyeler
Belediyeler Fonundan Iller (%) Fonundan Fonunun

Fonu Bankasi’na Nakit Yatirima

Aktarilan Yatirima Doniigsme

Miktar Doniigenler  Yiizdesi (%)

1990 976,4 6482 66.4 847,9 76
1991 1.851,2 1.040,2 56.2 1.318,2 78
1992 3.177,5 1.636,1 51.5 2.337,4 70
1993 6.005,7 2.442.5 40.7 3.557,9 72
1994 10.766,6 2.965,3 27.5 6.351,9 47
1995 26.823.4 2.827,4 10.5 9.170,4 31
1996 55.702,1 10.762,8 19.3 22.439,5 48
1997 126.454,2 19.225,0 15.2 47.445,5 40
1998 242.934,6 24.000,0 9.9 105.719,4 22
1999 379.687,2 32.650,0 8.6 152.893,8 21
2000 657.070,8 47.814,3 7.3 274.685,8 17

Kaynak: (Iller Bankasi, 2001: 54).

Merkezi yonetim tarafindan ulus Otesi sermayenin gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanan politikalarin yiiriirliige konulmasi sonucunda kamu
kredilerinin en énemli kaynag1 konumundaki Iller Bankasi’nin etkinliginin yok
edilmesiyle birlikte yerel yonetim birimlerinin hizla i¢ ve dig piyasalardan
bor¢lanmas1 giindeme gelmistir. iller Bankasi’nin yerel yonetimlere sagladigi
kredilerin cazibesinin uluslararasi finans kuruluglarmin telkini dogrultusunda
merkezi yonetimce uygulanan bazi politikalarla azaltilmasi yerel yonetimlerin
Ozel ticari bankalardan bor¢ almalarina neden olmustur. Bdylece, yerel
yonetimler o donemde sayilar1 hizla artmaya baslayan 6zel ticari bankalarin
“miisterileri” haline déniismiislerdir (GULER, 1996: 150-152).
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Olgiisiiz i¢ borglanmanin yani sira asil 6nemli degisim dis bor¢lanma
alaninda ortaya ¢ikmustir. Dis bor¢lanma yerel yonetimler bakimindan 1980'li
yillarda ortaya ¢ikmis bir durumdur. 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 18.maddesinin (h) fikrasinda; i¢ ve dis bor¢lanmalar ile
tahvil ve hisse senedi gelirleri biiyliksehir belediyesi gelirleri arasinda
gosterilmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin dis kredi kullanimlari 1993 yilina
degin tedarik ve ikraz sathasinda hi¢bir kamu kurumunun 6n iznine tabi
bulunmamistir. Ancak, 9 Ocak 1993 tarihli 92-32 / 7 sayili Teblig ile “kamu
kurum ve kuruluslari ile belediyelerin yurtdisindan her tiirlii nakdi kredi
saglamasi ve uluslararasi sermaye piyasalarinda tahvil ve diger bor¢lanma araci
ihra¢ etmesi Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin 6n iznine baglidir” hiikmii
getirilmistir.

Yerel yonetimlerin dis kredi kullanmalar1 ve uluslararas: mali piyasalarda
tahvil ihra¢ ederek kaynak saglamalari, 1993 yilinda Hazine Miistesarligi’nin
On iznine bagh tutulduktan sonra, dis bor¢larin ikraz devir ve garanti edilmesi
ile ilgili olarak 1998 Biitce Yasasi’nin 38.maddesi Hazine Miistesarligi’nin
yetkisini yinelemis ve Hazine garantisi verilebilecek dis finansman toplami 700
milyon §, ticari bankalardan borg¢lanmak yoluyla kamu ve oOzel sektor
kurumlarina ikraz, devir ve kullandirilacak dig finansman tutar1 da 200 milyon
$ ile sinirlandirilmustir. Bu tutarin yil iginde olusacak zorunlu ihtiyaglar goz
oniinde tutularak Bakanlar Kurulunca % 50’ye kadar artirilmasi 6ngoriilmiis ve
Bakanlar Kurulu bu siirlart yil iginde 1,5 milyar $ ve 300 milyon $ diizeyine
cikarmistir. Hazine Miistesarlig1, hazine garantisi sistemine 2001 yilinda yeni
kurallar getirmistir. Bunlardan biri, Hazine’nin garanti kapsaminda {istlendigi
O0demeleri ilgili kurumdan tahsil etmek i¢in gecikme faizi uygulamasini bir
yaptirima doniistiirmeyi amagclarken, digeri Hazine garantilerinde izlenecek
usulleri diizenlemistir.2 Hazine garantisi sistemi, 2002 yilinda genel bir
diizenlemeye baglanmistir.3

S6z konusu mevzuat gergevesinde dis borg stoku yerel yonetimler igin
1984 yilindan baslayarak énemli bir baslik olmustur. Bu tarihe kadar istatistige
girmeyecek kadar kii¢iik tutarlar sergilemis olan ve onlu hanelere ulasmayan bu
kalem, 1986 yilinda 180 milyon dolar iken 1993 yilinda 2 milyar dolar1 agmus,
1996 yilinda ise 2.8 milyar dolara ulasmis, 2000°1i yillarda ise 2 milyar dolarin

2 Hazine Alacaklarina Uygulanacak Gecikme Faizi Orani Hakkinda Teblig, RG:
12.04.2001, 24371; Hazine Garantileri Kapsaminda Yapilacak Odemelerin Ustlenil-
mesinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik RG: 18.4.2001, 24377.

3 Hazine Garantileri Verilmesi, Izlenmesi, Biitcelestirilmesi ve Raporlanmasina Iligkin
Esas ve Usullere Dair Yonetmelik, RG: 12.4.2002, 24724.
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altina gerilemistir. Ancak bu gerileme yerel yoOnetimlerin dis borg¢larindan
dolay1 icinde bulunduklar1 sikintilarinin  ortadan kalkti§i  anlamina
gelmemektedir. Aksine yerel yonetimlerin dis bor¢ sorumluluklar1 Snemli
boyutlara ulagmis, 2002 yilinda yerel yonetimleri de igine alacak bigimde
bor¢larin yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’de son 15 yildir yerel yonetimlerin dis borglarini biiytlik dlgiide
Hazine geri 6demis oldugundan yerel yonetimlerin dig bor¢lanmadan dolay1
iginde bulunduklari ger¢cek durumu ortaya koyabilmek i¢in Hazine garantili dig
bor¢ stoku rakamlarinin yani sira Hazine tarafindan olusturulan diger hesaplara
bakmak gerekmektedir. Buna gore, 1992-2003 yillar1 arasinda Hazine
tarafindan yerel yonetimlerin Hazine garantileri nedeniyle gerceklestirdigi dis
bor¢ geri Odemeleri incelendiginde yerel ydnetimlerin 5.2 milyar dolar
civarindaki Hazine garantili dis borcunun Hazine Miistesarlig1 tarafindan
karsilandig1 goriilmektedir (HAZINE MUSTESARLIGI, 2004: 67). Hazine
tarafindan gergeklestirilen yerel yonetimlerin dig bor¢ 6demeleri kapsaminda
dis bor¢ stokundan bu rakamlar diisiiriilmekte, s6z konusu bor¢lar Hazine nin
yerel yonetimlerden alacaklarinin izlendigi Hazine Alacak Stoku kayitlarina
gecirilmektedir. Boylece yerel yonetimler aldiklar1 dis borglar1 6deyememeleri
sonucunda Hazine’ye borglanmakta bir baska deyisle yerel yonetimlerin dis
borcu i¢ borca doniistiiriilmektedir.

Hazine Alacak Stokuna iliskin bir bagka duruma daha dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. 2002 yilinda yerel yonetimlerin bir kisminin Hazine’ye olan
borglarinin yeniden diizenlenmesi kapsaminda ikili bir ayrim olugsmus, yerel
yonetimlerin borglarmin bir kismi vadesi gegmis alacak stokunda, bir kismi ise
borcun gelecek yillara yayilmis olmasi nedeniyle vadesi gelmemis alacak
stokunda toplanmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde yerel yonetimlerin dis
bor¢lanmalar1 nedeniyle Hazine’ye olan borglar1 30 Haziran 2004 tarihi
itibartyla toplam 13.5 katrilyona ulasmistir (HAZINE MUSTESARLIGI, 2004:
38). Bunun diginda yerel yonetimlerin cari diizeyde bulunan dis bor¢ stokunun
da 1.4 milyar dolar seviyesinde oldugu gozoniinde tutulursa iilkemizde yerel
yonetimlerin dis borglari nedeniyle olusan bor¢ stoku yiikiiniin 10 milyar
dolarin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimler dig borglanmalarinin  hepsini  ayni  kaynaktan
gerceklestirmemektedirler.  Yerel yonetimler devletlerden, uluslararasi
kuruluslardan, ticari bankalardan, bankacilik dis1 finans kuruluslarindan ve
parasal olmayan kuruluslardan bor¢lanmaktadirlar. Uluslararasi1 kuruluslar,
Diinya Bankasi ile bolgesel kalkinma bankalarimi ifade etmektedir. Uluslararasi
para piyasalari ile bankalar ve bankacilik dist mali kesim birlikte
tanimlanmaktadir. Bankacilik dis1 finans kuruluslari 6zel finans kurumlari,
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finansal kiralama sirketlerini kapsarken ticari bankalar olarak ise ticari, yatirim,
kalkinma ve kiy1 bankalari ifade edilmektedir (GULER, 1997: 24-25).

Tablo 2: Alacaklhilara Gére Hazine Garantili Dis Bor¢ Stoku, 1996-2003
Milyon $ (Yerel Yonetimlerin Dis Bor¢ Kaynaklari)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2003 (%)

Devletler 127 164 225 189 173 188 180 160 12,4
Uluslararast Kuruluglar 279 335 444 408 372 338 356 347 26,9
Ticari Bankalar 1.121 1.281 1.429 1.445 1437 1.090 854 725 56,2
Bankacilik Dis1 Fin. Kur. 546 465 288 187 106 85 66 51 3,9
Parasal Olmayan Kur. 87 66 57 41 24 8 14 7 0,5
Toplam 2.161 2311 2443 2270 2.112 1.709 1.470 1.290 100,0

Kaynak: Hazine Miistesarligi

Yerel yonetimlerin 2003 yilinda toplam disg borg¢ stokunun % 56,2 sini
uluslararas1 diizeyde ticari bankalardan ve piyasalardan alinan borglar; %
26,9’unu Diinya Bankasi ve Avrupa Yatinm Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslardan alinan borglar olusturmaktadir. ikili anlagmalar ile bir ya da
birkag devletten alinan borg¢lar ise dis bor¢ stokunun % 12.4°{ ile tgilinci
agirlikli kalemidir. Belediyelerin dis bor¢lanmada basvurduklart bankacilik digt
finansman ile parasal olmayan kuruluslar dis bor¢ stokunun yaklasik % 4.5’ini
olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerin dis borglarina yakindan bakildiginda ilk baslarda bu
borg¢larin asil olarak belediye altyapi yatirimlarinin finansmani i¢in saglandigi
goriilmektedir. Ozel idareler ve koyler dis bor¢lanmaya gitmemisler,
belediyelerden de dis bor¢lanmaya gidenler biiyliksehir belediyeleri olmustur.
1996 yilinda biiyliksehir belediyeleri ile belediye iktisadi tesebbiislerinin dis
bor¢ stoklart toplami tiim toplamin % 99’unu olusturmaktadir. Hazine
tarafindan yaymlanan dig bor¢ stoku rakamlaria bakildiginda belediye iktisadi
tesebbiislerinin  biiyiikk ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde
oldugu goriilmektedir. Ancak 1998 yilinda biiyiiksehir belediyeleri diginda il
belediyeleri, ilge belediyeleri ve yerel yonetim birlikleri tarafindan da dis borg
kullanim1 baglamistir. Nitekim biiyiiksehir belediyeleri ve belediye iktisadi
tesebbiislerinin dig bor¢ stoku toplami % 99’dan % 90’a inmis ve % 10’luk
paya diger birimler sahip olmusglardir. 1999 yilindan giiniimiize kadar ise
biiyliksehir belediyeleri ile belediye iktisadi tesebbiislerinin % 90’lik olan pay1
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% 80’e ¢ekilmis, basta il ve ilge belediyeleri olmak iizere diger yerel yonetim
birimleri dig bor¢lanmadan pay almaya baglamislardir.

Tablo 3: Bor¢luya Gore Hazine Garantili Dis Borg¢ Stoku, Milyon $

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Yerel Yonetimler 2.161 2311 2443 2270 2.112 1.709 1470 1.290
Biiyiiksehir Bld. 1.229 1336 1.155 1.031 1.027 848 685 641
Belediye ikt. Tes. 897 886  1.026 880 749 548 520 449

il Belediyeleri 31 75 142 105 74 68 64 51
flge Belediyeleri 4 14 70 133 116 82 69 58
YY Birlikleri 0 0 50 77 80 70 47 24
il Ozel idareleri 0 0 0 44 66 94 85 67

Kaynak : Hazine Miistesarligi

Yerel kredi piyasast modeli ¢ergevesinde yerel yonetimler sadece i¢ ve dis
bor¢lanmaya gitmemislerdir. Bunun yani sira belediyelerin kentsel altyapi
hizmetlerinin finansmanina iliskin kullandiklar1 proje finansmani kapsaminda
bazi uygulamalara gitmesi de zorunlu kilinmistir. Buna gore proje finansmant
sozlesmesine bagli olarak bor¢lanan belediyeler yatirim yaptiklan su, gaz, kati
atik, atik su, metro ve benzeri pek ¢ok belediye hizmetlerini 6zellestirmek ve bu
yatirimlarin maliyetini hizmet fiyatlandirmas: yoluyla kisa siirede geri almaya
calismaktadirlar (CINAR / GULER, 2004: 152; GORER, 2002: 395-396). Bu
acidan belediyelerin yatirimlar1 sadece gelir seviyesi iyi durumda olan
kesimlere yonelmekte ve varolan mekansal esitsizliklerin daha da derinlesmesi
s0z konusu hale gelmektedir. Bu nedenle, dis bor¢lanma ileri siiriildiigli gibi
sadece alternatif bir finansman yontemi olmanin Stesinde toplumsal siniflar
arasindaki iligkilere miidahale etmekte ve bu iligkilerin ulus 6tesi sermayenin
gereksinimlerine gore yapilanmasinda aragsal rol oynamaktadir.

2000’li yillarin baginda ise dis borglanma ve proje finansmani
uygulamalar1 pek ¢ok belediyeyi artik iflas noktasina getirmistir. Bu kosullarda
yerel yonetimler aldiklari dig borcun faizini geri 6demede acze diigse de,
Hazine garantor olsun olmasin yabanci kredi kuruluslarina borcu geri 6demistir.
1990’11 yillarda kaynak boliistimiine dogrudan etkisi olan bu kadar dnemli bir
konuya iliskin diizenlemeler teblig, genelge, yonetmelik ve biitce yasast gibi
metinlerle gergeklestirilmistir. Konu ancak 2002 tarihli yerel yonetimleri de
kapsayan 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunla birlikte yasa diizeyinde ele alinmistir. Bu yasada yerel
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yOnetimlerin bor¢lanmasinda piyasa kosullarimin daha da derinlestirildigi
hiikiimler yer almistir. Buna gore, yerel yonetimlerin Hazine’ye borglariin
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna tabi oldugu
belirtilmekte ve bir diger deyisle artik yerel yonetimlerin Hazine’ye olan
borglarindan 6tiirii mallarinin haczedilebilecegi anlasilmaktadir. Bu kapsamda
bu hiikiimler 2003 yilinda uygulanmis ve belediyelere iliskin haciz takibi s6z
konusu olmustur.

4. SONUG YERINE

Diinya Bankasi basta olmak iizere kiiresel diizeyde orgiitlenmis finans
kuruluglari, yerel hizmetlerin finansmaninin saglanmasi i¢in ulus Otesi
sermayenin kendisini yeniden {iretebilecegi kosullar1 igeren ABD-Kanada
merkezli yerel kredi piyasasit modelini gelismekte olan iilkelere benimsetmeye
caligmaktadirlar. Gelismekte olan {ilkelerde yerel kredi piyasasi sisteminin
kurulmasimi savunan yaklagim, finansal krizlerin ancak ulus Gtesi sermayenin
onilindeki engellerin kosulsuz bi¢imde ortadan kaldirilmasiyla sona erecegi
varsayimina dayanmakta, kiiresel ve ulusal diizeyde gegerli olan emek-sermaye
celiskisini yok sayip, ulusal devletlerin temelini olusturan ve onu yeniden
iireten yapisal igleyisi sona erdirmeyi hedeflemektedir.

Yerel kredi piyasasi sistemi modeli 6zellikle Kita Avrupasi’nda gegerli
olan kamu kredilerine dayal1 ve i¢ kaynaklar1 harekete gecirmeye yonelik yerel
yonetim bankacilig1 temelinde ulusal diizeyde orgiitlenmis kurumsal yapiy1 ve
ozel olarak Tiirkiye’deki 6rnegi Iller Bankasi olan yerel yonetim bankaciligini
dislamaktadir. Bu kapsamda kiiresel finans kuruluslarinin onerileri yerel
yonetim bankaciliginin temsil ettigi sisteme son verilmesidir. Bu oneri kiiresel
ekonominin gerekleri dogrultusunda yapilmis bir tercihi yansitmaktadir.
Boylece gelismekte olan {ilkelerde yerel maliye sistemine iliskin reform
onerileri kapsaminda giindeme getirilen yerel kredi piyasasit modelinin giivence
sistemlerinin uygulamaya sokulmasiyla tiim kentsel hizmetlerin kamusal hizmet
niteliginden ¢ikarilarak piyasa mantigina gore islerlik kazandirilmasi olanakli
hale gelebilecek ve ulus Otesi sermayenin ¢ikarlart en {ist diizeyde
korunabilecektir.

Kiiresel diizeyde olusturulan yerel maliye sistemine iliskin politikalarin
uygulanmasina bakildiginda bu politikalarin kiiresel finans kuruluslarinin
yonlendirciliginde merkezi yonetimler tarafindan uygulamaya konuldugu
goriilmektedir. Buna gore, yerel yonetimlerin borg¢lanmasi yerel yonetimlerin
degil merkezi yonetimin politik tercihini ortaya koymaktadir. 1980°1i yillarin
basina degin gecerli olan kamusal kaynakli kredilerle yerel yoOnetimlerin
hizmetlerini  karsilama politikast neoliberal politikalar  gercevesinde
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terkedilmistir. 1980°li yillardan sonra yasama gegirilen dis bor¢glanma politikasi
ve beraberinde getirilen kurumsal diizenlemelerle yerel yonetimler maliyesinde
koklii bir degisim gergeklestirilmistir. Boylece, Cumhuriyetin baslarinda kabul
edilen ulusal kalkinma hedefinin bir uzantist olarak olusturulan kamusal
kredilere dayali yerel yonetim bankaciligi modeli tasfiye edilerek yerine kiiresel
finans kuruluslarinca savunulan yerel kredi piyasasi sisteminin araglari
benimsenmistir.

Yerel yonetimlere alternatif bir kaynak olarak sunulan dig borglanma ve
proje  finansmani  giinimiizde yerel yoOnetimlerin mali  sorunlarini
derinlestirmistir. Basta biiyiliksehir belediyeleri olmak iizere yerel yOnetim
birimleri kiiresel finans kuruluslarinin 6nemli bir miisterisi haline doniiserek dis
bor¢ stoklar1 Onemli rakamlara ulasmistir. S6z konusu degisim iilke
ekonomisinde de olumsuz sonuglari beraberinde getirmektedir. Dig
bor¢lanmaya dayali proje finansmani yontemleriyle gerceklestirilen kentsel alt
ve lstyap1 projeleri sonucunda yapilan faiz geri ddemeleri kapsaminda iilke
ekonomisinden net kaynak c¢ikisina neden olundugu gibi, iilkenin kit
kaynaklarinin dis bor¢lanma yoluyla istihdam yaratici iiretim yerine kentsel
tilketime yonlendirilmis olmas1 da issizlik gibi 6nemli toplumsal ve ekonomik
sorunlara neden olmaktadir.

Tiim bu boyutlariyla ele alindiginda yerel kredi piyasasi sistemi modelinin
kiiresel finans kuruluslarinca iddia edildigi {izere teknik bir igerik ve araglar
sunmanin Otesinde politik ve ideolojik boyutlarinin bulunmakta oldugu agiktir.
Kiireselci yaklasimca yerel maliye sistemine iligkin sunulan teknik ¢éziimlerin
gerisinde neoliberal felsefe ve iktidar iligkileri yatmaktadir. S6z konusu model
tiim toplumsal siniflara yarar sagliyormus gibi sunulsa da oncelikle ulus 6tesi
sermayenin c¢ikarlarini giivence altina almaya calisan hegemonik bir kiiresel
projedir. Bu noktada kiiresel finans kuruluslarinca yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmasima iliskin Onerilen politikalar aslinda kiiresel kapitalizmin igsel
krizini ertelemeyi amacglayan, ulus Otesi sermayenin kendisini yeniden
iretmesine yonelik stratejinin bir parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle kent
yonetimlerinin kullanmasi i¢in kiiresel finans kuruluslarinca gelismekte olan
iilkelere oOnerilen ABD-Kanada merkezli yerel kredi piyasasi sisteminin
pargalarini alternatif finansman yontemleri olarak kabul etmek yerine neoliberal
politikalar 1518inda bunlarin ulus Otesi sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda
toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirici ve ulusal diizeyde yoksullastirict
boyutlart oldugunu gérmek gerekmektedir.
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