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oz

Nedensellik, sosyal bilimlerde oldugu kadar doga bilimlerinde de tizerinde 6nemle durulan kavramlardan
biridir. Nedensellik fikri, pek ¢ok distinlr tarafindan ele alinmis ve incelenmistir. Bu anlamda, kavram,
Antik Yunan koéklerinden glinimiize uzanan anlamsal mahiyetinde farkli degerlendirmelerle giindeme
gelmigstir. Kavramin temel tartisma dinamiklerinin serimlenmesinde Aristoteles belirleyici bir hareket
noktasi konumundadir. Aristoteles nedensel aciklama lzerine kafa yormus, kapsamli ve birlestirici analizler
Uretmis distndrler arasinda ayirici bir yere sahiptir. Nedenlere dair sorusturmasinda, nedenlerin farkh
nitelikleriyle “bir arada” degerlendirildigi butiinciil ve ¢ok yonli bir kavrayis sunmustur. Uzunca bir
dénem yaygin olarak kabul edilen bu goéris, “Aristotelescilik” adi altinda Skolastik &gretinin keskin
kiliclarina dénismiis ancak “yeni bilim”in ylkselisiyle farkli isimlerce elestiri konusu edilmistir. Bu noktada
Francis Bacon ve Galileo Galilei’nin Aristotelescilik elestirilerinin, nedensellik kavrayisinin dénisimiinde
belirleyici bir yeri bulunmaktadir. Onlarin elestirileri 1s1i8inda nedensel ag¢iklamanin kendisi de énemli bir
doéniisime ugramistir. Modern bilimlerin dogusunda etkili olan bu elestiriler, doga arastirmasina bakisl
revize ederken ona yeni metodun ana hatlarini da tayin eden bir ¢cer¢eve kazandirmistir. Makalede, Bacon
ve Galileo’nun nedensellik kavrayisinda gerceklesen bu tarihsel kirilmadaki rolleri ele alinmig, onlarin bu
minvaldeki fikirleri, Aristoteles(cilik)’in tezleri ve kabulleri ile mukayese edilerek tartisilmistir. Bununla
birlikte Bacon ve Galileo’nun Aristoteles serhinin, sadece bir streksizlik kavsagi olarak degil, belli
bakimlardan bir devamlilik glizergahinin da izlerini tasidigi niianslarin sergilenmesi amaclanmustir.
Anahtar Kelimeler: Nedensellik, Aristoteles, Aristotelescilik, Francis Bacon, Galileo Galilei.
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TRANSFORMATION OF THE NOTION OF ‘CAUSALITY’ IN FRANCIS BACON AND
GALILEO GALILEI'S CRITICISM OF ‘ARISTOTELIANISM’
ABSTRACT

Causality is one of the concepts that is emphasized in natural sciences as well as in social sciences. The
idea of causality has been discussed and examined by many thinkers. In this sense, the concept has come
to the fore with different evaluations regarding its semantic nature, extending from its Ancient Greek
roots to the present day. Aristotle is a decisive starting point in expounding the basic discussion dynamics
of the concept. Aristotle has a distinctive place among thinkers who have pondered causal explanation
and produced comprehensive and unifying analyses. In his investigation of causes, he presented a holistic
and multifaceted understanding in which causes were evaluated “together” with their different qualities.
This view, which was widely accepted for a long time, turned into the sharp swords of Scholastic doctrine
under the name of “Aristotelianism”, but with the rise of “new science” it was criticized by different
names. At this point, Francis Bacon and Galileo Galilei’s criticisms of Aristotelianism have a decisive place
in the transformation of the concept of causality. In the light of their criticisms, the nature of causal
explanation has undergone a significant transformation. These criticisms, which were influential in the
birth of modern sciences, revised the approach to nature research and provided it with a framework that
determined the outlines of the new method. In this article, the roles of Bacon and Galileo in this historical
break in the understanding of causality are discussed, and their ideas in this regard are discussed by
comparing them with the theses and assumptions of Aristotle (and Aristotelianism). In addition, it is aimed
to exhibit the nuances of Bacon and Galileo’s commentary on Aristotle, which bears the traces of a route
of continuity in certain respects, not just as a junction of discontinuity.

Keywords: Causality, Aristotle, Aristotelianism, Francis Bacon, Galileo Galilei.

GIRIS

Kavramlar insan yaratimi olan araglardir. Bir kavramin karsilik geldigi, ifade ettigi ve icine
aldig1 anlam veya nesneler kavramin insa edildigi zihniyet diinyasinin etkisi olmaksizin
anlasilamaz. Nicin belli anlamlarin ve karsiliklarin daha ¢ok 6ne ¢ikip digerlerinin disarida
birakildig1 sorusu bu gergek goz ardi edildigi takdirde yanit bulamaz. Kavramlar ve karsiliklari,
¢ogu durumda olgularla beraber degisir, 6zellikle de sosyal bilimler s6z konusu oldugunda. Ama
kavramlar, insanlarin ihtiyaclari, iimitleri, arzular1 ve oncelikleri degistikce de bicimlenir ve
genisleme gosterir. Bunu yapamadig1 takdirde, daralir, yerini baska kavramlara terk eder. Bir
kavramla degisen sey, bir diisiincedir, zihniyet diinyasindaki alg1 bicimidir. Bir diisiince, kavram,
metin, resim ya da mimariye her bir tefekkiir, bakis, okuma, firca darbesi ve dokunus varolan alg
biciminin etkilerini tizerinde tasir. Bu yiizdendir ki herhangi bir kavramin gergekte neyi ifade
ettigi, 6ziinde barindirdig1 asil anlamin ne olduguna iliskin ag¢iklamalar ¢ogu kez birbiriyle
ortiismez. Dolayisiyla, tarihsel stireg icerisinde belli bir tanimlama tarzi ve algi bicimini koruyan
kavramlar bulmak miimkiin oldugu gibi tanimla ve algl biciminin strekliligi kadar
“siireksizlik”iyle de éne ¢ikan kavramlarla karsilasmak da miimkiindiir. ste nedensellik kavramy,
tarihsel siireg icerisinde belli anlamlarim1 korudugu gibi, temel kullanim tarzi agisindan oldukca
farkl amagclarla iligkilendirilmis, engin ve zengin bir diislincedir.

“Neden” kavrami, genel olarak “bir olay1 ya da olguyu meydana getiren etken” olarak
tanimlanir (Hancgerlioglu, 1986: 74). Neden sézciiglinilin en eski kullanimi Antik Yunan dilinde “bir
sonucu gerekcelendiren agiklayici etmen” anlamina gelen aitia’ya kadar uzanir (Wallace, 1972:
14; Gugli vd., 2003: 1026). Nedenin Latince karsilifi olan causa soézcigiiniin kokeni ise
hukuksaldir. Roma hukukunun giivence anlamindaki cavere sézciiglinden tiiremistir. Burada
giivence altina alinan sey bir “esya”dir ve Almanca’da “baslangi¢ olan sey” yani neden anlamina
gelen ursache deyimi de bunun gibi “sey” anlamina gelen sache soézciiglinden tiiretilmistir
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(Hangerlioglu, 1982: 270). March Bloch’un da belirttigi gibi Almanca’daki sache kelimesi “neden”
ve “dava” anlamlarinin ikisini de tasimaktadir (Bloch, 2005: 490). Latince’de causa sézctigliniin
hukuksal koéklerinin disinda bir eylem i¢in saik ya da sebep, bir seyin nedeni, bir seyin kaynagi,
kokeni gibi gliniimiiz anlamina daha yakin kullaniminin oldugu da goriilmektedir (Glare, 2005:
289). Nedensellik ise, “baslangi¢ olan sey”in, “sebep oldugu sey” ile birlikte tanimlandigy, olay ve
olgular arasindaki neden-sonug iliskisinin déne ¢iktig1 bir kavramdir. Nedensellikte neden, ortaya
¢ikardigi sonugtan bagimsiz diisiiniilmez. Nedensellik, genelde, bir seyin bir veya birden cok seyin
sonucu olmasi ya da bir seylerin kendisini zamansal olarak éncelemesi, bir seyin varolmak icin
baska bir seyi gerektirmesi, ancak belli bir neden gerceklesmesi durumunda varolabilmesi, ondan
once varolan ve sdz konusu olayin onsuz gerceklesmeyecegi bir olayin, kosulun ya da durumun
vurgulanmasi olarak tanimlanir (Johnson, 2002: 34). Bu tanimlarda, neden ile sonucun her zaman
bir arada ele alinmasi nedenselligin ilkesel bir yoniinii de ortaya koyar. O, her A olayindan sonra
bir B olayinin geldigini ya da B olayinin daima A olayin gerektirdigini iddia ettiginde bir “yasa”dan
da bahsetmektedir. Bu bakimdan nedensellik ¢cogu kez karsimiza yasa sozciigiiyle birlesik olarak
“nedensellik yasas1” seklinde de ¢ikabilmektedir. Bir yasa olarak, her olayin bir nedeni oldugunu,
ayni kosullar altinda ayni nedenlerin ayni sonuclari doguracagini dile getirmektedir. Nedensellik,
bu yoéniiyle, varligi zaman icinde birbirine baglayan seydir. Evrenin neresinde olursa olsun,
diistinebilecegimiz her zaman diliminde, bir fiziksel zorunluluk olarak belli bir degisim siirecinin
yer almasidir. Degisimin, yani bir niteligin ortadan kalkip yerine bir baskasinin gelmesinin, bunun
nedenlerden kaynaklanan bir nitelik degisimi oldugu diisiintildiigiinde, her olayin ve her nitelik
olusumunun bir nedeni oldugunun kabul edilmesidir (Denkel, 1996: 173-174). Bu bakimdan,
degisimi aciklamaya iliskin her bilis, beraberinde nedensel bir iliski arayisiyla sonuglanir.
Boylelikle, neden kavramiyla yiizlesmek, her arastirmaci icin olagan bir karsilasma hiiviyetini
kazanir. Hemen hemen her filozof ve bilim insani, acgik bir sekilde formiile edemese bile, kendi
neden tanimini kullanmistir. Bu cetrefilli kelimenin anlamina iliskin ilk ve en sistematik
kodlamay1 ise, kendisinden o©nceki diisiiniirlerin nedensellik iizerine daginik fikirlerini
detaylandiran Aristoteles’e bor¢luyuz (Bunge, 2009: 32). Aristoteles’in, zihninde diyalog halinde
oldugu felsefe ve bilim iklimi dahilinde diistintldiigiinde, toparlayici ve sentezleyici bir zirve
oldugu sdylenebilir. Eserlerinin genelinde kendisinden 6nce ortaya atilan fikirleri degerlendirir,
elestirir, kusurlu gordiigii hususlar siralar ve tamamlayici bir sonuca erismek iizere ilerler.
Sozgelimi, devinimi agiklamak s6z konusu oldugunda hem degismeyi yadsiyanlar1 hem de
degismenin ardinda yatan degismeyen tek bir arkhe savunucularini gliglii ve zayif yonleriyle ele
alarak kendince kusurlu gordiigii kisimlar1 giderecek bir yaklasim gelistirmeyi amac¢lamistir.
Dolayisiyla, onun nedenlere dair sorusturmasi da tek bir nedensel ilke arayisinin belli eksiklikler
barindiracagi diistincesinden (s6zgelimi varligin farkliliklarini olanaksiz kilacagindan) hareketle,
nedenlerin farkli nitelikleriyle “bir arada” degerlendirildigi biitiinciil ve ¢ok y6nlii kavrayisinin
gostergesidir. Ne var ki, uzunca bir donem, hareket hakkindaki, 6zellikle de goksel cisimlerin
devinimine iliskin aciklamalar1 daha sonra Batlamyus sisteminin de eklentileri ile birer Kilise
Ogretisi ve dogmasi haline getirilmistir. Gozlem ve duyu verilerine siklikla miiracaat eden doga
arastirmacis1 Aristoteles yerine, kabul edilmis belli sayida hakikatten beslenen, bunlan
(neredeyse) hi¢bir yeni gozlemle sinamaya ya da degistirmeye yanasmayan, zihin kurmacalari ve
(ve cogu) yanlis cikarsamalarla ilerleyen bir “Aristotelescilik” hakimiyet kazanmstir. Iste bu
noktada Francis Bacon ve Galileo Galilei'de Aristotelescilik, Skolastik diisiincenin (Kuhncu
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anlamda) “paradigmatik” diinya goriisiine doniisen yorumlamalarin tezahiirii olarak elestiri
konusu edilir. Modern bilimlerin dogusunda etkili olan bu elestiriler, doga arastirmasina bakisi
revize ederken ona yeni metodun ana hatlarim1 da tayin ediyordu. Bu minvalde nedensel
aciklamanin kendisi de 6nemli bir doniisiime ugrar. Aristoteles’in nedensellik analizi kirpilir,
ayristirilir, doga arastirmasi ya da “fizik”te formel neden ve ereksel nedenler arayisi kapsamli bir
serhe tabi tutulur.

Makalemizde Bacon ve Galileo’'nun nedensellik kavrayisinda gerceklesen bu tarihsel
kirilmadaki rolleri ele alinmis, onlarin bu minvaldeki fikirleri, Aristoteles(cilik)’in tezleri ve
kabulleri ile mukayese edilerek tartisiimistir. Bununla birlikte Bacon ve Galileo’nun Aristoteles
serhinin, sadece bir siireksizlik kavsagi olarak degil, belli bakimlardan bir devamlilik giizergahinin
da izlerini tasidig1 nlianslarin sergilenmesi amaclanmistir.

1. Aristoteles: Bilmenin Kosulu Olarak Aitia

Aristoteles, bir nedeni ve bir baslangici olmadan hig¢bir seyin var olamayacagini ya da varlik
kazanamayacagini savunuyordu. (Aristoteles, 2004, s. 57). Bu kapsamda, Fizik adli calismasinda,
bilgiye ulasmay1 nedenleri bilmek ile miimkiin tuttugu zaman, nedenlere iliskin kapsaml bir
inceleme yapma geregi duymustur. Ciinkii biz, sadece “bir seyin nedenini bildigimizde o seyi
bilebiliriz” (Aristoteles, 2005a: 11). Dolayisiyla, nedenleri bilmek her seyden 6nce geliyor.
Aristoteles, Fizik’'te bu incelemenin gerekliligini soyle agiklamistir: “Calismamiz bilmek amacini
tasidigina gore ve her bir nesne konusunda ‘ne i¢in’i (dia ti) kavramadik¢a o nesneyi bilmedigimizi
diistindiigiimiize gore (bu ilk, dnde gelen nedenleri anlamak demek) su acik: biz de olus, yokolus
ve her tiir dogal degisme ilizerine bunu yapmaliyiz ki, onlarin ilkelerini bilip arastirdigimiz her
nesneyi bu ilkelere gotiirmeyi deneyebilelim” (Aristoteles, 2005b: 61). Nedenin bu y6niine vurgu
yapmakla, Aristoteles, bilimin, nedenlerin ya da ilkelerin zorunlu bilgisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Russo, 2009: 6). Boylelikle, felsefe veya bilimlere iliskin iki onemli sonug
¢cikmaktadir. Biri bilmenin, nedenleri bilmeyi gerektirecegi, digeri ise bilimin nedenleri incelemesi
gerektigidir. Yani, bilgiye ulasmak i¢in bilim nedenleri inceleme konusu yapmalidir. Aristoteles bu
hususa iliskin en aydinlatici ifadeyi Ikinci Céziimlemeler'de sunmustur: “her bir nesnenin bagh
oldugu nedeni bildigimizi diisiindiiglimiizde ve o nesnenin baskaca olamayacagini bildigimizi
diistindiigiimiizde, her bir nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir anlamda degil de saltik anlamda
bildigimizi diisiiniiriiz. Oyleyse bilmek béyle bir sey bu acik” (Aristoteles, 2005a: 10). Pasaj, bilme
ile neden arasindaki iliskinin en somut ifadelerinden biridir. Bilimin nedensel iliskilerle
ilgilenmesi gerektigine dair en somut delillerden bir digeri de yine [kinci Céziimlemeler'in
ilerleyen sayfalarinda verilir: “Olana ve nedene bir arada 6zgii bilim, nedeni dista tutarak olana
0zgii bilimden daha kesin ve daha 6nce gelir” (Aristoteles, 2005a: 47). Bu bakimdan, Aristoteles’te
nedenlerin anlami ve islevi, varolanin bilgisini edinmeyi hedefleyen bilim idealiyle yakindan
baglantilidir. Aristoteles’in diisiinme tarzi, mevcudun kendisinde, “olus”u, “degisimi”, “devinimi”
aciklamada kapsayici bir bakis acisi kazandirmakla ilerler. Varolanin, “ne icin” varoldugu
sorusuna verilen yanit, onun “oldugu seyin” kosullarini sorgulamanin anahtaridir. Lakin bu
sorgulama, “tek bir” olusturucu veya belirleyici odak aramak maksadinda degil, olusun mahiyetini
tiim etkili yonleriyle sergilemek gayesindedir. Nesnelerin kendisini olusturan sartlarin biitiiniine
iliskin bir sorusturma s6z konusu edilir. Bu anlamda, Aristoteles “neler bunlar ve sayica ne kadar”
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sorusuna yanit aramis ve maddi, formel, fail ve ereksel olmak tizere nedenin dort farkli varhigina
isaret etmistir. Fizik’'te maddi neden, “bir nesnenin onda i¢kin olup da, ondan olustugu sey”, formel
neden “bicim’ (eidos) ile ‘ilk 6rnek’ (paradeigma)” yani “bir nesnenin ne oldugunun tanimi”, fail
neden “degismenin (metabole) ya da duraganhigin ilk baslangicinin kaynag1”, ereksel neden “amag
(telos)” olarak tanimlanir (Aristoteles, 2005b: 61-63). Aristoteles, Metafizik'te de bu konuya yer
verir ve ayni tezi tekrar eder: “Bir anlamda nedenden formel t6z{, yani 6zii anlariz. ... Bir diger
anlamda neden, madde ve dayanaktir. Ugiincii bir anlamda o, degismenin kendisinden ileri geldigi
seydir. Nihayet bu ti¢iinciiniin karsit1 olan dérdiincii bir anlamda neden, ereksel neden veya lyi
olan’dir (¢iinkii lIyi olan, her tiirlii olus ve degismenin eregidir)” (Aristoteles, 1996: 87-89).
Aristoteles’in dort nedeni aslinda, nesnelerin varolmalari i¢in zorunlu olan her seyi kapsamina
almay1 hedefler ve ancak birlikte degerlendirildiklerinde varolanin “ne i¢in” oldugu sey olduguna
gecerli bir yanit getirilebilecegini gosterir. Bundan dolayi, bu her seyin icine, seylerin
olusturucusu, kurucu unsurlari, onlarin varolus kosullari, malzemeleri, kisaca ilkeleri dedigimiz
seyler ile onlarin meydana gelmelerinin asil anlamda nedenleri diye adlandirdigimiz seyler
girmektedir (Aydin, 2009: 42). Ornegin bir heykeltiras Athena’nin heykelini yapacak olsun. Bu
heykeli yapmak icin 6énce maddi nedene, yani mermere ihtiyaciniz vardir. Ayni zamanda tanriga
formu veya seklinin formel nedenine de ihtiyaciniz vardir. Heykeltiras araclariyla birlikte etkin
nedeni, heykeli olusturan aktiviteyi saglar. Ve heykelin hangi amagcla (ibadet veya dekorasyon)
meydana geldigi ise nihai nedendir (MacLachlan, 1997: 18). Peki neden dort neden? Bugiin, bir
baslangi¢ ve sonug, 6nceleyen ve ardindan gelen olgu, yani belli 6l¢iilerde tekrar eden bir ardillik
s0z konusu oldugunda nedenden bahsetmeye daha egilimliyiz. Bu anlamda cansiz bir nesnenin
ereginden s6z etmek olduk¢a anlamsiz durmaktadir. Aristoteles form ve erek gibi etkenleri dahil
etmekle neyi hedefliyordu?

Her seyden 6nce, Aristoteles’in nedenler arastirmasi “olusun” kendisini anlamak adina ¢ok
boyutlu bir diizlem sunmaktadir. Zira olus ya da devinim, salt hareket olmanin 6tesinde varlikta
bir degisimi de icerir. Degisim, kendi icinde maddenin potansiyele donlsiimiinii sergiler.
Aristoteles nezdinde devinim, “bir etkinlik hali’dir. Buna gore, “devinim, devinebilir olarak
devinebilir olan nesnenin tamamlanmasi/gerceklesmesidir, bu ise devindirenin bir dokunusuyla
olur, dolayisiyla o da etkilenir. Ne ki devindiren, devindirdigi zaman devinimin ilkesi ve nedeni
olacak bir bicimi her zaman tasiyacaktir: bu ya belli bir nesne ya belli bir nitelik ya da belli bir
niceliktir. Sozgelisi gerceklik halindeki ‘insan’, olanak halinde varolan insandan bir insan yaratir”
(Aristoteles, 2005b: 101). Bu 6zelligi itibariyla, “devinim devinebilir bir nesnenin gerceklesme
hali, bu da devindirebilen araciliiyla oluyor, zaten devindirebilenin etkinligi de baska bir sey
degil, bu: c¢linkii her ikisi icin de gerceklesmenin/tamamlanmanin olmasi gerekiyor.
Devindirebilen, olanak halinde var, devindiren ise etkinlik halinde” (Aristoteles, 2005b: 101).
Boylelikle, olus ve degisimi, maddenin mekanik hareketine bagh kilan, mekanikci agiklama tarzina
sahip diisiiniirlerden ayrilarak, ereksel bir devinim portresi ¢izer. Burada form, maddenin
“olabilecegi” mahiyeti de (icerden) belirleyen bir nitelie sahiptir. Bu anlamda “hareket,
‘potansiyel olarak var olanin potansiyel olmak bakimindan edimsellesmesidir.’ Yani eger edimsel
olarak x ve potansiyel olarak y olan bir sey varsa, hareket dedigimiz sey onun y olmasinin edimsel
kilinmasidir” (Ross, 2002: 103). iste bu nedenle, Aristoteles, sadece ardilhig1 veren “hareket
ettirici” nedenden s6z etmeyip, maddi, formel ve ereksel nedenlere de yer vermeyi bir zaruret
olarak goriir. Arslan’in da isaret ettigi iizere, “Aristoteles bugiin bizim yaptifimiz gibi bilimsel
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faaliyeti sadece hareket ettirici nedenle bir tutmaz. Modern bilimin nedenden anladigi, ‘suyun
kaynamasinin nedeni atestir’ cimlesinde oldugu gibi dar anlamda bir olayi, bir olguyu meydana
getiren sey, onun ‘fail’ veya ‘hareket ettirici’ nedeni anlaminda nedendir. Oysa Aristoteles, neden
ile bundan ¢ok daha genis bir seyi anlatmaktadir. Bir varligin kendisinden geldigi maddeyi (maddi
neden) ve bir seyin islevini, kendisi icin yapilmis oldugu amacini da (ereksel neden) ayni kategori
icinde incelemeye calisir” (Arslan, 2007: 87). Ornegin ev yapimi dedigimiz hareket, kendilerinden
bir ev yapilabilen tuglalari ve harci yan yana dizip onlari1 bir ev olma durumuna getiriyor olmalidir.
Ev yapimi baslamadan once, kendisinden bir ev yapilabilir olan sey, boyle olmak bakimindan
heniiz edimsellesmemisti. Ev yapimi bittikten sonra da kendisinden ev yapilabilir olan sey artik
edimsellesmez. Yalnizca ev yapimi devam ettigi silirece, kendisinden ev yapilabilir olan,
kendisinden ev yapilabilir olan sey olmak bakimindan edimsellesir ve ev yapimi onun
edimsellesmesidir. Dolayisiyla hareket, potansiyel halinde olanin edimsellesmesidir. Bu ylizden
potansiyel olanin potansiyelligini biitiinliyle kaybetmeden edimsellesiyor olmasi hareketin
dogasiin bir parcasidir (Ross, 2002: 103).  Aristoteles, bu hamleyle, bir harekete iliskin
aciklamaya yonelik dogru bir bilgi edinimini, nedenlere iliskin ¢ok y6nli bir kavrayisla garanti
altina almis olmay1 hedefler. Yoksa “Aristoteles’in doért nedeninden higbiri bir olay1 meydana
getirmek icin yeterli degildir; ve genel olarak onun goértisiindeki dért nedenin her birinin bir etki
yaratmada zorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. O halde onun ‘nedenler’ini bir seyin varolusunu
aciklamakta gerekli olan, ama kendi baslarina yeterli olmayan kosullar olarak diisiinmeliyiz;
onlara bu tarzda bakarsak, madde ve formun neden olarak goriilmesi artik bizi sasirtmaz” (Ross,
2002: 94). Aristoteles ayni amagsalligl cisimlerin biitiiniine uygular. Ne var ki, ay iistii diinyayla
ay alt1 diinyanin hareketi farkli nitelikler gosterir. Zira ebedi, tam ve eksiksiz dairesel hareketin
hakim oldugu goksel kiireyi bu nedenleri agiklamada harig tutar.

Aristoteles’e gore, “her devinim ya dizdiir ya daireseldir ya da bu ikisinin karisimi
bicimindedir. ... dairesel devinim ortanin cevresinde, diiz devinim ise yukariya ve asagiya olur. ...
Dolayisiyla her yalin yer degistirme ya ortadan [¢evreye dogru], ya ortaya [dogru] ya da ortanin
cevresinde olur” (Aristoteles, 1997: 15-17). Agir cisimler dogal yerine dogru (dairenin merkezine,
yani yere dogru) devinirken, hafif cisimler yukariya dogru (merkezden dairesel cevreye dogru)
devinir. Buna gore, “en agir nesne asagiya dogru yer degistiren biitlin nesnelerin altinda duran
sey, en hafif nesne ise yukariya dogru yer degistiren biitiin nesnelerin iizerinde olan sey”dir
(Aristoteles, 1997: 21).1 S6zgelimi bir tas yerin merkezine dogru, dogal yerine hareket ederken,
hafif bir madde olan ates yukariya dogru stiziiliir. Taslar, 6z-yapilar1 ya da bigimleri sadece bu
konumda biitiiniiyle gerceklesebildigi icin, evrenin merkezine dogru disiiyor; ayni sebepten alev
de dis cevreye dogru ylikseliyordu. Dolayisiyla, zorunlu olarak “asagiya ya da yukariya yer
degistiren her nesne ya agirlik tasir ya hafiflik ya da her ikisini birden ... Oysa dairesel yer
degistiren bir cisim agirlik ya da hafiflik tasiyamaz. Ciinkt o cisim icin ne dogaya uygun olarak ne
de dogaya aykiri olarak ortaya dogru devinmek de olasi degil, ortadan [¢evreye] dogru devinmek
de” (Aristoteles, 1997: 21). Dairesel harekette bir siireklilik s6z konusudur. Aristoteles nazarinda,

1 Aristoteles nezdinde, cisimler birbirine gore, goreceli olarak daha hafif veya daha agirdir. Biriyle karsilastirildiginda,
digerine gore daha hafif olan bir madde veya cisim, bir baskasina kiyasla daha agir olabilir. Aristoteles’in dikkat ¢ektigi
izere, “nesneler birbirlerine gore agir ya da hafiftirler, sdzgelisi hava suya gore; su da topraga gore” (Aristoteles, 1997:
21). Dolayisiyla, agir ve hafif kategorisindeki cisimleri “kesinlik” icinde siralamaktan ¢ok, goreceli olarak birbirlerine
gore nasil konumlandirildiklar: anlasilir kilinmaktadir.
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“dairesel yer degistirmede ne devinimin basladig1 bir nokta var ne devinimin bittigi bir nokta var
ne de orta nokta. Ciinkii onun mutlak anlamda ne basi ne sonu ne de ortasi var. Hem zaman
acisindan ebedi hem de uzam agisindan bilesik ve kesintisiz. Dolayisiyla onun yer degistirmesinin
zirvesi yoksa, diizensiz de olamaz. Ciinkii diizensizlik ¢ikis ile inis yliziinden oluyor” (Aristoteles,
1997: 121). Bu anlamda, degisim, azalma, eksilme, sinir ve bitimi sadece dairesel hareketin
disindaki harekete tabi olan varliklar icin gecerli tutar. Dairesel devinimdeki goksel cisimlerin ne
arttig1 ne de eksildigi gozleminden hareketle, “onun nitelik degistirmeyen bir cisim” olmasinin
“usa uygun” oldugu sonucuna varir (Aristoteles, 1997: 25). Ancak dte yandan, “cisimleri icinde
etkilenime gore degisen nesnelerin hepsinin hem biiyiime hem de eksilme gosterdigini goriiyoruz,
sozgelisi canlilarin bedenleri, onlarin parcalari, bitkilerin kisimlari, yine 6gelerin kisimlari da
oyle” (Aristoteles, 1997: 25). Bu bakimdan, bozulma, degisme ve noksanlik dairesel hareketin
hakim oldugu yerde s6z konusu edilemez. Bu da gok nizamini1 kusursuz, sabit ve ebedi kilar. O
halde, devinim cizgisel olabilecegi gibi dairesel de olabilir. Cizgisel hareketin hakim oldugu ayalti
diinyada degisme, eksiklik ve kusur bulunabilecekken, dairesel hareketin hakim oldugu kiire
bicimindeki ayiistii diinya zamana gore degisiklik gdsteren bir yapiya sahip degildir. Yildizlar sabit
olup, daima o6nceden tayin edilmis olan dairesel hareketi sergilerler. Arslan’in belirttigi gibi,
“Aristoteles bu diinyada mutlak determinizmin hiikiim siirdiigiine inanir. Ciinkii bu diinyada
Formlarin, yani goksel akillarin hareketlerine direnebilecek bir madde yoktur. Gok cisimleri 6zel
bir maddeden, olus ve yokolusa tabi olmayan eterden (aitheros) yapilmislardir. Bundan dolay1
onlarda olus ve yokolus yoktur. Onlar ancak tek bir hareket, yer degistirme hareketi yaparlar. Bu
da biitiin yer degistirme hareketleri veya genel olarak biitiin hareketler icinde en miikemmeli olan
baslangicsiz ve bitimsiz dairesel harekettir’ (Arslan, 2007: 191). Bunun yaninda Aristoteles,
“baska bir gokytizii” olabilecegini de kabul etmez. Ona gore, “birden ¢ok gokyiizii olmasi da olasi
degil, ciinkii maddenin tiimii onda toplanmistir” (Aristoteles, 1997: 69). Dolayisiyla, karsimizda
merkezinde diinyanin, etrafinda sabit konumlu “saf ve degismez, saydam ve agirliksiz” (Kuhn,
2007: 141) tozden yapilmis yildizlarin yer aldig1 bir evren tasarimi mevcuttur. Bu goriinen evren,
tektir, essizdir, baska bir 6rneklige de sahip degildir. Aristoteles’in nedenler arastirmasi, saf toziin
kendisinden kaynaklanan dairesel devinimden ¢ok, varhigin farkhliklarini yansitan farkh
formlarin belirleyiciligi altinda cereyan eden bir olusun kendisine uyarlanmaktadir. Zira goklerde
herhangi bir degisim gérmek olanaksizken, yerde cisimlerin siirekli bir yer degistirme, alcalma,
yiikselme, nitelik degistirme, bicim kazanma, ¢ogalma ve dagilma icinde oldugu goriiliir. iste
bunlarin “ne icin”ini arastirmak s6z konusu oldugunda, aymi anda dort nedeni birlikte
degerlendiren bir agiklamanin, bilmenin kendisini saglayacak bir 6l¢iit oldugu savunulur.

Ancak modern bilimin baslangicindan bu yana ‘neden’ teriminin anlami, (Aristoteles’in
aciklamasinin aksine) etkili neden veya dissal motive edici etken veya degisim treten dis etki ile
sinirlandirilmistir (Bunge, 2009: 33). Bacon ve Galileo bu sinirlandirmanin anahtar isimleridir.
Bacon, doga arastirmasinda nedensel agiklamalara erismenin dogrudan seylerin kendisine
erismekle iliskili oldugunu gostermis ve yeni bilim i¢in yeni yontem tasarisinda bulunmustur.
Seyleri anlamanin anahtari, nedenleri onlarda gérmeye calismakta degil, nedenleri kavramanin
anahtar1 seylerin kendilerini, hareketlerini dogru arastirmakta yatar. Bu anlamda Bacon
Aristoteles’in ve ekoliiniin degisim ve hareketi a¢iklamaya yonelik kabullerini kapsamli bir
elestiriye tabi tutar. Galileo da temelde Aristoteles ile olmaktan ziyade, onun belli acilardan dogma
haline getirildigi bir tiir Aristotelescilik’le savasa tutusur. Oyle bir Aristotelescilik ki, Galileo artik

615



inont Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Sayi 2, (2024), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

hichir goézlem verisinin kabullerini yeniden gozden gecirme heyecani dogurmaya
yoneltemeyecegi bir tiir zihin tutulmasi ya da entelektiiel korliige batmis durumda olduklarin

diistiniir.
2. Francis Bacon: Mantigin Diizeninden $eylerin Diizenine Dogru

Bacon modern bilimsel anlayisin olusumunda oldukga etkili olmus bir isimdir. “Bacon, bilimin
modern imaji olarak adlandirilabilecek seyin kurucularindan biri, belki de en biiytigiidiir. Bu
temaya iliskin sdylemi genis, ayrintili, entelektiiel gilicle dolu, edebi agidan etkili ve essiz
metaforlar bakimindan zengindir” (Rossi, 1996: 26). O, bilimsel kesiflerden ¢ok, kesifleri aciga
¢ikaracak yol ve yontemler iizerinde yogunlasmistir. Kendi doneminde bilime saglam bir temel
bulma girisimlerini olduk¢a 6énemsemistir. Bilimin hangi faaliyetinin bilimsel sayilabilecegini
ortaya koyan kurallar bakimindan belli bir yontemsel tartisma ylriitmiistiir. Bacon’in deyisiyle,
“bilimlerin kesif yontemleri olmadigi gibi, onlarin yeni uygulamalar icin birtakim planlar1 da
yoktur” (Bacon, 1999: 9). Bacon’a gore, o giine kadar yapilmis olan kesifler belli bir yontemden
yoksun, bliyiik oranda sans eseri ortaya ¢ikmis ve bu yontemsel yoksunluk, kazara ortaya ¢ikan
kesiflerin bilimsel tartismalara degil, metafizik tartismalara konu olmasina yol agmistir. Bu
nedenle Bacon, bilimsel buluslarin kaynagi olarak insan aklindan, uygulamasindan ve
yonetiminden hareket etmenin 6nemine isaret etmistir (Bacon, 1999: 73). Zaten en miithim eseri
Novum Organum, daha bashgiyla amaclarini agikca yansitiyor: on altinci yiizyilin sonuna kadar
tlim bilgiyi yoneten Aristotelesci organon’un yerine tamamen yeni bir mantiksal arag, bilimin
ilerlemesi ve yarari icin yeni bir yontem ortaya koymak (Malherbe, 1996: 78). Bacon bu yoniiyle,
spekiilasyonlardan, kanaatlerden, onyargilardan ve ivedi yargilardan siyrilmis “evrensel bir
yontem” insa etme ¢abasinda olmustur (Sargent, 1999: xxi). Onun i¢in yapilmasi gereken sey, tek
tek olgulardan hareketle geneli yakalamak, onlar hakkinda konusmak degil onlara yonelmek,
deney ve gozleme dayali verileri temel alip dikkatli ve ciddi bir incelemeden gegmemis hurafelere
dayanan bilgileri bir yana birakmaktir (Shapin, 2000: 109). Yani insan, kabul edilmis diisiince ve
kavramlardan vazgecmeli, zamani gelene kadar genelleme yapmaktan, acele hiikiim vermekten
kacinmalidir (Bacon, 1999: 95). Boylelikle Bacon, doganin kendisine yonelmis ve onu, kendi
kurallarini, olaylar arasindaki nedensel iliskileri ¢ozmek suretiyle anlamanin, onun tizerinde
hakimiyet kurmanin yollarini géstermistir.

Ona gore, doga arastirmasi, dogrudan “sey”lerin kendisini bilmeye yaramayan, mantiksal
¢ikarimlardan ve teolojiden arindirilmalhidir. Bacon, teolojik sorusturmalari ve Skolastik mantigi
biitiiniiyle reddetmez, sadece doga arastirmasi icin herhangi bir katkisi olmadigini savunur. Ona
gore, “Skolastiklerin genellemeleri bir siireligine iyi ve orantilidir ama sonra onlarin ayrimlarina
ve sonuglarina indiginizde, insan yasaminin fayda ve iyiligine olan verimli bir rahim yerine,
korkung tartismalar ve havlayan sorularla son bul[dugunu]” goriirsiiniiz (Bacon, 2023: 62).
Skolastiklerin, “keskin ve gli¢lii bir akla, bol miktarda bos vakte ve az miktarda okuma cesitliligine
sahip” olduklarin1 diisiinmekle birlikte, “kendileri[nin] manastir ve kolejlerin hiicrelerine
kapanmis oldugu gibi, akillari[nin] birka¢ yazarin (6zellikle diktatorleri Aristoteles’in)
hiicrelerine kapanmis oldugunu” dile getirir (Bacon, 2023: 60). Bu dogmatizm uzunca bir siire
doga arastirmasinda gercek nedensel bilgilerin istikrarl ve bilincli edinimini sekteye ugratan
asilmaz bariyerler olarak hizmet etmistir. Bu anlamda Bacon, Aristoteles’in nedenlere dair
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sorusturmasina geri donerek, nedensel aciklamada sadece doga arastirmasina uygun olanin neler
oldugunu gostermeye gayret eder.

Aristoteles’in nedenlere dair incelemesi hem hareketin ve fiziksel degismenin hem de ilk
nedenlerin bilinmesi adina yapilmis ve bu iki husus daima 6ne ¢ikarilmistir (Aydin, 2009: 42). Bu
anlamda, Aristotelesci epistemoloji, degisikliklerin, hareketlerin nihai olarak seylerin dogasi veya
ozuyle iliskili oldugu nedensel bir sistem gelistirmisti. Ancak Bacon’a gore Varlik deneyimimizin
boylesine metafiziksel bir aciklamasina yonelmek yanlistir (Malherbe, 1996: 91). Ne var Ki,
Aristotelesci tesirle, uzun bir siire “teleolojik”, “fail”, “formel” ve “maddi” nedenler birlikte
islenmisti. Aristoteles’in nedenler Ogretisi resmi Bati kiiltiiriinde Ronesans’a kadar varliginm
strdiirmiisti (Bunge, 2009: 32). Bacon, bilginin nedenleri bilmekle miimkiin olduguna iliskin
Aristotelesci tezi kabul etmis ancak bu nedenlere ulasmada takip edecegi yontemin tercihinde
Aristoteles’ten uzaklagsmistir. Aristoteles’in neden ile bilme arasinda 6ngordiigi zorunlu iliskiyi
degil, bu iliskiyi aciga ¢cikarmaya yarayacak yontemsel tavrin kendisini, nedenleri belirleme tarzim
ve boylesi bir yontem ile elde edilen sonuglar1 problemli bulmustur. O, hareketin ve degisimin
aciklanmasinda dort nedenden sadece ikisini Doga felsefesine uygun gérmiistiir. Bacon agiklikla,
“Fiziksel nedenler [in] sadece etkin ve maddi” nedenler olduklarini dile getirmistir (Bacon, 2023:
171). Bacon, bu yondeki fikirlerini sdyle aktarmistir: “Gergek bilginin nedenlerden ¢ikarilan bilgi
olmasi hakli olarak sart kosulmalidir. Keza, nedenleri, madde, form, etkili neden ve ereksel neden
olarak doérde bolmek yanlis degildir. Ancak bunlardan en sonuncusu yalniz insanin insanla olan
iliskisini bozmakla kalmaz, bilimleri de bozar. Formu kesfetmenin ise timitsiz oldugu diistintliir”
(Bacon, 1999: 100). Doga arastirmasinin da formlar1 incelemeye yonelebilecegini kabul etmekle
birlikte, “vehicilum formae”nin yani formun tasiyicisinin eni sonu “Etken Neden”den baska bir sey
olmadigini ileri siirer (Bacon, 2023: 174). Buradaki “fazla iliski’yi insa eden kaynak, yanlis
yontemdir. Ancak Bacon ereksel nedenler arastirmasini, formel neden arastirmasindan daha
problemli bulur. Zira seylerin formlarina yonelen ve esasta 6zlere iliskin sorusturmanin kendisi
degil, aciklama mantig1 (yontemi) kusurludur. Ancak ereksel nedenlerin doga arastirmasina
sokusturulmasinin kendisi kategorik bir hata, bir “yanlis yerlestirme” olarak ele alinir; “bu yanls
yerlestirme, bilimlerin kendilerinde bir eksiklige ya da en azindan biiyiik bir yetersizlige neden
olmustur. Zira ereksel nedenlerin fiziksel arastirmalarda digerleriyle karisik ele alinmasi, tim
gercek ve fiziksel nedenlerin ciddi ve dikkatli arastirmasinmi alikoymus ve insanlarin bu makul
gorinislii aldatict nedenlere takilip kalmasina yol acarak yeni kesiflere biiytik 6l¢iide engel olmus
ve zarar vermistir” (Bacon, 2023: 176). Es deyisle, ereksel nedenlere iliskin agiklamalar Fizik’e
iliskin bir sey soylemedigi gibi, “Fiziksel Neden arayisinin ihmal edilmesine ve sessizce
gecilmesine yol agmistir” (Bacon, 2023: 177). Bacon bu minvalde, Antik Yunan diislince evreninin
atomcu filozoflara ait tezlerini, Aristoteles ve Platon’un erekselci aciklamalarindan daha gercekgi
bulur: “ ... esyanin yapisinda bir zihin ya da akil varsaymayan, onun kendini koruyabilen formunu,
talih adin verdikleri, doganin sonsuz denemelerine ya da sinamalarina atfeden Demokritos ve
digerlerinin doga felsefesi, bana dyle geliyor ki ... fiziksel nedenlerin ayrintilarinda, Aristoteles ve
Platon’'unkinden daha gercek ve daha iyi arastirilmistir; bunlarin ikisi de ereksel nedenleri [fizige]
karistirmistir: biri ilahiyatin bir parcasi olarak, digeri ise mantigin bir parcasi olarak” (Bacon,
2023: 177). Bacon, Aristoteles’in nedenlerini basitce reddetmekle yetinmemis, Aristoteles’i boyle
sonuglar elde etmeye iten unsurlarin neler oldugunu da goéstermek istemistir. Boylelikle,
Aristoteles’in yontem anlayisi iizerinde yogunlasarak, onun eksikliklerini belirlemek ve yeni bir
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metodoloji gelistirmek kaygis1 tasimistir (Kizilgelik, 2011: 37). Ona gore, Aristoteles’in bilgiye
ulasmada bir ara¢ olarak kurdugu ve yontemsel tavrinin ifadesi olan mantik, onun pek ¢ok
bulgusunda oldugu gibi nedenlerde de hatali kurgular yaratmasina sebep olmustur. Aristoteles,
doga felsefesini mantik araciligiyla bozmustur (Bacon, 1999: 28). Ogretimde kullanilan tanimlar
ve “sey’lerin i¢ gercekliginden daha c¢ok Onermelerdeki iislup konusunda endise duyarak,
“sey”lerin tabiati lizerine sayisiz keyfi ayrimda bulunmustur (Bacon, 1999: 29). Bu anlamda
Bacon'un akil yliriitmelerden ¢ok dnermelerle ilgilendigi goriilecektir. Onun asil sorunu sudur:
Dogru onermeleri metodik olarak nasil olusturabiliriz? Ve Aristoteles mantigini, bu soruyu
unutup kendiliginden o©nermelerin dogrulugunu varsayarak, hizla tiimdengelimli akil
ylritmelere yonelmekle suglar (Malherbe, 1996: 95-96). Dolayisiyla, Bacon nezdinde, Aristoteles
felsefesinin en sorunlu oldugu nokta, “sey”’lerden hareketle belli ¢ikarimlara varmak yerine
¢ikarimdan hareketle “sey”lere yonelmek ve tabiatta bu ¢ikarimlara uygun “sey”ler varsaymaktir.
Bacon’a gore bu yontem, sadece sanilar ve dogmalar tlizerine kurulmus bilimlerde isleyebilir.
Cilinkii, “sanilar ve dogmalar lizerine kurulmus bilimlerde, eger ‘sey’lere bakmak yerine onlar
onaylamaya zorlamak isterseniz, 6ncelemeleri ve mantig1 kullanmak daha dogru olur” (Bacon,
1999: 13). Aristoteles, bilmenin, nedenleri bilmekle mimkiin oldugunu kesfetmis, ancak
nedenleri mantiksal ¢cikarimlarla kurguladiktan sonra bunlari1 dogada aramaya ¢ikmistir. Bacon’in
deyisiyle, tabiattan ve deneyden hareket etmektense, “kararlarinin ve aksiyomlarinin temeli
olarak degerlendirdigi seylere deneye basvurmaksizin énceden karar vermis ve sonra da doga
felsefesini kendi kararlariyla bagdastirmak icin tipki bir esir gibi ardindan stiriiklemistir” (Bacon,
1999: 29). Oysa gercek bilim deneyi arag¢ olarak kullanmali, “sey”lerin kendisine yonelmeli,
nedenleri c¢ikarimlardan degil “sey”lerin kendisinden hareketle aciga c¢ikararak bilgiye
ulasmalidir. Buna gore gercek bilimin temel unsurlar1 gézlem ve deneydir. Olgusal verileri
toplayarak bunlar1 belli bir diizen icinde islemek disinda, dogay1 tanimanin bir yolu yoktur.
Skolastik yaklasimda oldugu gibi olgularn dogrulugu sorgulanmaz birtakim pesin ilkelerden
timdengelimle agiklamaya ¢alismak kisir bir ¢cabadir. Dogru olan yontem, gézlem veya deneyle
olgular1 saptamak, toplanan verilerden tiimevarimla genellemelere gitmek, ulasilan
genellemelerden en kapsaml olanlar1 6nciil ilke olarak se¢mektir. Tiimdengelim olsa olsa bu
asamadan sonra yararh olabilir (Yildirim, 1999: 80-81). Bu nedenle Bacon, felsefe ve bilim
alaninda Aristotelesci timdengelimi degil tlimevarimi 6nemsemis, tlimevarimin en iyi ve en ideal
akil yiirtitme sekli oldugunu savunmustur (Kizilgelik, 2011: 37). Es deyisle Bacon, saglam bilginin
olgulara yonelen bilimde bulundugunu, bu saglam bilgiye tiimevarim yoluyla, olgu ve olaylarin
gozleminden varilabilecegini ifade etmistir (Ozlem, 1998: 144). Boylelikle, doganin isleyisi
hakkinda kesin bir bilgi edinilebilecek ve isleyisin nedenleri ortaya cikarabilecektir. Bacon
nedenlerden yola cikarak bilgiye ulasma cabasindaki esas amacini da sakli tutmamis ve bizlerle
paylasmistir: “Nedenlerin bilinmemesi sonucu olumsuz yonde etkileyebileceginden bilgi ile insan
glcl es anlamhidir. Ciinkii tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina uyulursa kontrol altina alinir”
(Bacon, 1999: 8). Bir baska ifadeyle, bilgi giic demektir ve giicii elde etmek, nedenleri bilmeyi
gerektirir. Yani bilgiyi elde etmek icin “sey”ler arasindaki nedensel iliskiyi bilmek zorunludur.
Bunu da (tabiat iistiinde hakimiyet kurmak amaciyla) tabiatin kendisine yonelerek, kendi
mantiksal kurallarimizi degil, tabiatin kurallarini kesfetmek yoluyla miimkiin hale getirebiliriz. Bu
bakimdan bilim, belli ilkeleri olan ve belli ydontemsel kurallar dahilinde faaliyet gosteren bir ugras
alanina dontstiirtilmeliydi. Arastiriciya diisen gorev dogada yer alan diizenliligi gozlemek,
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incelemek ve ardinda yatan yasalari ortaya cikarmaktir. Bu durumda gozleme dayali 6nermeler,
nedenlerin bilgisi ve doga lizerinde hakimiyet arasinda bir birlesik yap1 aciga ¢ikar. Fakat bu
kolayca gerceklestirilecek bir is degildir. Ciinkii, kendilerinden 6nce deney ve gozlem ile yapilmis
aragtirmalar ve yararlanabilecekleri bulgular olduk¢a sinirliydi. Oyle ki, Bacon’'in deyisiyle, “o
zamana dek insanlar1 bilgilendirmek icin nicelik, tiir ya da kesinlik acisindan yeterli olan
gozlemlerin toplanmasi adina hic¢bir sey yapilmamis gibiydi” (Bacon’dan Akt.; Shapin, 2000: 107).
Gozlemlerin (modern anlaminda) bilimde ne denli gerekli ve belirleyici oldugunu heyecan verici
kesiflerle en carpici bicimde 6greten kisi Galileo Galilei oldu (Cropper, 2001: 3). Galileo’da
Aristotelescilik elestirisi, géozlem diline dayali aksiyomlarla, sadece ayalti diinyadaki harekete
iliskin kabullere degil, ayiistii diinyanin hareketlerine iliskin kabullere de yonelir. Standart
dogmanin, salt akil yiirtitmeyle, nihai, degismez, sarsilmaz, bozulmaz olarak kavradig: her seyi,
gozlemin diliyle degistirdi, doniistiirdii ve yerinden sokt.

3. Galileo Galilei: Gézlemin Giicli ve Doganin Matematigi

Galileo’dan 6nce insanlar, en ilging fizik sorunlarinin geneli iizerinde biiyiik bilgileri olduguna
inanirlardi. Galileo, cisimlerin diisiis yollar gibi kimi olgular tizerine, kendiliklerinden ¢ok ilging¢
olmayan, ancak gercek bilginin ve gelecekteki verimliligini kendisinin 6nceden gordiigii bir yeni
yontemin ornekleri olarak ol¢iilemez ilginclikte kimi olgular saptamis, bu az sayidaki olgular, en
soluk sabah giinesinin bile yildizlar1 sondirebilmesi gibi, Aristoteles’ten beridir gelen biitiin
birgok s6zde bilgi dizgesini yikmaya yetmistir (Russell, 1996: 213-214). Galileo, bulgulariyla, “tiim
doga bilimciler icin gercekten dikkate alinacak ve kafa yorulacak biiyiik seyler” (Galileo, 2020: 25)
ortaya koydugunun bilincindeydi. Bu dlizenin goézlemlenmesi ve matematiksel dile
doniistiriilmesinde kuskusuz Galileo olduk¢a dncii bir isimdi. Galileo ilk 6nce karasal nesnelerin,
sarkaclarin, serbest diisiis icindeki toplarin ve mermilerin hareketlerini inceledi. G6zlemledigi her
seyi matematiksel oranlara dokerek 6zetledigi gibi, deneysel verilerinden (su an “atalet ilkesi”
olarak adlandirilan ve bize diger seylerin yani sira, siirtiinmenin olmadigi bir diizlem boyunca
yansitilan bir nesnenin sonsuza kadar stirekli bir hizda devam edecegini anlatan) biiyiik bir
ideallestirmeye ulasmay1 da sagladi. Bunun yaninda kademeli olarak gelistirdigi teleskopuyla bir
yandan da gokyliziinii gece glindiiz gozlemliyordu. Boylece Veniis'iin evrelerini, aydaki daglari,
glines lekelerini ve Jupiter'in uydularin1 gérmeyi basarmisti (Cropper, 2001: 3). Bu gozlemler,
Ol¢timleri ve deneyleri 1s181nda ulastigi sonuclarla Galileo, doganin temel yapisiyla ilgili geleneksel
inanca karsi ¢ikmis, Ortodoks doktrinin, fiziksel konulara iliskin akil yiiriitme siirecinin
tartisilmaz kabul edilmemesi, bunun yerine gozlem ve matematiksel agidan disipline edilmis bir
akil ylritme sonucunda ulasilan bulgular karsisinda tekrar tekrar sinanmasi gerektigini
savunmustur (Shapin, 2000: 22-23). Galileo'nun hareket lizerine olan ¢alismalar1 bu yontemsel
tavrin pratiginde kusursuzca islenmistir. Ona gore, fiziksel konular1 ve genel olarak fiziksel
degisimi anlamak nedenleri bilmekle ilgiliyse, bu nedenlerin farkl niteliklerden seyler olusu, ele
alinan degisimi, hareketin kendisini anlasilmaz bir teolojik-fiziksel birliktelige itmektedir.
Skolastisizmin elinde yorumlanan Aristoteles 6rneginde yasanan durum tam da bundan ibaretti.
Hareket Aristoteles icin, her cesit degisikligi icine alan, olduk¢a genis bir kavram olarak ele
alinmaktaydi. Agirlig1 olan bir cismin yere diismesi nasil hareket olarak nitelendiriliyorsa bir
gencin egitimi ya da bir bitkinin bliylimesi de harekettir. Bir tohum nasil tiim potansiyelini bir
bitki haline gelmekle gerceklestirirse, agir bir cisim de dogasinin dogal yerine dogru hareket
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etmekle gerceklestirirdi. Galileo'nun fiziksel degisimi, yani hareket kavramin ele alisindaki can
alia yenilik, hareket ile cisimlerin temel karakterini birbirinden ayirmasidir. Ona gore, diizgiin
yatay hareket, cismin icinde hicbir seyi etkilememektedir. Hareket sadece bir cismin kendisini
icinde buldugu bir durumdan ibarettir ve cisim hareket halindeyken de durmaktayken de aynidir
(Westfall, 1994: 20-21). Yani hareket ile amacsallik ya da formel bir doniisiim arasinda higbir iliski
bulunmamaktadir. Galileo boylelikle, neden taniminda icerilen dort o6zelligi tek bir ozellige
indirgemis ve onu soyle tanimlamistir: “Sadece kendisinden sonra bir etkinin takip ettigi seye
neden denilebilir” (Galileo’dan aktaran; Lyon, 1967: 2). Burada Galileo nedenin dissalligina iliskin
bir kavrayis getirmekte, formel ya da teleolojik bir aciklamaya yonelmemekte, sadece “etkin
nedenlere” atifta bulunmaktadir. O, neden kavramindan, basitce “bir seyin ortaya ¢ikmasi icin
gerekli ve yeterli kosul olarak” s6z etmektedir (Bunge, 2009: 33). Boylelikle, 6ntimtizde yer alan
bir etkinin incelenmesi, bize onu 6nceleyen sartlarin bilgisini sunmaya gotiirecek, onu agiga
¢ikaran nedeni kesfe yonelmedigimizde ise verimsiz tartismalarla gercegin kendisinden
uzaklastiracaktir. Bu bakimdan “doga olgularimi incelerken, ... etkilerin bilinmesi, o etkilerin
nedenlerinin arastirilmasina ve bulunmasina gotiiriir bizi ve bu bir nedene dayanmadikca
gittigimiz yolda korler gibi ylirtiyor sayiliriz, ... bundan 6tlirii her seyden 6nce nedenlerini
aradigimiz etkileri bilgi cercevemiz icine almaliyiz” (Galileo, 2008: 572-573). Burada amaglar ve
formlara dair higbir seye yer verilmemistir. Sadece gozlemledigimiz etkinin nedeni vardir. Baska
bir deyisle, gordiigtimiiz her sey mekanik bir isleyise tabi bir alet gibi belli bir nedensel iligki
ekseninde varlik buluyor, degisiyor ve doniisiiyor. Dolayisiyla Galileo, “fizigin konusunu temel
ozelliklerle ve bunlarin baglantilariyla sinirlayarak teleolojik agiklamalari fizikle ilgili hos goriilen
konusmalarin disinda birakmis oldu. Galileo’ya gore, bir hareketin gelecekteki bazi durumlarin
farkina varilsin diye gerceklestigini belirtmek hi¢ de ictenlikle yapilmis bilimsel bir aciklama
degildi. Ozellikle de ‘dogal mekanlara’ dogru yapilan ‘dogal hareketler’ acisindan Aristotelesci
yorumlar bilimsel aciklama olarak nitelendirilemezdi” (Losee, 2008: 66). Galileo, Aristoteles’in
dogal ve dogal olmayan veya siddetli devinimler arasinda yaptig1 ayrimin da tamamen yaniltici
oldugunu goérmiistiir. Aristoteles’e gore, dogal devinimler ancak li¢ tiir olabilirdi: topraktan
olusmus varliklar asagi, Yerkiire’nin merkezine dogru; agirlikli olarak hava ya da atesten olusmus
hafif varliklar yukar1 dogru; goksel varliklar ise miikemmel daireler halinde diizenli devinimler
yaparlardi. Bunun disindaki tiim hareketler doga disiydi. Standart goriise gore, bir cisim havaya
firlatildiginda, hareketin siddetinin firlatilan cisme yaptig1 etki, o cismin dogal hareketini
yasamasini engelleyecekti. Dogal hareket ancak cisme dayatilan hareket sonlandiktan sonra
ortaya cikabilecek ve cisim topraga diisecekti. Ancak Galileo, firlatilan cismin, el, yay, topun agz
ya da onu firlatan her neyse, buradan ¢iktig1 andan itibaren yercekimine tabi oldugunu anlamisti.
Sonucta, havada ilerleyen cismin izledigi yol, bu nedenle, her zaman cismi firlatanin uyguladig
hareketin yapisi ve yoniiyle ve ayni anda yercekiminden etkilenen dogal hareketin etkisiyle
olusacakti. Galileo, sonucta olusan yolun her zaman bir parabol veya bir paraboliin bir béliimii
oldugunu bile saptamay1 basarmistir (Henry, 2012: 160). Gelgelelim, Galileo’'nun Aristoteles
karsit1 polemigi Aristoteles’in tiim felsefesine biitiinciil bir reddiye icermiyordu. Ornegin onun
tiimevarimsal-timdengelimsel yontemine karsi degildi. Galileo, Aristoteles’in bilimsel
arastirmanin gozlemlerden genel ilkelere ve sonra tekrar gozlemlere donen iki asamali bir
ilerleme oldugu konusundaki goriisiinii kabul ediyordu (Losee, 2008: 68). Nitekim, Iki Yeni Bilim
Uzerine Diyaloglar (2011: 249) bashkh eserinde, “tekil bir olgunun, nedenlerinin kesfedilmesi
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sayesinde elde edilen bilgisi[nin], zihni, deneye basvurma gereksinimi olmadan bagska olgular
anlamaya ve ortaya cikarmaya hazirla[yacagini]” onaylar. Ayrica Galileo, Aristoteles’in aciklayici
ilkelerin duyu deneyimlerinden alinan verilere dayandirilmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii de
kabul ediyordu (Losee, 2008: 68). Ancak cisimlerin hareketi ve gok dinamigi s6z konusu
oldugunda bu diisiintirden biiyiik oranda ayriliyordu. Onun temel miicadelesi, dogrudan bu
diistiniirle olmaktan ¢ok, onun yorumlanmasini deneye bakmay1 ve sinanmay1 gerektirmeyecek
Olciide kutsallastirarak, sorgusuzca yiiriiten “Aristotelescilik” ileydi. Aristoteles de nihayetinde
belli gozlemlerden hareketle belli ilkelere variyordu. Ne var ki, cisimlerin hareketine iliskin
gozlemleri araciligiyla elde ettigi c¢ikarsamalarinda, o6zellikle “goksel” hareketin
temellendirilmesinde biiyiik sorunlar ve hatalar s6z konusuydu. Galileo'nun Aristoteles ile
yorumculari arasinda dogmatizm bakimindan ayrim yaparak elestiri getirme hassasiyeti,
Aristoteles’e yonelik elestirilerine ragmen, gozlem ve deney verilerine aldirmaksizin bir ilkeler
bitiinini dogru kabul edip, kendini ona tutunmaya adamis zihinleri gercek doga
arastirmacilarindan ayirmak i¢indir. Ciinkii bilgi ve hakikat asig1 olan doga arastirmacisi, kendi
onciilleri baska verilerle catistiginda, gercege uygun olan bilginin yaninda yer alacaktir.2 Bu
anlamda, Aristoteles’in de gozlemlerden hareket eden herhangi bir doga filozofu kadar agik ve
seffaf olacag1 kanaatindeydi. Sozgelimi, “giines lekeleriyle ilgili on yedinci ytlizyilda elde edilen
teleskopik delillere sahip olsa Aristoteles’in kendisinin de degismezlik 6gretisini
reddedecegin[den]” (Losee, 2008: 68) emindir.3 Ne var ki, doga arastirmasindan elde edilen yeni
gozlemlere ihtiyac duymayan Aristotelescilerin, neredeyse kutsal sayilan Aristoteles’in eserlerine
referanslarla “salt” mantiksal uslamlamalarla delillendirme isinin, doganin anlasilmasinda tahrif
edici ve yaniltic1 sonuclar trettigi kanaatindeydi. Bu nedenle, Galileo nazarinda, olgular aksini
gosterir ve tanitlarken, hala Kilise icin sarsilmaz bir inan¢ haline getirilmis oldugundan
Aristoteles’in gokyiiziine iliskin ortaya koydugu fikirlere baglanmak korliikten baska bir sey
degildi. Mantiksal diisiinme elbette miiracaat edilebilecek bir ilimdi, lakin doga arastirmasi s6z
konusu oldugunda, 6rnegin cisimlerin devinimini, nedenlerini ve etkilerini agiklama s6z konusu
oldugunda, gozlem ve deney verileri ve bunlar1 yansitan matematiksel gostergeler daha
sinanabilir gerekceler sunuyordu. Bu nedenle, Galileo icin, doga bilimlerinde gézlem ve deneye
dayanmayan argiimantatif ikna c¢abalarina zaman ayirmanin belirleyici bir yoni oldugu

2 Bir anlamda Galileo, bilimin kiimiilatif niteligini vurgulayarak, Aristoteles’in doga arastirmasinda 6nemli bir misyonu
oldugunu ancak miadini doldurdugunu kibarca anlatmak ister. Yine Salviati'nin agzindan sdyle seslendigini okuyoruz:
“Zamanla bu yeni bilimin yapilacak yeni gozlemler ve gercek, gerekli kanitlarla ilerleyecegi kanisindayim. Elbet bu
ylzden ilk gdzlemde bulunan kisinin san ve gururu eksilecek degildir; ben bu nedenle ¢algi aleti liri ilk icat edeni, yaptig1
ilk alet kaba saba olmasi nedeniyle kaba sesler ¢ikardigi halde, elbet daha sonraki ustalardan daha ¢ok takdir ederim;
daha sonraki ustalar ilkinden daha miikemmelini yapmis olsalar da” (Galileo, 2008: 558).

3 Teleskobun icad1 gokyiizii gbzlemlerini ilk defa bu denli erisilebilir ve dogrulukla ¢dziimlenebilir hale getirmisti. Bu
veriler 1s18inda “duyu verilerinden yararlanmayan” mantiksal ¢ikarimlar birer birer c¢iiriitiilmekte, yeni olgu ve
gozlemlerle bilinenin aksine, evrenin farkli bir isleyisi oldugu gosteriliyordu. Galileo, 6l¢timlerinden o denli emindir ki,
kutsallik karismis mevcut dogmanin yerinden edilmesini kendi imtiyazlarina indirilmis bir darbe olarak algilayan
mantikeilar ve din adamlari miistesna, kendisini bilime adamis her doga filozofunun, bu delilleri kabul etmekte tereddiit
etmeyecegi inancindaydi (Kilise'nin resmi goriisii haline gelen Aristoteles’in bile). Galileo, bu kanaatini Salviati'nin
dilinden so6yle gerekgelendirir: “Aristoteles bizim ¢cagimizda yasasaydi, korkarim fikir degistirirdi. Onun kendi diisiince
tarzindan da agikca anlagilmaktadir. Nitekim Aristoteles goklerin degisimsiz vb. olduklari fikrini yaziya dékerken, buna
neden olarak eski gokcisimlerinden hi¢cbirinin bozunup ¢6ziindiigiiniin ve yenisinin tiirediginin goriilmedigini
belirtirken, icten ice s6yle anlasilmasini istiyor ki eger boylesi bir olgu gérmiis olsaydi tersine itibar eder ve duyulara
dayali deneyimi, icap ettigi lizere, akla dayal fakat deneyim dis1 uslamlamanin dniine gegirirdi, ona dncelik verirdi.
Clinkii eger o duyulara deger vermek istemeseydi, en azindan duyulariyla herhangi bir degisime tanik olmayisini,
degisimsizlik lehinde gerekce yapmazdi” (Galileo, 2008: 62-63).
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soylenemez. Kimi zaman olgulara iliskin tek bir dogru gozlemden elde edilen fikir, bin yillik
kurmacadan daha etkilidir. Dahas1 bu gozlemlerle elde edilen bulgularla, “caglar boyunca
filozoflar1 cileden c¢ikaran tiim c¢ekismeler gorsel bir kesinlikle ortadan kaldirlabilir ve laf
kalabaligindan ibaret tartismalardan kurtulabiliriz” (Galileo, 2020: 52). Clinkii bu “... fikirler gozle
gorulir elle tutulur bir diinyaya iliskindir, kagitlar diinyasina iliskin degildir” (Galileo, 2008: 153).
Iste bu nedenle, Galileo nazarinda, “bin tane Demostenes ve bin tane Aristoteles, gercegi 6grenme
sansina ulasmis siradan bir zekaya sahip insan karsisinda yaya kalir” (Galileo, 2008: 69). Bununla
birlikte, Galileo, Doga’nin kitabini anlamaya iliskin her ¢cabanin matematik diliyle aktarilabilecegi
inancindaydi. O kadar ki, Galileo nazarinda (2008: 138), “matematikteki gosterimlerin bize
sundugu gercek, Tanrisal bilginin tanidif1 gercegin aynisidir.” Bu yoniiyle, Galileo’'nun fizik
kapsamindaki c¢alismalari, deneysel dlciim ve matematiksel hesaplamalarin tiim disiplinlerde
belirleyici bir yer kazanmasinda biiyiik bir rol oynamistir (MacLachlan, 1997: 8). Bu anlamda
Galileo’nun konumu, parcalari etrafa sagilmis “modern bilim” mozaiginin parcalarini birlestirme
isinin drneklendirmeye benzer. Deney, gozlem, matematik, test etme, kanitlama ve genelleme
yapma gibi etrafa sacilmis pek ¢ok ilkeyi bir arada isletmeye calisir. Modern bilimin 6nciileri
Johannes Kepler ve Isaac Newton tarafindan da uygulama alani bulan bu bilim anlays;,
nedensellik ilkesini diriltmis, deneysel kurgulamalarla, giiniimiize kadar bilimin 6nemli bir ilkesi
olmasina olanak saglamistir (Kelsen, 1943: 249). Bu gelisim siireci nedensellik kavramini tiim
teolojik ve teleolojik unsurlarindan ayirarak “seylerin nedensel diizeni” ad1 altinda yeni bir insa
yaratmistir (Waismann, 2011: 56). Seylerin yeni diizeninde artik, diinya da yenidir. Boylelikle,
Kepler'in 6ngoriili beklentisiyle, “fiziksel teorilerin de degismesi gerekecektir” (Kepler, 2008, s.
39). Dogay1 anlamaya yarayacak bakis acisi1 da. Nedensellik, “dissallik” ve “sonuca etki eden etken”
karakteriyle insani dogaya yeni bir bakisla egilme cagrisindadir. Amaclar ve formlar, yerini sadece
etkili nedenlere birakir. Doga arastirmasi, géozlemin matematige dokuldiigii bir fenomenler arasi
iliski dinamigini incelemeye evrilir.

SONUC

Nedenselligin giiniimiiz bilimi ve felsefesi igerisindeki anlamini 6grenmek, ona dair tarihsel
bir perspektif sunmadan yapilamayacak bir istir (Capek and Chamberlin, 1959, s. 63). Tarihi seyri
icinde, nedensellige anlamini1 kazandiran belli ugrak noktalar1 mahiyetindeki isimlerin konuya
doniik tezleri irdelenmeden bugiine dair yaptigimiz degerlendirmelerin timii eksik ve sinirli
olacaktir. iginde yer aldigimiz diinyanin nedensellik kavrayisimin hangi siire¢ ve gelismelerin
irini oldugunu bilmeden nedensellige iliskin anlasilir bir aciklama sunmak pek de olanaklh
degildir.  Bu tarihsel kesitler icinde Aristoteles, Bacon ve Galileo, nedensellik kavraminin
bicimlenmesi ve giiniimiiz anlaminin insasinda 6nemli mihenk taslar1 konumundadir. Bu
minvalde, Bacon ve Galileo'nun Aristoteles metinleriyle girdikleri diyalog, oldukc¢a verimli
tartismalar iiretmis, felsefe ve bilime yeni bakis agilar1 ve aciklamalar kazandirmistir. Bacon
dogaya bakmanin yeni bir kavrayisin1 sunmus, Galileo ise seyleri agiklamaya iliskin bu yeni bir
arayisin verimli ve muzaffer 6rneklerini takdim etmistir. Ayni salinimla kendi icinden beslenen,
kurmaca ve sayiltilarla zaaflarim1 6rtmeye calisan mevcut bilimin kabullerinin yerinden
sokiilmesinin onciileri arasinda yer almislardir. Bu anlamda Aristoteles ve ardillarinin dogaya
bakma bigimleri ve onu agiklama yollarin1 kimi yonlerden kirpmis ve belli acilardan geride
birakmislardir. Ozellikle nedensellik sz konusu oldugunda, Aristoteles’in incelikle ele aldig
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“bilme” meselesinin, Bacon ve Galileo’da insicaml serhlerle giindeme tasindig goriiliir. Elbette
Aristoteles, “modern insan”a seslenmemis, onun bilme merakini gidermek icin yazmamisti. Bu
anlamda, bugiinden ge¢mise baktigimizda onun fikirlerinde bizlere garip gelen ¢ikarsamalarda
bulunuyor goriinmesi dogaldir. Lakin bu tarihsel aralik, onun kendi diisiin diinyas1 icinde tutarl
ve anlamli olan yonlerini géz ard1 etmekle sonuclanmamali. Bacon’da ¢ogu defa Aristotelescilik
elestirisi Aristoteles’in kendisiyle yarisir, Skolastisizm serhi bazi bakimlardan Aristoteles’in
reddiyesine doniisiir. Aristoteles, yer yer 6zensiz bicimde Skolastik diisiinme tarzinin miicessem
halini alir. Ancak Galileo'nun bu konuda daha temkinli ve dikkatli bir Aristoteles okumasi
sunmada nispeten daha hassas davrandigi soylenebilir. Aristoteles, mutlak bir akilci, gériiniisleri
aldatic1 kabul eden ya da bu diinyanin gozlemi ile elde edilen bilgiye itimat etmeyen biri degildir.
Aksine, (mantike¢1 oldugu kadar) klasik anlamda bir doga arastirmacisi (filozofu) idi. Gozlem
araclar1 bakimindan ilkel, el yordamiyla goriiniislerden elde ettigi verilerden kanaatlere ulasan,
bunlar1 mantik siizgecinden de geciren (tasimlarla ispati bilimsel agiklamada elzem kabul eden),
arastirmaci, sorgulayici ve sentezleyici bir zihne sahip verimli bir fikir kaynagiydi. Aristoteles’in
nedenlere iliskin izahi, bu konuda kapsamli bir kavrayis gelistirme gayretiyle iliskiliydi.
Kendisinden 6nceki diisiiniirlerin fikirlerini birbiriyle tamamlayarak kusursuzlastirmak, seylerin
hareketine ve degisimine dair tastamam bir agiklama sunmak maksadindaydi. Bacon bu kavrayisi
devralan Skolastisizme oldugu kadar, sorunun kaynagi olarak gordiigii Aristoteles’e de sert bir
elestirel yaklasim sergiler. Bacon, Aristoteles’in bilimsel ispat ile tasim arasinda kurdugu iliskinin
bilginin ilerletilmesinde avantaj ve dezavantajlari irdeler ve pek cok adimda bu ispat mantiginin
yarattig1 tikanikliga isaret eder, ancak bu yondeki degerlendirmelerinde Aristoteles’in zamaninin
bilgi kapasitelerini arttiran ve ylicelten yoniinden ¢ok, Skolastisizmle elbirligi sergileyen ve
sahiplenilen ydnlerine daha ¢ok odaklanir. Galileo ise Kilise ve genel anlamda Skolastisizmin
elinde bir canavara doniisen Aristotelescilik’e daha belirgin bir savas acar. Elbette Aristoteles de
bu elestiriden payina diiseni alir. Lakin o, (Galileo’'nun géziinde) mantike¢i oldugu kadar hakikatin
pesinde bir doga arastirmacisi ve hayatta olsa Galileo’'nun bulgularini ilk desteleyecegi kisilerin
basinda gelecegine inandigl, sorgulayan, 6grenmeye a¢ik bir zihindir. Bu anlamda, sorunun esas
kaynagina filozof Aristoteles'i degil, tutucu ve dogmatik Aristotelescilik'i yerlestirir.

EXTENDED ABSTRACT

The concept of causality is a vast and rich idea that has been associated with very different
ideas in terms of its basic usage throughout the historical process. The concept of causality is a
concept that has important implications for both natural sciences and social sciences. It is possible
to see that many scientists and philosophers address the issue of causality and offer a description
of it. In this context, Aristotle has a distinctive place in terms of reflecting the first determinations
of the concept. When considered within the context of the philosophy and science climate with
which Aristotle was in dialogue in his mind, it can be said that he is a gathering and synthesizing
summit. Throughout his works, he evaluates and criticizes the ideas put forward before him, lists
the issues he sees as flawed, and proceeds to reach a complementary conclusion. For example,
when it comes to explaining motion, he aims to develop an approach that will eliminate the parts
he sees as deficient by considering the strengths and weaknesses of both those who deny change
and those who advocate a single, unchanging arche that lies behind change. Therefore, his
investigation into causes is an indication of his holistic and multifaceted understanding, in which
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causes are evaluated "together” with their different qualities, based on the idea that the search for
a single causal principle will contain certain deficiencies (for example, it will make the differences
of existence impossible). However, for a long time, his explanations about motion, especially the
motion of the celestial bodies, were later turned into Church doctrine and dogma with the
additions of the Ptolemaic system. Instead of the natural researcher Aristotle, who frequently
resorted to observation and sense data, an "Aristotelianism" that feeds on a certain number of
accepted truths, does not seek to test or change them with (almost) any new observations, and
proceeds with mental fictions and (mostly) wrong inferences has gained dominance. At this point,
Aristotelianism is criticized in Francis Bacon and Galileo Galilei as the manifestation of
interpretations that turn into the "paradigmatic” world view of Scholastic thought (in the Kuhnian
sense, so to speak). In this regard, the dialogue that Bacon and Galileo entered into with Aristotle's
texts produced very productive discussions and brought new perspectives and explanations to
philosophy and science. Bacon presented a new understanding of looking at nature, and Galileo
presented fruitful and triumphant examples of this new quest to explain things. They were among
the pioneers of dismantling the assumptions of existing science, which feeds on itself with the
same oscillation and tries to cover its weaknesses with fiction and assumptions. In this sense, they
trimmed the way Aristotle and his successors looked at nature and the ways of explaining it in
some ways and left them behind in certain respects. Especially when it comes to causality, it is
seen that the issue of "knowing", which Aristotle deals with delicately, is brought to the agenda
with critical comments in Bacon and Galileo. Aristotle's analysis of causality is narrowed and
separated, and the search for formal causes and final causes in the study of nature or "physics" is
subjected to a comprehensive commentary. Bacon showed that reaching causal explanations in
nature research was directly related to reaching the things themselves, and he proposed a new
method for the science. The key to understanding things lies not in trying to see the reasons in
them, but in correctly investigating the things themselves and their movements. In this sense,
Bacon subjects Aristotle and his school's assumptions to explain change and movement to a
comprehensive criticism. Galileo, on the other hand, is mostly at war with a kind of Aristotelianism
in which Aristotle is turned into dogma in certain respects, rather than with him. Such an
Aristotelianism that Galileo thinks that they are now mired in a kind of mental eclipse or
intellectual blindness in which no amount of observational data can induce the excitement of
reconsidering their assumptions. However, Bacon's criticism of Aristotelianism often competes
with Aristotle himself, and his commentary on Scholasticism turns into a rejection of Aristotle in
some respects. Aristotle, sometimes carelessly, becomes the embodiment of the Scholastic way of
thinking. However, it can be said that Galileo was relatively more sensitive in presenting a more
cautious and careful reading of Aristotle on this issue. Aristotle is not an absolute rationalist,
someone who regards appearances as deceptive or does not trust the knowledge obtained
through observation of this world. On the contrary, he was a natural researcher (philosopher) in
the classical sense (as well as alogician). He did not lack the spirit of a researcher who could reach
conclusions from the data he obtained from appearances through his (primitive) observations. He
was also a productive source of ideas, with an investigative, inquisitive and synthesizing mind,
who filtered the opinions he obtained through logic (accepting proof by syllogisms as essential in
scientific explanation). Aristotle's explanation of causes was related to his effort to develop a
comprehensive understanding on this subject. His aim was to complement the ideas of the
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thinkers before him and to offer a complete explanation of the movement and change of things.
Bacon takes a harsh critical approach not only to Scholasticism, which inherited this concept, but
also to Aristotle, whom he sees as the source of the problem. Bacon examines the advantages and
disadvantages of the relationship established by Aristotle between scientific proof and syllogism
in advancing knowledge and points out the blockage created by this logic of proof in many steps.
However, in his evaluations in this direction, he focuses more on the aspects of Aristotle that
cooperate with and embrace Scholasticism, rather than the aspects that increase and glorify the
knowledge capacities of his time. Galileo, on the other hand, takes a more clear stand against
Aristotelianism, which turned into a monster in the hands of the Church and Scholasticism in
general. Of course, Aristotle also has his share of this criticism. However, he is (in Galileo's eyes)
a natural researcher in pursuit of truth as well as a logician. In the eyes of Galileo, Aristotle was a
questioning mind open to learning, someone who would not insist on the same ideas if he had the
discoveries obtained through the telescope. In this sense, he places the main source of the problem
not the philosopher Aristotle, but conservative and dogmatic Aristotelianism.
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