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Ozet

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi ile Tirkiye’ye tanman iiye
adaylig: statiisiine karsi, Fransa’da ikamet eden Ermeni asilli iki Fransa Cumhuriyeti vatandast ile bir Ermeni
kurumu tarafindan Avrupa Topluluklar Ik Derece Mahkemesi nezdinde Topluluklar kurumlarindan Avrupa
Parlamentosu’na, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’ne ve Komisyon’a karsi tam yargt davasi agilmistir. Bu
davada, Turkiye’'nin sozde Ermeni soykirimini tanimamasina ragmen, Topluluklar kurumlari tarafindan
kendisine iiye adaylig1 statiisiiniin verilmesi hususunun Topluluklar hukukuna aykiri oldugu iddia edilmistir.
Agilan bu davay1 Avrupa Topluluklar1 {lk Derece Mahkemesi reddetmis ve bu ret karart Avrupa Topluluklart
Adalet Divani’nda temyiz edilmistir. Ancak, Avrupa Topluluklart Adalet Divan1 da bu temyiz talebine
yonelik Avrupa Topluluklar: ilk Derece Mahkemesi’nin kararini hakli bulmustur. Bu dava ile Ermeni asilli
olan bu sahislar ve Ermeni kurumu, Topluluklar yargisindan olumlu bir karar ¢ikarttirarak Tiirkiye’yi Avrupa
Birligi nezdinde veya uluslararast diizeyde zor durumda birakmayi gaye edinmislerdir. Ancak, Topluluklar
yargis1 hukuk kurallarmni dikkate alarak olmasi gereken bir karar tesis etmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, tazminat davasi, sézde Ermeni soykirimi, Avrupa Topluluklart
ilk Derece Mahkemesi, topluluklar yargisi.

Validity of Turkey’s Candidacy for Membership to European Union with
Regard to Communities’ Justice

Abstract

Two French citizens having of Armenian origin, living in France and an Armenian association
applied for compensation against to the Communities Institutions which are the European Parliament, the
Council of EU and the Commission of EU, in front of the Court of First Instance of the European
Communities. They applied against to the candidacy of Turkey for membership-respected from the Council
of EU at Helsinki Summit’s Conclusion Report. In this case it has been claimed that the candidacy for
membership is against to law of the Communities because of Turkey’s denial of so-called Armenian
genocide. The Court of First Instance has refused this case and this refusal decision has been appealed in the
Court of Justice of the European Communities. But the Court of Justice of European Communities has
legitimated the decision of the Court of First Instance of European Communities. With this case, the two
people having of Armenian origin and an Armenian association have aimed to put Turkey in difficulty in
front of EU and international arena and getting an affirmative decision with regard to EU justice. However,
Communities’ justice has taken a decision based on the laws and rules.

Keywords: European Union, case for compensation, so-called Armenian genocide, The Court Of
Justice of European Communities, communities justice.
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Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uye Adayliginin
Topluluklar Yargis1 Acisindan Gecerliligi

GiRiS

Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskileri, bir yandan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile 1960’11 yillarda kurulan ortaklik mevzuati, diger yandan
da AB ile 1999 yilinda kabul edilen iiye adayligi kapsaminda siirmektedir.
Ortaklik mevzuatinin kaynaklik ettigi ortaklik iliskileri, 01.12.1964 tarihinde
ylrtirliige giren Ankara Anlasmasi ve 01.01.1973 tarihinde gegerlilik kazanan
Katma Protokol diizenlemeleri ¢ercevesinde yiiriitilmektedir. Ortaklik
mevzuatina istinaden tesis edilen Giimrik Birligi Karart ise 31.12.1995
tarihinde yiriirliige girmistir. Kirk yili agkin bir gegmise sahip olan Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu (AT) iligkileri, daha c¢ok ortaklik mevzuati kapsaminda
yogunlasmis olsa da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB’ne tam iiyelik hedefi, bu
ortaklik mevzuatindan ayr bir sekilde diisiiniilemez.

Tiirkiye ile AT arasinda Ankara Anlasmasi diizenlemeleriyle kurulan
iligkiler, yukarida belirttigimiz gibi, Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki
Zirvesi’nde Tirkiye’nin AB tarafindan {iye aday1 olarak benimsenmesiyle yeni
bir boyut kazanmistir. Ancak, Tiirkiye’ye liye adaylig: statiisiiniin taninmasi,
kimi kesimler tarafindan olumlu karsilanmamistir. Hatta Tiirkiye’ye tye
adaylig1 statiisiiniin taninmasinin  Avrupa Topluluklart hukukuna aykir
olduguna dair Avrupa Topluluklar1 yargi organlari nezdinde dava bile
acilmistir. Bu calismada, agilan bu dava itibariyla Tiirkiye’nin iiye adayligi
statiisiiniin Avrupa Topluluklar1 yargist agisindan degerlendirilmesi incelenme
konusu yapilmistir. Ancak, bu davaya iliskin bilgi ve degerlendirmelere
geemeden Once, dava konusuna agiklik kazandiracagimi diisiindiigiimiiz iiye
adaylig statiisiiniin Topluluklar hukukundaki yeri hakkinda kisa bir agiklama
yapmaya calisacagiz (bkz., RECBER, 2004a: 61-62).
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1. Uye Adayhg Statiisiiniin  Topluluklar
Hukukundaki Yeri

AB’nin tesis edilmesinden Once, Avrupa Topluluklari Kurucu
Andlagmalari’nin ilgili diizenlemelerine istinaden Topluluklara tam tyelik
miiracaatt ayr1 ayr1 yapilabilmekteydi. Ornegin, bu konuda Tiirkiye
Cumbhuriyeti 14.04.1987 tarihinde her ii¢ Topluluga ayr1 ayr tam fyelik
miiracaatinda bulunmustur. AB Kurucu Andlasmasi’nin tesisinden sonra ise
iiye devletler tarafindan benimsenen iiye adayliginin Topluluklar hukuku ile
uyumlu olup olmadigi tartismasi giindeme gelmistir. 12-13.12.1997 tarihlerinde
Liiksemburg’da toplanan AB Konseyi, tesis ettigi Zirve Sonug Bildirgesi’nde
(genis bilgi i¢in bkz., http://ue.cu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=
44624& from=&LANG=1), AB’nin dolayisiyla Topluluklarin genisleme
siirecinin baslatilmasi konusunda ¢esitli kararlar almistir.

AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. Md.’sinde benimsenen diizenlemelere
uygun olarak her Avrupa devleti AB {iyesi olabilir. Diger bir ifadeyle, bu
diizenlemeler itibariyla salt AB’ne iiye olma veya olabilmenin yan1 sira, ayni
zamanda, AB’nin ii¢ siitunundan birini olusturan Avrupa Topluluklari’na da
tiyelik gergeklesmektedir. Hukuksal agidan bakildiginda, Avrupa Topluluklar
iiyesi devletlerin Devlet veya Hikiimet Bagkanlari’'nin AB Konseyi
cercevesinde tesis ettikleri “iiye adayligr statiisii” veya “iiye adayr karart”,
siyasi onem ve etkinligine ragmen Topluluklar hukukunda dogrudan sonug
yaratici nitelikte degildir. Ayrica, Topluluklarin Kurucu Andlagmalar veya asli
nitelikteki mevzuatlar1 dikkate alimdiginda, “iiye adayligi statiisii’ne iligkin
herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Boyle olmakla birlikte, Topluluklar
iiyesi devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari, 12-13.12.1997 tarihlerinde
Liiksemburg’da yaptiklar1 AB Zirvesi’nde “iiye adayligi statiisii”’nli benimse-
mislerdir. Tam {iye olabilmek amaciyla tesis edilen “liye adayligi statiisii”
konusunda izlenecek prosediir, uygulama itibariyla, liye adayliga kabul edilen
devletlere yonelik Topluluklar ¢ergevesinde kullanilan araci tasarruflarla
katilim ortaklig1 seklinde belirlenmistir. AB tesis edilmeden 6nce, Topluluklar
Kurucu Andlagmalari’nin ilgili diizenlemelerine gore yiiriitiilen iiyelik siireci,
AB’nin tesisi ile birlikte AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. Md.’sinde benimsenen
diizenlemelere gore isletilmeye baslanmistir. Aslinda, AB Kurucu
Andlagmasi’nin 49. Md.’sinde benimsenen diizenlemelerin veya diger bir
ifadeyle tam iiyeligin, biiyiikk boyutlarda sorunsuz olarak gegeklesebilmesi
gayesiyle AB Konseyi, Zirve Sonug¢ Bildirgelerinde tam {iyelige iliskin ¢esitli
kararlar da benimseyebilmektedir. Bu anlamda, AB Konseyi’nin 22.06.1993
tarihinde Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde kabul ettigi ve tam iiyelik

197


http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=44624&from=&LANG=1
http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=44624&from=&LANG=1

198 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 60-4

sirecinde “Kopenhag Kriterleri” olarak nitelendirilen hususlar konuya iligkin
verilebilecek en somut 6rnektir.

Uye adaylig1 kapsaminda genislemeye iliskin somut kararlarmn alindig1 en
onemli AB Konseyi Zirvesi, yukarida belirttigimiz Liikksemburg Zirvesi’dir. Bu
Zirve Sonug Bildirgesi’nde, genislemenin asamalar halinde gerceklesecegi ve
genisleme siirecinde herbir iiye aday1 devletin gosterecegi performansin veya
hazirlanma seviyesinin tam iiyelik igin belirleyici olacagi vurgulanmistir. Uye
adayligi siirecinde, liye aday1 devletlerin tam {iye olabilmelerini saglamak ve bu
anlamda tiye aday1 devletlerin Topluluklar miiktesebat1 ile uyum saglayabilecek
hale gelmeleri i¢in giiclendirilmis bir katilim Oncesi stratejinin benimsenmesi
yoluna da gidilmistir. Katilim &ncesi strateji, liye adayr devletlerin AB ile
iligkilerinin temelini olusturan Ortaklik Anlagmalartyla (Avrupa Anlasmalari)
tam tyelik i¢in ortaklik rejiminin ve {liyelik 6ncesi yardiminin giliglendirilmesi
ile baglantili olmaktadir. Bu anlamda, her iiye aday1 devlet i¢in Topluluklar
miiktesebatinin analitik a¢idan incelenmesi (otuzbes baglik altinda belirtilenler)
(bkz., Iktisadi Kalkinma Vakfi Biilteni, 2005: 1-4), katihm ©6ncesi strateji
icerisinde kabul edilmistir!.

2. Tiurkiye’nin Uye Adayhé§n Statiisi’ne Karsi
Acilan Dava

AB Konseyi’nin Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi ile Tiirkiye’yi AB’ne
ilye adayr olarak benimsemesinden sonra, AT ’nun akit dis1 sorumluluguna
kars1, Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi (ATIDM) nezdinde bir dava
acilmigtir. Fransa’da Bouc-Bel-Air’de ikamet eden Grégoire Krikorian,
Suzanne Krikorian ile Marsilya’da (Marseille) bulunan Euro-Arménie ASBL
(avukat P. Krikorian tarafindan temsil edilen) kurumu, Tiirkiye’ye taninan {iye
adaylig1 statiisi konusunda Toplulugun akit dist sorumlulugu kapsaminda

1 Katilim oncesi strateji kapsaminda, tam iiye olmak gayesiyle olusturulan ortaklik
(partenariat), tek bir cercevede iiye aday1 devletlere yonelik tim yardim ¢esitlerini
harekete ge¢irmeyi amaclamaktadir. Tek cergevede, her iiye adayr devlet icin
kapsamli bir sekilde bir yandan Topluluklar miiktesebati diizeyinde izlenecek
onceliklerin diger yandan PHARE programi gibi mali imkanlarin yeniden bir araya
toplanmas1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda mali destek, liye adayir devletlerin
gosterdikleri gelismeye ve ozellikle hukuki yapilarini Topluluklar miiktesebati ile
uyumlastirma programindaki performanslarina bagli olmaktadir (bkz., Liiksemburg
Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin  13-15 Nolu Prg.’lari; http://ue.eu.int/ueDocs/
cms_Data/docs/ pressData/ fr/ec/00300-r1.f9.htm ).
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Avrupa Parlamentosu’na, AB Bakanlar Konseyi’ne ve Komisyon’a 09.10.2003
tarihinde ATIDM 6niinde dava acmislardir (bkz., http://europa.eu.int/smartapi/
cgi/sgadoc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62003B

0346). Bu davaya iliskin olarak, AB Bakanlar Konseyi'ni S. Kyriakopoulou ve
G. Marhic, Komisyon’u F. Dintilhac ve C. Ladenburger ve Avrupa
Parlamentosu’nu ise R. Passos ve A. Baas adli ajanlar temsil etmislerdir. Dava,
T-346/03 numarasiyla ATIDM Birinci Dairesi’nde Toplulugun akit dis1
sorumluluguna? karsi agilmigtir.

2 Tam yargt davasi olarak da nitelendirilen bu tiir davalar, dava agmaya ehil siijenin
bireysel haklarinin zarar gérmesi sonucunda agilmaktadir (bu konuya iliskin detayli
bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz., ARAT, 1989: 85-93; RECBER, 2002: 135-151).
ATIDM’nin bu davalarda, iptal davalarina nazaran arastirma, inceleme ve hiikiim
verme yetkisi daha genistir. Ornegin, bu davalarda, sadece dava konusu islemin
hukuki agidan incelenmesi yapilmamakta, ayni zamanda, maddi olgular da dahil
olmak fizere, isleme iligkin biitiin 6geler, etkenler ve agamalar incelenmekte ve isbu
islemin dava agan siijenin haklarimi olumsuz etkileyip etkilemedigine karar verilmekte
ve sonugta tazminata hiikmedilebilmektedir. Avrupa Topluluklari’nin siipranasyonel
karaktere sahip oldugu alanlarda kullandig1 veya tesis ettigi kimi tasarruflar, ulusal
hukuklarda dogrudan uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bu baglamda, Avrupa
Topluluklar1 kurumlarinin veya ajanlarmin kimi durumlarda gergek ve tiizel kisilerin
haklarin1 ihlal eden veya menfaatlerine zarar veren tasarruflar tesis etmeleri veya
eylemler gergeklestirmeleri miimkiin olabilmektedir. Avrupa Topluluklari
kurumlarinin veya ajanlarinin (memur ve sozlesmelilerinin) gorevlerini icra
ederlerken {iglincii siijelere verdikleri zararlardan dolayr Topluluklarin sorumlu
olmasina, Topluluklarin akit dis1 sorumlulugu denilmektedir. Topluluklarimn,
sozlesmelerden dogan sorumlulugu ise s6z konusu sozlesmeye uygulanan hukuka
tabidir (bkz., AT Kurucu Andlagmasi’nin 288. Md.’sinin birinci bendi). Topluluklarin
akit dis1 sorumlulugunda, davacilar, gergek ve tiizel kisilerdir. Davali ise Topluluklar
(AT ve AAET)’dir. Topluluklar kavramui ile kastedilen, zarara neden olan kurum veya
ajanin ait oldugu kurumdur (bkz., C-63-69/72, Arrét du 13.11.1973, Werhahn
Hansamuehle e.a./Conseil, Rec. 1973: 1229. Ayrica bkz., TEKINALP/TEKINALP
vd., 2000: 25). Bu davalara iliskin ATIDM nin yetki kullanma yetkisi, AB Bakanlar
Konseyi'nin 24.10.1988 tarihli kararmin 3. Md.’sinde, Topluluklarin Kurucu
Andlasmalar1 itibariyla ayri ayri diizenlenmektedir. Ancak, ATIDM’nin kurulus
asamasinda, AT’ nun akit dis1 sorumluluguna dayanilarak acilan tazminat davalari,
ATIDM’nin yetki alaninin diginda birakilmis, ancak daha sonra AB Bakanlar
Konseyi’nin 08.06.1993 tarihli karariyla bu tiir davalar da ATIDM nin yarg1 yetkisine
alinmistir (bu konuda, ATIDM’nin karara bagladigi iki dava &rnegi igin bkz., T-
419/93, Hanley/Conseil et Commission, T-281/93, Ordonnance du 15.07.1994, Walsh
e.a./Conseil et Commission, Rec. 1994: 11-657; T-537/93, Arrét du 21.06.2000,
Tromeur/Conseil et Commission, Rec. 2000: 11-2457).
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2.1. Dava Dilekgesinde lleri Siiriillen Argiimanlar

Davacilar, 09.10.2003 tarihinde ATIDM Katipligine sunduklari dava
dilekgesinde, 1915 yilinda Osmanl Imparatorlugu devlet iilkesinde
(gliniimiizde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet {ilkesini olusturan yerlerde)
ikamet eden Ermenilere karsi gerceklestirilen sézde soykirimi Tiirkiye’ nin
reddetmesine ragmen, bu devlete iiye adayligi statiisiiniin tanindigini
belirtmislerdir. Tiirkiye’ye bu statiinlin taninmasi, davacilar tarafindan
Ermenilere zarar verici nitelikte algilanmis ve bu husus dikkate alinarak,
ATIDM nezdinde ilgili Topluluklar kurumlarma karsi tazminat talebinde
bulunulmustur. Davacilar, istemlerini gliglendirmek gayesiyle, Avrupa
Parlamentosu’nun 18.06.1987 tarihinde “Ermeni sorunun siyasi ¢éziimiine
iliskin® (bkz., OZDAL, 2004: 626-629)3 tesis ettizgi  kararin hukuki
baglayiciliginin oldugunu iddia etmislerdir. Bu anlamda, davacilar, Topluluklar
kurumlarinin (AB Bakanlar Konseyi, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu),
Avrupa Parlamentosu’nun bu kararimi dikkate almayarak, kendilerinin aleyhine
Topluluklar hukukunu ihlal ettiklerini 6ne slirmiislerdir. Bu nedenle, davacilar,
bu kurumlarin kendilerine ayr1 ayri sembolik mahiyette 1 (bir) Euro tutarindaki
tazminatt ve yaklasik olarak Ongoriilen 30.000 Euro tutarindaki mahkeme
masraflarim1  6demeleri  gerektigini  belirtmiglerdir.  Davacilar, davali
kurumlardan Tiirkiye’nin AB’ne iiye adaylig1 siirecini askiya almalarini ve bu
siirecin tekrar baslatilmasinin Tiirkiye’nin sézde Ermeni soykirimini tanimast
sartina baglamalarini istemislerdir.

Davacilara gore, AB Konseyi, 10-11.12.1999 tarihlerinde Helsinki’de
yaptig1 toplant1 sonucunda benimsedigi Zirve Sonug Bildirgesi’nde Tiirkiye’ye
iiye adayligi statiisii tanimadan Once, isbu statiiyii tanimay1 s6zde Ermeni
soykirimimi Tiirkiye’nin kabul etmesi sartina baglamasi gerekmekteydi (bkz.,
davanin 4 Nolu Prg.’1). Fakat, AB Konseyi, boyle bir sart1 ileri siirmeksizin
Tiirkiye’ye iiye adaylig: statiisiinii tanimistir. Davacilar, dava dilekgesinde bu
tanima isleminin, yukarida belirttigimiz 1987 yilinda tesis edilen Avrupa
Parlamentosu’nun kararina aykiri1 oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica, davacilara
gore AB Konseyi’nin iiye adaylig: statiisli kararina paralel olarak, Topluluklar
kurumlarinin katilm ortakligi kapsaminda Tiirkiye’nin 6nemli bir ekonomik
yardimdan yararlanmasina da neden olduklarini belirtmislerdir. Bu hususa
yonelik olarak, davacilar dava dilekcelerinde bir ¢ok dokiiman veya

3 18.06.1987 tarihli Avrupa Parlamentosu kararinin Fransizca tam metni igin bkz.
(http://www.cdca.asso.fr/cdcaeurope/cdcacurope-resolution_18_juin_1987.htm).
Ayrica, Tiirkge tam metin igin bkz. (Tarihten Giincellige Ermeni Sorunu, 2001: 235-
238).
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Topluluklar kurumlar1 tarafindan tesis edilen tasarruflar1 kanit olarak
gostermislerdir. Bunlari su sekilde siralamak olasidir:

- Katilim ortakligimin tesisi ve katilim Oncesi strateji kapsaminda
Tiirkiye’ye yardim ile ilgili AB Bakanlar Konseyi’nin 26.02.2001 tarih ve
390/2001 nolu Kararnamesi (bkz., Journal Officiel des CE, L 58, 2001: 1-2);

- (AET) 3906/89, (AT) 1267/1999, (AT) 1268/1999 ve (AT) 555/2000
(bkz., Journal Officiel des CE, L 342, 2001: 1-5) sayili Kararnameleri
degistiren ve Tiirkiye lehine katilim Oncesi ekonomik yardim ile ilgili AB
Bakanlar Konseyi’nin 17.12.2001 tarih ve 2500/2001 sayil1 Kararnamesi,

- Tiirkiye’nin katilim ortakliginin ilkeleri, 6ncelikleri, amaglar1 ve sartlar
ile ilgili AB Bakanlar Konseyi’nin 2001/235/CE sayili ve 08.03.2001 tarihli
Karar1 (Katilim Ortaklig1 Belgesi) (bkz., Journal Officiel des CE, L 85, 2001:
13-23; RECBER, 2001: 155-156).

Davacilara gore, davali konumunda olan Avrupa Parlamentosu, AB
Bakanlar Konseyi ve Komisyon, Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilinda tesis
etmis oldugu ve hukuken baglayici olan karar alenen dikkate almamalari
Topluluklar hukukunun ihlali anlamina gelmektedir. Bu anlamda, davacilar
acisindan, 1987 yili karari baz alindiginda, Tirkiye'nin sézde Ermeni
soykirimini tanimamasimin Tiirkiye’nin AB’ne katilmasma yonelik menfi bir
durum olusturacagin1 Avrupa Parlamentosu’nun deklare etmesi gerekirdi (bkz.,
kararin 5 nolu Prg.’1). Zira, davacilara gore, Avrupa Parlamentosu tarafindan
1987 yilinda tesis edilen karar hukuki bir tasarruf olmaktadir. Bu anlamda,
davacilar, belirli durumlarda Topluluklar kurumlarinin tesis ettikleri tavsiye ve
gorlislerin de hukuki sonuglar dogurabileceklerini vurgulamis ve bu hususa
iligkin olarak, ATAD tarafindan 13.12.1989 tarihinde hiikme baglanan
Grimaldi/Fonds des maladies professionnelles davasmi kanitlayict hukuki bir
argliman olarak kullanmislardir®. Diger yandan, davacilar, 1987 yilinda tesis
edilen kararm, Avrupa Parlamentosu c¢alismalarinin i¢ organizasyonu
kapsaminda hukuki sonuglar dogurmasi veya baglayici olmasi gerektigini
vurgulamis ve bu durum igin ATIDM tarafindan 02.10.2001 tarihinde karara
baglanan Martinez e.a./Parlement davasimi kanit olarak sunmuslardirs.
Davacilar itibariyla, 1987 yili kararina ragmen, Avrupa Parlamentosu
Tiirkiye’ye liye adaylig1 statiisii konusunda hatali davranmistir. Zira, davacilar
acisindan, oOzellikle iiye adayligi siirecinde, katilm ortakligi kapsaminda

4 Bu konuda bkz. (C-322/88, Arrét du 13.12.1989, Grimaldi/Fonds des maladies
professionnelles, Rec. 1989: 4407).

5 Bu konuda bkz. (T-222/99, T-327/99 ve T329/99, Arrét du 02.10.2001, Martinez
e.a./Parlement, Rec. 2001: 11-2823).
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Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’ye yonelik yetkilerini kullanirken, Tiirkiye nin
sozde Ermeni soykirimini tanimamasi hususunu dikkate almasi gerekirdi.
Ciinkii, davacilara gore, 1987 yili kararinda kullanilan terimler acgiktir ve
Topluluk kurumunun amaci itibariyla diisiiniildiigiinde ise bu terimler higbir
belirsizlige yer birakmamaktadir.

Davacilar, 01.07.1987 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Avrupa Tek
Senedi’nin 8. Md.’si ile AET Kurucu Andlagmasi’nin 237. Md.’sinin birinci
bendinin degistirildigini ve bu anlamda Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye’nin
AB’ne katilimina muhalefet etme yetkisine sahip oldugunu ve AET Kurucu
Andlagsmast’nin  237. Md.’sinin lagvedilmesinden sonra ise AB Kurucu
Andlasmasi’'nin  49. Md.’sinde benzer bir diizenleme ile Avrupa
Parlamentosu’na benzer bir yetkinin tekrar verildigini belirtmislerdir (bkz.,
kararin 7 nolu Prg.’1). Davacilar itibariyla, 1987 yilinda Avrupa Parlamentosu
tarafindan alinan kararin uygulamada yasal giivence olusturdugu ve
Tiirkiye’nin tam tyeligi ile ilgili olarak bu karar gerekge gosterilerek veto
hakkinin Avrupa Parlamentosu tarafindan kullanabilecegi ve Tiirkiye’nin s6zde
Ermeni soykirimini tanimamasi nedeniyle bu devletin iiye adayligina karsi
cikilabilecegi de vurgulanmistir. Ancak, Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’nin iiye
adayligina kars1 ¢ikmayarak, bu yasal glivenceyi ihlal etmistir. Davacilara gore,
1987 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan tesis edilen karar ile Toplulugun
kendi iradesini bagladigint ve bu nedenle, 1987 yili kararinda yer alan
hususlarin taninmamasi, Topluluk hukukunun ihlalini olusturmaktadir.

Davacilar, ayrica 04.10.1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa
Insan Haklar1 ve Temel Oziirliiklerin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 3. ve 8.
Md.’lerinde belirtilen bir ¢ok temel hakkin da ihlal edildigini iddia etmislerdir
(6zellikle insanlik dig1 muameleye maruz kalmama hakki, 6zel yasama saygi
hakki). Zira, ATAD, temel hak ve ozgiirliikler konusunda, Avrupa Insan
Haklart ve Temel Ozgiirlikleri Korumaya Dair Sézlesme nin ilgili
diizenlemelerine atif yaparak da karar vermektedir. Hatta, ATAD, temel haklart
Avrupa Topluluklart hukukunun ayrilmaz pargasi olarak kabul etmektedir®. Bu
nedenle, davayi acgan siijeler, bu olguyu da dikkate alarak argiimanlarini
giiglendirme gayesiyle Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya
Dair Sozlesme’nin bu diizenlemelerine atif yapmuislardir. Davacilar, sozde
Ermeni soykirnmindan kurtulan kisilerin torunlari ve Ermeni toplulugunun
mensuplar1 olarak manevi bir zarara maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Davay1
aganlar, tim Ermenilerin onurunun bir pargasini olusturan tarihi gercek ve

6 Bu konuya iliskin genis bilgi, degerlendirme ve 6rnek mahiyette davalar icin bkz.
(ARSAVA, 1997: 117-124).
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sozde soykirim kurbanlarinin anist géz Oniine alindiginda, davali kurumlar
tarafindan  benimsenen tutumun kendi onurlarina zarar verdigini vurgula-
miglardir. Ayrica, davacilar, sézde soykirimin Ermeni halkinin kimliginin ve
tarihinin bir parcasi oldugunu ve davali kurumlarin bu tutumunun kendilerinin
kimliklerine telafi edilemez sekilde zarar verdigini belirtmiglerdir. Davacilar
acisindan, sdzde Ermeni soykirimi gergegini tekrar sdz konusu yapmak Ermeni
toplumu icerisinde agagilanma duygusuna ve marjinallesmeye neden olacaktir.
Ancak, asagida da belirtecegimiz gibi, bu iddialar, akit disi sorumluluk
kapsaminda ATIDM tarafindan hukuki mesnetten yoksun bulunmustur.

2.2. ATIDM’nin Bagvuruyu Degerlendirmesi ve Davay:
Reddetmesi

ATIDM, 17.12.2003 tarihli kararinda, once yukarida belirttigimiz
davacilarin  argiimanlarina yer vermis ve bu argimanlart ¢iirliten
degerlendirmeler yaparak davayr sonuglandirmistir. ATIDM bu karari tesis
ederken kendi Yargilama Usul Tiiziigli’nilin ilgili diizenlemelerine gore yetki
kullanmistir. Bu konuya iliskin olarak, ATIDM, kendi Yargilama Usul
Tiiziigii’niin 111. Md.’si geregince (bkz., http://curia.eu.int/fr/instit/txtdocfr/
txtsenvigueur/txt7.pdf), bir davay1 acik bir sekilde hukuki mesnetten yoksun
buldugu takdirde, yargilama siirecini devam ettirmeksizin davayi gerekgeli bir
karar ile sonuglandirabilmektedir. Bu anlamda, ATIDM, davaya iliskin sozlii
asamaya gecilmeksizin ve davali kurumlarin savunmalarini almaksizin, davay1
sonuclandirma yetkisine sahip olduguna karar vermistir. Konuya iliskin olarak,
ATIDM, AT Kurucu Andlasmasi’nin 288. Md.’sinin ikinci bendi geregince
Toplulugun akit disi sorumluluga baglanabilmesi i¢in, Topluklar yargisinin
ictihad1 dikkate alindiginda, iddia edilen zarar ve dayanak olarak gosterilen
eylem arasinda bir nedensellik baginin (illiyetlik bagi-lien de causalité), gercek
zararin ve kurumlara atfedilebilecek illegal bir eylemin bulunmasi gerektigini
hatirlatmistir”.  ATIDM, bu kosullardan birinin eksik olmas1 halinde,
Toplulugun akit dist sorumlulugunun diger kosullarimi incelemeye gerek

7 Konuyu agiklama gayesiyle ATIDM su kararlar1 6rnek olarak sunmustur: ATAD
tarafindan tesis edilen C-26/81 sayili dava kararinin 16 Nolu Prg.’1: Arrét du
29.09.1982, Oleifici Mediterranei/CEE, Rec. 1982: 3057; ATIDM tarafindan tesis
edilen T-175/94 sayili dava kararinin 44 Nolu Prg.’1, T-336/94 sayili dava kararinin
30 Nolu Prg.’1 ve T-267/94 sayili dava kararmin 20 Nolu Prg.’1: Arrét du 11.07.1996,
International Procurement Services/Commission, Rec. 1996: II-729; Arrét du
16.10.1996, Efisol/Commission, Rec. 1996: 1I-1343; Arrét du 11.07.1997, Oleifici
Italiani/Commission, Rec. 1997: 11-1239.
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kalmaksizin davanin kendi biitiinliigli icerisinde reddedilmesi gerektigini
belirtmistirs.

ATIDM, davacilarin, 10-11.12.1999 tarihlerinde = Helsinki’de
gergeklestirilen Zirve Toplantisinda AB Konseyi tarafindan tesis edilen Zirve
Sonug Bildirgesi ile Tiirkiye’ye iiye adayligi statiisiiniin taninmasini ve bu
kapsamda Tiirkiye’nin AB’ne katilim konusunda katilim ortakligindan
yararlanmasin1 Toplulugun akit dist sorumluluguna ydnelik gerekge olarak
sunmalarmi hukuksal agidan sakat bulmustur. Zira, Helsinki Zirvesi Sonug
Bildirgesi’ni tesis eden AB Konseyi®, AT Kurucu Andlagsmasi’nin 7. Md.’si
geregince Topluluklarin bir organi degildir. AB Konseyi, AB’nin bir organidir.
Bu nedenle, AB Konseyi'nin eylem veya islemlerine karsi dava agilmasi
Topluluklar hukukunda 6ngoriilmemistir. Bu tiir bir davanin agilabilmesi igin
ilgili kurumun Topluluklarin ana organi (Kurucu Andlagsmalarin 6ngordigii
sekil ve sartlara uygun olarak) olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, eger AB
Bakanlar Konseyi boyle bir tasarrufta bulunsaydi, bu organa karsi
Topluluklarin akit dist sorumlulugu kapsaminda bir tam yargr davasi
acilabilirdi. ATIDM’ne gore de, konuya iliskin olarak davacilarin iddia
ettikleri sekliyle AB Konseyi’nin Tiirkiye’ye iliye adayligi tanimasi kararina
kars1 bir dava ikame edilemeyecegi ig¢in, ilgili davanin reddedilmesi
gerekmektedir. Gergekten de, hukuki kisiligil? tartismali olan (hatta olmadigi
iddia edilen) AB’nin organi niteligindeki AB Konseyi’ne kars1 Toplulugun akit
dis1 sorumlulugu kapsaminda tam yargi davasi ikame etmek su anda yiiriirliikte
bulunan Topluluklar hukuku agisindan olast degildir. 17-18.06.2004
tarihlerinde Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar1 diizeyinde Nice’te toplanan AB
Konseyi tarafindan benimsenen AB Anayasasi’nin (Avrupa i¢in bir Anayasa
Kuran Andlagsma) yiiriirliige girmesi halinde, isbu Anayasa’nin [-7. Md.’sine
gore AB’ne hukuki/tiizel kisilik (I'Union a la personnalité juridique)
verilmektedir. AB Anayasasi, liye devletler tarafindan 29.10.2004 tarihinde
yapilan bir toren ile imzalanmig ve iiye devletlerin i¢ hukuklarinin 6ngordiigii

8 Bu konuda ATAD tarafindan tesis edilen 14.10.1999 tarihli kararin 65 Nolu Prg.’1
icin bkz. (C-104/97, Arrét du 14.10.1999, Atlanta/Communauté européenne, Rec.
1999: 1-6983).

9 AB Konseyi, AB iiyesi Devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar1 ile Komisyon
Bagkani’ndan olusur. Bunlara, {iye Devletlerin disislerinden sorumlu bakanlari ile
bir Komisyon iiyesi yardimci olur (bkz., AB Kurucu Andlagsmasi’nin 4. Md.’si).

10 AB ve Avrupa Topluluklari’nin uluslararast ve i¢ hukuk kisiligi konusundaki bilgi
ve agiklamalar i¢in bkz. (ARSAVA, 2000: 186; CHARPENTIER, 1995: 93-102;
GENC, 1993: 29-35; GUNUGUR, 1996: 5-6; PAZARCI, 1978: 19-31;
PESCATORE, 1961: 1-244; TEKINALP/TEKINALP vd., 2000: 41-44).
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prosediire gore onaylama islemine tabi tutulmustur. Onaylama islemlerine
yonelik olumsuz bir gelismenin yaganmamasi halinde, AB Anayasasi’nin 2006
yiliin sonunda yiirtirliige girmesi planlanmaktadir (RECBER, 2004b: 3).

ATIDM’ne gére, davacilar tarafindan iddia edildigi gibi Tiirkiye’ye iiye
adaylig1  statiisiinlin = taninmasiyla  Tirkiye’nin  katilim  ortakligindan
yararlanmasinin Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilinda tesis ettigi karara
aykirt oldugu savunulamaz (bkz., kararm 18 ve 19 Nolu Prg.’lar1). Zira, 1987
yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan tesis edilen karar, tamamiyla siyasi
karakterli deklarasyonlar1 igeren bir dokiiman olmaktadir ve isbu
deklarasyonlar her zaman i¢in Avrupa Parlamentosu tarafindan
degistirilebilmektedir. Bu nedenle, isbu kararin, ne kendisini tesis eden kurumu
ne de diger davali kurumlar1 baglayici herhangi bir hukuki etkisi olmamaktadir.
Bu durumda, davacilarin iddia ettikleri gibi bu karar, yasal bir gilivence
olusturmamaktadir!!.

Davacilar tarafindan, yukarida belirttigimiz gibi temel haklarin ihlaline
yonelik ileri siiriilen argiimanlar sadece iddia diizeyinde kalmaktadir. Temel
haklara iligskin iddialarin davali kurumlarin  hangi davranislarindan
kaynaklandig1 ise aciklanmamaktadir. Ayrica, ATIDM agisindan Topluluklarin
akit dis1 sorumluluguna karsi agilan davalarda aranan kosullardan bir tanesi
olan, meydana gelen zarar ile eylem arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi
kosulu da davacilar tarafindan acik bir sekilde ispatlanamamistir (bkz., kararin
21 ve 22 Nolu Prg.’lar1). Bu anlamda, yukarida belirttigimiz gibi, iddia edilen
zarar ve ilgili kurum tarafindan gergeklestirilen sdzde hata (faute prétendument)
arasinda gergekten de bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.
ATIDM’ne gore davay:r acanlarin bu konuda kanit sunmalar1 zorunludur!2.
Ayrica, ilgili kurumun isbu hatali davranmiginin veya isleminin bu zararin
dogrudan nedeni olmasi gerekir!3. Bu durumda, davacilarin manevi zarar igin

11 Bu konuda ATIDM, ATAD tarafindan tesis edilen su kararlari kanitlayict unsur
olarak sunmaktadir (C-87/77, C-130/77, C-22/83, C-9/84 ve C-10/84, Arrét du
11.07.1985, Salerno e.a./Commission et Conseil, Rec. 1985: 2523, 59 Nolu Prg.; C-
213/88 ve C-39/89, Arrét du 28.11.1991, Luxembourg/Parlement, Rec. 1991: I-
5643, 25 Nolu Prg.).

12 Bu konuda bkz. (T-220/96, Arrét du 24.04.2002 , EVO/Conseil et Commission, Rec.
2002: 11-2265, 41 Nolu Prg.).

13 Bu konuda ATAD ve ATIDM tarafindan tesis edilen su kararlart ATIDM kanitlayict
unsur olarak sunmaktadir (T-614/97, Ordonnance du 15.06.2000, Aduanas Pujol
Rubio e.a./Conseil et Commission Rec. 2000: 11-2387, 19 Nolu Prg.; T-611/97, T-
619/97°den T-627/97’ye kadar, Ordonnance du 16.06.2000, Transfluvia e.a./Conseil
et Commission, Rec. 2000: 1I-2405, 17 Nolu Prg.; T-201/99, Ordonnance du
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ileri siirdiikleri argiimanlar da yetersiz olmaktadir. Zira, manevi zararin nedeni
olarak davali kurumlarin eylemi degil, Tiirkiye’nin s6zde soykirimi reddetmesi
argiiman olarak sunulmaktadir. Bu sartlarda, ATIDM’ne gére, davacilar ileri
stirilen zarar1 kanitlayan ve dogrudan bu zararin nedeni olan davali kurumlarin
eylemi ile ilgili acik kanitlar sunamamiglardir ve bu anlamda hicbir seyi
ispatlayamamiglardir (bkz., kararin 24 Nolu Prg.’1).

Diger yandan, Topluluklarin akit dist sorumlulugu kapsaminda aranan
kosullardan bir tanesi de davacilarin maruz kaldiklar1 zararin gergek ve kesin
olmasidir. Oysa ki, davacilar bu konuda, dava dilekgelerinde, Ermeni
toplumunun maruz kaldigi zarar1 genel ifadelerle gerekcelendirmekle
yetinmisler ve kisisel olarak maruz kaldiklarini iddia ettikleri zararin kapsami
ve maddi olgusuna iliskin en ufak bir bilgi veya kanit sunamanmuslardir. Oyle
ki, davacilar kendilerinin kesin ve ger¢cek olarak maruz kaldiklar1 zararn
kanitlayic1 mahiyette bilgiyi ATIDM’ne verememislerdir!4.

Yukarida belirttigimiz nedenlerle, Toplulugun akit dis1 sorumluluguna
neden olacak kosullarin olustugunu davacilar agik olarak kanitlayamadiklar
igin, talep edilen tazminatin da olusmadigina ATIDM Birinci Dairesi tarafindan
karar verilmis ve dava reddedilmistir. Mahkeme masraflarina yonelik olarak,
ATIDM, kendi Yargilama Usul Tiiziigii’niin 87. Md.’sinde ongoriilen yontemi
hatirlattiktan sonra, davacilarin mahkeme masraflarii karsilamakla yiikiimlii
olmalarina da karar vermistir.

2.3. ATiDM’nin Ret Kararnna Kars: Temyize Gidilmesi
ve Temyiz isteminin Reddi

17.12.2003 tarihinde ATIDM tarafindan davacilar aleyhine tesis edilen
karar, davacilarca ATAD Statiisiine iliskin Protokol’iin 56. Md.’si geregince,
ATAD nezdinde 16.01.2004 tarihinde temyize gotiiriilmistiir. Davacilar,
temyiz isteminde, yukarida belirttigimiz ATIDM’nin kararina gerekge olarak
gosterdigi hususlara itiraz etmisler ve ATIDM tarafindan tesis edilen kararin
iptal edilmesini istemislerdir. Temyiz dilek¢esinde, davacilar, 17.12.2003
tarihinde ATIDM Birinci Dairesi tarafindan tesis edilen ve taraflara 06.01.2004
tarihinde taahhiitlii mektupla iletilen T-346/03 sayili davaya iliskin kararin

12/12/2000, Royal Olympic Cruises e.a./Conseil et Commission, Rec. 2000: II-
4005, 26 Nolu Prg.; C-49/01, Ordonnance du 15.01.2002, Royal Olympic Cruises
e.a./Conseil et Commission, non publiée).

14 Bu konuda bkz. (T-99/98, Arrét du 02.07.2003, Hameico Stuttgart e.a./Conseil et
Commission, Rec. 2003: 1I-2195, 68 ve 69 Nolu Prg.’lar).
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tamamen iptal edilmesini talep etmislerdir. Bu anlamda, davacilar temyiz
dilekgesinde, ATIDM’nin kendi Yargilama Usul Tiiziigii’niin 111. Md.’si
geregince, davanin tamamiyla hukuki mesnetten yoksun olmasini gerekge
gostererek akit dis1 sorumluluk kapsaminda ret karar1 vermesini hukuka uyarl
bulmadiklarini bildirmislerdir. Davacilar, ATAD’ndan ATIDM nezdinde ileri
stirdiikleri iddialarin tiimiiniin karsilanmasini talep etmislerdir. Bu iddialarini
temyiz dilekg¢esinde tekrar su sekilde sunmuslardir:

- Avrupa Parlamentosu 18.06.1987 tarihli karanyla “Gen¢ Tiirkler
Hiikiimeti”  (gouvernement  “Jeunes-Turcs”) tarafindan “1915 yilinda
gerceklestirilen ve 1.500.000 sugsuz Ermeniyi kurban eden Ermeni soykirimi
tarihi gercgegini tanimistir” ve Tirkiye’'nin s6z konusu sozde soykirimi
tanimamast Tiirkiye’nin AB’ne katilmina biiyilk bir engel olarak
algilanmalidir;

- 18.06.1987 tarihli Avrupa Parlamentosu karari, Ermeni kokenli
Avrupali vatandaslar ve davacilar agisindan yasal giivenceye dayali bir tasarruf
ve AT itibartyla hukuken bir iglem olarak degerlendirilmelidir;

- Avrupa Parlamentosu’nun kararindan siyasi ve hukuki sonuglar
cikarmayarak davacilarin zararmma hareket etmeleri nedeniyle, Avrupa
Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon’un agik bir bigimde
Topluluklar hukukunu ihlal ettikleri sonucuna varilmalidir;

- Bu anlamda, bu kurumlarin Topluluklar hukukunu ihlal etmeleri ve
manevi zarar olusturmalar1 nedeniyle tazminat olarak davacilarin her birine 1
(bir) euro 6demekle yiikiimlii kilinmalar gerekmektedir.

Davacilar, ATAD ndan ATIDM’nin tesis ettigi karar1 biitiiniiyle iptal
etmesini ve 1987 yilinda alinan Avrupa Parlamentosu kararmin davali
Topluluklar kurumlart agisindan hukuken bir baglayicilik olusturdugunun
ATAD tarafindan benimsenmesini ve bunun temyiz kararinda belirtilerek
ATIDM’ne davanin tekrar génderilmesini ve herhaliikarda davali Topluluklar
kurumlarina mahkeme masraflarinin yiikletilmesini talep etmislerdir.
Davacilar, temyiz dilek¢esinde, Topluluk hukukunun ve bu anlamda hukuk
giivenligi, yasal giivence gibi ilkelerin ATIDM tarafindan ihlal edildigini
belirttikten sonra, ATIDM nin ayrica kendi Yargilama Usul Tiiziigii’'niin 111.
Md.’sindeki!> usulii, 87. Md.’sinin 3. Prg.’inda'® yer alan mahkeme

15 ATIDM Yargilama Usul Tiiziigii'niin 111. Md.’si su sekildedir: “Mahkeme, bir
davaya bakmak icin acik¢a yetkisiz oldugunda veya bu dava hukuki mesnetten
tiimiiyle yoksun oldugunda veya agik¢a kabul edilemez oldugunda, Savciyr da
dinledikten sonra, yargilama prosediiriinii stirdiirmeksizin, gerekceli karar yoluyla
davayt karara baglayabilir”.
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masraflarma iliskin kararin gerekceli olma hususunu, Avrupa Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.’inda!?
ve 13. Md.’sinde!® ve isbu Sozlesme’ye ekli 1 nolu Protokol’tin 1. Md.’sinde!®
bulunan diizenlemeleri de ihlal ettigini vurgulamiglardir (bkz., Journal Officiel
de I’Union Européenne, 2004: 18; http://curia.cu.int/fr/instit/ txtdocft/
txtsenvigueur/txt7.pdf).

Ancak, ATAD, 29.10.2004 tarihinde tesis ettigi karar1 (ancak
yayimmlanmayan) ile ATIDM’nin kararmi hakli bulmus, temyiz istemini
reddetmis ve davacilart mahkeme masraflarin1 6demeye mahkum etmistir (bkz.,
Journal Officiel de 1’Union Européenne, 2005: 10). ATAD’ nin tesis ettigi bu
karar baglayicidir ve temyizi kabil degildir. AB sisteminde iiye adayligi
statiisliniin benimsenmesinden sonra agilan bu dava 6rneginin ilki olmasiyla da
ilgingtir.

16 ATIDM Yargilama Usul Tiiziigii’niin 87. Md.’sinin 3. Prg.’mnm birinci bendi su
sekildedir: “Mahkeme, istisnai nedenler veya bir ya da bir¢ok temel husus ile ilgili
olarak taraflarin her biri davayi kaybederse, her bir tarafin harcamalarini
kendisinin karsilamasina veya harcamalari taraflar arasinda paylagtirmaya karar
verebilir...”.

17 Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’nin 6.
Md.’sinin 1. Prg.’1 su sekildedir: “Medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine
isnat edilen herhangi bir sucun belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul siire i¢erisinde, adil yargilanma ve aleni
durusma hakkina sahiptir. Hiikiim aleni olarak agiklamir; ancak basin ve kamu
durusmanmin tamamindan ya da bir kismindan, bir demokratik toplumda, ahlak,
kamu diizeni yahut milli giivenlik yararina, geng¢lerin ¢ikarlarimin ya da taraflarin
ozel yasammin korunmaswmin bunu gerektirmesi hallerinde, ya da aleniyetin,
adaletin  gereklerine zarar verebilecegi dzel kosullar bulunmasi halinde,
mahkemenin gériisiine gore kesin bicimde gerekli oldugu dl¢iide, ¢ikartilabilir”.

18 Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme’nin 13.
Md.’si su sekildedir: “Bu Sozlesme 'de taninmuis olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarima dayanilarak
vapilmis da olsa, ulusal bir makama efektif bir basvuru yapma hakkina sahiptir”.

19 Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 1
Nolu Protokol’iin 1. Md.’si su sekildedir: “Her gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanimasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin  6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez”.
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SONUC

Tiirkiye’nin AB’ne iiye aday1 olarak benimsenmesinden sonra, yukarida
belirttigimiz gercek ve tiizel kisilerin, liye adayligi statiisiiniin taninmasinda
katkilar1 olduklarini diisiindiikleri Avrupa Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi
ve Komisyon’a kars1 akit dist sorumluluk kapsamimda ATIDM’ne agtiklari
dava, isbu Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bu dava ile Tiirkiye nin iiye
adaylig1 statiisiiniin Topluluklar yargisi itibariyla gegerliligi bir kez daha tescil
edilmistir. Ancak, bu tespit yapilirken, Tiirkiye’nin iiye adayligi statiisiine
iligkin bu tiirden bir tescilin gerekli oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Zira,
Tiirkiye’nin liye adaylig: statiisiine yonelik, hukuksal a¢idan herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Fakat, bu dava ile davacilar, s6zde Ermeni soykirimi
argiimanint kullanarak, Topluluklar yargisindan kendi lehlerinde bir karar
¢ikartmay1 ve bu anlamda Tiirkiye’yi AB nezdinde telafisi gii¢ bir durumla
kars1 karsiya birakmay1 amaglamiglardir. Topluluklar yargisinin, yani ATAD ve
ATIDM’nin, AT Kurucu Andlagsmas’'nin  220. Md.’si itibariyla
disiiniildiigiinde, kendilerine taninan yetkiler ¢ercevesinde, Topluluklar
hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasinda hukuka uyulmasimi saglama
yetkileri bulunmaktadir. Bu anlamda, Topluluklar yargisinin belirli durumlarda,
hukuka uyulmasi sartiyla hukuk yaratma20 (bkz., ARSAVA, 1999: 13-28)
yetkisine sahip oldugu da goz oniine alindiginda, bu dava ile davacilarin lehine
bir karar tesis edilmesi de miimkiin olabilirdi.

Ancak, akit dist1 sorumluluk kapsaminda agilan davada, akit disi
sorumlulugu gerektirecek arglimanlarin yeterli diizeyde sunulamamasi davanin
reddedilmesi i¢in yeterli olmustur. Ayni gerekcelerle ATAD da davacilarin
temyiz istemini reddetmistir. Bu davadaki bazi argiimanlar, sézde Ermeni
soykirimi iddialarina yonelik Tiirkiye tarafindan kullanilabilir. Ancak, burada
dikkatli olmak gerekir. Zira, Topluluklar yargisinin ret kararlarinda, sdzde
Ermeni soykirimi iddias1 tartisilmamakta, yani bu iddia reddedilmemekte,
ancak bu iddianin akit dis1 sorumluluk dogurmadigi sonucuna varilmaktadir.

20 Topluluklar hukukunda yarginin &nemli bir islevselligi bulunmaktadir. Konuya
iliskin olarak kimi hukukgular, Topluluklar sisteminde yargi kurumu i¢in “Yargiglar
Diikalig1” terimini bile kullanmaktadirlar (bkz., COLIN: 1966: passim). Ayrica,
ATAD’nin AB Anayasasi’nin olusumu konusundaki islevselligi hakkinda bkz.
(ARSAVA, 2003: 52-53).
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