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OZET

Bu calisma iklim degisikliginin etkilerini en erken ve en siddetli
sekilde hisseden/hissedecek kisgiler olarak iklim ‘miilteci’lerinin
durumlarin1 daha da zorlastiran bir faktér olarak kavramsal
karmasa ve hukuki statii eksikliginin dogurdugu sorunlari agmay1
amagclamaktadir. Calisgmamiz igerisinde kavramsal karmasayla,
iklim ‘miilteci’lerini kargilamak i¢in literatiirde arastirmacilarin
birbirinden farkli kavramlari kullanmalarint  ve bunun
neticesinde olusan bir ortak tanim sorununu igaret ediyoruz. Biz
bu yonde ‘miilteci’ ifadesini tercih ettik ¢linkii iklim krizi
neticesinde yerlerinden olan/olacak kisiler, her ne kadar
uluslararast hukuk anlaminda ‘miilteci’ olarak tanimlanmasa da
durumlariin aciliyeti ve uluslararast korumaya muhtag
pozisyonlarii vurgulamak bakimindan ‘gd¢men’ terimi yerini
‘miilteci’ teriminin kullanilmasinin daha yerinde olacagini 6ne
stirliyoruz. Hukuki statii eksikligi ise, iklim krizi gibi diinyanin
ylizlesmek durumunda kaldigi mevcut en ciddi ve yikici
fenomenin etkilerine ilk ve en siddetli bicimde maruz kalacak
kisilerin hukuki statiilerini evrensel olarak belirleyen ve ilgili
statli geregi uluslararasi koruma saglayan herhangi bir evrensel
baglayict metnin bulunmamasini isaret ediyoruz. Nihayetinde
boylesi bir hukuki tanim ve korumadan mahrum kalan kisilerin
durumunun, éniimiizdeki yillarda iklim degisikliginin etkilerini
daha da hissettirmesiyle birlikte daha da kritik bir hal alacagim
iddia ediyor ve bazi ¢6ziim Onerilerini ¢ergeveleyerek
¢alismamiz1 sonlandiriyoruz.
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ABSTRACT

This study aims to unpack the problems posed by conceptual
confusion and lack of legal status as a factor that further
complicates the situation of climate refugees as those who
feel/will feel the impacts of climate change earliest and most
acutely. By conceptual confusion in our study, we refer to the fact
that researchers use different concepts in the literature to cover to
climate 'refugees' and the resulting problem of a common
definition. We have preferred the term 'refugee’ in this direction
because although those who have been/will be displaced as a
result of the climate crisis are not defined as 'refugees' in the sense
of international law, we argue that the term 'refugee’ would be
more appropriate than the 'migrant' term in order to emphasize
the urgency of their situation and their position of need for
international protection. By lack of legal status, we refer to the
absence of any universally binding text that universally
determines the legal status of those who will be the first and most
severely exposed to the impacts of the most serious and
destructive phenomenon the world has ever had to face, such as
the climate crisis, and provides international protection in
accordance with that status. Ultimately, we claim that such a
situation of those who are deprived of legal definition and
protection will become even more critical in the upcoming years
as the effects of climate change become more easily felt, and we
conclude our study by framing some solutions.
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Giris

Glnilimiizde insanlig1 topyekiin olarak tehdit eden 6nemli risk ve tehditler bulunmaktadir. Bu risk ve tehditler
icerisinden kiiresel terérizm, niikleer savas tehdidi, (her ne kadar hayatimizi hi¢ olmadigi kadar kolaylastirsa da) oldukga
hizla gelisen teknolojinin hesaplanamaz ve 6ngoriilemez riskleri (yapay zeka meselesinde miisahhas hale geldigi gibi) ve
kiiresel iklim degisikligi (en azindan simdilik) en goriiniir ve etkileri en yikici tehdit ve riskler oldugu soylenebilir. Bunlar
icerisinden de kiiresel iklim degisikliginin, gerek artik insan kontroliinden ¢ikmis olmasi, gerek yikici etkilerinin
milyonlarca insan1 ayni anda etkilemesi gerekse de artik yalnizca gelecekteki bir riskten ziyade bugliniimiizii dogrudan
etkilemesi bakimindan (Erayman & Caglar, 2023) ¢agimizin en kritik meselesi oldugu 6ne siiriilebilir. Oyle ki, son
caligmalarin gosterdigi gibi, “iklim degisikligi kaynakli dogal afetlerin normalin iki katina ¢iktigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, iklim degisikliginden kaynaklanan olumsuzluklarin artis egilimi gosterecegi ve 21. yiizyilin ortalarinda
150 ila 200 milyon kisinin iklim degisikligine bagli etkenler nedeniyle kalici sekilde gbc¢ etmeye zorlanacagi
ongoriilmektedir” (Kiiliislii, 2020, s.1180). Hatta, bu baglamda Ayazi ve El Sheikh, insan faaliyetleri sonucunda Diinya’nin
sicakligindaki garpici artisin acil ve asirt dogasini ve etkilerini vurgulamak icin “iklim degisikligi” ifadesi yerine “iklim
krizi” terimini kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir (2023, s.3). Bizim de ¢calismamizda yer yer iklim krizi ifadesini
kullanmamizin sebebi tam olarak Ayazi ve El Sheikh’in isaret ettigi iklim degisikliginin acil 6nleme muhtag¢ tehditlerini
vurgulamak amaciyladir. Bu dogrultuda ¢alismamiz kapsaminda, bu oldukga kritik ve ¢ok boyutlu meselenin yalnizca bir
yoniine, iklim degisikliginin yikic1 etkileriyle yerlerinden olan/olacak kisilerin durumuna odaklandik. iklim degisikligi
sonucu yerlerinden olan/olacak kisilerin durumu baglamindaysa bilhassa bu kisilerin hukuki statiisii meselesinin agmazsal
durumunu agmay1 amagladik. Bu husus, zaten iklim degisikligi gibi oldukea yikici etkileri bulunan bir fenomenin dogrudan
ve ilk kurbanlar1 olan/olacak kisilerin, ilaveten heniiz hukuki statii bakimindan miilteci olarak tanimlanmama gibi,
uluslararas1 korunmadan tastamam faydalanama gibi yeni bir zorluk daha yaratmaktadir. Kuskusuz, yalnizca hukuki
statlinlin taninmas1 bu kisilerin savunmasiz pozisyonlarini tamamen degistirmeye yetmeyecektir. Ancak bununla birlikte
oldukga kritik bir ilk adim olacagina da bize gore siiphe yoktur.

Bu amag ve kapsamla olusturulan ¢calismamiz ilk olarak, tiim calisma boyunca oldukga kritik 6nemi bulunan gog,
gdemen ve miilteci kavramlari agacak ve bdylece kavramsal bir karmasiklik yasanmasimi dnlemeye calisacaktir. Ikinci
olarak, kiiresel iklim degisikligine ilk ve en siddetli olarak maruz kalan kisiler olan iklim miiltecilerinin durumuna
odaklanilacak, akabinde, iklim kaynakli yer degistiren kisiler i¢in ortak bir kavram setinin gelistirilememesi ve hukuki statii
eksikliginin yarattig1 sorunlar agilmaya caligilacak, nihayetindeyse iklim miiltecilerinin genelde durumlarina 6zeldeyse
hukuki statiilerine yonelik ¢oziim Onerileri ¢ercevelendirilmeye calisilacaktir.

1. Kavramsal Cerc¢eve: Go¢, Go¢cmen, Miilteci, Siginmaci

Caligmamiz kapsaminda ilk olarak gé¢, gdgmen, miilteci ve siginmaci kavramlarini agimlamanin biiyilik bir nemi
bulundugu diisiiniiyoruz. Oyle ki calismanmin devami boyunca vyiiriitiilecek tartismada iklim ‘miilteci’leri ifadesini
kullanmayn tercih edecegiz ve ‘miilteci’ ifadesinin hukuki bir arka plan kazanmasinin iklim krizi kaynakli yerlerinden olan
kisiler bakimindan hayati 6nemi bulundugunu savlayacagiz. Bu bakimdan, ilk etapta go¢, gdcmen, miilteci ve siginmaci
gibi ifadelerin temelde ne anlama geldigi, aralarinda ne gibi farklar oldugu ve hangi koruma mekanizmalarin1 devreye
soktugunu vurgulamak ¢alismamiz bakimindan elzemdir.

Gog olgusu, “birbirine baglilig1 glinden giine artan bir diinyada giinliik yasamimiz1 etkileyen ¢ok sayida ekonomik,
sosyal ve giivenlik hususuna deginen karmasik bir olgudur” (Erayman, 2020, s.514). Bununla birlikte gerek gé¢ olgusunun
gerekse de gdgmen statiisiiniin neyi ifade ettigi farkl1 sekillerde agiklanmistir. Uluslararas1 Gog Orgiitii'ne gére, “gd¢ bir
insanin ya da bir grup insanlarin uluslararasi sinir boyunca ya da bir devletin sinirlari igerisinde hareket etmesidir. Mesafe
uzunlugu, yapist nedeni ne olursa olsun insanlarin gergeklestirdigi her tiirlii hareketi kapsayan bir niifus hareketidir”
(Akyildiz, 2016, s.130). Gogilin boylesi bir tanimi hemen fark edilebilecegi gibi, kavrami olduk¢a genis bir perspektiften
ele almakta ve go¢ eyleminin ekonomik saikle mi, goniillii ya da goniilsiiz olarak m1 gerceklestigine bakilmaksizin insan
hareketliligin genel bir adi olarak tanimlamaktadir.? Daha dar bir tanimlama olarak ise Avrupa Birligi (AB) gocii, “AB
iiyesi olmayan bir devletten gelen kisinin veya kisilerin, AB tiyesi devletlerin topraklarinda belli bir siire ikamet etmesi
hareketi olarak tammlamstir.” (Ozdal ve Tutan, 2018, ss.7-8). Birlesmis Milletler ’in (BM) taninmu ise kisa dénemli
hareketlilikleri gb¢ olgusu baglaminin diginda tutmaktadir. BM gdgii, “birisinin kendi iilkesinin disinda bir y1l ya da daha
uzun slirede yasamasi olarak tanimlamaktadir” (Akyildiz, 2016, 130).

2 Gog olgusunun daha detayl ve simflandirilmis tanimlamalar (i gog-dis gog, diizenli gog-diizensiz gog gibi) icin bkz.: (Ozdal ve Tutan, 2018); (Cigekli ve Demir,
2013); (Akinct vd., 2015).

2



IIYD/JEAA, 2024, 6(1), 10.47138/jeaa. 1456560

Bununla birlikte bizim odak noktamiz olgudan ziyade fail oldugundan yukarida zikredilen gogle ilgili temel
tanimlamalarin ardinda daha detayli olarak gogmen ve miilteci tanimlamalarina ve kavramlarin aralarindaki temel farklara
deginmek istiyoruz.

Her seyden once tizerinde evrensel olarak mutabik kalinmig bir gégmen tanimi bulunmamaktadir (Adigiizel, 2019,
s.4). Bununla birlikte gé¢cmen ifadesi, yer degistirme kararmin kisinin kendisi tarafindan alindigi, gérece daha rahat
kosullarda ve kisinin 6zgiir iradesiyle goc etme eylemini gerceklestirdigi durumlarda kullanilmaktadir (Kosk ve Ozbek,
2017, 5.250 ; Adigiizel, 2019, ss.4-5). Bu bakimdan go¢gmen, “genel olarak dogrudan bir tehdit ya da zuliim olmaksizin ig
bulmak, daha iyi egitim almak ya da aile birlesimi icin bir baska iilkeye giden kisiler olarak tamimlanabilmektedir” (Ozel,
2018, 5.269). Tam olarak gogmen kavramina iliskin bu tanimlamalar kavramin, miilteci kavramindan farkliligina iliskin
anahtar icerimleri saglar. Oyle ki gdgmen belirtildigi gibi gérece goniillii diyebilecegimiz ve zamanini, yerini ve kosullarini
kendi belirleyebildigi ya da en azindan planlayabildigi kosullarda yer degistirme hareketini gerceklestirirken miilteci ise,
zorlayici kosullar altinda ve kendi iradesi disinda, genellikle herhangi bir planlama olmadan farkli bir devletin korumasini
elde etmeye calisan kisileri isaret etmektedir. Miilteci statiisii kisiye uluslararasi bir koruma saglamaktadir ve 1951 tarihli
Cenevre sozlesmesinde soyle tanimlanmistir:

“Irk, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu devletin disinda bulunan ve bu devletin korumasindan yararlanamayan, ya
da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi
ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi”” (Convention
and Protocol Relating to the Status of Refugees, 1951, s.15).

UNICEF’in miilteci tanimi ise “lilkelerinde zarar gérme ihtimali olan ve bu sebeple bagka iilkelere go¢ eden bireyler”
seklindedir. Ilgili tanim, Cenevre Konvansiyonu ndaki gibi zuliim ya da korku ifadeleri yerine zarar gérme ifadesini tercih
etmis, bu yoniiyle kendi iilkesinde kiiresel 1sinma ya da ¢evresel degisimler gibi durumlardan zarar goren kisileri de miilteci
tanimina bir anlamda dahil etmistir. Bununla birlikte sunu da belirmekte fayda var ki, uluslararasi baglamda baglayici belge
Cenevre Konvansiyonudur ve bu sebeple UNICEF her ne kadar iklimsel ya da ¢evresel kosullar nedeniyle yer degistirmek
durumunda kalan kisileri de miilteci tanimina dahil etse de, bu kisiler miilteci kapsaminda degerlendirilmemektedir
(Demirci, 2019, s.58). Bu olduk¢a 6nemli husus (iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan kisilerin de miilteci olarak
degerlendirilmesi gerekliligi) calismamizin da temel meselelerinden birini teskil edecek olup, ilerleyen basliklarda etraflica
tartisilacaktir.

Gogmen ve miilteci kavramlarini agmaya calistigimiz yukaridaki tanimlamalar1 merkeze alarak, miilteci ve gogmen
arasindaki temel farkin, kisiyi yer degistirmeye iten bir baski ya da korku durumunun ve ortaminin varlig1 ya da yoklugu
oldugunu ifade edebiliriz. Bir diger temel fark olarak da, go¢ ve gdocmen kavramlarinin bir anlamda ¢ati bir kavram
olmalarin1 ve bu bakimdan her miiltecinin ayni1 zamanda gé¢men oldugunu ancak her gé¢menin miilteci olamamasini
(Yardim, 2015, s.135) gosterebiliriz.

Bir diger statiisel farki agmak i¢in ise miilteci ve siginmaci statiilerinin farkini vurgulamak 6nem arz etmektedir.
Sigimmaci, “kendi iilkesini terk ederek, liglincii bir iilkeye gidip orada siginma talebinde bulunan kisiyi ifade etmektedir”
(Ergiiven & Ozturanli, 2013:1019). “Uluslararast Gog Orgiitii ise, ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler gergevesinde
herhangi bir devlete ‘miilteci’ olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iligkin yapmis oldugu basvurunun
sonucunu bekleyen kisileri siginmaci olarak tanimlamaktadir” (Ozdal & Tutan, 2018, s.13). Siginmaci statiisiiniin ne anlama
geldigini ifade ettikten sonra kavramin, miilteci kavramiyla arasindaki farkin agiklig1 kavustugunu ifade edebiliriz. Buna
gore, “devletin taraf oldugu anlagsma ve sdzlesmelerin kendisine 6zel statii ve hukuki koruma sagladigi kisiler miilteci; boyle
bir siginma hakkini ve korumayi talep eden, ancak heniiz bu korumadan faydalanamayan kisiler ise sigimmaci olarak
tanimlanmaktadir” (Ergiiven & Ozturanli, 2013, 5.1020). Gogmen, miilteci ve siginmaci kavramlarina yonelik, kavramlarin
‘ne’ligi ve birbirlerinden farklarin1 actiktan sonra temel meselemiz olan kiiresel iklim degisikligi sebebiyle yerlerinden
olan/olacak kisilerin durumunu agmaya gecebiliriz.

2. Kiiresel iklim Degisikliginin ilk Kurbanlari Olarak iklim ‘Miilteci’lerinin Durumu

Kiiresel iklim degisikligi ve ona bagl gesitli olumsuz gelismeler bir siiredir akademik ortamin en 6nemli glindem
maddelerinden birini teskil etmektedir. Bununla birlikte, iklim degisikligine bagli yer degistirmeler konusunun yeni bir
giindem maddesi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir (Sipahioglu, 2024, s.544). Kiiresel iklim degisikliginin
insanligin geleceginin etkileyecek pek ¢ok olumsuz etkisinden biri olarak, milyonlarca kisinin yer degistirmek durumunda
kalacak olmasi gosterilebilir. Oyle ki Myers, iklim degisikligi ve cevresel sorunlar kaynakli yer degistirmelerin dniimiizdeki
yillarda insanligin yiizlesmek durumunda kalacagi insani krizler arasinda en On saflarda yer alacagimi ifade etmektedir
(Myers 1997°den Aktaran Arslan, 2023, 126). Asir1 hava olaylar1, kuraklik ve su kitlig1 ve deniz seviyesinin yilikselmesi
gibi etkilerle diinyanin pek ¢ok farkli yerinde milyonlarca kisinin yerlerinden olacagi tahmin edilmektedir. Kuskusuz bu
noktada ada devletleri oncelikli olarak bu etkilere maruz kalacak gibi goziikse de iklim degisikligi sadece ada devletlerini
degil diinya iizerindeki tiim yasam tehdit eden kiiresel bir tehdittir. Oyle ki 2050 yilina gelindiginde iki yiiz milyonu agkin
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kisinin iklim degisikliginin cesitli etkileriyle yerlerinden olacagi 6ngoriilmektedir (Eksi, 2016, s.20 ; Biermann ve Boas,
2010, s.68).

Ote yandan kiiresel iklim degisikligine simdiden binlerce kisinin yerlerinden olmasina sebep olan etkiler gdstermeye
baslanustir. Ornegin, Alaska’nin Shismaref sehri iklim degisikliginin etkilerine maruz kalan yerlerden biridir. Ancak sehrin
sakinleri farkli bir lilkeye go¢ etmek yerine, sehirlerini tagimislar ve bu yoniiyle iklim krizine bagli olarak Shismaref taginan
ilk sehir olarak kayitlara gecmistir (Izmirli, 2024, s.142-143). Banglades’in ise halihazirda “iklim miiltecileri’ne sahip
oldugu ifade edilebilmektedir. Oyle ki Banglades’teki Bhola Adasi’nin 500.000'den fazla sakini, ada 2005 yilinda sel sulari
altinda kaldiginda evlerini kaybetmistir. Bu insanlarin ¢ogu tilkenin Dakka’daki gecekondu mahallelerine yerlestirilmistir.
Bazi arastirmalar, deniz seviyesinin yiikselmeye devam etmesi halinde 144 milyonluk Banglades niifusunun tamaminin
ylizyilin basinda miilteci durumuna diisebilecegini ongérmektedir. Bu durum komsu Hindistan iizerinde esi benzeri
goriilmemis bir go¢ baskisi yaratacagini sdylemek abartili olmayacaktir (N. Hoing ve J. Razzaque, 2012, ss.19-20). Yine
bir baska 6rnek olarak, Hint Okyanusu’ndaki bir ada iilkesi olan Maldivler 6rnek gosterilebilir. Ulkenin deniz seviyesinden
en yiiksek noktasi yalnizca 2,4 metredir ve deniz seviyesinin yiikselmesi ada iilkesini durumunu varolussal olarak tehdit
etmektedir. Ustelik deniz seviyesinin yiikselmesi simdiden “hem ekonomideki hem de habitattaki degisiklikler nedeniyle
bu bolgede iklim miiltecileri yaratmaya baslamistir” (Bhowmik, 2020, 55). Maldivler ile benzer bir riski paylasan
Banglades, Kambogya, Kiribati, Komorlar, Samoa, Solomon Adalari, Tuvalu ve Vanuatu dahil olmak {izere diinyanin en az
gelismis 49 iilkesinin yaklagsik {igte biri kiiresel 1sinma ve deniz seviyesinin yiikselmesi tehdidi altindadir (Deen 2007°den
aktaran N. Hoing ve J. Razzaque, 2012, 5.19).

Yukaridaki 6rneklerin sayis1 kuskusuz ki ¢cogaltilabilir. Farkli cografyalarda binlerce kisi halihazirda iklim degisikligi
kaynakli yer degistirmenin zorluklarini yasarken milyonlarca kisinin bu sorunla yiizlesmesiyse sadece zaman meselesidir.
Ancak bununla birlikte sunu da belirtmekte fayda var ki, literatiir igerisinde iklim degisikligi ve gd¢ arasindaki bag
hususunda fikir birliginin bulundugunu séylemek giictiir. Buna gore, kimi arastirmacilar iklim krizi ve go¢ arasinda
dogrudan ve kuvvetli bir bag oldugunu vurgularken, kimi aragtirmacilar ise, iklim krizinin insanlarin yer degistirme
motivasyonlarini etkileyen baglamsal unsurlardan biri oldugunu iddia etmektedir (Laczko ve Aghazarm’dan aktaran
Sipahioglu, 2022, 5.545). Oyle ki iklim degisikligi bu baglamda kisileri dogrudan ve tek basina yer degistirmeye itmemekte,
ekonomik, sosyal ve cevresel pek ¢cok etken iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle birleserek kisileri yer degistirmeye
zorlamaktadir. Bize gore de, iklim degisikligi kuskusuz farkli birtakim etkilerle birleserek kisileri yer degistirmeye
itebilmektedir. Ornegin, iklim degisikliginin etkilerine maruz kalan gérece ekonomik olarak az gelismis yerlerde iklim
degisikligi buradaki ekonomik problemleri de siddetlendirebilmekte ve kisiler yalnizca iklim degisikligi kaynakli degil ayni
anda ekonomik sebeplerle de yer degistirmek zorunda kalabilmektedir. Bununla birlikte bize gore, iklim degisikligi
etkiledigi ya da etkileyecegi yerlerde ekonomik ya da sosyal sorunlar bulunmasindan bagimsiz insanlar1 yer degistirmeye
itecek etkiler yaratabilmektedir. Bu yoniiyle de iklim degisikligi kaynakli yer degistirme meselesi etkiledigi yerlerdeki
bireylerin ya da sadece etkiledigi devletin sinirlarini agan tahribatlar yaratabilmektedir. Bu bakimdan konunun uluslararasi
bir baglamda ele alinmasi ve gelistirilecek miicadele mekanizmalarin da koruma politikalarinin kiiresel mahiyet arz etmesi
elzem goziikmektedir. Ancak bize gére bu asamaya gegmeden evvel ¢cok temel ve kritik iki husus, meseleye yonelik ¢oziim
odakli yaklasimlara sinir olusturmaktadir. Bunlardan ilki, iklim krizi kaynakli yer degistirmeyi tanimlayan ortak bir kavram
setinin bulunmamasi ve ikinci olarak iklim degisikligi sonucu yer degistirmek durumunda kalan/kalacak kisilere
uluslararasi koruma saglayacak evrensel bir hukuk statiiniin olusturulmamis olmasidir.

3. Tamimlama Problemi

Caligma igerisinde siklikla iklim ‘miiltecileri’ ifadesini kullansak da literatiirde iklim degisikligi kaynakli yerlerinden
olmus kisileri isaret ederken farkli ifadeler de tercih edilebilmektedir. Ustelik boylesi bir tamimlama problemi kavramin ilk
ortaya ¢iktig1 andan giiniimiize kadar siirmektedir. Oyle ki, Biermann ve Boas kavramsal netlik ve fikir birligi eksikliginin,
iklim miiltecilerine iligskin arastirmalari, 6zellikle de karsilagtirmali arastirma programlarini ve veri toplamay1 engelleyen
temel bir sorun oldugunu vurgulamaktadir (2010, s.62). Tanimlama problemi, iklim degisikligi sebebiyle yerinden olmus
kisileri kapsayan bir hukuki statii bulunmamasiyla dogrudan alakalidir. Bu hususa tekrar donecegiz ancak simdilik burada
baslangicinda giiniimiize kavramin kullanim haritasini ve farkli tanim tercihlerini vermeye gayret edecegiz.

Lester Brown, kavrami, “ekolojik miiltecilik” olarak ilk kullanan kisidir (Mutlu vd., 2015, s.85). El-Hinnawi ise
kavramin akademik olarak tanitilmasi ve tartisilmasini ilk saglayan arastirmacilardan olarak, “cevre miiltecilerini” ifadesini
kullanmakta “BM Cevre Programi” i¢in hazirladigi raporda kavrami su sekilde tanimlamaktadir: “cevresel miilteciler,
varliklarini tehlikeye atan ve/veya yasam kalitelerini ciddi sekilde etkileyen belirgin bir ¢evresel bozulma (dogal ve/veya
insanlar tarafindan tetiklenen) nedeniyle geleneksel yasam alanlarini gegici veya kalici olarak terk etmek zorunda kalan
kisilerdir” (EI-Hinnawi, 1985, s.4). Cevre miilteciligi kullanimin1 devam ettirerek tanimlamalarini sekillendiren Castles ve
Miller ise, “cevresel degisikliklerin (¢éllesme, ormansizlagsma, erozyon, hava kirligi, su kirliligi ve su baskini), dogal
felaketlerin (seller, volkanlar, toprak kaymalari, depremler) ve insan kaynakli felaketlerin (sanayi kazalari, radyoaktivite)
yerinden ettigi insanlardan olusan” kisileri ¢evresel miilteciler olarak adlandirmaktadir (2008, s.146). Cevre miiltecileri
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olarak tanimlamalarini sekillendiren arastirmacilarin tanimlarini kugatan ortak 6zellik, kavramin olduk¢a genis durumlari
ve kesimleri tanimlarina dahil etmeleri ve bu yoniiyle tanimlamalarin kavramsal netlikten uzak olmasidir. Bunun en temel
sebebi olarak cevresel miiltecisi ifadesini, iklim miiltecilerini de isaret edecek bicimde kullamlmasidir. Oyle ki literatiir
icerisinde de bu kavramlarin birbirleri yerine kullanildigina siklikla rastlanabilmektedir (Kanodia, 2017). Bu hususa dikkati
ceken Biermann ve Boas, simdiye kadar yapilan degerlendirmelerin ¢ogunun, tam olarak El-Hinnawi’'nin “cevresel
miilteciler” tanimlamasina dayandigini, ¢evresel miilteci kavraminin da iklim miiltecilerini de kapsayan cat1 bir kavram
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak ¢evresel miilteci kavraminin genisligi iklimle baglantili yer degistirmeyi degerlendirmeyi
veya verisellestirmeyi imkansiz kilmaktadir (2010, s.62-63). Biermann ve Boas, tiim bu sebeplerden 6tiirii cevresel miilteci
gibi genis bir ifadeyi kullanmak yerine, daraltilmis bir iklim miiltecisi kavramini kullanmayi tercih etmektedir:

“Iklim miiltecileri kavramin, iklim degisikliginin dogrudan ve biiyiik 6lgiide tartigmasiz iig etkisinin kurbanlariyla
sinirlandirmayi oneriyoruz: deniz seviyesinin ylikselmesi, agir1 hava olaylar ve kuraklik ve su kithig1” (Bierman ve Boas,
2010, s.64).

Ayazi ve El Sheikh de, Bierman ve Boas’a benzer sekilde iklim miiltecisi kavraminin kullanilmasi gerekliliginin
altin1 ¢izmekte ve hazirladiklari raporda iklim miiltecilerini su sekilde tanimlamaktadir:

“Bu rapor iklim miiltecilerini, iklim krizinin hizlandirdig1 veya siddetlendirdigi kisa ve uzun vadeli dogal afetler ve
cevresel bozulma nedeniyle (ulus-devlet sinirlart iginde veya Otesinde) zorla yerinden edilen bireyler olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir kisa vadeli felaketler tayfunlar, kasirgalar, orman yangimlar1 ve tsunamilerden olusurken, uzun
vadeli g¢evresel degisiklikler arasinda ¢ollesme, ormansizlagma, artan sicakliklar ve yiikselen deniz seviyeleri yer
almaktadir” (Ayazi ve El Sheikh, 2023, s.3).

Bizim de ¢alisma boyunca ¢evresel miilteci yerine iklim miiltecisi kavramini kullanmamizin temel dayanaklarindan
birisi Biermann ve Boas’in isaret ettigi, daraltilmis bir tanim kullanarak, her seyi igine alan ve boylelikle hicbir sey ifade
edemez olan genis bir kullanimdan kaginma istegimizdir. Bununla birlikte bu iki farkli kavramsal (iklim ve cevre
miiltecileri) kullanimin ortak bir noktasi vardir ki (miilteci ifadesini tercih etmeleri) bu su anda alandaki en tartismali
husustur: iklim sebebiyle yerlerinden olanlarin miilteci olarak adlandirilip adlandirilamayacagi. Tam olarak bu tartismali
husustan dolay1 da kavramsal kullanim cesitliligi artmaktadir. Oyle ki, yukarida sunuldugu gibi erken tartismalarda itibaren
miilteci ifadesi arastirmacilar tarafindan siklikla kullaniliyorken, giiniimiizde ifadenin hukuki gonderimi nedeniyle
uluslararasi kurulug ve organizasyonlar ve bazi arastirmacilar bu hususta artik daha ¢ekimser bir tavir takinmaktadir. Hatta
miilteci ifadesi yerine, “iklim gdg¢menleri, iklim degisikligi baglaminda hareketlilik” gibi farkli kullanimlara literatiir
igerisinde siklikla rastlamak miimkiindiir (Arslan, 2023, s.129).

Nihayetinde, tiim bu farkli kullanimlar nedeniyle (kavramsal netliginin olusturulamamasi bakimindan) meselenin
ortak bir ¢ati altinda tartisilmasi oldukga zorlagmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi biz bu farkli kullanimlar igerisinden
meselesinin 6ziinli ve kapsamini en iyi sekilde yansittigini diistindiigiimiiz “iklim miiltecileri” ifadesini kullanmay1 tercih
edecegiz. Bununla birlikte, “iklim degisikligini uluslararasi koruma veya 6zellikle miilteci statiisii eldesi igin yasal temel
olarak kullanmak sorunludur” (Sarjana, 2018, s.228). Oyle ¢evre ya da iklim miiltecileri olarak adlandirilsin giiniimiizde
hukuki statii olarak bakildiginda esas mesele kullanimin birinci kisminda (¢evre ya da iklim) degil ikinci kismindadir
(miilteci). Takip eden baslikla birlikte iklim ‘miilteci’lerinin hukuki statii eksikligini merkeze alarak ilgili tartigmay1
yliriitmeye ¢alisacagiz.

4.1klim ‘Miilteci’lerinin Statii Eksikligi

Calisma kapsaminda iklim ya da ¢evre miiltecisi ayrim1 baglaminda yukarida ifade edilen tanim karmasasindan daha
hayati bir mesele olarak, iklim degisikligi kaynakli yerlerinden olacak kisilere 6zel herhangi bir uluslararasi koruma
saglayan hukuki statiiniin yoklugu meselesidir. Oyle ki ister iklim miiltecisi ister ¢evre miiltecisi isterse de iklim gé¢meni
ifadeleri kullanilsin “bu kavramlarin higbirisi herhangi bir milletlerarasi hukuk enstriimaninda acikca ve Ozellikle
tamimlanmamustir” (Izmirli, 2024, s.145).

Caligmamizin kavramsal ¢erceve kisminda miiltecilerin hukuki statlisiiniin Cenevre Konvansiyonu’nda agikca
belirtildigini ifade etmistik. ilgili tanim tekrar hatirlanacak oldugunda zulme ugrama tehlikesinin miilteci statiisiiniin
eldesinde ayirt edici unsur oldugu goriilecektir. Bu bakimdan iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan/olacak kisilerin,
“miilteci statiisiinden yararlanmanin temel sart1 niteligindeki zulme ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmamis olmalart,
miilteci statiislinlin sagladig1 imkanlardan yararlanmalarin1 engellemektedir” (Kiiliislii, 2020, s.184). Bu hususta BMMYK
da iklim degisikligi kaynakli yerlerinden olmus kisilerin “miilteci” olarak degerlendirilmelerinin gerek statiisel gerekse de
terminolojik bir hata oldugunu ve Konvansiyonun kapsamini genisletmenin yersiz oldugunu pek ¢ok kez vurgulamistir
(Faist ve Schade, 2013, s.6; Guterres, 2009; Kiiliislii, 2020, s.185).

Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olmus kisilerin hukuki statii bakimindan
miilteci olarak degerlendirilemeyecegi aciklia kavusmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde iklim degisikligi nedeniyle
yerlerinden olan/olacak kisilerin miilteci kapsaminda ele alinmamasina yonelik iki temel yaklasim bulundugu ifade
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edilebilir. Buna gore, ilk grup bu durumun isabetli bir tercih oldugunu vurgulayip iklim miiltecisi ifadesini kullanmaktan
imtina ederken; diger grup ise, bu kisilerin Cenevre Konvansiyonu’nun disinda tutulmasina karsi ¢ikip, ilgili s6zlesmenin
disinda tutulsalar dahi iklim miiltecisi ifadesini kullanmay: siirdiirmektedirler.

Ilk gruptaki arastirmacilar genel olarak gd¢men kavraminin gati bir kavram olan yapisini merkeze alarak, bu
kullanimin iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan kisilerin durumunu daha iyi yansitacagini ve ayni zamanda mevcut
hukuki diizenlemelerle bir tezatlik olusturmayacagini vurgulamaktadir (izmirli, 2024, s.146). Ikinci grup arastirmacilarin,
iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan kisilerin miilteci olarak taninmalarina ragmen, “iklim miiltecisi” ifadesini
kullanmalarindaysa farkli saikler mevcuttur. Faist & Schade (2013) ve Brown (2008), iklim miiltecilerinin uluslararasi
korumaya muhta¢ durumlarini ve bu kisilere yonelik yardim etme sorumlulugunu 6n plana ¢ikarirken; Bilsborrow (1992)
da “cevresel miilteci” kullanimin tamamen rafa kaldirilmamasini ancak diger yer degistirme bigimleriyle karistirilmamasi
bakimindan ihtiyath kullanimini1 6nermektedir. Son olarak Ayazi ve El Sheikh (2023) ise, kapsaml1 ve yasal olarak baglayici
bir ¢ergeve altinda korunmasi gerektigini ortaya koymak i¢in iklim miiltecisi ifadesini kullanmaktadir.

Bize gore de, iklim ‘miilteci’si ifadesi hukuki statii noktasinda sorunlu bir ifade olmakla birlikte, gogmen ya da
zorlayici kosullar altinda yerlerinden olan kisiler olarak kullanim da, durumlariin acil yardima, uluslararasi korumaya ve
uzun vadeli planlama ve stratejileri bagh dogasinin yadsinmasina sebebiyet verebilmektedir. Oyle ki gogmen kavrami her
ne kadar semsiye bir kavram olsa da, kavramsal cerceve basgliginda aciklik getirmeye calistigimiz gibi muhtevasinda
goniilligii de baridiran bir kavramdir. Ancak iklim miiltecileri i¢in yer degistirmek herhangi bir tercih degil, zorunluluktur.

Biz her ne kadar iklim dolayisiyla yerlerinden olan/olacak kisileri “miilteci” olarak adlandirmanin durumlarini daha
iyl yansittigini diisiinsek de nihayetinde bu kisileri kusatacak herhangi bir hukuki statii bulunmamaktadir. Calismamiz
kapsaminda son olarak kisaca bu durumun yarattign temel sorunlara kisaca deginmek istiyoruz. Ilk olarak, iklim
miiltecilerinin herhangi bir evrensel hukuki statiiden yoksun olmasi “onlara hizmet verebilecek ve haklarini destekleyecek
sistemlere erisimi zorlastirmaktadir” (Kanodia, 2007, s.103). ikinci olarak, herhangi bir uluslararasi korumadan mahrum
olmak, bu kisileri neredeyse goriinmez kilmaktadir ve haklarinda sistemli arastirmalar ve veriler toplamaktan kimin sorumlu
oldugu dahi belli degildir (Brown, 2008, s.15). Son olarak, nihai bir tanim ve uygun bir statii olmaksizin, karar alicilar ve
uygulayicilar, uzun vadeli stratejiler ve genis ¢apli planlamalar gerceklestiremezler ve uygun yardimlari ideal zamanlarda
seferber edemezler (Dun ve Gemenne, 2008, s.10).

Iklim miiltecilerinin tanimsal karmasa ve hukuki statii eksikligi baglaminda yukarida zikredilen tiim bu
olumsuzluklara ragmen literatiir i¢erisinde bu duruma yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmeye gayret eden arastirmacilar
mevcuttur. Son baslik altinda bu ¢6ziim 6nerilerini gergevelendirmeye gayret edecegiz.

5. Baz1 Coziim Onerileri

Yukarida 6rnekleriyle agimlamaya ¢alistigimiz bi¢imiyle denilebilir ki, iklim miiltecileri mevcut durumda bir yandan
yer degistirme sebepleri olan iklim krizi ile, diger yandan ise bu yer degisikligi ve sonrasinda statiilerinin muglakligi sebepli
muhtemel trajedilere gebe bir hukuki kriz ile kars1 karsiyadirlar. Bahsi gegen bu potansiyel hukuki krizi 6nleyici bir
kaygiyla, literatiirde cesitli ¢cdziim Onerilerini gormek miimkiindiir.

Jaswal ve Jolly, iklim gé¢menlerinin korunmasim 6niinde engel teskil eden hukuki bosluklarin giderilmesi igin,
devletlerin “miilteci olarak siniflandirilamasa dahi geri doniiglerinin gesitli sebeplerle miimkiin veya makul olmadigi bu
kisilere” alternatif (hukuki) koruma bigimleri gelistirmeye odaklanmalar1 gerektigini savunur (2014: 57). ABD’nin aslen
1990 tarihli olan fakat 1998’de Mitch Kasirgast sonrasi uygulamaya koydugu “Gegici Koruma Statiisii” mekanizmasini
ornek gosterir. Buna gore iklim gd¢menleri, su ii¢ kriteri sagladiklar1 siirece ABD’de gegici koruma statiisiine sahip
olabilecektir: 1) (Bir dis iilkede) yagsam kosullarin1 bozucu, mithim ve maddi fakat gegici bir ¢evresel felaket yagsanmalidir,
ii) Bahsi gecen lilkede devlet kendi vatandaglarinin giivenle doniisiinii temin edemeyecek durumda olmalidir, iii) Bahsi
gecen devlet resmi olarak bdyle bir talepte bulunmalidir (2014: 57-58). Jaswal ve Jolly son olarak, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin temel degerlerinin de, yalnizca mevcut trajedilerinin degil, muhtemel-yahut olmakta olan (in the making)-
trajedileri igine alacak bir vizyonu barindirdig1 igin referans noktasi teskil ettigini belirtmektedirler (2014: 58). Jaswal ve
Jolly’nin yaklagimi temelde iklim gé¢gmenligini olaganiistii durumlardaki gegici bir statii olarak diisinmekte, iklim krizi
gibi geri doniisii miimkiin olmayan ve kalici sonuglar dogurabilecek ekstrem 6rnekleri kapsamakta zorlanmaktadir.

Ote yandan, ulus devletlerin mevcut durumun sorumlulugunu almalarina dair kirleten dder (PPP), faydalanan éder
(BPP) ve imkam olan dder (APP) prensiplerine dair onleyici ilkeleri tartisan Eckersley igin, iklim miilteciligini doguran
kosullar kadar, olusan durumun sorumlulugunun alinmasi da elzemdir. Bu agidan APP temelli Varsova Mekanizmasi’na
gbre imkanlar1 dahilinde tim iilkelerin iklim miiltecilerini farklilastirilmig sorumluluk gergevesinde kabulii kararinin
isletilmesi onemli goriilmektedir (2015: 495-496). Bahsi gecen adil sorumlulugun dagitilabilmesi igin ihtiyaci olan
dezavantajli iilkelere aktarilacak gerekli kaynak ise, uzun vadede uluslariistii bir “Kiiresel Sigorta Sistemi ya da iklim Siiper
fonu” kurulmasinin ihtiyacin belirginlestirmektedir (2015: 498).
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Ayazi ve Elsheikh de, 1951 Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nde eksik birakilan iklim veya ¢evresel faktorlerin dahil
edilecegi bir “Iklim Miiltecilerinin Statiisiine Dair S6zlesme” 6nermektedirler. Bu sézlesme dncelikle iki gerekliligi yerine
getirmelidir: Ilk olarak, iklim krizinin etkilerine kars1 hiikiimet yardimindan yararlanamayan birey ve topluluklari “zuliim
goren” kigiler olarak nitelendirmeli ve bdylece kendi sectikleri bir iilkede resmi olarak siginma talebinde bulunmalarina
izin vermelidir. Ikinci olarak, bu statiiniin 6zel veya kamu kuruluslar1 gibi belirli bir muhtemel zuliim aktdriine
baglanmaksizin talepte bulunmalarini garanti etmelidir (2019: 60). Buna gore 1951 S6zlesmesi’ne uyumlu olacak bigimde
iklim miiltecilerinin hukuki statiileri su durumlarda taninmalidir: i) Yavas yahut aniden gerceklesen dogal afetlerde ilgili
otoritenin dil, din 1rk gibi gesitli sebeplerle afetzedelerden gerekli yardimi kasith olarak esirgemesi, ii) Iklim degisikligi
sonucu azalan kaynaklar yiiziinden siddet yahut silahli ¢atisma ortaminin olusmasi, iii) Kasitli olmasa dahi, gerekli
otoritenin muhtemel iklim felaketlerine kars1 gerekli 6nlemi saglayamayacak durumda olmasi (2019: 60-61).

Kiliisli (2020) ise, iklim gdgmenliginin genel-gecer ve hukuki statiisiinii saglayacak bir taniminin yapilmasini elzem
gorlir bu tamim, “iklim degisikliginin tetikledigi uzun vadeli ¢evresel bozulmalar ile dogal ve insan kaynakli afetler
sonucunda temel insani ihtiyaglarini karsilayamayarak bireysel veya kitlesel olarak yerlesik bulundugu ¢evreden veya
iilkeden gd¢ etmek zorunda kalan kisiler” olarak belirlenmelidir.

Izmirli (2024) ise, milletlerarasi bir sézlesme hazirlanmasi, diger koruma mekanizmalar1 (6zellikle gegici koruma)
kapsamina alinmasi, Cenevre Konvansiyonunun iklim miiltecilerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, iilkesi
tamamen yasanamayacak hale gelen/gelecek kisilerin vatansizlar kapsamina alinmasi, serbest dolasim anlagsmalarini iklim
gocmenlerini de gdzetmesi, geri gondermeme ilkelerinin islerlik kazandirilmasini ¢6ziim 6nerisi olarak sunmaktadir.

Biermann ve Boas ise iklim miiltecilerinin taninmasi, korunmasi ve yeniden yerlestirilmesine yonelik 5 temel prensip
onermektedir. Yazarlar ilk olarak planl bir yeniden yerlestirmenin énemini vurgulamis; ikinci olarak, iklim miiltecilerinin
biiyiik bir kisminin, 6zellikle de deniz seviyesindeki yiikselisin kurbanlarinin, ayrilmak durumunda kaldiklan yerlere geri
donemeyecek olmalarindan kaynakli “gecici siginma yerine yeniden yerlestirme ilkeleri’nin hayata gecirilmesini 6nermis;
iiclincii olarak, Cenevre Sozlesmesi’nin dar ve iklim miiltecilerini kapsamayan zuliim tanimina alternatif olarak “yerel
halklar icin kolektif haklar ilkesi”ni hayata gecirmenin gerekli oldugunun altin1 ¢izmis; dordiincii olarak, iklim
miiltecilerinin tamaminin her seyden dnce iilke i¢inde yerinden olmus kisiler olmasi bakimindan “iilke ici tedbirler i¢in
uluslararasi destek ilkesi”’nin hayata gecirilmesini 6nermis ve son olarak; iklim degisikliginin sebep ve sonuglari itibariyle
kiiresel bir sorun olmasindan miitevellit, ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar ve kabiliyetler ilkesini muhtevasinda
barindiracak bir “uluslararasi kiilfet paylagimi ilkelerinin” hayata gecirilmesinin hayati 6nemini vurgulamislardir (2010,
s.75-76).

Calismamiz kapsaminda ¢6ziim Onerileri noktasinda son bir perspektife daha yer vermek istiyoruz. Bu perspektif
yukaridakiler gibi sistemli ve somut birtakim dneriler biitiiniinii igermemekle birlikte, sundugu vizyonunun biitiinciil olarak
biiyiik bir nemi bulundugu kanaatindeyiz. ilgili perspektif Ulrick Beck tarafindan gelistirilmistir ve 6ziinde, kiiresel iklim
degisikliginin biiytik bir risk ve (belli risklerin realize olmas1 bakimindan) felaket olmasiyla ayni anda hayati imkanlar1 da
insanligin Oniine sunmasi anlamina gelmektedir. Bu hem felaket hem imkan olma durumunu Beck 6zgiirlestirici felaket
vurgusuyla agikligi kavusturur:

“Iklim degisikliginin tiim insanlik i¢in temel bir tehdit olduguna dair siipheniz yoksa, o zaman bu yaklasim ¢agdas
yasamimizi doniistiirebilir, kozmopolit bir hale getirebilir ve diinya daha iyiye dogru degisebilir. Ben buna
‘Ozgiirlestirici felaket’ diyorum. “(Beck, 2014, s. 169).

Yukaridaki alintida da goriilebilecegi gibi Beck, iklim degisikliginin yikici riskleriyle miicadele edebilmek igin,
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal doniisiimleri kavrayabilen yeni bir kozmopolit bakis agisina ihtiyacimiz oldugunu
vurgulamaktadir. Bunu gelistirmek bakimindan ise, genelde iklim degisikliginin 6zeldeyse iklim miiltecileri gibi kisilerin
durumlarinin aciliyetinin ve hayatiliginin ¢ok 6nemli bir imk&ni1 da beraberinde getirme potansiyelini tagidiginin altini
cizmektedir. Bu bakis agisindan bir tehdit hatta felaket olarak 6niimiizde duran iklim degisikligi, dayanigma ve ¢ozliimii de
beraberinde getirebilme ihtimaline sahiptir. Ciinkii insanligin bdylesi bir tehdide yonelik ¢oziimler gelistirebilmesi
bakimindan kozmopolit degerler ve dayanigma iklimi liretmekten baska pek secenegi yok gibidir (Beck, 2014, ss170-171).

Yukarida sunulan ¢6ziim 6nerileri mevcut hukuki diizenlemelerin bilhassa iklim miiltecileri s6z konusu oldugunda
yetersiz kaldigini isaret etmeleri bakimindan oldukga kritiktir. Bununla birlikte bize gore, iklim miiltecilerine yonelik uygun
hukuki statli ve uluslararast korumanin gelistirilmesi yalnizca hukuki bir mesele degil; bu kisilerin sosyal statiilerini de
etkileyecek oldukga kritik bir meseledir. Oyle ki, iklim miiltecilerine uygun bir hukuki statii gelistirilmeden ve evrensel bir
sOzlesmeyle garanti altina alinmadan, bu kisilerin ekonomik saiklerle ya da daha iyi bir hayat idealiyle yer degistiren (ki bu
saikler de her insanin en temel haklaridir) gégmenlerle ayirdinin saglanmasi pek kolay olmayacaktir. Bu durum da bu
kisilerin gittikleri ya da gidecekleri yerdeki ev sahibi toplum tarafindan karsilanma bi¢imlerinden, onlar ilgili topluma
entegrasyon bi¢imine kadar pek ¢ok farkli sosyal eksende muhtelif zorluklar yaratma potansiyeline sahiptir.
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Sonug¢

Caligmamiz kapsaminda iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan/olacak kisilerin ¢ifte bir zorlukla yiizlestiklerini
acimlamaya gayret ettik. Cifte zorlugun ilk boyutunu, tiim diinyanin er ya da ge¢ zorluklarina maruz kalacagi kiiresel iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine iklim miiltecilerinin hem ilk olarak hem de en siddetli olarak maruz kalacak kisiler olmasi
teskil etmektedir. Cifte zorlugun ikinci boyutunu ise, iklim degisikliginin tiim bu olumsuz etkilerine maruz kaldiklarinda,
onlar1 uluslararasi anlamda koruyacak herhangi bir hukuki dizgenin bulunmayis1 teskil etmektedir. Calisma, bu bakimdan
boylesi bir hukuki statii eksikliginin ilk etapta nedenleri, ikinci olarak ise sonuglarini tartigmistir. Literatiir icerisinde de
tartigmali bir sahayi teskil eden bu meselede, biz iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan/olacak kisilerin hukuki statii
bakimindan ‘miilteci’ olarak kabul edilmeseler dahi, ‘iklim miilteci’si olarak adlandirilmalart gerektigini ve hatta bunun
sadece bir adlandirmayla kalmamasi gerektigini, hukuki bir statiiyle desteklenmesi gerektigini ileri stirdiik. Bu pek ¢ok
farkli sekilde yapilabilir. Ornegin, Cenevre Konvansiyonu iklim miiltecilerini de kapsayacak sekilde giincellenebilir.
Boylesi bir kapsam genisletilmesinin sakincali olacagi diistiniilityorsa, iklim miiltecilerinin hukuki statiileri ve bu statiiden
kaynaklanan uluslararas1 koruma prosediirleri evrensel bir mutabakatla ve yeni bir evrensel sézlesmeyle garanti altina
almabilir. Bize gore, nasil yapilacagindan bagimsiz bdylesi bir statiiniin ve uluslararast koruma prosediirlerinin
gelistirilmesi tiim diinyanin 6niinde duran en acil meselelerden biridir. Oyle ki iklim miiltecileri, kendi bas etme
mekanizmalarin1 fazlasiyla asan, hatta kiiresel iklim degisikliginin miistakbel yikici etkileri diisiiniildiiglinde pek c¢ok
devletin tek basina ¢oziim tiretme kapasitesini agan bir fenomenin etkileriyle yiizlesmek durumunda kalacaktir. Hal bdyle
olunca meselenin uluslararasi bir baglamda ele alinmasi ve gelistirilecek miicadele mekanizmalarin da koruma
politikalarinin da kiiresel mahiyet arz etmesi elzem goziikmektedir.

Etik Beyan ve A¢iklamalar
1. Cikar Catismas1 Beyani

Bu ¢aligmada ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
2. Yazar Katki Orani Beyani

Yazarin ¢aligmaya katkis1 %100’ diir.
3. Etik Kurul Bilgileri Beyani

Tarafimca yapilan bu bilimsel arastirmada etik kurul karar1 gerektirecek herhangi bir faaliyet/¢alisma bulunmamaktadir.
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