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Ozet

Osmanli imparatorluk sistemi icinde gayr1 Miislimler Ortadogu-islam deneyiminin tarihi deneyimini
yansitan zimmet kavramu ig¢inde yer edinmislerdir. Bu gergevede sahip olduklart bir takim haklarin yaninda
toplumun baskin unsurundan farkli olma konusunda kimi zaman ayr bir statiiye de tabii olmuslardir.
Farklilig1 ortaya koymada en gbze carpan drnek giyimleri konusunda devletin getirdigi diizenlemelerdir. S6z
konusu diizenlemeler ¢ogu kez sinirlamalar seklinde ortaya ¢iksa da toplum iizerinde 16. yiizyildan
modernlesme siirecine degin olan donem incelendiginde her donem ayni yogunlukta etkini gostermemistir.
Devlet bu sekilde Miislim ve gayrt Miislim unsurlar arasindaki farklilifi ortaya koyarken toplum igindeki
statiilere isaret etmistir. Oysa 19. yiizyildan sonraki gelismeler farkliliklari ortaya ¢ikaracak diizenlemelerden
¢ok benzerliklere ve ortak yanlara vurgu yapmay1 zorunlu kilmistir. Bu siiregte devlet farkliliktan ¢ok tebaa
arasindaki esitligi vurgulamaya dayali bir siyaset gelistirmis buna yonelik semboller tiretmeye ¢alismigtir. Bu
makalede s6z konusu tarihsel siirecin kirtlma noktalari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, gayri Miislim, zimmi, kiyafet, modernlesme.

Regulations of the Costumes of the non-Muslims in the Ottoman State
from 16th Century to the End of 19th Century

Abstract

The place of the non Muslims in the Ottoman Empires social system was due to a Middle Eastern
Islamic tradition named as Zimme, which allows them to have certain rights apart from the Muslim population
but also to have certain customs that represents their differences. The Ottoman state regulated the costumes of
the non Muslim population to distinguish them from the Muslim population, Even though these arrangements
occurred as restrictions, the intensity of these restrictions varied time to time. In fact, these arrangements were
made for determining the status quo in the public. Howewer during the 19" Century, Ottoman state needed to
be handled from a different point of view. As the empire move towards the age of nationalism, the former
arrangements that were made to differentiate the public were changed in a way to symbolise the unity of the
population. This article discusses the main points of this historical approach and regulations of the costumes
of the non Muslims in the Ottoman Empire.

Keywords: Ottoman, non-Muslims, zimme, costume, modernisation.
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16. Yluzyildan 19. Yuzyil Sonuna Dek Osmanli
Devletinde Gayri1 Muslimlerin Kilik Kiyafetlerine
Dair Dlizenlemeler

Giyim kusamin niteligini belirleyen unsurlar ince bir zevk ve begeninin
otesinde, gelenek-gorenek, cografi kosullar ve iklime gore degisebilir. Bunun
yaninda giyim kimi zaman toplumsal statiiyii ya da farklilig1 ortaya koymak
amactyla diizenlemelere ve kisitlamalara tabi olabilir.! S6z konusu durum
yalnizca geleneksel yapinin ¢dziilmedigi toplumlarda degil, endiistri
toplumlarinda da gozlenebilir. Ornegin beyaz ya da mavi yakali olarak
tanimlanmak basit bir farkliligin Gtesinde iiretim giigleri icinde nereye ait
olundugunun gostergesidir. Kiyafet sozciigliniin Arap dilinde “bir kimsenin
ardindan gitmek, izini siirmek” anlamina gelen kav/ kokiinden tiretildigi,
buradan hareketle insanin fizik yapisindan ve giyiminden yola ¢ikarak onun
kisilik 6zelliklerinin tespitine yonelik ilm-i kiyafeti olusturdugu hatirlanacak
olursa konunun sosyal tarih i¢in tagidig1 dnem daha belirgin hale gelir.2

1 Toplumsal yasam iginde kilik kiyafet konusunun bir¢ok boyutunun oldugu goriiliir.
Her seyden once isin bir sanat ve zenaat boyutu bulunmaktadir ki burada {iretim
konusu dikkat ¢eker. Bunun yaninda her toplumda ayr1 6zellikler gosteren bigim, renk
ve kullanimi igeren bir estetik ve folklor boyutu vardir. Dinin yasami kusattigi
donemlerde mistik ve dini boyutun varligi gozardi edilmezken, devlet-toplum
etkilesiminde hiyerarsi ve tesrifat boyutu hemen her donemde etkisini gostermektedir.
Aslinda konunun bu sonuncu boyutu isin icine girdiginde dogal olarak dayatma ve
yasaklamalar giindeme gelecektir. Bunun yaninda kilik kiyafetin sembolik bir yonii
oldugunu da belirtmek gerekir. Konuya bu yoniiyle yaklasan bir ¢alisma icin bkz.
Yahya Agah b. Salih el-Istanbuli, Mecmu’atii’z Zara’if Sandukatii’l- Maarif, Ocak
Yayinlari, istanbul 2002

2 Bu konuda Tiirk ve Arap dillerinde olduk¢a genis bir literatiir bulunmaktadir.
Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla beraber genel bilgi i¢in su c¢aligmalara
bakilabilir. Mine Mengi, “Kiyafetnameler Uzerine”, TDAY. Belleten, Ankara 1979,
s.300 vd., klasik bir galisma olarak bkz. Ibnii’l-Arabi, Tedbiratii’l-llahiyye fi
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Kilik kryafete dair diizenlemeler eski toplumlarda ¢ogunlukla toplumsal
katmanlar arasindaki ayrimi gozler Oniine sermek endisesiyle yapilirdi. Din
adamlarinin farkli, yonetici ve yonetilenlerin farkli 6geleri sembolize eden
giysileri tercih etmelerinin arkasinda yatan neden buydu (GOLDZIHER, 1986:
88-89).3 Bunun disinda hiir ya da kéle olmak 6nemli bir etkendi. Ornegin Orta
Asur kanunlarinda hiir kadin ve kole kadin arasinda bdyle ayrimlara gidilmesi
dikkat ¢ekicidir. Buna gore hiir kadinlara giindelik yasamlarinin kamuya agik
boliimlerinde baglarimi ortmeleri emredilmekteydi. Kole kadin ise bunun tam
tersi bi¢iminde davranmak zorundaydi (TOSUN/YALVAC, 1975: 252 vd.)
Geleneksel toplumun dikte ettirdigi ayrim kimi zaman cinsiyet temeli {izerinde
yiikselebilmekteydi (CIG, 2002: 310). Eski Arap toplumunda kiz gocuklari
ergenlik ¢agina ulastiginda ona térenle ‘dir’ adi verilen bir kiyafet giydirilir,
boylelikle akranlar1 arasindaki farkliligina isaret edilirdi (Yedi Aski, 1943:
24).4

Farkliligi goriiniir kilma durumu dinsel metinlere de yansimustir.
Tevrat’ta Israilogullarina elbiselerinin eteklerine ve ortiilerinin kenarlarina
sacak yapip, iizerine lacivert kordon gecirmelerinin emredilmesi bu tiirden
orneklerdir.> Ancak ulasim olanaklarinin ve ticaretin gelismesi gibi nedenler
toplumlar arasinda s6z konusu ayrimlar1 ortadan kaldirarak karsilikli etkilesimi
giindeme getirmistir. Bu gercekten hareketle olsa gerek Islam deneyiminde
peygamber zamaninda bu yonde herhangi bir kisitlama olmamasina ragmen®

lslahi’l-memleketi’l-insaniyye, haz. A. Avni Konuk, iz Yayinlari, Istanbul 2001,
574s.

3 Ornegin Dogulu bilginler 8. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan sarik ve
diger 6zel kiyafetler giymeye baslamislardi. ibnii’l Esir’in hicri 6. yiizyilda konuyla
ilgili yaptig1 derlemede yer alan diizenleme orneklerinden birisi, Misir’in yiiksek
dereceli memurlarina yonelikti. Ancak anlasilan o ki ulemaya mahsus kiyafet ayrimi
hicri 3. ylizyildan itibaren ortadan kalkmisti. Bu asrin sonlarinda Kurtuba emiri,
Hadisci Habib Ibnii’l-Velid Dahani, cok renkli ciibbe giymekten men etmisti. Aym
donemde alelade bir elbiseyle dolasan sehrin kadist Muhammed b. Besir el-Muafiri’yi
tanimayanlar onu miizisyen zannetmislerdi. Diger taraftan Umar el-Bulkayni ulema
kiyafetini takliden giyinen bir adami azarlamisti. Endiiliiste Abdurrahman Sankhul
bilginlerin sarigin1 orduya sokmak istediginde mutaassip Kurtuba bilginleri kendisini
agir ithamlarla suglamislardi.

4 Muallakat’iil Seba sairlerinden Imruiilkays’in eserinde bu durumla ilgili isaretler
bulunmaktadir. “Bu sevgili bugiin, yasin1 almis kadinlarin giydikleri Dir ile kiiglik
kizlarin giydikleri Micvel arasinda salimmakta...”

5 Tevrat, Tesniye, 22/12; Sayilar 15/38

6 Bu konuda ozellikle Miisliimanlarin ¢ok giiclii olmadig1 ilk donemlerde belli
noktalarda hassasiyet gosterilmisse de Medine’ye gogiin ardindan esnek
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Halife Ebubekir devrinde yeni ele gecirilen bolgelerdeki halkin Miisliiman
fatihlerin kiyafetlerine benzer giysiler giymeye baglamalari iizerine Halid b.
Velid Hire halkiyla bir antlasma yaparak savas kiyafeti kullanmamalar1 ve
Miisliimanlara benzememeleri sartiyla istedikleri kiyafetleri giyebileceklerini
belirtmistir (HAMIDULLAH, 1997: 71 vd.). Benzer sekilde Halife Omer
zamaninda Azerbaycan cephesinde bulunan Utbe b. Ferkad’a gdnderilen
talimatta putperest halkin kiyafetini kullanmaktan sakinmalari emredilmistir
(OZEL, 1996: 425). Yine bir ilk olarak Halife Omer zamanmda gayr
Miislimlerin kendilerini Miisliimanlardan ayiracak belli kiyafetleri kullanmaya
zorlandiklar1 anlagilmaktadir. Kisitlamalar salt kiyafete yonelik olmayip, silah
tagimama, ata binmeme, kadinlarin cins develere binmemelerini de kapsiyordu.
Bu ayrimin arkasinda birgok neden goze carpmaktadir. Baz1 yazarlara gore s6z
konusu kisitlamalar her seyden 6nce kendilerini ‘umma dun al (en) nas’, yani
insanlarin geri kalanlarindan ayr1 bir topluluk olarak tanimlayan Miisliimanlarin
‘oteki’ olarak degerlendirdikleri topluluklardan ayrilma konusunda
gosterdikleri 6zenin sonucuydu. Gelenegin siklikla vurgu yaptigi
“ldtesebbehii” ve “halifithum”7 yaklasiminin bunda etkili oldugu anlasiliyordu
(TOKDEMIR, 2003: 55-56).8 Nitekim el-Munavi’nin konuyla ilgili olarak dis
goriiniiste benzesme ve karigikligin hidayet ehli ile dalalet ehli arasindaki
mevcut goriiniis farkini ortadan kaldirdigini sdylemesi bu yaklasimi temsil eden
bir yorumdu (EBU HANIFE, 1981: 24).9

davranilmistir. ibn Mace Ebu Abdullah, Siinenii’bni Mace, haz. M. Fuad Abdiilbaki,
Misir 1373/1954, .36, ayrica bkz. Miislim, Sahihu Miislim, haz. M. Fuad
Abdiilbaki, Misir 1399/1979, s. 54

7 “Onlara benzemeyiniz” ve “Onlara muhalefet ediniz” anlamlarma gelen ve
Peygambere isnat edilen hadisler.

8 Nitekim Abdurrauf el-Munavi’'nin benzeri sekildeki bir hadisi serh ederken getirdigi
yorum bu anlayis1 destekler niteliktedir. “Benzeme bazen irade ve inanglar gibi ig
diinyayla ilgili bazen fiiller ve sozler gibi dis goriiniise ait olurlar” diyen yazara gore
davraniglarda, dis goriiniiste benzer hareket, benzeyenler arasinda ameller ve ahlakta
bagimli harekete sebep olan taklit ve kendini digerinde gérme duygusunu dogurur ki
bu, psikolojik bir durumdur. Ornegin bir insan bilginlere 6zgii bir elbise giyse, gene
kendinde onlarin huyundan bir ¢esit huy olusur; bir engel olmadik¢a da tabiati buna
boyun eger. Bu anlamda dis goriiniiste Yahudi ve Hiristiyanlara muhalefet, onlardan
farkli olmaya sebep olur.

9 Bu yalnizca el-Munavi’nin yaklagimi degildir. Ornegin Ebu Hanife de el-Alim ve’l-
mute’allim adli eserinde  insanlarin inanglarini ibadet ya da dille ifade etmelerinin
haricinde dig goriintimleri, kiyafetleriyle de inanan ve inanmayanlar olarak
ayrilabilecegini ileri stirmiistiir.
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Zimmu statiisii her ne kadar gayr1 Miislimlerin haklarin1 giivence altina
alan bir anlayis lizerine insa edilmisse de bu durum onlarin Miisliimanlarla ayn1
haklara sahip olduklari anlamina gelmiyordu. Bunun her zaman aymi sekilde
olmasa bile gozle goriilebilen en dikkat ¢ekici boyutu kilik kiyafet konusunda
alinan Onlemlerdi. Farklilig1 ortaya koymada kullanilan kiyafet Giyar olarak
adlandirilmaktaydi. Baslangigta giyilen elbisenin omuz kismina dikilen farkli
renkteki bir kumas pargasi veya kurdelenin adi olan giyarin zamanla kapsami
genislemis; Yahudi, Hiristiyan ve Mecusilerin kullandiklar1 ziinnar, sapka,
kemer, sal ve sarik gibi kiyafetlerden hamamda sarinacak esvaba kadar hemen
tiim kiyafetleri, hatta kimi adetleri gryar kapsamina alinmisti (KILAVUZ, 1996:
59). Ortacagin geleneksel devlet yapisi icinde bu durum yalnizca Islam’m
hiikiim siirdiigii cografyaya 6zgii bir durum olmayip, “6teki’nin belirlenmesinin
din, dil ve cins esaslar1 iizerine kurulu oldugu tiim cografyalarda gecerli bir
yaklasimdi.!© Bununla birlikte Islam’in ilk yiizyillarinda kilik kiyafet
konusunda gayr1 Miislimler iizerinde belli donemler hari¢ ciddi bir baskinin s6z
konusu olmadigi anlagilmaktadir. Yeni ele gecirilen bolgelerin yerlesik ve
Islam olmayan halklar1 islam idaresi altina girdikce, ayrica bazi bunalim
donemlerinde yasanan olumsuz durumlar karsisinda devletin konuyla ilgili
miidahaleleri séz konusu olmustu. Ornegin Bizans Ordusunun Maras’i
yagmalamasi iizerine Rakka’da bulunan Harun er-Resit, hilafet merkezindeki
es-Sindi b. Sahnek’e bir mektup yazarak Bagdat’taki gayr1 Miislimlerin
Misliimanlardan farkli giyinmelerini ve ayri bineklere binmelerini istemisti
(807).!! Yine Halife el-Miitevekkil 849 yilinda gayr1 Miislimlerin bal rengi
taylasan giyerek, ziinnar takmalarini, dig elbiselerinden farkli renklerdeki
kumas parcalarmi gogiis ve sirtlarinda tasimalarii emretmisti (MAZAHARI,
1973: 153).12 Ancak emirnameleri tam anlamiyla uygulamak miimkiin
olmamisti. Ayni1 donemde bunun aksi tutum ve davranis sergileyenlere
rastlanmaktaydi. Hiristiyan tabiplerden Buhtisi Miislimanlarin giydikleri
elbiselerden ciippeyi rahatlikla giyebiliyordu (870) (MAZAHARI, 1973:

10 1215 yilinda diizenlenen 4. Lateran Konsilinde, Yahudilere gogiisleri iizerine
dikilmis ¢ark seklinde bir kumas pargasi tasima zorunlulugu getirilmis, ayrica
yerlesim yerleri ve kamu hayatiyla ilgili baz1 kisitlamalar konmustur. Bu konuda
bkz. http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.htlm

11 Ebu Yusuf'un kaleme aldig1 Kitabu’l Hara¢ adli eserde halifeye verilen o6giitler
arasinda Hiristiyanlarin kilik kiyafetlerine dair ifadelerin yer almasi dikkat ¢ekicidir.

12 849 yilinda halife Miitevekkil zzimmilere kamu hizmetlerine girmeyi yasaklamis ve
bir fermanla onlar1 kapilarinin {izerinde seytani temsil eden bir figiir bulundurmakla
zorunlu tutmustu. Ustelik bunlar sar1 yildiz tasimaya ve kendileri igin ayrilmis
mabhallelerde oturmaya mecbur tutulmuslard: ve ata binme haklar1 da yoktu.
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154).13 Ayrica devlet biirokrasisi igindeki Hiristiyanlar da Sasani etkisiyle
bigimlenen resmi kiyafetleri giymek zorundaydilar (OZTURK, 1998: 253).14

Ibnii’l-Cevzi 1037°de Halife el-Kaim Biemrillah’m gayri Miislimlerin
Miisliimanlarla benzer giysiler giymelerini yasaklayan bir talimatname
cikardigini belirtir. Goriiniirde dinsel bir kaygidan yola ¢ikilmis gibi goziikse de
farkli cografyalarda hiikiim siiren Islam devletlerinde ortaya konulan bu
uygulama siyasi otoritenin belirledigi bir modanin olusumuna olanak
saglamistir. Ozellikle Hagli Seferlerinden sonra gayri Miislim gruplarin her
birini digerinden ayiran diizenlemeler yerlesmis goziikkmektedir. Muvahhitler
doneminde halife Ebu Yusuf Yakub (1198) islam’a gegen Yahudilerin mavi
elbiseler giymesini emrederken, oglu Ebu Yakub sari elbiseler giymelerini
istemistir. Memluklar doneminde 1301 yilinda ¢ikarilan bir emirnameyle
Hiristiyanlar mavi sarik kullanmakla ytikiimli kilinirken, Yahudiler san renk,
Samiriler ise kirmizi renkleri kullanmak zorunda birakilmiglardir. Benzer
sekilde 14. yiizy1l Misir toplumunda Ibn Nakkas, zimmilerin sarik ve taylasan
giymemeleri gerektigini belirtirken, kadinlarin ayakkabilarindan bir tekinin
siyah, diger tekinin ise beyaz olmasi gerektigini sdyliiyordu (OZTURK, 1998:
257-260).15

Geleneksel toplumlarda giindelik yasam igindeki davranig kaliplarini ve
degerleri belirleyen unsurlar arasinda din olgusunun 6nemli bir yeri oldugu
diisiiniildiigiinde Osmanl gibi ¢ok kavimli ve dinli toplumsal yapiya sahip bir

13 Bu durum kimi zaman gruplar arasinda gatismalara neden olabiliyordu. Ornegin
889°da bu yasaga uymayan Hiristiyanlara karsi olusan tepki Bagdat’ta Miisliiman
halktan bir grup insamin Kelil Isu zaviyesini tahrip etmesine varan olaylara yol
acnusti. Bununla birlikte ¢agm taniklarindan prens Ibn’iil Mu’tez ahir zaman
adetlerine kars1 yazdig: bir taglamada 890’da zzmmilerin atla dolagmakta oldugunu
kaydediyordu.

14 Halife el-Me’mun déneminde Kipti gorevlilerden Bekkam, siyah giyiniyor, beline
mintika bagliyor ve kilig kusaniyordu. Donemin yazarlarindan el-Cahiz, er-Red
ala’n-Nasara adli eserinde Hiristiyanlarin Miisliimanlarca kullanilan giysileri
rahatlikla kullanabildiklerini kaydetmektedir.

15 Daha 6nce belirtildigi gibi giiniin estetik zevklerinin belirleyici oldugu uygulamalar
ve ¢ogunlukla miidahaleler bunalim dénemlerinde daha yogun olarak hissedilmistir.
Buna bagli olarak Hagli Seferlerine kadar derli toplu olmayan 6nceki uygulamalara
dair tim emirler toplanmis ve Surut adi altinda kamuoyu olusturulmaya
calisilmustir. Oztiirk’e gore bunu ilk olarak yapan kisi Hagli Seferlerinin yol agtig1
toplumsal travmay1 bizzat yasamis olan Turtusi idi (1059-1126). O bunu yaptiginda
“38 yasindayd: ve Islam diinyasiin iginde bulundugu kara tablodan herkes gibi
paymi almistr.”

244



Namik Sinan Turan e 16. Yiizyildan 19. Yiizyll Sonuna Dek Osmanli Devleti'nde Gayri Miislimlerin o 245

sosyal mekanizma iginde farklili1 ortaya koyarken dikkat edilen unsurlardan
birinin dinsel aidiyet olmasi dogaldi. Dinsel temele dayali ‘millet’ anlayisina
gore inga edilen sosyal yapi, doneminde renkli bir goriinim sergilerken
Miisliiman toplulugun diginda kalanlar klasik Islam hukuk doktrininin ortaya
koydugu zimmi anlayisi iginde bir takim hak ve yikiimliliiklere sahip
olabiliyorlardi (ORTAYLI, 1985: 996 vd.). Beylik geleneklerinin hiikiim
siirdiigii donemde ¢ok yogun olmasa bile sonraki dénemlerde gayri Miislimlerin
kiyafetlerine yonelik bir takim miidahalelerin yapilmasi bu gerceve iginde
degerlendirilebilir.

I. Klasik Dé6nem Osmanh Uygulamasi

Farkl1 cografyalari, etnisiteleri, dil ve dinleri bir araya getiren Osmanlilar
farkliliklart  kendi kompartimanlari iginde sisteme entegre etmeye
caligmiglardir. Boylelikle heterojen toplumsal yapinin saglikli islemesi esas
almmistir. Bunun olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de olmustur. So6z
konusu durum “maddi kiiltiir ve hayat tarzinda, folklorda karsilikli etkilesimlere
bir olciide agiklik saglamis ve bir Osmanli yasam bigimi dogabilmisse de, yazili
kiiltiir, bilim ve diigiincede ortak bir Osmanh kiiltliriiniin dogus ve gelismesini
engellemis, daha agik bir deyimle bir Osmanli hochkultur’iinden s6z etme
olasiligmi zayiflatmistir.” (ORTAYLI, 1985: 996-997). Bu noktada yalnizca
yerlesik gelenekler degil, hukuk da baslh basina diizenleyici bir rol iistlenmistir.
Geleneksel toplumlarda toplumsal yapiya dair uygulamalar genellikle hakim
ideolojinin belirleyiciliginde gelisen miidahalelerle ortaya ¢ikmustir. Uretim
giiclerinin  organizasyonundan, paranin akigskanligina, aileden, toplumsal
hayatin tiirlii alanlarindaki resmi ve dini nitelikli uygulamalara kadar pek ¢ok
alan devletin miidahalesine agiktir. Osmanli’da toplumsal yasamda kilik kiyafet
rengi, desen ve modeli gayr1 Miislim-Miislim, yoneten-yonetilen, kadin ve
erkek gibi ayrimlar dikkate alinarak belli kural ve uygulamalara tabi olmustur.

Bunda 6rf ve dinin zorlamasi1 kadar Dogu Roma ve Iran drneklerinin de
etkisi bulunmaktaydi. Kilik kiyafete dair genel kabul ya da teamiillerin hukuk
kitaplarina kadar gegmesi dogal olarak algilanmaktayd: (el-HALEBI, 1989:
425).16 Gayr1 Miislimlere; Ermeni, Yahudi ve Rum tebaaya yonelik bu tutumu

16 Ornegin klasik donemde Osmanli hukukunun baslica kaynaklarindan biri olan
Ibrahim el-Halebi’nin eserinde gayri Miislimlerle ilgili bir kayit yer almamakla
birlikte kilik kiyafet hakkinda belli bir tasnife gidildigi goriiliir. Yazara gore
giysinin farz olani vardir. “Bu, avreti orten ve sicak ve sogugun zararini def edecek
kadardir. Evla olan onun pamuktan veya ketenden, iyi ile kotii aras1 olmasidir. Bir
giysi de vardir ki, miistehabtir. Bu ziynet edinmek ve Tanri’nin nimetini belirmek
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¢ogunluk karsisinda azinlik psikolojisine yol agarak Miisliiman olmalarini
saglamay1 amag¢ edinen bir proje olarak degerlendirenler oldugu gibi, onlarin
kimliklerini korumak amaciyla alinmis bir 6nlem oldugunu iddia edenler de
bulunmaktadir (ORTAYLI, 1998: 120-126/ SHAW, 1991: 78-80).17 Soz
konusu tartigmalarin digsinda bu uygulamanin ne zaman bagladigina dair fikir
birligi yoktur. Kurulus siireci ve ilk yiizyillarda bu tiirden bir ayrimin varliginin
ileri boyutlarda oldugunu diisiinmek igin yeterli bilgiye sahip olmamakla
beraber 1330°da Anadolu’da bulunan Ibn Battuta’nin eserinde bazi verilere
rastlamaktay1z.

Ibn Battuta Hiristiyanlarin mavi, Yahudilerin ise sar1 mendil taktiklarini
yine Yahudilerin omuzlarma taktiklari kirmizi kumas parcalariyla ayirt
edildiklerini belirtir. Burada aktarilanlara karsilik 15. yiizyilda gayn
Miislimlerin bu konuda ciddi kisitlamalarla karsilasmadiklar1 sdylenebilir.
Nitekim 15. yiizy1l ortalarinda Tiirkiye’ye gelmis bulunan Musevi Isak
Zarfati’nin, Almanya ve Macaristan’da agir kisitlamalarla karsi karsiya bulunan
dindaglarin1 Osmanli topraklarina davet ederken, 6zendirici gerekcelerden biri
olarak bu durumu ileri siirmesi dikkat c¢ekicidir. Zarfati “burada en iyi
elbiselerinizi giyebilirsiniz. Burada herkes kendi asma ve incir agact altinda
oturabilir. Hiristiyan egemenliginde, c¢ocuklarinizi mosmor veya kipkizil
doviilme tehlikesiyle karsi karsiya birakmadan, asla mavi veya kirmizi renkli
elbiseler giydiremezsiniz” derken durum tespitinde bulunmaktadir (IPSIRLI,
2000: 168-169).

Konuyla ilgili yapilmig bir arastirmada gayr1 Mislimlerin kiyafetlerine
dair en eski belgenin 25 Subat 1556 tarihli oldugu belirtilmektedir. Ancak s6z
konusu belgede agik bir ifadeden ziyade “kafir suretine girip, sapka ve kafir
libas1” ile hirsizlik yapmaya kalkan {i¢ Miisliman’in yakalanarak, o6liim
cezasina carptirildiklarindan s6z edilmekte, boylelikle dolayli yoldan da olsa

icin giyilendir. Bir kismi da miibahtir. Bu ziynetlenmek icin giizel elbisedir. Biri de
mekruhtur. Bu da tekebbiir icin giyilen elbisedir. Beyaz ve siyah renklisi
miistehabdir. Kirmizi1 ve asfer ile boyanmisi mekruh olur”

17 Ortayl, gayrimiislimlerin farkli giyinme ya da farkli mahallelerde oturma gibi
zorunluluklarin kendi din geleneklerini muhafazaya imkan verdiginden kimliklerini
korumada etkili oldugunu kaydeder. Stanford J. Shaw’a gore Osmanli giyim kusam
gelenegini ve kurallarimi ayrimcilik olarak degerlendirmek eksik bir yorumdur.
Elbiseler yalnizca dinsel cemaatler arasinda degil, yonetici sinif arasinda da riitbe ve
ait olunan sinifa gore farkliydi. Bu kurallar fertler ve gruplar i¢in farkli zaman ve
mekanlarda degisiklik gosterebiliyordu.
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farklilik temasina vurgu yapilmaktadir (ERCAN, 2001: 180).!8 Bununla birlikte
II. Selim devrinde 1 Agustos 1568 tarihinde konuyla ilgili diizenlemeler
yapildigi bilinmektedir. Buna gore ister kadin ister erkek olsun gayri
Miislimlerin  kullandig1 feraceler kiilrengi, karaca g¢uhadan yapilacak ve
damgalart kumas olmayacak, astarli olacak ve iglikleri astarli olacakti.
Kullandiklar1 kusak ise yar1 yariya pamuk ve ipekten yapilacak, ederi 30-40
akceyi gegmeyecekti. Baglarina ise ¢ok uzun olmamak kaydiyla Denizli
diilbendi denen kumasi sarabileceklerdi. Ayakkabi1 da ise siyah renkli, yassi
yiizlii ve astarsiz olmasina dikkat edilecekti. Gayr1 Miislim kadinlar ise ferace
ve yasmak giyemeyecekleri gibi parlak, siislii bir kumas cinsi olan Bursa
kutnusundan (KOCU, 1967: 161-162)19 yapilmis elbise ve gdkmavisi renginde
uzun bir salvar olan ¢aksir giyeceklerdi. Eger Miisliiman kadinlarin giydikleri
boyundan etege yakali bir elbise giyecek olurlarsa bu atlas ya da kutnudan
yapilmig olacakti. Fermandaki ifadelerden Musevi ve Ermeni kadinlar arasinda
fark gozetilmedigi anlasilmaktadir. Yalnizca Ermeni kadinlar baslarina fazla
olmamak sartiyla kirmizi {izerine sari ¢ubuklu bir alaca kusak saracaklardi.
Ermeni kadinlar digerleri gibi ferace giyemeyecekler bunun yerine kiilah ve
kavuk altina giyilen bir ¢esit takke, fahir terlik kullanacaklar, iglerine siyah ve
kil rengi Bursa kutnusu giyeceklerdi. Rum, Siiryani gibi diger gayr1 Miislim
gruplar, kiil rengi ve siyah ferace giyebilecekler, feracelerinin astar1 sacakll
olacakti. Iclerine giyecekleri giysi sade dokunmus Bursa kutnusundan olacag:
gibi, kaba dikigli ve otiili olmamasina dikkat edilecekti. Yoksul gayri
Miislimler ise gékmavisi sarik saracaklar, tizerlerine 1skarlat giyemeyeceklerdi

(KOCU, 1967: 133).20 Bunun yerine kaba yiinli kumas olan karziyye ve
Selanik ¢uhasi giyebileceklerdi. Ayaklarda ise iki kulakli, istii astarli ayakkabi,
papus ve i¢c edik giyeceklerdi. Ancak fermanin hiikiimlerinin yasama
gecirilmesinin ¢ok kolay olmadigi anlagilmaktadir. Kisa siire sonra ¢ikarilan bir
bagka fermanda buna dikkat ¢ekiliyor ve gayri Miislimlerin kaliteli kumaglar

18 26 Subat 1556 tarihli Bir Mithimme Defteri kaydina gore iic Miisliiman bir gece
“kafir suretine girip sapka ve kafir libastyla” hirsizlik yaparlarken “kol gezen aga
boliikbagist Siileyman” tarafindan yakalanmis ve suglular yenigeri agasina teslim
edilmis; daha sonra idam cezasiyla cezalandirilmislardi. Prof. Ercan’a sucglularin
idam cezas1 almalarinda giydikleri kisvelerin de etkili oldugunu belirtir.

19 Arapca’da pamuk anlamima gelen kutun sozciigiinden tiiretilmis olup dilimizde
pamuklu dokumalara denilir; pamuk ipligi karigik atlas taklidi ipekli kumas da
kutnu adini tagir. Kadinlar kutniden 6nii agik, yanlari yirtmach ve igi astarli bir giysi
yaparlardi.

20 italyanca Scarlatto isminden; has boyali, kirmiz1 ve pek parlak bir cins eski Venedik
cuhasinmn adi. Ozellikle yenigeriler tarafindan giyilen cuhalarm en makbuliiydii.
Devletge temin edilirdi. Halk arasinda ¢cogunlukla iskerlet seklinde telaffuz edilirdi.
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kullanmaya devam ettikleri, Miisliimanlar gibi sarik sarip giyindikleri
belirtiliyordu (YILMAZ, 2003: 203).

Fermanlarla ortaya konulan ilkelere kati bi¢imde uyuldugu
goriilmiiyordu; ancak kurala aldirig edilmemesi zaman zaman ulemanin
tepkisini ¢ekiyordu. Sakin ve miisamahakar biri olarak taninan Kanuni Sultan
Siileyman’in Seyhiilislam1 Ebussuud Efendi kuralin ¢ignenmesi karsisindaki
tepkisini agik bigcimde ortaya koymaktan geri kalmiyordu. Bu, uygulamayla
standart otoritelerin ortaya koydugu kurallar arasindaki ¢atigmay1 gozler 6niine
serecek cinsten bir tepkiydi. Ornegin sayet bir yonetici Miisliimanlar arasinda
yasayan zimmilerin yiiksek ve siislii evler yapmalarimi, sehir icinde ata
binmelerini, gosterisli ve pahali elbiseler giymelerini, yakali kaftanlar, miikellef
kumasglar, postlar ve sariklar biirlinmelerini; hiilasa Miisliimanlar1 alcaltip
kendilerini yiikseltmeye yonelik islerden men ederse bunun Allah katinda bir
miikafati olacak midir? seklindeki bir soruya Ebussuud Efendi olumlu yanit
vererek zimmilerin Miislimanlardan elbiseleriyle, binek hayvanlariyla,
semerleriyle ve baslklariyla ayrilmasi gerektigini belirtmistir (DUZDAG,
1972: 94). Benzer sekilde 17. yiizy1l Seyhiilislamlarindan Ali Efendi2! “ticaret
icin sefere gittiginde yolda eskiya korkusu nedeniyle Miisliiman kiyafetine giren
gayrt Miislim Zeyd’e taarruz olunur mu” seklindeki soruya “olunmaz” yanitini
vermektedir. Bununla birlikte bir beldede Miisliman kiyafetine girip dolasan
zimmi Zeyd’e ne lazim olur? seklindeki bir baska soruya ise men olunur
yanitin1 verir. Ali Efendi’ye gore Miisliiman oldugu halde dis goriiniisi
itibariyle miirtet olanlara miirtet hiikkmii uygulanmasi1 gerekmektedir (Ali
Efendi, 1995: 145-146 ve 154).

Zimmilere yonelik kilik kryafet kisitlamalar1 genellikle toplumsal ve bir
anlamda siyasi nitelik tagisa da kimi zaman baska beklentilerin varlig1 goze
carpmaktaydi. Istanbul kadisinin kurallara daha siki uyulmasi yoniindeki
uyarilarina karsit 1568’de yayinlanan bir fermanda ileri siirillen gerekg¢e bu
acidan dikkat c¢ekiciydi (ERCAN, 2001: 183). Buna gore Miisliimanlar eski
plskii seyler giyerken, zimmilerin baslik, terlik, elbise tiirlinden seylere
yaptiklart yogun harcamalar s6z konusu mallarin fiyatlarini arttirmakta ve bu
durumdan Miislimanlar zararli cikmaktaydi: “Istanbul Kadisina buyrultu:
Allahin esirgedigi Istanbul sehrinde oturan kefereler arasinda Yahudi ve
Hiristiyan kadin ve erkeklerin pahali miikellef kumagstan elbiseler giydiklerini,
gosterisgli sariklar sardiklarimi, atlastan, pamuktan ve sair pahali kumastan
kaftanlar giydiklerini, Miisliimanlarla aynt kundura ve terlikleri kullandiklarin,
bunun neticesi sarik, kumag ve kunduralari almaya para yetismedigini ve

21 Catalcali Ali Efendi (1620-1680) olarak bilinir.
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keferenin Miisliimanlar gibi giyinmekten men edilmesini isteyen Saadet
esigimize gonderilen mektubuna cevaben,; Biz zaten keferenin kiyafeti hakkinda
irademizi yazip gondermistik. Isbu irademiz sana vardiginda ona gore
davranmani, bu ciimleden olmak tizere, Yahudi, Hiristiyan ve diger keferenin
yukarida amldigi  onceki  buyruguma aykirt  olarak pahali  elbiseler
giyinmelerine izin verilmemesini  buyuruyorum. (Muhtesiplere/ Pazar
denetcilerine verile) 21 Safer 976/ 15 Agustos 1568.” (LEWIS, 1996: 48-50).
Benzeri nitelikli uyarilara sonraki donemlerde de rastlanmasi konuyla ilgili
alman kararlarin yalnizca dini ya da sosyo-kiiltiirel gerekcelerle degil bizzat
ekonomik durumla ilgili olduguna isaret etmektedir (ERGIN, 1996: 503 vd.).22

Gayr1 Miislimlere yonelik uygulamalar zimmilik hukuku anlayisinin
yanisira donemsel gelismelere bagli olarak da belirmekteydi. Bu durumu
yasadiklar1 donemin tamikligini yapan gezginlerin satirlarindan tespit etmek
miimkiindiir. Fransiz Krali tarafindan Istanbul’a génderilen Nicolas de
Nicholay ilk basimi 1567’de yapilan The Navigations, Peregrinations and
Voyages adli eserinde Perali Rum ve Frenk kadinlarinin son derece gosterisli
giyindigini kaydeder. Ona gore daha oOnce bu kadinlari gérmemis olanlar
giysileri karsisinda hayrete diiserdi. Kentli ya da tiiccar esleri kadife pelerin,
altin ya da glimiis diigmeli dantelli giysiler giyerlerdi. Zengin olmayanlarin bile
ipek ve taftadan giysileri vardi. Ayrica bir ¢ok miicevher takarlardi
(EVREN/CAN, 1997: 88). Durumun muhafazakar c¢evrelerce hos
karsilanmadig1 yine gezginlerin notlarinda belirtilir. 16. yiizyilda Istanbul’da
bulunan bir Ispanyol esirin anilarinda kadin ya da erkek Miisliimanlarin elden
geldik¢ce Hiristiyanlarin yaptiklarinin tersini yaptiklar1 boylelikle Hiristiyanlara
benzemekten uzaklastiklar1 oOlglide Tanri’ya yaklastiklarina inandiklart
kaydedilir (URDELAMAS, 1996: 185). Yazar konuyu ironik bir yaklagimla ele
alir: “Iste bundan dolay: mintanlar: yakasiz, salvarlar: bol, kaputlarimn kollar:
kwvrim kiveim, kaveamlart dar ve uzundur. Bize benzememek icin sokakta
gerisin geriye yiiriiyebilseler onu da yaparlar” (ONALP, 1990: 320).23

22 IV. Murat devrinden itibaren (1622-1640) Hind ve Frenk diyarindan gelen pahali
kumaglara ilginin artmasi zamanla maliye iizerinde yiik olusturdugundan ¢ikarilan
emirnamelerle bu kumaslardan iiretilen giysilerin kullanimi1 yasaklanmigtir. Bu
yonde alinan kararlarin 6zellikle 18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yogunluk
kazanmas: istelik yasaklamanin yalnizca gayri Mislimleri degil, Miisliimanlar1 da
kapsamasi1 konuya gdsterilen hassasiyetin sonucudur.

23 Ayni anilarda Pedro, esir bir kimse olarak Tiirklerin Hiristiyan esirlere daha insaflica
davrandiklarini belirtir. “Onlar bizim Miislimanlara yaptigimiz gibi yapmazlar,
daha insanca davranirlar.. Kimseyi zorla Miisliman yapmazlar, zira dinleri buna
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Zimmilerin at binip, kili¢ kusanmamak seklinde ananelesen uygulamanin
disinda davrandiklar1 ve bunun giinliik yasam i¢inde daha yogun hissedildigi
bazi donemlerde hiikiimet miidahaleleri giindeme gelmistir. Hicri 1040 tarihli
bir fermanda Hiristiyan ve Yahudilerin nice zamandir “¢arsularda at ve libas
ile geziip ve samur kiirk ve fahir libaslar ile carsu i¢inde Miisliimana mukabil
geldikde kaldirimdan inmiyiib ve kendiiler ve avretler ehli Islam’dan ziyade
sevket sahipleri olub bihasbegser’ tahkir ve tezlil olunmadikiar:” bildiriliyor ve
gayr1 Miislimler “donda ve libasda ve tarzi iislubda tahkir ve tezlil eyleyiib
minbbad ata bindirmeyiib ve samur kiirk ve samur kalpak ve atlas ve kemha
givdirmeyiib ve avretleri dahi yiiksek arakiyye ve parus ¢uka giyinmeyiib
Miisliiman  tarzinda ve libasinda gezmiyeler...” diyerek uyariliyordu
(ALTINAY, 1988a: 52). Hiikiimet gerekli gordiigii durumlarda yasaklamay1
gayr1 Miislimden bazi kimseler i¢in esnetebiliyordu (KENANOGLU, 2004:

350).24 Ornegin Etibbadan Mosi’ye bizzat padisah tarafindan samur kalpak
giyip, at binme hakk1 verilmisken, baz1 Miisliimanlarin saldirisina ugramasi ve
rencide edilmesi {izerine kendisine verilmis olan izin Istanbul kadisina
hatirlatilmist: (ALTINAY, 1988b: 20).25

Ayni sekilde Yahudi cemaatin kilik kiyafetlerine karsi miidahaleler
cemaat mensuplarinca sikayet konusu olunca istanbul kadisina uyari nitelikli
fermanlar gonderilmisti. 1598 tarihli bir fermanda bunun izlerine
rastlanmaktaydi. Fermanda durum su sekilde ifade edilmisti: “Istanbul’da olan
Yehuda tayifesi rikabt hiimayunuma arzuhal sonub mukaddema mezburlarin
takyelerine ve libaslarina hilafi kanun dahlolunmak ferman olunmus iken hala
fermani hiimayuna mugayir giru dahlii rencide olunduklarinin bildiriib men
olunmamak babinda inayet reca iymegin hilafi kanun dahlolunmamak babinda
hattt hiimayunu saadet makrunum sadwr olmusdur Buyurdum ki...vardukda
minbaad fermani celiliil kadrime mugayir mezburlarin takyelerine ve

izin vermez. Tiirklerin gemilerinde dort yil kiirek ¢ekmek bizim gemilerde bir yil
kiirek cekmekten daha iyidir...”

24 Devlet hizmetinde bulunan gayr1 Miislimler i¢in taninan imtiyazlar arasinda kiyafet
ve binek konusu da yer almaktadir. Ornegin Donanma-y1 Hiimayun terciimanligi
veya Eflak kapikethiidaligi hizmetinde olanlarla bunlarin yakinlarina ve bazi
adamlarina da kilik kiyafet konusunda ayricaliklar tanindig1 goriilmektedir.

25 “samur kalpak ve sayir esvabina taarruz olunmayub ve bargire binersin deyiip hilafi
ser’i serif dahlii rencide olunmamak i¢lin merhum ammim Ahmed Han tabe serahii
zamaninda virilan emri serif mucibince miiceddeden hilkmii hiimayunum reca
etmegin vechi mesruh iizre amel olunmak i¢iin yazilmisdir Fi evaili ca 1107”
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libaslarina hilafi kanun kimesnei dahletdimeyiib rencide itdirmiyesin Fi 27 Z.
1003.” (ALTINAY, 1988b: 20)

III. Murat donemine kadar gayr1 Miislimlerin giyimleriyle ilgili
uygulamalar muhtesiplerin sorumlulugunda olmustur. III. Murat doneminde ise
bu gorev yeniceri agasia verilmistir. Sultan Murat’in 4 Eyliil 1577 tarihinde
cikardig1 ferman biiyiik 6l¢iide II. Selim devrinde cikarilan 15 Agustos 1568
tarihli fermanla uyum iginde olup, radikal bir degisiklik igermemektedir.26
Burada Miisliiman olmayan halkin ipek elbise giymesi hatta aksesuar olarak
dahi ipek kullanmasi tamamiyla yasaklanmig, Miisliiman halka gore daha diisiik
kalitede elbiseler giymeleri istenmistir. Belgede Yahudi ve Hiristiyanlarin ehl-i
Islam’a miibasih (benzer) giyinmemelerinde israrli bir tutum sergilendigi
anlagilmaktadir. Manisa kadisina gonderilen 1578 tarihli bir hiikiimde de ayn1
yaklasim goze g¢arpmaktadir. Manisa’da Cinar zaviyesi Seyhi Bedreddin’in,
bolgedeki Yahudi ve Hiristiyanlarin ak tiilbent sarinip Miisliimanlardan ayirt
edilemedigini arz etmesi iizerine, Divan-1 Hiimayun gayr1 Miislimlerin ak
tiilbent sarinmasini yasaklamistir. Benzer bigimde Diyarbakir Beylerbeyine ve
Amid kadisina gonderilen hiikimde (1578), Yahudi ve Nasrani taifesinin
disarida giydikleri libaslar ~ Miisliiman libasindan tefrik olunamadigi,
hahamlarda dahi alamet tasimadiklarindan, Miisliman olup olmadiklar
anlagilamadig belirtilip, gayr1 Mislimlerin disarida “kefereye mahsus elbise”
giyinmeleri (EROGLU, 2003: 13) ve hamamlarda alaca fiitu tutunmalari
emredilmistir (KOCU, 1950: 32-33).27

Sultan III. Murat déoneminde giyim kusama dair en dnemli diizenleme 8
Mayis 1580 tarihli fermanla getirilmistir. Fermanda dikkat ¢eken yon “merhum
ve magfurleh ceddim Sultan Mehmed Han aleyhi’r-rahmeti ve’r-ridvan
zamanlarinda” sozleriyle yapilan degisikliklerin aslinda yeni bir sey olmayip
II. Mehmet doneminden beri siiregelen uygulamalar oldugunun

26 Bununla birlikte fermana uyulmamasi karsisinda getirilen yaptirnm son derece
agirdir. Buna gore yasaya aykiri giyinenlerin siyasetle cezalandirilmasi
emredilmistir.

27 Benzeri uygulamalara farkli donemlerde rastlannustir. Sultan 1. ibrahim’in
saltanatinin ilk yillarinda diizenlenmis bir narh defterinde yer alan ifadeler bunun
gostergesidir. Burada yer aldig1 bi¢imiyle “kefere kafes yaninda soyunup kefereye
nalin verilmeye, pestemallara halka alameti konula” denilmekteydi. Bu tiirden
ilging drneklere 18. yiizyil baslarinda dahi rastlanmasi ayr1 kompartimanlar halinde
orgiitlenen millet sisteminin biling altindaki yansimalarina isaret etmektedir. III.
Ahmet zamaninda Sadrazamliga kadar yiikselmis olan Kalaylikoz Ahmet Pasa’nin
gayri Miislimlerin hamamda sarindiklar1 pestemallara ¢ingirak baglattigina dair
rivayetler bu yaklagimin sonucudur.
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vurgulanmasidir (ERCAN, 1990: 121). Oysa bugiin elimizdeki veriler boyle bir
varsayim ileri slirmeyi mimkiin kilmamaktadir. S6z konusu fermanda
belirtildigi iizere Yahudiler kirmiz1 sapka giyecekler, basmak ve edikleri siyah
olacak, kapamalan astarlik kumastan yapilacakti. Buna karsilik Hiristiyanlar
siyah sapka giyecekler, diger giysileri ise Yahudi cemaatinkiyle ayn1 olacakti.
Ayrica her iki gayr1 Miislim toplulugun da sarik sarmalarn yasaklaniyor ve
sapka giyecekleri duyuruluyordu. Bu konuda getirilen kurallara uyulmasi 1srarla
isteniyordu (ERCAN, 1990: 122).

17. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ikarilmig olan bir fermanda da bir siireden
beri Islam’a mahsus kakum, samur ve envai cesit libas giyinen gayr
Miislimlerin varligina dikkat ¢ekilmesi ve bunlarin karsak kiirk, elvan soft,
hinkari sal ketefi ve kemerbend gibi Islam’a 6zgii olarak nitelendirilen giysiler
giymekten men edilmesi devletin zimmi hukuku iizerindeki tasarrufuna isaret
ediyordu (ALTINAY, 1988b: 182 wvd.). Bu durum &zellikle Osmanlt
Imparatorlugunda zaman zaman degisen genel dini anlayis ve tutumun
katilasmasinin toplumsal yasama akseden bir goriintiisiiydii. Ornegin 1631
tarihli bir kayitta Manisa’daki Yahudi ve zimmi taifesinin kendilerine mahsus
siyah hirka ve kumas giyip Miisliimanlara benzemedikleri halde bazi mahalli
idarecilerin bunlardan genel kurala aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle 30-40
kurug aldiklari, bunun zuliim oldugu ve yasaklanmasi gerektigi bildiriliyordu
(EMECEN, 1997: 47 ve 65).

Yine ayn1 doneme ait olan Kitabu Mesalihi’l-Muslimin ve Menafii’l-
miminin adli eserde Hiristiyan tebaanin kilik kiyafetine deginilerek: “Bir
husus dahi budur ki bazi dersi kafirleri vardir ki kirmizi yelken takye ve kirmizi
arakiyyeler giyerler. Miisliimanlar bilmezler ki Miisliiman muduwr, kafir midiir
bilmeyiib selam virirler, riayet ederler. Giinahdur, bunlara dahi yasag olunsa
ki yelken takyelerinin ve arakiyyelerinin kenarlarina dolayu dizge dikseler
veyahud diikelisi siyah ¢ukadan giysiinler, gayri renk itmesiinler, meger ki saru
ideler” seklinde oOnerilerde bulunmaktaydr (Kitabu Mesalihi’l..., 1981: 37 ve
72). Ancak bazi1 durumlarda gayr1 Miislim reaya ve miistemenlere giyim kugam
konusunda c¢esitli imtiyazlar tanindigr goriiliilyordu. Boylelikle onlara
Miisliimanlarla benzer ayakkabilar ve elbiseler giymeleri konusunda ayricalik
tanintyordu. Bu tiirden uygulamalara 1758 ve 1761 yillarinda yaymlanan
fermanlarla son verildigi anlagilmaktadir. III. Selim devrinde verilen benzeri
imtiyazlar ise daha smirlt boyutlarda kalmigti. 1789°da Fransa’da ihtilal
riizgarlarinin estigi ve gelismelerin tiim Avrupa’y: tedirgin ettigi bir donemde
tahta c¢ikan III. Selim gerek Miisliimanlarin gerekse gayri Miislimlerin
giyimlerine yonelik bir nizamname yayinlamistt. Yeni nizamnamenin
hazirlanmasina neden olarak reayanin, esnafin ve askeri siniftan kimselerin
birbirinden ayrilamayacak duruma geldiklerini bu nedenle s6z konusu
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diizenlemeye ihtiyag duyulmasi gosteriliyor, nizamnameye uyulmamasi
durumunda agir yaptinmlar uygulanacagi duyuruluyordu. Nitekim Fehmi
Yilmaz’in tespitine gore 1791 yilinda nizamnamede yer alan gayri Miislimlerin
sart mest giymeme yasagma aykiri davrandiklar1 gerekgesiyle iki Yahudi
Ortakdy’de yakalanmig ve cezai ehliyeti olan1 cezalandirilmisti (YILMAZ,
2003: 206).

Kilik ve kiyafete yonelik diizenlemelerde dikkat ¢eken bir baska nokta
ise bunun gayri Miislimlere yonelik boyutunun yanisira Osmanli’daki tiim
sosyal gruplar arasindaki farklilig1 ortaya koymasiydi. Aslinda bu 15. yiizyilla
birlikte daha belirgin hale gelmis bir durumdu. Daha II. Mehmet zamaninda
hazirlanan Kanunname ile basta Divan-1 Hiimayun iiyeleri olmak {izere, saray
erkaninin ve devlet protokoliinii olusturan resmi gorevlilerin giyim
kusamlaniyla ilgili diizenlemelere yer verilmisti. Boylelikle bir hiyerarsi

olusturulmustu.28 Gelibolulu Mustafa Ali Meva’idun-nefais fi Kavaidi’l-
mecélis adl1 eserinde son derece ayrintili bigimde bunun {izerinde durur. Burada
bildirildigine gore diba, kadife ve kemha gibi degerli kumaglar1 Padisah ve
sehzadeler giyerken, hangi riitbede olursa olsun diger devlet erkaninin giymesi
hos kargilanmazdi (Mustafa Ali, 1997). Vezir ve daha arkadan gelen rical atlas
ve engilyon gibi kumaslar1 giyebilirlerdi. S6z konusu durumun korunmasina
0zen gosterilmis ve yerlesik uygulamanin aksadigi hallerde resmi uyarilarda
bulunulmustur. Ornegin Hicri 1229 yilinda yapilan bir diizenlemede her simifin
kendine 6zgli bir kiyafeti olmasina ragmen bunun son zamanlarda ihmal
edildigine dikkat ¢ekilmis, Istanbul halki basta olmak iizere bilciimle hacegan
ve Babiali mensuplar1 “irz ve edebden haric kiyafete giriib ve esbablarin giyiib
gezmemeleri ve emri ali ve mugayiri rizayi hazreti cihandari” hareket
etmemeleri konusunda uyarilmistir (ALTINAY, 1988¢: 11).2°

28 “Ve hi’lat ve kuglk ve yazlik etmekde viizera ve kadi askerler ve defterdarlar beraber
gibidir...”, Kanunname-i Ali Osman, s. 6

29 So6z konusu fermanin gerekcesinde su satirlar yer almaktadir. “...her sinifin kiyafeti
mahsusast olub ol kiyafetle geziib merasimi adaba riayet ve her kes haddini biliib
biiyiiklerine ve zabitanina tazim ve hiirmet ve itaat eylemek ve bir taife aharin
ziyine girmemek ve pasali ve bostanci ve pirpirt ve esnaf kalyoncu gibi baslarina sal
ve ahmediye agabani sarmamak ve heyet ve libasi mahsuslart her ne ise an1 iksa ve
telebbiis ve iktisa lazimeden iken biraz miiddetden beru bazi mevani sebebile
bunlara géz yumdurularak her bir sinifta olan siifeha kiyafeti kadime ve kisvei
mahsuslarini tavrindan g¢ikarub akillarina gelan sefihane elbise iktisa eylediklerinden
anlart gorenler dahi isirlerine girerek hademe ve askeri ve esnafin ekseri kiyafeti
kadime ve heyeti asliyyelerini bozub kangi sinifdan olduklari fark olunmayub her
kes bildigine gore birer kiyafete giriib kestii giizar itmekde olduklart...”
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Ayni endigsenin bazi donemlerde cemaat liderlerince dile getirildigi
bilinmektedir. Ornegin Yahudi din adamlari, kendi cemaatlerine mensup
insanlarin bagka dinden olanlarin kiyafetlerine benzer giyinmelerini hos
gormemislerdir. 1526’da Istanbul Hahambasis1 Elie Mizrahi, Yahudilerin bir
kismmnin  giydigi ciibbeleri, Hiristiyanlara 6zgii kiyafetleri andirdig:
gerekgesiyle yasaklamistir (EROGLU, 2003: 14-15). Bununla birlikte gayr
Miislim ve Miisliiman topluluk arasindaki sinirlandirmalarin dinsel hukuktan
kaynaklandig1 ancak toplumdaki sosyo-ekonomik ayriliklar1 yansitmakta
yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Uygulamada farkli bolgeler arasinda
degisiklikler géze carpmaktaydi. Ornegin Kibris’ta gezginlerin aktardiklari
kadariyla kilik kiyafete dair kisitlamalar fazla etkili degildi. Dandini, bolgedeki
Rumlarin kiyafetlerini aktarirken siyah rengin hakim oldugunu bununla birlikte
istedikleri bagka bir renk giymekte 0zgiir olduklarimi kaydetmektedir. Ayni
sekilde 1683°te adayi1 ziyaret eden Van Bruyn, Rum kadinlarin kahverengi ve
gri cizgili tiilbent taktiklarindan bahsetmekte, ancak Hiristiyanlar igin renk
ayrimindan s6z etmemektedir. Bir bagska gezgin Lopez ise (1770-71) adanin
yerlisi olan Hiristiyanlarin Avrupa’dakiler gibi ozgiirce ve adalet lizere
yasadiklarini, giyim-kusam ve aliskanliklarinda 6zgiir olduklarini, Tirklerden
kotii muamele gdrmediklerini, taciz edilmediklerini anlatiyor (CICEK, 1996:
30).

Sultanin gayr1 Miislimlerin Miisliimanlarla ayn1 bigimde giyinmelerini,
ata binmelerini ve kole edinmelerini yasaklayan fermanlar ¢ikarmalarina
ragmen bunlar ¢ogu kez toplumsal yasamin hizli akisi iginde etkisiz kaliyordu.
Ister Miisliiman olsun, ister gayr1 Miislim tiiccarlarla zanaatkarlar gercekte ayni
smiftand1 ve ayni haklara sahipti. Zengin Yahudi, Rum ve Ermeni tiiccarlar
Miisliimanlar gibi giyinir, ata biner ve davranirdi. Bu durum toplumun
muhafazakar kesimince kimi zaman elestirilse bile toplumsal biling durumu
tolere etmekteydi (INALCIK, 2003: 157). Tanzimat’a kadar siiren bu anlayzs,
tebaanin esitlik ilkesiyle tanigsmasiyla hukuki bir boyut kazanacak ve koki ilk
donem Islam uygulamalarina dayanan sekli ayrimcilik yerini Batili yasam
normlariyla geleneksel kiiltiir arasinda orta yol bulmaya calisgan oOzellikle
seckinler arasinda yeni tartismalara birakacakti.
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Il. Modernlegsme ve Gayn Mislimlerde Kihk
Kiyafet

18. ylizyila kadar olan dénemde kilik kiyafetle ilgili diizenlemeler esas
itibariyle degismemisti. Bu yiizy1lin bagindan itibaren de devletin sosyal statiiyii
belirtmeye yonelik girisimleri arasinda yer alan kilik kiyafete dair diizenlemeler
zaman zaman yapildi. Ancak ayni donemde Avrupa’da, Amerika’da ve Dogu
Asya’da yasananlara benzer gelismeler Osmanlida etkilerini hissettirmekteydi.
Tiim bu bolgelerde hanedanlarla yandaglarinin ekonomik, toplumsal ve siyasal
iktidarma meydan okuyan yeni ziimreler ortaya ¢ikmaktaydi. Osmanli diinyasi
18. ylizy1l basinda iki yeni ziimreyle daha tanigmisti. Bunlardan biri yiikselen
uluslararasi ticaret ve meta dolasimindaki genel artis sayesinde serpilip gelisen
yeni Miisliman ve gayri Miislim tiiccar grubuydu. ikincisi ise, 1690’larda
yaratilan ve zamanla siyasal bir gii¢ haline gelen iltizam sahipleriydi. Yeni
zenginlerin yarattif1 zenginligin ve giiciin tiiketim yoluyla sergilenmesi
statiikoyu sarsacak sekilde sonuglar dogurdu. 1720’lerde, 1750’ler ve
1790’1arda yapilan kiyafet diizenlemeleri “hizla elden gitmekte olan bir
statiikoyu —ahlaki, toplumsal disiplin ve diizeni- vazediyor, ¢ok dar, ¢cok iddiali,
¢ok parlak , cok abartili ya da yanlis renkteki kadin ve erkek giysilerin
giyilmesine siddetle karsi ¢ikiyordu.” (QUATAERT, 2003: 214-218).
Miisliimanlarla gayr1 Miislimler arasinda goriiniirde artan benzerlikler devletin
kimi zaman sikayetlerine neden oluyordu.

18. yiizy1l Osmanli sosyal yasamina dair onemli verilerin yer aldigi
Tableau General de I’Empire Ottoman adli eserinde D’ohsson, iilkedeki
Hiristiyan kadinlarin, 0Ozellikle Rumlarm kimi zaman Tiirk tarzindan
etkilendiklerini, onlar gibi kirmizi, beyaz renkleri kullandiklarini kaydeder.
Buna gore halk i¢indeki kiliklar1 Miisliiman hemcinsleri gibidir. Sadece yiize
ortiilen tiilii tasimakla kalmaz, ayni zamanda koyu renkli feraceler ve siyah
ayakkabilar giyerlerdi (CICEK, 1996, 30).30 I. Abdiilhamit dSneminde 1776 da
cikarilan elbise nizamnamesinde gayr1 Mislimlere yonelik bir ibareye
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte belgede toplumda giderek yayginlasmaya
baglayan tiiketim ¢ilginliginin ve bunun ekonomik anlamdaki olumsuz izlerinin
etkisini gormek miimkiindiir. 1789 tarihli bir hatt-1 hiimayunda zimmilerin

30 Benzer ifadelere 1806°da Kibris’a ayak basan Ali Bey takma adli Don Domingo’nun
anilarinda da rastlanmaktadir. Buna gore adadaki Rum kadinlar tipki Tiirk kadinlar
gibi  Ortiinmekteyken, Rum erkekler ise Tiirk erkekleri gibi uzun kiirk
giyebilmekteydi. Domingo’ya gore Rum erkekleri Tiirklerden ayiran fark mavi
sariklaridir. Bununla birlikte pek cok kisi baska renklerde sarigi tercih etmekte,
hatta Tiirkleri glicendirmeden beyaz renk dahi sarabilmekteydi.
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kalyoncu kiyafetinde dolagmalarinin menedilmesi farkli smiflar arasindaki
benzesmenin geleneksel devlette yarattigi rahatsizligi ortaya koymaktaydi.3!
Ayni durum 19 Nisan 1803 tarihini tagiyan bir bagska nizamnamede de goze
carpmaktadir. Burada kullarin birbirine bakip O6zenmeleri sonucunda
savurganlik hastaligina kapildiklari anlatiliyor, esnaftan ve halktan kisiler,
hadleri diginda giysi, miicevherli hanger ve bigak kullanmaktan men ediliyordu.
Bunlar smiflarinin kiyafeti neyse onu korumakla yiikiimlii kilintyorlardi.32

Dogrudan zimmileri hedef alan bir isaret tasimamakla birlikte idarenin
belli donemlerde onlar1 da igerecek nitelikte diizenlemelere gittigi goriiliyordu.
Modernlesme hareketinin ivme kazandigi 19. yiizyilda bile bazi ¢evrelerde
farklilig1 ortaya koymada belirleyici yontemler bulunmaktaydi (EVREN/CAN,
1997: 97 vd.). Ozellikle kadin giyimi s6z konusu oldugunda durum daha
belirgin bir hal aliyordu. 1808’e ait bir buyrultuda “Ehli Islam hatununu
Hiristiyan kadinlardan farksiz gosteren sevimsiz renkli, yakalari topukta,
yenleri bol, a¢ik yasmak ve miisteha (tahrik edici) kiyafetlerin yasaklandigi...”
bildiriliyordu. 1807°de Sadaret’den Istanbul kadiligina yazilan bir baska
buyrultuda ise Rum, Ermeni ve Yahudi taifelerinin kendilerine alamet olan 6zel
kisvelerini bir zamandan beri degistirmeye, Islamlara mahsus elbiseleri tercih
etmeye, Ozellikle kadinlarin baslarina yesil sarmaya cesaretlendikleri
belirtiliyor (Atayi (Nevizade), 1268: 247)33 bunun bir an 6nce 6nlenerek “hilaf-
1 emr libas giyenler ve tarikindan hari¢ kiyafetde olanlarin” cezalandirilmasi
isteniyordu (REYHANLI, 1983: 71 vd.)**. Ayrica basmacilarin, boyacilarin
yemenicilerin, tiilbentgilerin kahya ve ihtiyarlarini, Rum Ermeni Patriklerini,
basta Yahudi Hahambasi olmak iizere cemaat baglarimi huzuruna cagirip
bundan boyle yesil boyamamak ve satmamak iizere; gayri Miislim erkek ve
kadmlariin ise “Islam’1 takliden giymemeleri, baslarina yesil sarmamalari igin
stki  tenbihte bulunasin” denilmek suretiyle Istanbul kadist bu isle
gorevlendiriliyordu (SAKAOGLU, 1987: 38).

Nizam-1 Cedid hareketinin onciisii I11. Selim Miisliimanlarin kavuklart ve
ayakkabilar1 i¢in sart, Ermenilerin sapka ve ayakkabilari igin kirmizi,

31 Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), HAT., Dosya 184, Gomlek 8564, H. 1204

32 Benzer sekilde Hicri 1205 tarihli bir baska belgede ise casusluk amaciyla izmir’de
Islam kiyafetiyle askere yazilmis olan bir zimminin merkum viirud eylemis olmakla
saire ibret kilinmasi isteniyordu. BOA., HAT., Dosya 208, Gomlek 11041, H. 1205

33 Kadm ya da erkek yesil sarinmak ancak Peygamber ailesinden olup bunu Nakibii’l
Esraf’in onayladig1 Miislimanlara taninmis bir ayricalikti.

34 16. Yiizyll Osmanli yasamina dair renkli anlatimlar igeren F. Moryson’in
Seyahatnamesine gore Miislimanlar arasinda yesil rengi peygamberin rengi
sayildigindan bir yabancinin ayakkabi bagi bile yesil olsa hos karsilanmazdi.

256



Namik Sinan Turan e 16. Yiizyildan 19. Yiizyll Sonuna Dek Osmanli Devleti'nde Gayri Miislimlerin o 251

Yunanhlarin siyah, Yahudilerin ise mavi renk kullanmalarim istiyordu (UNAL,
2003: 283). Aym sekilde devlet adamlar1 ve zenginler arasinda yayilan liiks
tutkusu, pahali elbise giyme yaris1 Padisahin tepkisine neden olmustu.
Sadrazama gonderilen buyruklarla getirilen yasaklar bu tepkinin sonucuydu.
Gerekge olarak “mizac-1 ndsin israf ve sefahate mdil ve bu suret kiffe-i nizam-1
muhill ve irtikab ve irtisaya bdis” olmas1 gosteriliyordu. Bununla birlikte temel
endigenin ekonomik oldugu anlasiliyordu. Esnafin c¢uha dikisli kavuk
giymesini, hizmetkar, katip, miiltezim sinifindakilerin samur kiirk gibi “kibara
mahsus esbabla” gezmelerini yasaklayan III. Selim, sadrazama gonderdigi
hattinda “Ben daima Istanbulkari, Ankarakari kumas giyerim, devlet ricalim ise
hala Hindkari ve Irankari kumas giverler, memleket kumaslar:i giyerlerse,
memleket mali reva¢ bulur” demek suretiyle endisesini dile getiriyordu.

Farklilig1 dinsel ya da ekonomik gerekgelerle ortaya koyma yaklagimi
biiyiik sehirlerde daha acik bigimde gozlenebiliyordu. 1856-1858 yillar
arasinda Istanbul’da Fransiz elgisi olan amcas1 Thouvenel’in yaninda bulunan
ve kaleme aldig1 izlenimleriyle Kirim Savasi sonrasinda Istanbul’un durumunu
tasvir eden Durand de Fontmagne’ye gore Dogu’da kadinlarin hangi milletten
oldugunu anlamak i¢in yiizlinii ortiip ortmedigine bakmak yeterliydi. Eserinde
aktardigima bi¢imiyle Rumlarla Frenklerin yiizleri a¢ik, Yahudilerle
Ermenilerin yiizlerinin yaris1 ortiilitydii. Tiirkler ise yalnizca gozlerini agikta
birakirlardi.

Bununla birlikte 19. yiizy1ll Osmanli modernlesme hareketi Miislim ve
gayri Miislim cemaatler arasinda esitlik ilkesini yasama gegirme miicadelesi
veritken diger alanlarda oldugu gibi kilik kiyafet konusunda bir serbesti
getirmistir. S6z konusu durum o giline degin belli gevrelerde elestirilere
muhatap olan Batili tarzda giyime karsi devletin tutumunda degisiklige yol
acmigtir. Nizam-1 Cedid askerlerinin ya da II. Mahmut donemindeki kilik
kiyafet tercihlerinin halk katinda tepkiyle karsilagsmasi kamuoyunda kabul
goren kimi ananevi yasam kaliplarinin degisimine kars1 gosterilen ihtiyatin bir
yansimastydi (UZUNCARSILI, 1954: 223-230).35 Bunun pratik bir yarar
olmadigimma inanan halk arasindan yiikselen tepkiler dinsel gerekgelerle
cergevelendiriliyordu. Ancak gerek II. Mahmut’un gerekse Abdiilmecit’in
Batili kiyafeti benimsemeleri zihniyet degisiminin disa yansiyan yoniine isaret
ediyordu (KOLOGLU, 1993: 76-77). Bu gelisme iki agidan onemliydi. Her

35 Bunun ilk izlerine askeri alanda gormek miimkiindiir. 1827°de Hiisrev Pasa’nin
serasker olmasindan sonra Asakir-i Mansure’de bazi degisikliklere gidilmistir.
Mesela ilk kurulusunda iiniforma olarak baslarina subara denilen dilimli bir serpus
giydirilen neferlere 1828 yilindan itibaren fes giydirilmeye baslanmistir.
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seyden Once degisimin yasandigi bir diinyada klasik donemde bile yerlesik
uygulama haline getirilmemis olan Miislim gayri Miislim arasindaki kilik
kiyafet ayrimina artik yer olmadigi acikca ortaya konuyordu. Ikinci olaraksa
modernlesmeyle birlikte tiirdes bir toplum yaratma sonucunda benzer yasam
kosullar1 olugsmaya bagliyordu. Geleneksel toplumda bélgeden bolgeye, kentten
kente farkliliklar gosteren giyim kusam, serpus bigimleri modernlesmeyle
birlikte basit ve islevsel bir “giyim uygarligina doniisiiyordu.” (OKTAY, 2003:
240).

Toplumsal degisim ve hareketlilik devletin birgok konuda oldugu gibi
kilik kiyafet konusundaki kontroliinii de sarsti. Nihayet Sultan II. Mahmut
1829°da bu siirecin gostergesi olarak bir dizi karar aldi ve kilik kiyafete dayali
tim eski toplumsal isaretleri kaldirdi. Yeni diizenlemeyle tiim devlet
gorevlilerinin fes giymesi zorunlu tutuldu. Kapikullarinin dig gériiniimii aym
olurken, farkli fes ve sariklar ortadan kalkti (Ahmet Liitfi, 1999: 425).3¢ Aym
gelisme gayrt Mislim ve Misliimanlar arasindaki farkliliklar1 kaldirma
konusunda uyarici oldu. Ancak bu siire¢ tiimiiyle sancisiz yasanmadi. Kavala
Miitesellimi Ahmet Rifat miihriiyle Damat Pasa tarafindan yapilan uyari
konuya dair ilging bir 6rnekti. Buna gore Kavala’da vefat eden Rukiye isimli
bir kadmin terekesi satilirken olaya miidahale eden Miiderris Haci1 Yakup
Efendi’nin terekenin satigin1 gayri mesru olarak nitelendirdigi ve basina sariksiz
fes giyen adamin kafir olacagi ve “her kim fes giymek emri padisahidir derse
agzim yirtarum ser’an halife demek caiz degildir” gibi sozler sdyleyerek halk
arasinda fesat uyandirdigi belirtiliyor, tedip edilmesi konusunda ricada
bulunuluyordu.3?

Benzer bicimde Miislim ve gayri Miislim unsurlar arasindaki statii
farkliligin1 ortadan kaldirma konusundaki girisimler 6zellikle muhafazakar

cevrelerin tepkisini ¢gekmekte gecikmiyordu (Ahmet Liitfi, 1999: 509 Vd.).38

36 Ahmet Liitfi Efendi s6z konusu durumu su satirlarla aktarir: “...Vak’a-i Hayriyye'yi
miiteakib ekabir ve asagir kavuk sikletinden azade-ser olmugslar idi. Kavuklarin
yerine baslica bir kisve konulamadigindan herkes basl basina baslarina birer tiirlii
sey sarmaya bagsladilar. I¢lerinde kavukdan biiyiik kocabaslar belirmis idi. Birbirine
benzemez kiyafetlerle beyne’l-me 'murin temayiiz hasil olmadigindan bendegan ve
da’iyana alamet-i farika olmak igiin tahsis olunmak tizere kaleme alinan nizamname
kark dort Sevvalinde (6 Nisan-4 Mayis 1829) esna-y1 tevcihat-1 umumiyyede i’lan
kilimnusdir...”

37 BOA., HAT., Dosya 521, Gémlek 25460, 21.Z.1250

38 Aslinda kiyafet nizamnamesinin daha baglangi¢ boliimiinde bu geliskili durum dikkat
cekmektedir. Buna gére “ehli Islam’in esvab ve elbisesi vech-i vecih-i ser’i iizere
seref i teleften ari ve muhafaza-i viicuda kafi olacak derecede iken miirur1 zaman ve
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Omegin Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa yonetimi altima aldig
bolgelerde Yahudi ve Hiristiyan topluluklar iizerine konulan biitiin kayitlari
kaldirdiginda bu tiirden tepkilerle karsilasmisti. Sam’da kurdugu danigma
meclisinde Hiristiyan ve Yahudi iyeler yer aldigi gibi, gayri Miislimlere
konulan renkli sarik sarmak, ata binmek, silah tasimak ve cariye satin almak
konularindaki yasaklarin kaldirilmasi Miisliimanlarin hosuna gitmedi (SAMUR,
1995: 58-59).3° Halk katindan yiikselen tepkiler kimi zaman ¢atisma
boyutlarina ulagti.40

19. yiizy1l ikinci yarisindan itibaren Osmanli kentlerinde, o6zellikle
Istanbul’da askeri, sivil biirokratlar ve Bat1 kiiltiiriine yakin okumus ¢evrelerde
hakim olmaya baslayan Batili tarzdaki giyim bilhassa gayri Miislimlerin
ociiliglinde gelisen yeni moda akimlarini olustururken yeni bir yagam bigiminin
gostergesi oldu. Modaya 6nciiliik edenler, sik ve modaya uygun giyinenler, yeni
akimlar ¢ikaranlar ve en son moday1 6grenmek isteyenler, Goksu ya da Sadabat
gibi gecmisin sisler arkasinda kalmig eglence mekanlar1 yerine yeni yiikselen
siniflarin ruhunu yansitan Pera’ya gitmeye basladilar. Dolayisiyla, modaya
onciilik konusunda Miisliimanlarin yerini gayr1 Miislimler aldi. Quataert’in
dikkat cektigi lizere kamusal mekanlardaki giyim kusam yarisi, bir toplumsal

galebei tabiati hazariyyet ile herkes tezeyyiin ve ihtisama meyl i heves” etmistir.
Buna bir c¢ekidiizen verilmesi geregi devletin dikkatinden kagmamaktadir.
Boylelikle “ciimle ehl-i Islamin izzet-i nefsi hilye-i serafet-i Islamiyyet ve libas-1
takva ve diyanet ile hasil oldugu zahir ve bedihi iken keennehu esvab-i
ihtisamiyyeye mevkuf hiikmiine girmis olup mahaza bi-hamdillahi te’ala riisum-i
Devlet-i Aliyye ve kanun ve kavaid-i miilkiyenin tecdidiyle tesebbiis olunan usul-i
nizamiyye ve tezyinat-1 haliyyenin ciimlesi miicerred cihad ve gaza niyyet-i
hayriyyesine ve bi-avnihi ve lutfihi te’ala usul-1 bedevviyetin iltizamiyla her halde
asl-1 seair-i Islamiyye nin izhar ve icrasi maksadina mebni olmak miilabesesiyle
elbise hususunda olan tekelliifat-1 sakkanin dahi ref’iyle sefer ii hazarda hiffet ii
suhuleti mucib ve fi nefsi’l-emr ciimleye menfaat-i maliyye ve bedeniyye miistevcib
olacak vechile bir hiisn-i suret verilecek ser’an ve aklen mezmum olan sefahat ve
israfatin  ref’i hususan eyyam-1 riisumda olan zevatin hasbe’r-resm mecbur
olduklarimasarifat-1 zaideden vikayetleri dinen ve devleten lazime-i halden
olduguna binaen.....”" s6z konusu diizenlemeye gidilmistir.

39 Paga bu uygulamalar1 yasama gegirirken yalnizca Hiristiyanlarin kendisine sagladigi
destege tesekkiir etmek amaciyla hareket etmis degildi. Baglica amaci Mehmet Ali
idaresine yarayacak herkesten hangi dine mensup olursa olsun yarar saglamakti.
Boylelikle hem yerli Hiristiyan halkin hem de Batili kamuoyunun destegini
kazanmay1 amagliyordu.

40 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Miizekkiratun Tarihiyyetun an-Hamlet-i ibrahim
Pasa ala Suriye li-Miiellifin Mechiilin, haz. Ahmet Gassan Sabbanu, Sam 1981,
$.50-51
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statii miicadelesiydi. Fes ve redingot biirokrat sinifin standart kiyafeti halini
alirken, gayr1 Miislimler zarif, pahali ve en son moda kiyafetleri giymede
onciilik ediyorlardi (QUATAERT, 2003: 232-233).4! Bu etki okumus
Miisliimanlar arasinda olumlu yanit bulmakta gecikmiyordu. Ancak zaman
zaman devlet muhafazakar kesimden gelebilecek elestirileri géz Oniine alarak
1861°de Beyoglu ve Galata’da islam milletine yakismayacak kilik ve kiyafette
dolasanlarin menedilmesi 6rneginde oldugu gibi diizenlemeler yapabiliyordu.42

Tanzimat toplumsal anlamda ilkleri Osmanli giindelik yasamina
sokarken reformcularla gelenekgiler arasinda yasanan c¢ekisme yenilikgiler
lehine sonuglar doguruyordu. Izzet Mehmet Pasa ikinci defa sadaretle
gorevlendirilip eski zamanlarin ahkamimi siirdiirmek istediginde Tanzimat-1
Hayriye ona engel olmus ve Hiristiyanlar1 Miislimanlardan ayirmak igin
feslerine raiyyet kelimesinin Ra’sina alamet olmak iizere kurdeleden uzunca ve
egrice siiliik tabir olunan nisanlar koydurmaktan Gte bir sey yapamamisti.
Yapilan reformlarla Hiristiyan ve Yahudilerin ikinci smif statiilerinin
isaretlerinden bir kismimi kaldirilmisti (KENANOGLU, 2004: 346). Tanzimat
fermantyla birlikte ivme kazanan Batililasma toplumsal ve kamusal alani
kusatirken yeni bir insan profilini resmediyordu. Bunun en tipik anlatimina
1874’te Istanbul’a gelmis olan italyan seyyah Edmondo de Amicis’in anilarinda
rastlanmaktadir. Yazara gore eski Tiirkiye ile yeni arasindaki miicadelenin
biitiin sathalar1 kiyafetlerin gosterdigi ¢esitlilikle oldugu gibi meydana
¢ikmaktaydi. Aliskanliklarindan doénemeyen Tiirk sarik, kaftan ve sari
sahtiyandan yapilmis ananevi ayakkabilar1 tercih ederken, Tanzimat¢i Tiirk
cenesine kadar diigmeli uzun siyah bir Istanbulin, koyu renk siibyeli bir
pantolon giyiyordu. Bu konuda en ciiretkar tavri sergileyen geng¢ Tiirkler ise
onil acik bir setre, agik renk pantolon giyerek, kiiciik zarif kravatlar takiyordu.
Italyan seyyahin ifadesiyle biriyle &teki, kaftan giyenle Istanbulin giyenler
arasindaki ugurum agikca goriiliiyordu (AMICIS, 1986: 123).

Ust kesimlerde yeni gelismelere bagli olarak yasanan standartlasmanin
alt kesimlerde geleneksel kaliplar1 tiimiiyle sarstigimi ileri siirmek iddiali bir
tutumdur. Ancak gelenegin ve bolgesel kosullarin belirledigi ¢ercevede giyim-
kusamda belli bir tiirdesligin olmasi muhtemeldir. Nitekim Amicis’e gore
ornegin Ermenileri ilk bakista Tiirklerden ayirmak son derece giitiir, ¢ilinkii

41 Gayr1 Mislimler ayrimcilik anlayigsindan uzak bigimde moday1 belirleyip, ekonomiye
onciiliik ederken siyasi dnderlik konusunda geleneksel yaklasimi zorlayamiyorlardi.
Bu kimi zaman gerilime neden olabiliyordu. Devlet bu gerilimi 1829 kilik kiyafet
diizenlemesi ve 1839 Tanzimat, 1856 Islahat fermanlariyla ¢oziime kavusturmaya
caligacakti.

42 BOA., Mektubi, Nezaret ve Devair Kalemi, Dosya 379, Gomlek 85, 17 Ca. 1278
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Avrupai giyimi heniliz benimsememis olanlari, pek kiiclik farklarla Tiirk gibi
giyiniyorlardi. Ayrica bazi 6zel renklerle bu milletin ayirici isareti olan eski
biiylik cuha baslig1 ise hemen hemen hi¢ giymiyorlardi (AMICIS, 1986: 162).

Avrupai tarzin en azindan kentlerde Miislim ve gayri Miislim tebaa
arasinda gorilinlirde belli bir standartlagmaya yol agmasinin izlerini Musevi
milletinde de gdzlemek miimkiindiir. Baskent Istanbul’daki Museviler, bunu
gelenege yakismaz sayan hahamlarin karsi ¢ikmalarina ragmen, pek g¢abuk
clippe yerine ceketle pantolonu, boneta yerine fesi benimsediler. Tagradaki
Museviler 20. yiizyil baglarina degin onceki gibi giyinmege devam ettiler.
Kiyafetleri salvardan, kumas kusakla baglanan sayo veya entari denilen
giysiden, cepkenden, genis kollu bir clippeden ve deri ayakkabidan olusuyordu.
Kentli Musevi kadinlar arasinda Avrupai giyim tarzi her bolgede degisik
bicimde ve degisik hizda kabul gdrmiistii. Bununla birlikte giyimde kimi
geleneksel unsurlar Avrupai tarzla bagdastirilarak varligimi  siirdiirmiistii.
Tokado*? son dénemin gelismeleri ve moda akimlari iginde Museviler arasinda
tutunabilen tek geleneksel unsurdu. Tokado saglar1 orten ipek dokuma parcasi
iizerine giyilen kiiciik bir baglik olarak kaldi. Evli kadmlar tokadolarinin
ortasina igne takarlar, dul olanlar bunu ¢ikarirlardi. Bosnali Musevi kadinlar
Avrupai bicimde uzun fustan uzerine Tiirk usulii cepken giyerek tokado
takarlardi (JUHASZ, 1990: 121-166).

Batili giyim tarzimin Osmanli tebaasindan kadinlar arasinda ozellikle
Miisliiman kadinlar arasinda yayilmasi gelenekgi c¢evrelerce miisriflik olarak
degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bu devirde liiks tiilketim mallariin yaninda
pahali kumaglar ve Paris’in bagini ¢ektigi belli bagli moda merkezlerinden gelen
kiyafetler yiiksek kesim arasinda yayilirken Ahmet Cevdet Pasa gibi ilmiye
mensuplarinca elestirilere ugramistir. Ancak Ahmet Cevdet Pasa’nin
elestirilerinde dikkat ¢ceken yon onun dinsel endiseleri bahane ederek “bdtila
benzeme” konusunda uyarilarda bulunmasi degil, konunun ekonomik ve sosyal
yonlerine dikkat ¢ekmesidir (Ahmet Cevdet Pasa, 1986: 4-8).44

Cemaatlerin kilik kiyafetlerinde Tanzimat sonrasinda dikkat ¢eken yon
ayrimciligin terk edilerek ortak semboller {izerinde ittihad-1 Osmani anlayisini
yasama gecirme diisiincesinin hakim olmasidir. Milliyetcilik diisiincesinin ¢ok

43 Izmir ve Rodos’ta Musevi kadmlarin giyimlerinde kullandiklar1 bir bashktir. Bu
basligin saglar1 tamamiyla kaplayan basortiisiiniin lizerine giyilen kiiciik bir takkesi
vardi; takkenin gevresine i¢i mukavva bir serit sarlirdi.

44 Cevdet Pasa Ozellikle bagkentteki bu israf ve gdsteris merakinin ardinda yaz
aylarinda Istanbul’da sayfiyeye gelen Misirli hanimlarin etkisinin oldugunu ileri
stirer.
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uluslu imparatorluklarin kabusu haline geldigi 19. yiizyilda bu dogal bir
gelismeydi. Fesin Osmanli ruhunu yansitacak ortak bir sembol olarak
yayginlagmasi ayni donemde gergeklesecekti. Fes bir anlamda c¢ok uluslu
imparatorlugun Osmanlicilik anlayigsinin aradaki her tlirli farki golgeleyen
adeta oOrten simgesel bir ifadesiydi. Devletin ayrimcilig1 kaldirma konusundaki
girigimleri birgoklar1 tarafindan memnuniyetle karsilandi. Fes redingot ve
pantolon devlet gorevlisi siniflarin yeni iiniformasi haline geldi (TEZCAN,
1995: 416).4 Bunun yaninda yasal kisitlamalardan kurtulan, ¢ogu gayri
Miislim birgok varlikli tiiccar, farkli olmanin yaratigi sikintidan siyrilmak igin
yeni giysileri benimsediler. “1829 diizenlemesi, dini kimliklere veya diger grup
kimliklerine bakmaksizin biitiin Osmanli tebaasi arasinda esitligi tesis etmeyi
amaglayan 1839 ve 1856 fermanlarmin habercisi oldu.” (QUATAERT, 2003:
221). Tebaa arasinda esitlik diisiincesi Osmanlicilik ideolojisinin temel diisturu
haline gelirken farkliliklar1 ortaya koyan her tiirlii sembol ve ya da davranis
kalib1 terk edilmeye baslandi. Islahat Fermaninda yer alan su satirlar bu
donemin ruhunu yansitmaktadir: “smif-1 tebaa-i saltanat-1 seniyyemden bir
smifin aher siniftan agagi tutulmasina mutazammin olan kaffe-i tabirat ve elfaz
ve temyizat muharrerat-1 divaniyyeden ilelebed mahv-ii izale kilinmasi1 ve ahad-
1 nas beyninde veyahut memurin taraflarindan dahi mucib-i sin ve ar olacak
veya namusa dokunacak her tiirli tarif ve tavsifin istimali kanunen men
olunmast...”(KILI/GOZUBUYUK, 1985: 16).

Yeni donemde imparatorlugun gOriinimii  geleneksel  yapinin
¢oziilmesine bagli olarak hizla degisirken toplumsal farkliliklar dini ya da etnik
olmaktan oOte kriterlere gore belirmeye basgliyordu. II. Abdiilhamit doneminde
¢ikarilmig bir irade bu durumu goézler 6niine sermekteydi. 26 Temmuz 1894
tarihli iradede Hiristiyan tebaadan bazilarinin baglarina sapka giymelerinin
zabita ve adliye islemlerinde giiclige yol actigi belirtilerek, fesin biitiin

45 Fes ilk Onceleri Avrupa, Misir ve Tunus’tan ithal edilirken, ihtiyacin artmasi yerli
imalat1 gerektirdi. Istanbul’da Feshane adiyla ilk fabrika kuruldu. Fes kullaniminin
sivil halk arasinda yayilmaya baslamasinin ardindan Bursa, Edirne, islimye ve
Selanik’te de fabrikalarin agilmasma ragmen yerli imalat yetmedi. Fesin
kullanimmin yayginlagmasma bagli olarak sivillerin devlet gorevlilerinden ayirt
edilebilmeleri i¢in ‘dalfes’ yani yalin fes giymeleri, etrafina bir sey sarmamalari
istenmisti; yalniz ulema efendiler tiilbent sarabileceklerdi. Ancak halkin s6z konusu
istege uymamasi karsisinda esnaf takiminin yemeni, ¢gember, agabani gibi seyler
sarmasina izin verildi. Fes glinliin modasina gore ¢esitli sekillerde kullanilirken belli
bir pazar alani olusturdu. Ornegin 1829°da piyasada bulunan yerli ve ithal fesler su
fiyatlarla satilmaktaydi. Tunus perdahtli 26 kurus, Misir 18 kurus, Avrupa
perdahtsiz 5 kurus, yerli Istanbul 6 kurus 10 para.
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Osmanli vatandaslar1 i¢in bir ‘aldmet-i farika hiikmiinde’ olduguna vurgu
yapiliyordu. Bu cihetle Osmanli uyrugunda bulunan bilciimle Hiristiyanlarin
dahi fes giymeleri hususunda hiikiimetge karar alinarak mazbata ile saraya arzi
padisah tarafindan emrediliyordu.4¢ Geleneksel yaklagimda farkliligi ortaya
koyucu unsurlara isaret edilirken, semboller yoluyla gelenek icadina gidilen
yeni donemde tam tersi bir tutumla birlestirici, ortak yonleri gdzler 6niine serici
nitelikli sembollere vurgu yapiliyordu.#” Imparatorlugun son yiizyilinda
Osmanli uluslan igin farkliliklar sergilemekten ¢ok ortak yasam kaliplarini
ortaya koymak daha anlaml bir davranis olarak belirmekteydi.

Sonug¢

Geleneksel toplum yapist sosyal tabakalar arasinda homojen yonleri
ortaya c¢ikarmaktan ¢ok farkliligi c¢agristirict igaretler insa etmeyi
benimsemistir. Boylelikle tabaka farkindaligini yani kendini ve baskalarini
tabakalara yerlestirme yetenegini mesrulastirici bir islev yerine getirmistir. Serif
Mardin’in Tiirkiye’de toplumsal smif ve smf bilincine dair yaptigi bir
calismada isaret etti§i iizere Osmanli Imparatorlugunda tabakalasma
psikolojisinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de yonetici sinifin “herkesin kendi
yerini bilmesine” verdikleri énem ve bu konuda gosterdikleri 6zendir. Soz
konusu tutum ozellikle belli bir meslek grubundan olanlarin zanaatlarini
belirleyen bir igaret tagimalari; ya da belli bir ‘millet’in iiyelerinin ayirt edici
giysiler i¢inde dolasmalarini; ya da alt simiflarin segkinlerce giyilen kiyafetleri
giymemeleri gibi konular tizerinde 1srarla durulmasi bi¢iminde ortaya ¢ikar.
Ortagag Bati Avrupa’sinin da toplumsal ozelliklerinden olan bu durumda
merkezi otorite ayn1 zamanda bir sinifin bir baska sinifa 6zgii statii sembollerini
temelliik etmesini engelleme islevini iistlenmistir (MARDIN, 1985: 83).
Bununla birlikte klasik donemde 6zellikle bunalim donemlerinde ya da devletin
mesruiyetinin sorgulanir duruma geldigi zamanlarda bu konudaki uygulamalar

46 BOA., Irade Hususi, n0.102, 22 M. 1312, ayrica bkz. Yildiz Sadaret. Resmi
Maruzat, Meclis-i Mahsus 272, 28.1.1312

47 Arminiyus Vambery 10 May1s 1889°da Times Gazetesi’nde yayinlanan bir konferans
metninde Osmanlilar1 bazi istisnai durumlan géz ardi edildiginde Avrupal
addolunmaya layik olarak degerlendiriyordu. Bununla birlikte “Melbisdtinda
tamamiyle Avrupalulara sebih olup baska olarak yalniz fes giyer.” derken Osmanli
tebaasint Avrupalilardan ayiran bir sembole dikkat c¢ekiyordu. BOA., Yildiz
Parakende, ESA, Dosya 9, Gomlek 62, varak 1.
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daha yogun bicimde takip edilirken diger zamanlarda aksatilmistir.
Farkliliklarin ortaya konulusunda Osmanli deneyiminin gosterdigi tavir Abbasi
gelenegi ile benzerlikler gosterir. Her seyden once Abbasilerdeki niifus
yapisinin  ¢esitliligi ve zimmi hukukuna dair uygulamalar, o6zellikle kimi
kisitlamalar niifus olarak son derece heterojen bir profil ¢izen Osmanh
Imparatorlugu agisindan bakildiginda benzerlikler gostermekteydi.

Kilik kiyafetle ilgili kisitlamalar tarihi deneyim olarak yaklasildiginda
Osmanli éncesi Islam devletlerinde de benzeri sekillerde uygulamalara sahne
olmustur. Ancak kisitlamaya yonelik uygulamalar deginildigi iizere savas ve
ekonomik kriz gibi bunalim donemleri hari¢ yayginlik kazanmamistir. Bunda
gelenek ve gorenegin etkisi kadar bolgesel ozelliklerin, toplumsal yasam
sartlarinin da etkisi biiyliktiir. Osmanlilarda gayr-1 Miislimlerin kiyafetlerine
dair yapilan miidahaleler toplumsal olarak farkli kompartimanlarda yasamaya
aliskin cemaatler arasindaki gesitliligi ve aidiyet duygusunu ortaya koydugu
diistiniilebilir. Kimi durumlarda bir gayr-1 Miislim’in Miisliimanlarinkine
benzer bir kisveye biirlinmesi Miisliimanlardan ziyade kendi dini cemaat lideri
tarafindan da elestiri konusu olabilmektedir. Ayni1 sekilde 19. ylizyilda bile
Miisliiman kadinlarin gayr-1 Miislim kadinlarin giysilerine benzer bir moday1
izlemeleri bizzat Padisahin kendisince elestirilebiliyordu. Geleneksel yapidan
uzaklastikca kiyafette de bir tiirdeslik olugsmaya basliyordu. Ancak bu siireg
toplumsal yasamin diger alanlarinda goriildiigii bu alanda da sorunlu bigimde
yasantyordu. Modernlesme toplumun diisiince evreni iizerinde de etkisini
hissettirmekte gecikmiyordu.

19. yiizyilim Osmanli modernlesmesi politik ve ekonomik kurumlar
iizerinde oldugu kadar toplumsal sonuglar1 agisindan da ayrintili incelemeleri
hak etmektedir. S6z konusu zaman dilimi toplumun dis goriiniimiindeki
degisimin izlenmesi acisindan da dikkat cekicidir. Ilk olarak askeri ve
biirokratik alanda baglayan degisim zamanla toplumun diger katmanlari
arasinda da din ve milliyet ayrimi gdzetmeksizin yayginlik kazanacaktir. Ancak
unutmamak gerekir ki gelencksel anlayisin disina ¢ikma yolunda atilan her
adim toplumsal direnisle karsilasmistir. Sultan Mahmut’un batili tarzda
kiyafetlere biirlinerek halkin Oniine ¢ikmasi agir elestirilere neden olmustu.
Benzer bir tepki fesin adaptasyonu sirasinda yasanacakti. Ulema arasinda batila
benzemenin hitkmii gibi konular siklikla dile getirilecek, bu yolla psikolojik bir
savunma stratejisi gelistirilecekti. 1820’lerde bu tartismalar canli bigimde
yasanirken 19. yiizyilin sonuna gelindiginde biirokrasi iginde batili kilik kiyafet
yerlesmisti. Kirim Harbi sirasinda halkin diline yerlesecek olan ‘Kéatibim’
tiirkiistindeki setresi uzun etegine ¢amur bulagsmis katip portresi bu tiirden bir
katipti. Imparatorluk ve bilhassa baskentte yasayan kadinlarin kiyafetlerine dair
cesitli defalar diizenlemeler yapan Sultan Abdiilhamit’in dogum giinii nedeniyle
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1893’te Paris’te Cafe Turc’de tertip edilen balonun davetiyesinde fes giymenin
zorunluluk olarak belirtilmis olmasi, 1896’da Bulgaristan prensi Ferdinand
padisah1 ziyaret etmek istediginde, kendisine fes giyme zorunlulugunun
hatirlatilmast  konunun resmiyet kazandigimi gostermesi kadar, zihniyet
degisiminin de en bariz isaretiydi (KOLOGLU, 1978: 54-55).
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	Geleneksel toplumlarda gündelik yaşam içindeki davranış kalıplarını ve değerleri belirleyen unsurlar arasında din olgusunun önemli bir yeri olduğu düşünüldüğünde Osmanlı gibi çok kavimli ve dinli toplumsal yapıya sahip bir sosyal mekanizma içinde farklılığı ortaya koyarken dikkat edilen unsurlardan birinin dinsel aidiyet olması doğaldı. Dinsel temele dayalı ‘millet’ anlayışına göre inşa edilen sosyal yapı, döneminde renkli bir görünüm sergilerken Müslüman topluluğun dışında kalanlar klasik İslam hukuk doktrininin ortaya koyduğu zımmi anlayışı içinde bir takım hak ve yükümlülüklere sahip olabiliyorlardı (ORTAYLI, 1985: 996 vd.). Beylik geleneklerinin hüküm sürdüğü dönemde çok yoğun olmasa bile sonraki dönemlerde gayrı Müslimlerin kıyafetlerine yönelik bir takım müdahalelerin yapılması bu çerçeve içinde değerlendirilebilir.   
	I. Klasik Dönem Osmanlı Uygulaması
	Farklı coğrafyaları, etnisiteleri, dil ve dinleri bir araya getiren Osmanlılar farklılıkları kendi kompartımanları içinde sisteme entegre etmeye çalışmışlardır. Böylelikle heterojen toplumsal yapının sağlıklı işlemesi esas alınmıştır. Bunun olumlu olduğu kadar olumsuz yönleri de olmuştur. Söz konusu durum “maddi kültür ve hayat tarzında, folklorda karşılıklı etkileşimlere bir ölçüde açıklık sağlamış ve bir Osmanlı yaşam biçimi doğabilmişse de, yazılı kültür, bilim ve düşüncede ortak bir Osmanlı kültürünün doğuş ve gelişmesini engellemiş, daha açık bir deyimle bir Osmanlı hochkultur’ünden söz etme olasılığını zayıflatmıştır.” (ORTAYLI, 1985: 996-997). Bu noktada yalnızca yerleşik gelenekler değil, hukuk da başlı başına düzenleyici bir rol üstlenmiştir. Geleneksel toplumlarda toplumsal yapıya dair uygulamalar genellikle hakim ideolojinin belirleyiciliğinde gelişen müdahalelerle ortaya çıkmıştır. Üretim güçlerinin organizasyonundan, paranın akışkanlığına, aileden, toplumsal hayatın türlü alanlarındaki resmi ve dini nitelikli uygulamalara kadar pek çok alan devletin müdahalesine açıktır. Osmanlı’da toplumsal yaşamda kılık kıyafet rengi, desen ve modeli gayrı Müslim-Müslim, yöneten-yönetilen, kadın ve erkek gibi ayrımlar dikkate alınarak belli kural ve uygulamalara tabi olmuştur. 
	Bunda örf ve dinin zorlaması kadar Doğu Roma ve İran örneklerinin de etkisi bulunmaktaydı. Kılık kıyafete dair genel kabul ya da teamüllerin hukuk kitaplarına kadar geçmesi doğal olarak algılanmaktaydı (el-HALEBİ, 1989: 425).  Gayrı Müslimlere; Ermeni, Yahudi ve Rum tebaaya yönelik bu tutumu çoğunluk karşısında azınlık psikolojisine yol açarak Müslüman olmalarını sağlamayı amaç edinen bir proje olarak değerlendirenler olduğu gibi, onların kimliklerini korumak amacıyla alınmış bir önlem olduğunu iddia edenler de bulunmaktadır (ORTAYLI, 1998: 120-126/ SHAW, 1991: 78-80).  Söz konusu tartışmaların dışında bu uygulamanın ne zaman başladığına dair fikir birliği yoktur. Kuruluş süreci ve ilk yüzyıllarda bu türden bir ayrımın varlığının ileri boyutlarda olduğunu düşünmek için yeterli bilgiye sahip olmamakla beraber 1330’da Anadolu’da bulunan İbn Battuta’nın eserinde bazı verilere rastlamaktayız. 
	İbn Battuta Hıristiyanların mavi, Yahudilerin ise sarı mendil taktıklarını yine Yahudilerin omuzlarına taktıkları kırmızı kumaş parçalarıyla ayırt edildiklerini belirtir. Burada aktarılanlara karşılık 15. yüzyılda gayrı Müslimlerin bu konuda ciddi kısıtlamalarla karşılaşmadıkları söylenebilir. Nitekim 15. yüzyıl ortalarında Türkiye’ye gelmiş bulunan Musevi İsak Zarfati’nin, Almanya ve Macaristan’da ağır kısıtlamalarla karşı karşıya bulunan dindaşlarını Osmanlı topraklarına davet ederken, özendirici gerekçelerden biri olarak bu durumu ileri sürmesi dikkat çekicidir. Zarfati “burada en iyi elbiselerinizi giyebilirsiniz. Burada herkes kendi asma ve incir ağacı altında oturabilir. Hıristiyan egemenliğinde, çocuklarınızı mosmor veya kıpkızıl dövülme tehlikesiyle karşı karşıya bırakmadan, asla mavi veya kırmızı renkli elbiseler giydiremezsiniz” derken durum tespitinde bulunmaktadır (İPŞİRLİ, 2000: 168-169).  
	Konuyla ilgili yapılmış bir araştırmada gayrı Müslimlerin kıyafetlerine dair en eski belgenin 25 Şubat 1556 tarihli olduğu belirtilmektedir. Ancak söz konusu belgede açık bir ifadeden ziyade “kafir suretine girip, şapka ve kafir libası” ile hırsızlık yapmaya kalkan üç Müslüman’ın yakalanarak, ölüm cezasına çarptırıldıklarından söz edilmekte, böylelikle dolaylı yoldan da olsa farklılık temasına vurgu yapılmaktadır (ERCAN, 2001: 180).  Bununla birlikte II. Selim devrinde 1 Ağustos 1568 tarihinde konuyla ilgili düzenlemeler yapıldığı bilinmektedir. Buna göre ister kadın ister erkek olsun gayrı Müslimlerin kullandığı feraceler külrengi, karaca çuhadan yapılacak ve damgaları kumaş olmayacak, astarlı olacak ve içlikleri astarlı olacaktı. Kullandıkları kuşak ise yarı yarıya pamuk ve ipekten yapılacak, ederi 30-40 akçeyi geçmeyecekti. Başlarına ise çok uzun olmamak kaydıyla Denizli dülbendi denen kumaşı sarabileceklerdi. Ayakkabı da ise siyah renkli, yassı yüzlü ve astarsız olmasına dikkat edilecekti. Gayrı Müslim kadınlar ise ferace ve yaşmak giyemeyecekleri gibi parlak, süslü bir kumaş cinsi olan Bursa kutnusundan (KOÇU, 1967: 161-162)  yapılmış elbise ve gökmavisi renginde uzun bir şalvar olan çakşır giyeceklerdi. Eğer Müslüman kadınların giydikleri boyundan eteğe yakalı bir elbise giyecek olurlarsa bu atlas ya da kutnudan yapılmış olacaktı. Fermandaki ifadelerden Musevi ve Ermeni kadınlar arasında fark gözetilmediği anlaşılmaktadır. Yalnızca Ermeni kadınlar başlarına fazla olmamak şartıyla kırmızı üzerine sarı çubuklu bir alaca kuşak saracaklardı. Ermeni kadınlar diğerleri gibi ferace giyemeyecekler bunun yerine külah ve kavuk altına giyilen bir çeşit takke, fahir terlik kullanacaklar, içlerine siyah ve kül rengi Bursa kutnusu giyeceklerdi. Rum, Süryani gibi diğer gayrı Müslim gruplar, kül rengi ve siyah ferace giyebilecekler, feracelerinin astarı saçaklı olacaktı. İçlerine giyecekleri giysi sade dokunmuş Bursa kutnusundan olacağı gibi, kaba dikişli ve ötülü olmamasına dikkat edilecekti. Yoksul gayrı Müslimler ise gökmavisi sarık saracaklar, üzerlerine ıskarlat giyemeyeceklerdi (KOÇU, 1967: 133).  Bunun yerine kaba yünlü kumaş olan karziyye ve Selanik çuhası giyebileceklerdi. Ayaklarda ise iki kulaklı, üstü astarlı ayakkabı, papuş ve iç edik giyeceklerdi. Ancak fermanın hükümlerinin yaşama geçirilmesinin çok kolay olmadığı anlaşılmaktadır. Kısa süre sonra çıkarılan bir başka fermanda buna dikkat çekiliyor ve gayrı Müslimlerin kaliteli kumaşlar kullanmaya devam ettikleri, Müslümanlar gibi sarık sarıp giyindikleri belirtiliyordu (YILMAZ, 2003: 203).   
	Fermanlarla ortaya konulan ilkelere katı biçimde uyulduğu görülmüyordu; ancak kurala aldırış edilmemesi zaman zaman ulemanın tepkisini çekiyordu. Sakin ve müsamahakar biri olarak tanınan Kanuni Sultan Süleyman’ın Şeyhülislamı Ebussuud Efendi kuralın çiğnenmesi karşısındaki tepkisini açık biçimde ortaya koymaktan geri kalmıyordu. Bu, uygulamayla standart otoritelerin ortaya koyduğu kurallar arasındaki çatışmayı gözler önüne serecek cinsten bir tepkiydi. Örneğin şayet bir yönetici Müslümanlar arasında yaşayan zımmilerin yüksek ve süslü evler yapmalarını, şehir içinde ata binmelerini, gösterişli ve pahalı elbiseler giymelerini, yakalı kaftanlar, mükellef kumaşlar, postlar ve sarıklar bürünmelerini; hülasa Müslümanları alçaltıp kendilerini yükseltmeye yönelik işlerden men ederse bunun Allah katında bir mükafatı olacak mıdır? şeklindeki bir soruya Ebussuud Efendi olumlu yanıt vererek zımmilerin Müslümanlardan elbiseleriyle, binek hayvanlarıyla, semerleriyle ve başlıklarıyla ayrılması gerektiğini belirtmiştir (DÜZDAĞ, 1972: 94). Benzer şekilde 17. yüzyıl Şeyhülislamlarından Ali Efendi  “ticaret için sefere gittiğinde yolda eşkıya korkusu nedeniyle Müslüman kıyafetine giren gayrı Müslim Zeyd’e taarruz olunur mu” şeklindeki soruya “olunmaz” yanıtını vermektedir. Bununla birlikte bir beldede Müslüman kıyafetine girip dolaşan zımmi Zeyd’e ne lazım olur? şeklindeki bir başka soruya ise men olunur yanıtını verir. Ali Efendi’ye göre  Müslüman olduğu halde dış görünüşü itibariyle mürtet olanlara mürtet hükmü uygulanması gerekmektedir (Ali Efendi, 1995: 145-146 ve 154).    
	II. Modernleşme ve Gayrı Müslimlerde Kılık Kıyafet
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