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OZET

Bu ¢alisma giincelligini koruyan bir tartisma alant olarak insan haklarimin ‘olanakliigi’
tartismasina odaklanmaktadir. Giintimiizde kiiresel olarak c¢esitli vesilelerle devam eden
hak ihlallerinin ve haklara erisimde karsilasilan engellerin temelinde haklarin konusu
olarak  bireyler  ve  haklari  tammak/korumakla  yiikiimlii  devletler  ile
devletlerarasi/devletler iistii kurumlar arasinda yasanan gerilimin oldugu oOne
siirtilmektedir. Haklarin muglaklagmasina yol acan bu gerilimin ise tarihsel olarak
liberal  teoriden  kaynaklandigi  vurgulanmaktadir.  Bu  baglamda  haklarin
gercgeklesememesini modern bir kopus; adikia olarak goren Costas Douzinas in
perspektifi de haklara iligskin tartismaya bir girig imkan saglamaktadir. Bunun yaninda
Hannah Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavrami ise tartismanin bel kemigini tegkil
etmektedir. Arendt’in insan haklarin hayata ge¢irmek adina vita activa terimi iizerinden
ele aldigi anlamh bir emek anlayist ise cumhuriyet¢i bir perspektiften insan haklarina
zemin tesis etmektedir. Ancak Arendt’in bu yolla tartistigi kamusallik diigiincesine i¢kin
bir sorun olarak gériilen “dislama’ bicimlerini asmak adina ise, Douzinas 'n iitopyacilik
temelli hak diistincesi ve arzulardan kaynakli hak taleplerini goz oniine alma onerisi
ortaya konulmaktadir.
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READING HUMAN RIGHTS FROM THE THOUGHTS OF ARENDT AND
DOUZINAS

ABSTRACT

This study aims on human rights’ ‘possibility’, as an area of discussion that preserves its
actuality. It is claimed that the tension between individuals as the subject of rights and
the states/interstate/supra-state institutions is responsible for recognizing/protecting
rights is the essence of the violations of rights and barriers fronted to access rights, which
continue on various occasions globally today. It is underlined that this tension, which
causes the ambiguity of rights, is historically caused by liberal theory. In this context, the
perspective of Douzinas, who sees the lack of actuality of rights as a modern break as
adikia, also provides an introduction to the debate on rights. Beside this, Hannah Arendt’s
"right to have a right" concept constitutes the spine of the discussion. In order to actualize
human rights, the understanding of “meaningful labor”, which is discussed by Arendt
through the term vita activa, provides a basis for human rights from a republican
perspective. However; in order to overcome the forms of “exclusion”, which is seen as an
inherent problem in the idea of public space that Arendt discusses, Douzinas' proposal to
consider the rights claims stemming from utopian-based right ideas and desires is put
forward.

Keywords: Adikia, Right to Have Right, Vita Activa, Utopianism, Republicianism
GIRIiS

Insan haklar1, hukuk, siyaset bilimi ve siyaset felsefesi gibi birden fazla disiplinin
ilgilendigi ve lizerine yapilan tartismalar sebebiyle giincelligini koruyan bir
calisma alam1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haklarin neler oldugunun
belirlenmesi; haklarin taninmasi, bu haklarin garanti altina alinarak siirekliliginin
saglanmasi ve gelistirilmesi adina devletler, bireyler ve ¢esitli siyasal-toplumsal

organizasyonlar arasinda meydana gelen gerilimler! ise insan haklarinin
konusunu ve alanini belirleyen temel zemini olusturmaktadir.

Diinya {izerinde yasanagelen sayisiz insan hakki ihlali bahsedilen
gerilimin giincelligini korudugunu gostermektedir. Ozellikle bir siyasal
organizasyon bi¢imi olarak ulus devletin, hukukun iistiinliigii ve halk egemenligi
sOylemiyle iktidara tagindigi donemden bu yana en temel o6rgiitlii siyasal birim
olmasi, Oncelikle devlet ile 6zne/birey arasinda iliski kurulmasini ve ardindan bu
iligkinin hukuk yoluyla diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Bunun 6tesinde

! Insan haklarmi korumaya yonelik mevcut mekanizmalarm da bu gerilimi teskil eden
kurumlar iizerinden sekillenmesi s6z konusudur. Somut bir 6rnek olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine magdur sifatiyla kimlerin basvurabilecegi bir diger deyisle kisi yoniinden
yetkinin kapsami insan haklarina dair problemlerin kimler ve hangi kurumlar arasinda ortaya
ciktigim da gésterir. Bu konuda genis bilgi icin; Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem, Ilke ve Usuller, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 50 vd.
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konu olan bu denkleme, tikelin hukuk yoluyla tanindigi ve siyasal olarak
aidiyetinin “tanimlandig1” ulus devletten baska devletlerin de dahil oldugunu ve
haliyle birey-devlet arasinda kurulan bu iliskinin uluslararasi bir nitelik
kazandigin1 soylemek gerekmektedir. Kald1 ki ekolojik yikim, kiiresel salgin veya
go¢ siireclerinde goriilebilecegi lizere insan haklar1 ihlalleri ve haklarin
korunmasindaki problemler onemli 6lgiide ulus devlet simirlarini agmaktadir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren devletlerin egemenlikleri
gesitli  “ulusiisti” koruma mekanizmalariyla simirlandirilmis  ve  gesitli
eksikliklere ragmen bireysel haklar temelde giivence altina alinmaya ¢aligilmistir.
Bu eksikligin bir gerekgesi olarak ulus devletin olusumu ve devletlerarasi reel-
politigin yarattig1 kosullarin baskis1 gosterilebilmektedir. Ancak insan haklari
ihlallerinin ¢agimizda bile bu denli yayginlagsmasi ve haklar1 korumaya iliskin
pek ¢ok organizasyonun insasina ragmen ihlallerin devami sadece reel-politigin
bir dayatmasiyla agiklamak miimkiin miidiir? Yoksa sorunu daha geride, insan
haklarinin temellerinde mi aramak gerekmektedir?

Tam da bu soru cergevesinde ¢alismamiz, insan haklarinin niteligi ve
haklarin ne oldugu sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu dogrultuda modern
donemde insan haklarimin barindirdigi paradoksu, i¢inde bulundugu dénem
itibariyle deneyimleyerek net bir bicimde ifade eden iinlii diisiiniir Hannah
Arendt, hak diisiincesi ile bu haklarin korunmasi adina siyasal bir zemin olarak
tahayyiil ettigi kamusallik anlayis1 dogrultusunda cumhuriyetgi bir tavir almistir.?
Ancak Arendt’in hak kavrami iizerinden g¢ercevesini ¢izdigi kamusallik fikrinin
kargilastig1 ve bu diislincenin yanitsiz biraktigi birtakim celiskiler de s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle rasyonel-evrensel bir tahayyiil olarak bu kamusalligin
ortaya ¢ikardigi baglica sorun ise yine boylesi bir olusumun, bir aradaligin imkani
ile hak iddialarinin ve insan haklar1 taleplerinin evrensel anlamda
kurulabilecegine dair sorun olmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan mesele ise hak
taleplerinin kiiltiirel, ekonomik, politik vs. nedenlerle cesitlilik kazanmis ve
kazaniyor olmasidir. Dolayisiyla bu akis, dogasi geregi insan haklar1 anlayiginin
kendisine ket vurmasini engelleyen bir baska bakis agisina duyulan ihtiyact da
giindeme getirmektedir. Bu baglamda aktif bir bicimde politik yasamda yer alan
ve ayn1 zamanda hukuka radikal bir gézle bakan bir diisiiniir olarak Douzinas’in
insan haklarim1 6zne ve tlitopya iizerinden inceleyen perspektifi, Arendt’in
kamusallik anlayisina bagli olarak erisilmesi oldukg¢a giic hatta imkansiz bir
noktaya koyarak askida biraktig1 haklar sorununa yeni bir perspektif kazandirarak
netlestirmeye ve cevaplamaya yonelik bir girisim olarak aktarilacaktir.

2 Bagtiirk, Efe: “Haklara Sahip Olma Hakk1’nin Siyasal Teorisi: Ranciere ve Balibar Uzerinden
Arendt’¢i Bir Okuma”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.X, S.2,2017, 5.43.
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1. NICIN INSAN HAKLARI ?

Yukarida kisaca deginildigi iizere, insan haklar1 kavrami {izerine yazma
ihtiyacinin hissedilmesi aslen insan haklarina duyulan ihtiyacin giincelligini
korumasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan insan haklarina yonelik
uygulamadaki sorunlardan ¢ok kavramin biinyesindeki agmazlara ve dolayisiyla
kavramin yapisina odaklanmaya ihtiya¢ vardir. Ozellikle kavramin, bir hak ve
Ozgiirliik alanindan bahsetmekle beraber bu alani bir egemenlik alani ve otorite
olarak “devlet” nosyonu ile ¢ekismeli bir bi¢imde paylasiyor olmasi; haklari
taniyan otorite olarak devlet ve devletlerden miitesekkil uluslararasi kurum ve
kuruluslar nezdinde insan haklarinin uygulamada hayata gecebiliyor olmasindan
veya Ozellikle devlet otoritesinin giicii dolayisiyla haklara yonelik ihlallerin
ortaya ¢ikmasi, kavram olarak insan haklarimin karsilastig1 onciil ¢eligkisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Miilkiyet, emek gibi toplumsal giiclerin temerkiiz ettigi siniflarin siyasi
giic elde etmek icin iktidara karsi verdigi miicadele sonucunda bireylerin elde
ettiklerini diisiindiikleri bir alan ve 6zgiirliik olarak haklar “...bireylerin hayatim
iistii ortiilii ama gittikge daha kuvvetli bir bigimde devlet diizeninin nesnelerinden
biri”® haline getirmektedir ¢iinkii dogal olarak miicadeleyi veren sinif yeni iktidar
olarak iktidarinin devamut i¢in baski araglarini farkli gdriinim bicimlerinde de
olsa devam ettirmek zorunda kalir ve boylece bireylerin egemene giderek daha
fazla tabi olmasimi olanakli kilmaktadir. Bu tabiiyet iliskisinin hi¢ kuskusuz
liberal modern demokrasilere ickin olarak da ortaya ¢iktigina deginmek miimkiin
olmaktadir: Modern demokrasi kutsal hayati ortadan kaldirmaktansa parcalar ve
biitiin insanlarm bedenine dagitmaktadir. Bu sistemle siyasal ¢atismalarin nesnesi
haline doniistiirmektedir.* Modern devlet, hukukun 6znesi olan bireyi 6nce dogal
haklarla donatir ve seklen esitler 6te taraftan ayni bireyi kamusal alandan ve
yonetim araglarindan diglar, siyaseten pasifize eder, tektiplestirir ve birer
Babbitt’e doniistiiriir.®> Artik birey -kullanmaya ihtiyag duymadigi- haklarinin
ihlalinden de bahsedemeyecektir. Ola ki bir hak ihlaline maruz kaldiginda ise
bunu duyuracagi kamusal alandan yoksun olmaktadir. Ciinkii liberal devlet
anlayisi icinde sosyal baglar ortadan kalkmig ve toplum gittikge artan niifusun ve

8 Agamben, Giorgio: Kutsal Insan, (Cev. 1. Tiirkmen), 2. Baski, Ayrint1 Yaymlari, istanbul,
2013, s.146

4 Agamben, 2013: 5.146-149.

5 Babbitt, Sinclair Lewis’in sosyo-politik romanimnin bagkahramani. Eserde kapitalist iiretim
toplumu iginde kii¢iik bir burjuva olan Babbitt’in yasadigi sikigmiglik ve “kendi olamamak”
hissi islenir. Babbitt, giinimiizde ait oldugu sinifin (genellikle orta smifin) gereklerini
sorgulamadan yerine getiren kisi anlaminda kullanilmaktadir. Lewis, Sinclair: Babbitt,
Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul, 2022.

108 insan Haklan Yilgi Cilt 41, 2023, s. 105-132



Taylan SENGUL - Anil AYGEN

tiretim ihtiyacinin etkisi ile proleterlesme egilimine girmis vaziyettedir.® Boylece
catisma ¢oziimsiliz kalmaktadir. Bu sebepten hak ile ihlal arasindaki ¢atismanin
stirekliligi birey, hak ve modern devletin ortaya ¢ikma ve siyasallagma
bi¢giminden kaynaklanmaktadir. Bu siyasallasma tarzindan hareketle haklarin
egemene tabi kilimisi1 insan haklarinin kollayic1 bir potansiyel olarak hukukun
disindaki konumunu da netlestirmektedir. Ornegin Ranciére’in, Arendt’in insan
haklarinin ¢eliskilerine dair tartismasindan hareketle isledigi miilteciler,
haklarindan mahrum birakilmis ve sadece “insan” olmalar1 sifatiyla, “bedenleri”
ile bas basa kalmislar olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan insanlarin haklari,
insan olmak haricinde baska bir 6zelligi olmayan, miilkiyet sahibi dahi olmayan
insanlarin; hak sahibi olmayanlarin haklar1 olarak gériiniir hale gelmistir.” Insan
haklar1 boylece giiniimiiz homo sacer’lerinin yasayabilmeleri i¢in en alt limiti
belirleyecek bigimde islev kazanmuslardir. Ote taraftan liberal teorinin temellerini
attigt modern demokrasiler de en nihayetinde biirokrasi ve burjuva smifinin
diktatorliigliniin bir yansimasi olarak “hepimizi homo sacer olmaya indirgeyen
kalic1 bir olaganiistii hale doniismektedirler”®. Bu ¢ergevede bakildiginda insan
haklarinin veya bir baska deyisle temel hak ve hiirriyetlerin, 6zellikle modern bir
siyasal orgiitlenme bigimi olarak ulusal ve demokratik devletin sekillenmesiyle
beraber, tanimlandigi, tanindig1 ve baskilandig1 bir siirece girilmistir. Boylece
haklarin bir mesele olarak giincelligini stirdiirmesinin temel gerekgesi, bahsedilen
siyasal iliskinin giincelliginin devam ediyor olusundan kaynaklidir. Ozellikle
modern ulus devletin olusumunda yurttas fikri, yalmizca bicimsel olarak
“dogustan yasam, ozgiirliik ve miilkiyet hakkia” sahip olundugunu ifade eden
liberal teoriye dayandigi i¢in haklar, bir yandan devletten tlireyen bir yandan da
devlet tarafindan baskilanan bir alanin konusu olagelmektedirler.

Insan haklar1 kavrammin 6zellikle liberal teoriyle yakindan iligkili olmasi
ve kavramm liberalizme kaynaklik eden “dogal hak™ anlayisindan gelmesi,
kavram ile liberal diigiince ve liberal demokratik siyasal rejimler arasinda
sOylemsel bir 6zdeslige yol agmistir. Tam da bu nedenle insan haklar1 meselesine
elestirel-sol siyaset de yogun bir mesai harcamak durumundadir. Ornegin
Wallerstein, liberalizmin artik kendi mantig1 tarafindan kdseye sikistirilmasi
nedeniyle insan haklar1 ve halklarin haklarinin mesruiyetini savunmaya devam
etmek zorunda kaldigin1 ancak bunda samimi olmadigimi ifade eder. Ona gore

6 Zabunoglu, H. G. (2021). “Kapitalizm, Biyoiktidar ve Ozne”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.238.2,s.246

" Ranciere, Jacques: “Who Is the Subject of the Rights of Man”, South Atlantic Quarterly,
C.103, S.2/3, 2004, 5.298.

8 Boukalas, Christos: “Olaganiistiiliik Yok: Otoriter Devletgilik. Agamben, Poulantzas ve I¢
Giivenlik”, (Cev. A. Aygen), Praksis, 40, 2016, s.44.
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liberalizm haklar1 “tam olarak uygulanmamalar1” amaciyla savunmaktadir.® Oyle
ki liberalizmin “tarafsizlik” iddiasi, yeri geldiginde insan haklarimin ihlali adina
islevsellestirilebilmekte veya ihlallere karst pasif bir tutumu beraberinde
getirebilmektedir. Gergekten de liberal teorinin kaynaklik ettigi insan haklar
kavrami bireyler arasinda bigimsel olarak bir esitlik saglamakta fakat bu haklarin
kullanilmas1 igin gerekli araglara bireylerin sahip olmasi/ulasabilmesi ile
ilgilenmemektedir. Boylece insan haklarinin bir toplumda makul 6l¢iide
korunabilmesi igin gereken bireyler aras1 ‘esitlik’ ilkesi en bastan g6z ardi edilmis
olmaktadir. Bu anlamda Zizek, kendisini nétr, ideoloji sonrasi ve hukukun
iistiinliigiine dayali olarak gbren fakat bunu maddi anlamda gerceklestirmekten
oldukga uzak liberal merkeze karsi, hukukun nétr etki alanint askiya almanin
gerekliligine dayanan sol bir sdylemin benimsenmesi gerektigini savunur. Bu
dogrultuda varilan sonug taraf tutmaktan kaginilamayacagidir; tarafsiz durusun ta
kendisi bir taraf olmay1 gerektirmektedir. Ona gore sol’un iddiast, liberal tarafsiz
bir durusun mevcut olmadigr ve bu tarafsizlik anlayisinin her durumda bir taraf
teskil ettigini gostermektir.1°

Liberal bir hak konsepti vaatlerinin nicin ger¢ekles(e)memis oldugunu
aciklamaya yonelik Douzinas’in yaklagimi, yasa-adalet ve adaletsizlik kavramlari
ekseninde insan haklarina iliskin temel bir celiskiyi vurgulamasi sebebiyle
onemlidir. Adalet ile adaletsizlik, diyalektik kavramlardir fakat Douzinas i¢in bu
unsurlar arasinda bir sentez séz konusu olamaz. Daha da onemlisi adikia’nin;
Platon’un tanimiyla Ofkenin, korkunun, hazzin, acinin, kiskangliklarin ve
tutkunun ruhtaki egemenligi olarak tamimladigi adaletsizligin'?, modern ¢agda
goriiniim bigimi; kapitalizmin kendisidir. Adikia, siireklilikte bir kesilme nedeni,
diizensizlik yaratan veya esitligi bozan bir eylemdir. Boylece Douzinas,
adaletsizligin bir gorliinim bi¢imi olarak gordiigli kapitalizmin karsisina dogal
olarak komiinist ideali, adaletin goriiniim bicimi olarak yerlestirir.13 Iste bu an’1n;
modern bir imkansizlik, siireksizlik, kopus ve/veya adaletsizlik olarak
kapitalizmin (modern adikia’nin) Ozellikle insan haklar1 adina bir doniim

? Wallerstein, Immanuel: Liberalizmden Sonra (Cev. E. Oz), 4. Baski, 2013, Metis Yayncilik,
Istanbul, s.154.

10 7izek, Slavoj: Gidiklanan Ozne (Cev. S. Can), Epos Yaynlari, Ankara, s.271-272.

" Douzinas’in metninde adikia, Anaksimandros’un, “sey”lerin kdkenleri ile yok oluglarinin
aynt yerde gergeklestigini vurguladig: fragmana atfen, “kopukluk, yersizlik ve adaletsizlik”
anlaminda ele alinarak, Varlik’in diizensizligi veya “siiregidisine eslik eden acik edilmeyisi”
biciminde tanimlanir. Douzinas, Costas: “Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine”. Alain
Badiou, Slavoj Zizek (Ed.), Bir Idea Olarak Komiinizm (s. 98-120) icinde, (A. Ergeng ve E.
Kilig, Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2011, s.115.

12 Platon: Yasalar, (C. Sentuna ve S. Babiir, Cev.), 3. Baski, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2007,
s.356.

18 Douzinas, 2011:5.108-109.
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noktasini teskil ettigini de vurgulamak gerekmektedir.** Clinkii bu kopus, liberal
hak felsefesinin burjuva hak hukukuyla 6zdeslestigi bir noktaya isaret eder ve
insan haklar1 kavramini ortaya ¢ikaran devrimeci momentin, politik iddialarin
bireysellestirilmesi suretiyle soguruldugu ve haklar araciligiyla politikanin da
politik olmaktan ¢ikartildig1 bir duruma isaret etmektedir. Bu dogrultuda haklar,
“kurucu iktidarin ibarelerinden kurulu hukuki-politik diizenin merkezi
ifadelerine” doniiserek “liberal sinirli dzgiirliik ve bigimsel esitlik'® ideolojisini”
sistematize etmisler ve bu anlamda politik olandan hukuki olana/hukuka dahil
olmaya yonelmislerdir.*6

Insan haklar1 Douzinas’a gére “cifte bir tutumla isler: Bir yandan egemen
yapiy1 Ortbas eder ve olumlar fakat 6te yandan esitsizligi ve baskiy1 ifsa edip karsi
bir miicadele de yiiriitebilir.”'” Bu miicadelenin ¢esitli iktidar araglari ile toplum
icinde devrimcei bir nitelik kazanamadan soniimlenmesi giiniimiizde siiregiden
hak ihlallerinin de nedenini teskil etmektedir. Ozellikle bolgesel ¢atigmalarda
yasamlarini1 kaybedenlerin yani sira miiltecilerin; hakim iiretim iligkisi olarak
neoliberal kapitalizme eklemlenen neo-muhafazakér politik ideolojinin, sosyal ve
ckonomik haklar1 devlet organizasyonundan “6zgiirlestirmesi” sebebiyle
giivencesiz yasayan yiginlarin; kiiresel-ekolojik yikim nedeniyle saglik ve temel
insani kaynaklara erisim konularinda engellerle karsilasan kitleler gbz Oniine
alindiginda insan haklarinin korunmasinda sadece ‘“devlet” nosyonu ve
organizasyonunun yeterli olmadig1 ve olamayacagi goriinmektedir. Tam da bu
noktada Douzinas’a gore bu insanlar “tek kullanimlik” olarak belirlenirler; talep
edilen insan haklarinin o6nkosulu ve aym zamanda insan haklarinin

4 Douzinas’n adikia’y1 kullanimi, kavramin salt bir kesinti olarak okunmasi gerektigini de
ifade etmemektedir. Bu baglamda adikia, techne ile dike arasindaki alani yaratan ve siyasi-
teorik-0znel niteligi olan bir tiir miicadeledir. Adikia’nin siyasi yonii, insan eylemi ile
toplumsal Oriintii ve hiyerarsiler aras1 degisen tavirlari ele alirken felsefi bigimi ise donemsel
kesintilerin kendine has bi¢imlerini ele alir. Tam da bu ¢ergevede adikia, kendisine direnen ve
onu degistirmeye yonelen dzneleri yaratir. Bu baglamda adikia, “siyaset, diisiince ve radikal
6znelligin bir bilesimiyle” tarih yapicidir. Ote yandan bu devinim, adalet ile adaletsizlik
arasinda bir diyalektik iliski oldugunu kabullenerek bir senteze varmay1 hedeflemedigi gibi
adalet ve adaletsizlik arasinda, aralarinda sonsuz sayida bag kurmak i¢in elverisli olan bir
boslugu da ifade eder. Dolayisiyla denetlenemeyen/yonetilemeyen radikal bir tarih dist
tarihyapicidan da bahsedilmis olur ki modernitede bu tarihdigilig1 kavramak admna adikia’ya
tepki, “direnme hakki1” bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Bkz. Douzinas, Costas: Krizde Felsefe ve
Direnis, (Tulga Bugra Isik, Cev.), Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 120-124.

=G

15 Bigimsel esitligi “miilkiyet edinme hakki” olarak da okuyan Douzinas’a gére bu yolla esit
olmayan kisilere hak ve aidiyet iizerinden esit muamelenin de 6nii agilir. Ancak bu ¢ercevede
bicimsel esitlik, “esitlik” anlayisin1 “ideolojik bir kurguya” cevirerek maddi esitsizligi,
yoksullugu vs. pekistirerek insani iligkilere zarar verir. Douzinas, 2011:s.101.

% Douzinas, 2011: 5.113-114.

7 Douzinas, Costas: Insan Haklar1 ve Imparatorluk, (K. Akbas ve R. Saglam, Cev.), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2017, s.114.
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imkansizhiginin da bir kanitidirlar.'®. Bu insanlar kamusal hayattan ve siyasal
alandan dislanmislardir. Insan haklarinin 6znesi degillerdir fakat «...vazgecilmez
on kosullanidirlar, cogunlukla da 6len kamitidirlar”®®. Insan haklarinin 6znesi
olmayan bu insanlar bir taraftan kapitalist iiretim tarzimin toplumu
homojenlestirme ugrasi karsisinda?® belirgin bir heterojen tehlike olarak var
olmaya cabalarken Ote taraftan insan haklari mekanizmalarinin ajite yiizleri
haline gelmektedirler. Su halde giiniimiizde haklarin ihlalinin devaminda ve insan
haklart ile ilgili tartigsmalarin giincelligini korumasinda, bir yandan modern adikia
olarak kapitalizmin bir diger yandan ise haklarin devrimci niteligini absorbe eden
liberal hak felsefesi ve liberal-demokratik kurumlarin bu kopusu ile adaletsizligin
sistematik bir bi¢cimde diizenlenme bi¢imini gézden kagirmamak gerekmektedir.
Ozellikle liberal hukuk felsefesinin 6ne siirdiigii “insanlarin ozgiir ve esit
dogdugu” ilkesinin, yalnizca bi¢imsel bir anlam ifade ettigi fakat bunun diginda
gercekligi karsilamayan bir durum tespiti oldugunu ve bu nedenle de “durumun
bu olmasi gerektigi” yoniinde normatif bir ibareyi yansittigini belirten Douzinas
i¢in, yine durumun “bu olmas1” yani insanlarin 6zgiir ve esit dogabilmesi adina
politik ve hukuki kurumlarin miidahalesi gereklidir. Liberal ortodoksinin
kurumsal araglar1 kullanmasindaki asil amag ise sinirli 6zgiirliigiin ve bi¢imsel
esitligin yayilmasidir ki bir “ideolojik kurgu” olarak bicimsel esitlik, 6rnegin
A.B.D.’nin Irak miidahalesinin de temel dayanak noktasi olarak belirmektedir.

Goriildiigii tizere insan haklarmin 6zellikle liberal teori kdkenli bir devlet
aygitiyla olan tarihsel iligkisi, bu iligskinin giincelligi nedeniyle halen hakkinda
konugmamizi gerektiren bir hal almistir. 20. yiizyilin ilk yarist bize gostermistir
ki insan haklarinin basta devletler olmak iizere biitiin siyasi mekanizmalar
tarafindan i¢sellestirilmesi gerekmektedir. Fakat liberal teorinin i¢inden yeseren
insan haklar1 bigimsel bir korumadan 6teye gitmeyen -pek ¢ok zaman bunu bile
basarmaktan aciz ve ihlalleri 6nlemekte yetersiz kurumlar ortaya ¢ikarmistir.
Devletlerin ¢ikarlar1 insan haklarinin 6niine gegmeye 20. yiizyilin ikinci yarisinda
da devam etmistir. Hatta insan haklar1 devletler tarafindan bizzat hak ihlallerinin
araci haline getirilmistir. Dolayistyla simdi, insan haklar1 ve devlet arasindaki
paradoksal iliskiyi, iki biiyiik savas ve fasizm olgusunu bizzat deneyimlemis bir
diisiiniir olarak Arendt’in kuram iizerinden ele alarak baslamak gerekmektedir.

8 Douzinas, 2011: 5.116.
¥ Douzinas, 2017: 113.
2 Zabunoglu: 2021: 252
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2. ARENDT’TE INSAN HAKLARI VE “HAKLARA
SAHIP OLMA HAKKI”

Arendt’in insan haklarina iliskin tutumunu belirleyen temel etkenin, bizzat tanig1
oldugu, Avrupa’dan Diinya’ya yayilan iki biiyiik savasin yarattigi kosullar ve
fagizm deneyimi oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede Arendt, dzellikle 1.
Diinya Savasi ardindan, evrensel bir mesele haline gelen devletsizler ve
miilteciler gibi kitlelerin hukuki statiilerinin belirsizliginden yola ¢ikarak insan
haklari tizerine konusmakta ve fakat “insan haklar1”nin savunusundan ¢ok insan
haklarinin igerigine dair bir tartigsma yliriitmektedir. Dolayisiyla Arendt’in genel
olarak “hak” kavramiyla insan haklar1 arasinda bir ayrim gdzettigini sdyleyerek
baglamak gerekir.

Arendt, 1. Diinya Savasi sonrasi gelismeleri degerlendirdiginde, 6zellikle
Avrupa’da totaliter politikalarin “uygarliga” nasil saldirdigina ve bu saldirinin,
hak ihlalleri baglaminda sisteme ickin gizli yanlar1 a¢iga ¢ikardigina dikkat ¢eker.
Bu bakimdan imparatorluklarin dagildigi ve ardindan biiyiik savaslarin geldigi bu
donemde gogmenler, yurtsuzlar, devletsizler baglaminda insanlarin haklardan
yoksun birakilmasi ve hak sahibi olmayanlar gibi topluluklarin ortaya ¢ikisi yine
Avrupa uygarligina ve ulus devletlerine i¢kindir. Avrupa ulus devletlerinin haklar
tesis etme veya korumada “kifayetsiz” kalmasi gostermistir ki totaliter yonetimler
kendi degerlerini “muarizlarina” dayatma “becerisine” sahiptir. Su halde
Arendt’in isaret ettigi {lizere totaliter sistem, kendini uluslararasi baglamda
giiclenebilen, birbirinden destek alarak biiyliyen ve birinin “6teki”sini yine
“Oteki” kabul eden bir sistem olarak goriilmektedir. Diktatorlikten, tiranliktan
veya alelade bir otoriter rejimden farkli ve ¢ok daha tehlikeli ayn1 zamanda
gelisimi dikkatli bir gozlem ile fark edilmedigi miiddetce Oniine gecmesi
miimkiin olmayan sinsi bir hastalik gibidir.?* Bu da totaliterizmin kendini ne denli
giiclii bir bigimde tahkim edebildigini gostermektedir. Totaliterizmin giiclenerek
yayilmasi, insan haklari ihlallerinin de yaygin bir “sistem” sorunu oldugunu bize
anlatmis olur. Cilinkii mevcut bir sistemi kollamak adina, insandan ziyade totaliter
devletin status quo’su s6z konusu oldugunda, yine totaliter devletler arasinda bir
dayanismadan bahsedilmektedir. II. Diinya Savas1 sonrast Dogu ve Gliney
Avrupa’dan siiriilen azinliklarin ulusal haklardan yoksun birakilmasini, “totaliter
politikalarin gii¢lii bir silah1” olarak goren Arendt i¢in bu yoksunluk, “insan
haklarinin devredilemez olusu” gibi bir sdylemin ne denli igerikten yoksun
oldugunu gdstermesinin yani sira insan haklarma yonelik idealist tavrin
ikiylizliliigiinii ortaya koymaktadir.??

2 Yazici, Tugba: “Hannah Arendt’te Totalitarizmin Neligi”, Kaygi, s.30, 2018, 5.193.

22 Arendt, Hannah: Totalitarizmin Kaynaklari-2: Emperyalizm, (B. S. Sener, Cev.), 4. Bask,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.256-259.
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Insan haklarina yonelik idealizmin yarattig1 ikiyiizliiligiin bir diger
sonucu bizzat insan haklarimi korumaya yonelik ortaya ¢ikan ¢esitli uluslararasi
kuruluslarin yol actig1 haksizliklar olmustur. Giderek artan hak ihlalleri
karsisinda ulus devletlerin yetersiz kaldig1 alanlarda (ki bu durumun kiiresellesen
hak ihlalleriyle es zamanli olarak artmaya devam ettigi sOylenebilir) islev
kazanan uluslararasi koruma kurumlar1 sadece etkisiz kalmamis, ayrica hak
ihlalleri lehine islevsellesen kurumlar haline de gelmislerdir. Ornegin Milletler
Cemiyeti, azmliklar tarafindan asimilasyona gotiirecek bir yapt olarak
goriilmistiir. Cemiyet’e karst azinliklardan olusan Avrupa Devletlerindeki
Orgiitlii Ulusal Gruplar Kongresi ise ¢dziimii azinhiklarin ortak ¢ikarlarina gore
degil, yine ulusal ¢ikarlara gore tiretmistir.?3

Arendt’in tarihsel bir hatti izleyerek “ulus” kavraminin yol actigi
celiskileri aciga cikarmaya calistigi goriilebilmektedir. Bu c¢eliskilerin en
onemlisi ise yine kiginin sahip oldugu haklarla ilgili ortaya ¢gikmaktadir. Kosullar
g0z Oniine alacak olursak monarsilerin ¢oziiliip yerine ulus devletlerin kuruldugu
bu dénemde haklar, ¢ogunlukla “vatandas olmak” iizerinden kurgulanan siyasal
haklara odaklanmaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, ulus tlizerinden tanimlanan
egemenlik dolayisiyla, anayasa ile sinirlandirilmig iktidara dayali yonetimlerin
ortaya cikisidir. Arendt’e gore ulus devlet ile anayasal devletin cakistig1 6lciide
ulus devlet keyfi yonetime karst hukukun dstiinliigiiniin de temsilcisi haline
gelmistir. Ayrica burada, haklarin korunmasi adina anayasal yonetime de bir
vurgu s0z konusudur. Ancak Arendt’e gore ulus devlet, her durumda insan
haklarin1 koruyan bir yap1 degildir ve 6zellikle “devletsiz halklar” olgusu, bu
yanilsamanin en bariz 6rnegidir.?* Devletsiz halklar olgusu, bir taraftan insan
haklarina iliskin yetersizligi aciga ¢ikarmisken 6te yandan Arendt’in ozellikle
isaret ettigi lizere, haklar yasayabilmek adina bir kagis alani olarak belirmistir. 1.
Diinya Savasi sonrasi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasi
sonrasinda insanlar olduklar1 yerde kalabilmek adina, “yabanci” konumuna
diisecekleri bir anavatana gonderilmemek i¢in “devletsizlige” sigmmuslardir.?®
Bu 6rmnek iki agidan Onemlidir. Birincisi devletsizligin kendisi, Arendt’in
deyimiyle “haklara sahip olma hakki”’n1 ortaya koyan bir ornektir. Yani insan
haklar1 sadece devlet tarafindan taninan ve korunan bir hak kategorisi ise pekala
“hak”siz kalma durumuyla da karsilagmak miimkiindiir. Ancak devletsizligin
kendisi, ¢iplak yasam anlaminda bir yasam imk&nini ve bu imkan {izerinden
tanimlanabilecek bir hakka alan acabilmektedir ki bu &rnekte de ilgili alanin
saglandigim sdylemek miimkiindiir. Ikincisi ise bir siirgiin ile “anavatan”a
gonderilme durumunun tercih edilmemesi, aslen anavatan olarak ulus devletin
haklar1 ne denli saglayabilecegine dair slipheyi yansitmaktadir. Bu noktada

23 Arendt, 2014: 5.266-267.
24 Arendt, 2014: 5.269-270.
%5 Arendt, 2014: 5.272-273.
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anavatan, Douzinas’in ifadesiyle insan haklarinin olusumu i¢in gerekli bir kurucu
olumsuzluk?® anlaminda ulus devlet ve pozitif hukuku ifade eder. Yani anavatana
ilticanin haklar1 saglayabilecegi varsayilmakta fakat ulus devlet ve haklar
paradoksu  nedeniyle haklarin  hayata gecisi veya uygulanmasi
garantilenmemektedir. Dolayisiyla baskalarmin, bu 6reklerde ise “ev sahibi”
olarak ulus devletin vatandaglarinin, vatansizlara iyi davranma yiikiimliiliigiine
dayali bir etige olan giliven nedeniyle vatansizlifa sigimmay1 tercih ettikleri
sOylenebilir. Yine de Arendt’in, devletsizlik olgusunu bir tiir insan hakki imkan1
olarak gordiigiinii soylemek icin acele etmemek gerekir. Ona gore ylizbinlerce
devletsiz insanin ortaya g¢ikisinin ulus devlete verdigi ilk biiylik zarar, insan
haklarinin temel ilkelerinden biri olan barmma hakkimnin lagvedilmesidir. Ote
yandan barinma (ve iltica) hakki, devletin uluslararast haklariyla celistigi
gerekcesiyle yasal kurumlarin yetersiz kaldigi anlarda bir bagvuru mercii olarak
“muglak” bir varlik kazanmistir. Nihayetinde ise Avrupa iilkeleri, miiltecilik
meselesini geri iade veya siginilan iilkenin uyruguna gecirme yoluyla ¢c6zmeye
yonelmistir. Hatta 1. Diinya Savasi siirecinde azinlik anlagsmalart mutlak bir
koruma saglamanin degil, belli gruplarin nihai siirgiin i¢in ayiklanmasinin aract
olmustur.?’

Simdiye kadar verilen ¢ergeve icinde fark edilecegi lizere Arendt’in insan
haklarina iliskin yaklagiminda bir ¢ekince vardir. Kurumsal anlamda
savunuldugu iddia edilen bir tema olarak insan haklari, kisi ve devlet arasindaki
gerilim alaninda konumlanir. Kaldi ki devletlerin koruyucu 6rtiisiinii uyrugunun
tizerinden ¢ektigi an kisilerin hak namina bir statiiye sahip olamamalari, insan
haklarinin paradoksunu net bi¢imde yansitmaktadir. Bu bakimdan Arendt,
bireylerin yeni bir diizen igerisinde, haklarindan eskisi kadar emin olamadiklar
bir konumda kaldiginm1 belirtmektedir. Bireyin bu baglamda insan haklarindan
yararlanabilmesi i¢in bir bagka deyisle insan haklarinin birey i¢in anlam ifade
edebilmesi i¢in Oncelikle bu haklara ihtiya¢ duyacak kadar zor bir durumda
kalmasi gerekmektedir. Bu noktada da birey siiphesiz en savunmasiz anindayken
karsisinda devlet aygit1 en gii¢lii konumdadir. Insan haklar1 bu yoniiyle adeta
devletin nekropolitik?® bir giice erisme imkani elde ettigi anda goriiniir hale
gelmektedir. Bu dogrultuda gelisen ulus devletler ile bireyler karsi karsiya
geldiginde insan haklari, karar verici konumundaki bir referans kaynagi haline
gelerek bir fren mekanizmasi gorevi iistlenmislerdir. Ancak insan haklarinin
devredilemez ve bagka yasalara indirgenemez ve onlardan ¢ikarsanamaz olmasi

% Douzinas, Costas: Insan Haklarmin Sonu, (K. Akbas ve U. D. Tuna, Cev.), Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2018, 5.396.

2 Arendt, 2014: 5.276-279.

2 Nekropolitika, egemenligin, kimin yasamasi ve Olmesi gerektigine karar veren bir
asamasini temsil eder. Bkz. Mbembe, Achille: “Necropolitics”, (Libby Meintjes, ¢ev.), Public
Culture, C. 15, S. 1, 2003, s. 11-40.
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sebebiyle hi¢bir otoriteye de bagvurulmamaistir ve insan haklarinin korunmasi igin
ozel bir yasa da gerekli goriilmemistir.?® Dolayisiyla Arendt, insan haklarinin
kaynaginin “insan” olarak “birakilmis” olmasi nedeniyle kavramin nigin
yasalag(a)madigini, bu anlamda da korunmasina dair mekanizmalarin nigin
yetersiz kaldiklarini bize gostermis olur. Diger yandan Arendt, insan haklarinin
korunmasina dair 6zel, ayricalikli bir yasanin gerekli goriilmedigini belirterek
tam da insan haklar1 ile bunun 6tesinde taninmasi gereken haklar arasindaki
ayrimi belirtmektedir. Arendt’e gore bu haklar, temel “hak-sizlik” kosullarinda
dahi tannabilirler. Ciinkii hak-sizlarmn yasadigi felaket artitk herhangi bir
toplulugun iiyesi olmamaktan, onlar icin bir yasanin olmamasindan kaynaklidir;
Oyleyse onlar1 koruyacak olanlar da yasalar olmayacaktir ve yasadiklar
tehlikenin asil sebebi, yasamlarinin “liizumsuz” olarak goriiliip kimsenin onlara
sahip ¢ikmaya yeltenmemesinden kaynaklanir.®® Bu baglamda hak-sizlarin,
sadece bir yasa ile korunmasindan veya korunmamasindan 6te bir dislamaya
maruz kaldiklarina da deginmek gerekir. Oyle ki insan1 savunmasiz kilan bu
durum, kendilerine uygulanabilecek bir yasanin yoklugunun yam sira
diistincelerini ifade edebilecekleri bir baglamdan da yoksun birakilmis olmaktan
kaynaklanir.3! Insan haklarindan mahrum kalman durum, bir asirilik halidir;
Ozgiirlik haklarindan degil, eyleme haklarindan; istediklerini diigiinme
hakkindan degil, kanaat olusturma hakkindan yoksun birakildiklari, kisinin
tamamen keyfi muameleye maruz kaldig:i bir ‘hiclik’ durumudur.®? Oyleyse
Arendt’in, insan haklarin1 anlamlandirabilmek adina bir “bosluk™ iizerinden
tanimlama yaptigimi da sOyleyebiliriz. Kisinin eylemeye, kanaat olusturmaya,
ifade etmeye vs. hakkinin olmadigi bir durum, haklarin bir imkan olarak ortadan
kalktig1 aslen tiim bir siyasi yapinin ¢oziiliisiinlin simgesi niteligindedir.

Arendt’in haklar tanimi, haklarin niteligi hakkindaki dogal hukuk kdkenli
insan haklar1 teorisine karsi bir elestiriyi de icermektedir. Buna gore haklarin
isleyebilmesi veya var olabilmesi, kisinin kendini “etkin” kilabildigi ve diger
kisilerle bir etkilesime gecebildigi slirece s6z konusudur. Dolayisiyla haklarin
“dogumla birlikte sahip olunmas1” gibi bir yaklagimi benimseyen dogal hukuk
kaynakli liberal teorinin boslugunun agiga ¢ikartildigini soylemek miimkiindiir.33
Bu baglamda haklarin anlami, orgiitlii bir toplulugun icindeki sorunlarin
¢Oziimiine yonelmeye ve haklarin dogustan edinilmesinin Gtesinde bir etkinlik
alanina gondermede bulunmaktadir. Bu baglamda hak, siyasal topluluga iiye

2 Arendt, 2014: 5.293-294.
30 Arendt, 2014: 5.302.

3! Ecevitoglu, Pmar: “Insan Haklar1 Siyasetini Yeniden Diisiinmek”, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, C.13, S.50, 2015, 5.207.

%2 Arendt, 2014, 5.303-304.

% Heper, Altan: “Hannah Arendt’te Haklara Sahip Olma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.28, S.2, 2022, 5.654.
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olmak ile kisinin eylem ve goriislerine gore yargilandig bir ¢cergevede yasamasi
hakkina karsilik gelmektedir®* Boylece liberal teorinin bigimciligine karsilik
olarak hak diislincesi, Arendt’de kisinin ancak kamusal alanda varligiyla sahip
olabilecegi bir olguya doniigiir. Bu cercevede Arendt, artik “haklara sahip olma”
diye bir hakkin varligim fark ettigimizi belirtir. Haklara sahip olma hakki
kavrami, Oncelikle hem siyasetin 6znesinin kim oldugu hem de siyasetin
devindirici ilkesinin ne oldugu sorusuna yoneltilmis bir soru olarak da karsimiza
cikmaktadir.®® Ayrica haklara sahip olma hakki bir tiir orgiitlii toplulugun tiyesi
olma gibi bir hakkin, yeni bir kiiresel durumdan kaynakli olarak yitirilmesi ve
yeniden kazanilmasi olanaksiz hale gelmesi siirecinde belirgin hale gelmistir.
Yine insan haklarinin baglaminin yitirilmesi, konusmanin baglaminin ve biitiin
beseri iliskinin, dolayisiyla yasamin en temel Ozelliklerinden bazilarinin
yitirilmesine neden olur. Bu ¢er¢evede Arendt, Aristoteles’in insani konusma ve
diisiinme yetisine sahip bir varlik olarak tanimlamasini referans almaktadir.
Arendt’ e gore insan haklari ve 6zgiirliiklerinin bu denli muglak bir igerige sahip
olmasinin nedeni ve asil tehlikesi, mutlak bir iktidarin baskisindan kaynaklanan
bir zor kullanim sebebiyle degildir. Burada asil tehlike kamusal olana karsi
ilgisini kaybetmis ve boylece “uygarlasmis” bir diinyanin var olmasindadir.
Dolayisiyla, insan haklarina karsi asil kusur, onu dogal kabul edilmesinde ve bu
anlamda ona karsi her tiir ilginin kaybolmasindadir.®® Kamusal alanda
gorliniirliiglinii yitiren ve haklara ‘kendiliginden’ sahip oldugunu diisiinen kisi
zoonpolitikon vasfim yitirmekte, boylece haklar1 da tehlikeye girmektedir. Ciinkii
bu haklara ihtiyacit oldugunda, toplum tarafindan goériinmeyecek ve savunma
mekanizmalarma erigim olanag1 bulamayacaktir. Bu noktada konusma eyleminin
bir toplulugu/toplumu kurucu bir eylem olarak goriildiigiine de isaret edebiliriz
ki bu durum da Arendt’i bir 6l¢ciide “miizakere” fikrine, rasyonalist bir temele de
yonlendirmis goziikmektedir. Bu agidan Arendt’in cumhuriyetgiligi de aktif
katilim, irade ve eylem olgulariyla yasa yapimini ve dolayisiyla miizakereyi
temel alir. Arendt’e gore kisinin toplumsal karar siireclerine aktif katilimi ve
yonetilen olmak kadar da yoneten olmasi bir vatandaglik sorumlulugu olarak
gereklidir.®” Boylece, kamusal alanda goriiniirliik Arendt’in hem cumhuriyetgilik
anlayisinda hem de haklara sahip olma hakki kavrami agisindan temel bir kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arendt, bir yandan haklar1 “dogumla kazanma” {izerine insa eden teoriyi
ve buna dayali bir insan haklar1 anlayis1 ve pratigini elestirirken 6te yandan bu
hak anlayisinin evrenselligine ve bu dogrultuda yapilanan garantér kurumlara

3 Ecevitoglu: 5.207

% Bagstiirk, Efe: “Neoliberalizm ve Cumhuriyetcilik Arasinda Bir Siir-Kavram: Kamusal
Alan”, Liberal Diisiince, 71, 2013, s.29.

% Arendt, 2014: 5.304-305.
37 Bagtiirk, 2017: s.145.
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kars1 stipheyle yaklasmaktadir. Haklara sahip olma hakki ve her bireyin insanligin
iiyesi olma hakkinin “insanlik” gibi evrensel bir kategoriye yaslan(diril)masi ne
denli etkilidir? Ornegin bir “diinya hiikiimeti” fikri, insan haklarma iliskin
bahsedilegelen fikir ve uygulama arasindaki ¢eliskiden ve bu ¢eliskiden kaynakli
sorunlardan ne denli muaftir?®® Bu temel sorular, Arendt’i insan haklarina karsi
mesafeli olmaya ve onu “haklara sahip olma hakki” kavramina gétiiren sorulardir.
Boylece “insanlik” kavrami, uluslararasi hukuk ve uluslarin 6tesinde bir anlam
kazanmaktadir ¢iinkii bireylerin yerini almis uluslardan olusan liberal bir diinya
hiikkiimetinin de veya bizzat ulus devletin bir kisim insan1 haklardan
dislamayaca@inin da herhangi bir garantisi yoktur.3®

Haklara sahip olma hakk1 ve insan haklar1 kavramlar1 arasinda bir ayrim
gozetirken bile Arendt’in, donem kosullari geregi, ulusal-milli haklarin koruyucu
niteligini tamamen yadsidigini séylemek de oldukga zordur. Ozellikle toplama
kamplarina kapatilanlar, buralardan sag kurtulanlar veya devletsizlerin, en biiyiik
tehlike olarak “insandan bagka bir sey olmamanin soyut ¢iplakliginin kendileri
icin en bilylik tehlike” oldugunun farkina varmig olmalari, Arendt’e gore bu
insanlarin dogal haklarina glivenmeyerek ulusal haklar1 tercih etmelerine ve
dogal haklarin vahsilere bile bahsedildiginin farkinda olmalarina isarettir.*® Bu
noktada Arendt, dogal hakkin “vahsilere bile bahsedilmis” oldugu icin insan
haklarmmi koruma anlaminda etkin olmadigim belirtir. O halde insan haklarinin
korunabilmesi i¢in mevcut aygit ve imkan olarak milli baglar ve vatandaslik
haklar1 (vatansizlik durumunda dahi) savunulan bir hat olagelmistir. Benhabib’e
gore Arendt, yine de demokratik egemenlige ulasmak ve sinirlarin 6tesinde bir
adaletin tesisi igin 20. yiizyilin devlet merkezli sisteminin Otesine ge¢mek
gerektiginin farkindadir; haklara sahip olma hakkinin paradokslari ulus-devletin
verili gergevesi igerisindedir.*! Bu son husus, Arendt’in haklarin varligi adina
gerekli olan temel kosulun altini ¢izdigini gostermektedir. Arendt’e gore insanlar
esit olarak dogmayan ve “...karsilikli olarak esit haklara sahip oldugumuzu
birbirimize garanti etme dogrultusundaki kararimiza giivenen bir grubun iiyeleri
olarak” esitlenir.#? Bu bakimdan da Arendt, haklarin dogal olarak verili
olmadigmi, orgiitli bir yasam cergevesinde ve bunun geregi olarak ortaya
ciktiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Haklar dogal olarak verili
kabul edildiginde etkisiz kaldigina gore insan haklarinin etrafinda gelistigi
cekirdek bir hak, bir ilk sebep olarak “haklara sahip olma hakki”nin varlig
gereklidir. Arendt’e gore esitlik, adalet ilkesince yon verildigi kadariyla insani

3 Arendt, 2014: 5.307-308
% Ecevitoglu: 5.209.
40 Arendt, 2014: 5.310.

41 Benhabib, Seyla: Otekilerin Haklar1, (B. Akkiyal, Cev.), 3. Baski, {letisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.74.

42 Arendt, 2014: 5.312.
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orgilitlenmenin bir sonucudur.®® Esitligin, dolayisiyla da “miisterek yasamimn”,
coziildiigiinde veya hig tesis edilmediginde ise insanlarin, tipki hayvanlar gibi
sadece bir insan 1rkinin tiyeleri olmasim getireceginden, Arendt i¢in yasamsal bir
oneme sahip oldugu ortadadir.** Kald1 ki tam da bu nokta, yani yasamin miisterek
kurulusu, Arendt’i siyasal olarak cumhuriyet¢i gelenekte konumlandirmaktadir.
Dolayisiyla Arendt, insan haklari yerine ikamet ettigi haklara sahip olma hakkinin
ve insanligin devamliliginin saglanabilmesi adma yeni bir baslangi¢ yetenegi
olarak  cumhuriyetciligi ~ somutlastirmaktadir.®®  Oyleyse  Arendt’in
cumbhuriyetcilik anlayisi, onun insan haklar1 anlayisinin da tamamlayicisi veya
ayrilmaz bir pargasi konumundadir.

3. “HAKLARA SAHIiP OLMA HAKKI”NIN
EYLEMSELLIGI VE ARENDT’IN
CUMHURIYETCILIGI

Arendt’in disiincesinde cumbhuriyetciligin®®, “haklara sahip olma hakk:”
baglaminda gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii haklar ile miisterek yasam
arasinda kopmaz bir bag gozetilmektedir. Bu dogrultuda Benhabib, oncelikle
“haklara sahip olma hakki” ifadesinin anlamini sorunsallagtirir ve “hak”
kavraminin iki bigcimde kullanildigina dikkat ¢ceker. Ancak Benhabib’e gore, hak
kavrami, ifadenin iki yaninda denk bir bicimde kullanilmaz. Oncelikle haklara
sahip olma hakki, “diger kisiler tarafindan haklar1 tagimaya yetkili bir kisi olarak
kabul goérme hakki” bi¢iminde anlagilir. Hak kavraminin ilk kullanimi,
insanlardan olusan bir gruba iiye olma durumunu tanima anlaminda “ahlaki bir
buyruk” niteligindedir. Kavramin ikinci kullanimi ise kiginin igerisinde
bulundugu orgiitlii politik ve hukuki topluluk ile iligkisi baglamindadir. Bu
noktada hak, kisinin bir eylemi yapmak veya yapmamak talebi karsisinda, bu
orgiitlii toplulugun engelleyici bir tutum takinmamasini talep etmekle ilgilidir. Bu
talebin karsilik bulabilmesi igin hemen belirtmek gerekir ki toplumun 6ncelikle
politikadan el ¢ekmemis olmasi gerekir. Kamusal alana ilgisini kaybetmis bir

# Ecevitoglu: s.215.
4 Arendt, 2014:5.313.

* Ince, Halil Onur. “Hannah Arendt: Ozgiirliik¢ii Bir Cumhuriyetgilik Kuramina Dogru”,
Armagan Oztiirk (Ed.), Res Publica (ss. 286-310 i¢inde), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013,
$.299-300.

4 Etimolojik olarak cumhuriyetcilik, kamusallik ve halk ifadelerini bir araya getirir.
Kavramsal olarak ise cumhuriyetgilik hem ideal bir rejim veya yonetimi hem de kamusal-
siyasal katilim ve sorumluluk pratigini yansitir. Ancak bu tarifler, cumhuriyet¢iligin anlamini
kapsamli bir bigimde ele alamaz. Cumbhuriyetciligi ozgiirliik-evrensellik diyalektiginde
diistinmek gerekir; 6zgiirliik ve evrenselligin karsilikli olarak birbirlerinin formunu alip
verdikleri bir iligkide ele alinmalidir Yalgmer, Ruhtan: “Cumhuriyetcilik: Bir Aktiialite
Ontolojisi”, Amme Idaresi Dergisi, C.49, S.4, 2013, s.2.
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toplum Arendt’e gore beraberinde totaliter rejimleri getirmektedir. Bireyin bu
noktadan sonra haklarinin mer’i olup olmadig1 hususu siyasi rejimin insafina
kalacaktir. Saglam temeller iizerine insa edilmis bir kamusal alanin baglica
islevlerinden biri bu alanda alman ortak kararlar araciligi ile haklarin
korunmasinin saglanmasidir.*” Dolayisiyla haklarla ilgili talepler cumhuriyetgi
bir kamusal alan acisindan kisileri belli bir eylem dogrultusunda hareket edip
etmemeye yetkili kilar ve bu yetkiler karsilikli yiikiimliiliikler yaratir. Boylece
hak ve ytikiimliiliik, toplulugun iiyeleri olarak kabul edilenler arasindaki karsilikli
yiikiimliilik anlaminda “sivil ve politik” haklar1 veya vatandaglarin haklarimi
ifade etmektedir.

Hakkin  ikinci anlami, “hukuki-sivil kullanim”  g¢ercevesinde
gelismektedir. Bu tanimdan ise haklara iligkin {ic unsur belirir: i. haklar
kullanmaya yetkili kisi, ii. bu yetkinin iizerine ddev yiikledigi diger kisiler, iii.
haklara iliskin taleplerin korunmasi. “Kabul gorme talebi” anlaminda hak, kimin
kabul edecegi sorusundan kaynakli “belirsiz bir kitleyi” de isaretlemis olur. Bu
noktada ise Arendt, iiye olarak kabul edecek olan kesimin “insanligin kendisi”
oldugunu belirtir ancak bunun miimkiin olup olmadiginin hi¢gbir zaman kesin
olmadigim belirtir. Ote yandan hakkin dogurdugu ddev yiikiimliiliigii de “6devin
ne oldugu” sorusunu ortaya cikaracaktir ki Arendt’e gore bu 6dev, kisiyi yasal-
politik otorite tarafindan korunan bir iiye ve haklardan yararlanma yetkisine sahip
biri bigiminde muamele edilecek biri olarak kabul etme ddevidir.*® Dolayisiyla
Arendt’te haklara sahip olma baglaminda cumhuriyetgiligi tartisabilmek igin,
kamusallik ve siyasalliga iligkin bir tartismanin zeminde yer aldigin1 gérmek
gerekmektedir.

Arendt’te kamusallik, bir baslangi¢ olarak kurulu diizen giiglerinin
karsisina haklara sahip olma hakki olarak politik 6zneyi ¢ikarir ve bu 6zne, verili
yonetimler ile diizeni tartismaya acarak “s6z” ve “eylem” hakkini iddia eder. Su
haliyle kamusallik, ayn1 zamanda siyasal olan1 kuran bir baglangi¢ niteligindeki
“negatif mevcudiyet”e yani yoklugu halinde anlam kazanan bir kurucu ilkeye
isaret etmektedir. Politik 6zneyi insa eden, hak sahibi olma baglaminda haklar ise
verili kosullar i¢indeki ayricaliklar olmaktan ziyade karsilikli ve ortak bir varolus
eylemi olarak politikadan tiireyen edimlerdir. Siyasal olanin gerceklesmesi ise
esitleyici-0zgiirlestirici bir diizlem dahilinde miimkiindiir. Bu bakimdan haklarin
0znesinin kim oldugu sorusu, liberal-burjuva hak anlayisinin anti-siyasalligi ve
anti-siyasalligin ise hak 6znesi olarak bireyi siirekli olarak temsil alaninda edilgin
kilan ve failligi is ve emege indirgeyen yapist itibariyle 6nem kazanmaktadir.
Dolayistyla bireyin var olusunu disaridan edilginlestiren burjuva hak sahibi birey

47 Zabunoglu, G. "Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S.4, s. 798

8 Benhabib: 5.66-68.
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anlayis1, Arendt’in bakis agisinin digindadir.*® Burjuva hak sahibinin her seyden
once kendisi de bir homo laborans’tir; kamusal olana ilgisiz ve belli davranis
kaliplarina sikigmis haldedir. Bu sikismislik ve ilgisizlik, neoliberal diinyada
neoliberal akilsalligin yasamin her yanini sarmasi ile devleti iktisadi bir
rasyonalizmin araci olarak tekrar islevsellestirmesi neticesinde ortaya ¢ikar.
Birey bu noktada igine diistiigli atomize olma ve filisitenizme tuzagi beraberinde
politikay1 ve dolayis1 ile politikanin bir konusu olarak haklar tartigma ve
miizakere konusu olmanin digina iter ve var olan tartismalari da banal birer
duruma indirger. Politika iiretim siire¢lerinin nesnesi konumundaki haklar da bu
durumdan nasiplerini alirlar. Hayata dair diger her sey gibi haklar da verilidir ve
birer akilsalligin triinii olarak varliklar1 rasyonel olduklan siirece verilidirler.
“...Arendt, haneye ait olan ekonominin, toplumsalin yiikselisiyle politikay1
absorbe ederek bireyin kitle i¢inde erimesine yol agtigim ileri siirer™! Oysa
politika {iretimi Arendt’e gore toplumsal sinirlarin i¢ine sikigmaktan ziyade bu
sinirlara yeni seyler eklemeyi gerektirir. Arendt’in cumhuriyetgiliginin modern
adikia’ya dair elestirel bir perspektife sahip oldugunun da tekrar vurgulamakta
fayda vardir. Ciinkii Arendt’in diisiincesinde mevzubahis kopusun/adaletsizligin
kokeninde, aslen insan olmay1 da isaretleyen ve bir fail veya politik 6zne olarak
insanin ig-emek kategorileriyle beraber tanimlandigi bagka bir unsurdan kopusun
bulundugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Asagida ise bu “bagka” unsurun ne
oldugu, ozellikle salt emek ile yapilan isin veya harcanan emegin anlamliligini
vurgulayan vifa activa kavram farki izerinden aktarilmaya calisilacaktir.

Arendt’in faillik dolayimiyla bahsedegeldigi kamusallik anlayisi, onun
cumhuriyetci anlayisinin temelini olusturmaktadir ve bu anlayis, Antikite’den
modern doneme degin uzanan bir hattin izlegini takip eder. Arendt’in, 6zellikle
Aristoteles’in vita activa-vita contemplativa yani eylem ve diislince ayrimin;
Kant’in liberal tavrim1 ve Rousseau ile Tocqueville’den gelen cumhuriyetci
diisiince gelenegini referans aldig1 goriilebilir ki bu zemin Arendt’i cumhuriyetgi
diistince icerisinde okumamizi da saglayan temel hatt1 teskil eder.

Arendt vita activa’yr One ¢ikararak tefekkiir yasamini, vita
contemplativa’yl, esas alan Platon ve Aristoteles’in karsisinda konumlanir.
Ciinkii katilmak, miizakere etmek varolmak igin Arendt’e gore duyu ve diigiiniis
ile hareket halinde olmak gerekir.%? Vita activa aynm1 zamanda Arendt’in
cumhuriyetcilik anlayisi iginde dnemli bir kavramdir. Ciinkii, cumhuriyet fikri en
temelde koklerini yonetime aktif bir bigimde katilim fikrinden alir. Boylece bir

4 Bastiirk, 2017: s. 32-33.
%0 Bastiirk, 2017: s.135.

1 Yildirim, Adem: “Hannah Arendt'de Biyopolitika Diisiincesi”, Onur Kartal (Ed.),
Biyopolitika I (ss. 249-280 i¢inde), Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2016, s.261.

52 Yildirim: s.255.
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proje olarak cumhuriyet kapasitesine vita activa’yr benimsemis bireylerin
toplumun ne kadar biiyiik bir kesimini teskil ettiklerine bagli olarak ulagmaktadir.
Cumhuriyet fikrinin bir proje olarak ulagsmaya calistigi bu kapasitenin adi
‘demokrasidir'.® Ote taraftan Kant’in bireye atfettifi otonomi ve ozellikle
bireylerin ahlaki agidan degerlerinin birbirlerine esit oldugu fikri liberalizm igin
bir baglangi¢ noktasi tegkil eder.>* Anlasilacag tizere bu fikir liberalizme onciiliik
ettigi kadar, demokrasi kapasitesinin olmazsa olmaz bir kosulu olan “esitlik”
anlayisina ve haklara sahip olma hakkina da onciiliik teskil eder ve boylece insan
haklar1 i¢in Arendt’in hak kavramma kaynaklik ederek bir kerteriz noktasi
olusturur. Arendt, bireysellesmenin ve politik konulara karsi ilgisizlesmenin
yaratacagi tehlikeler ve bu tehlikenin sonucunda dogacak totalitarizm fikrini
Tocqueville’den alir.>® Tocqueville’in politikaya ilgisiz, kendi ekonomik
kaygilarinin pesine diismiis ve atomize olmus bireylerin toplum iginde sayisinin
artmasi neticesinde ortaya cikacak ‘giicsiizlesme’ ve totaliter rejimin ortaya
¢ikabilmek i¢in uygun sartlara kavusmasi endisesi karsisinda Arendt vita activa
Onerisiyle gelir. Vita activa—vita contemplativa karsilagtirmasi bu acidan eylemli
bir hayat ile tefekkiire dalinmis bir yasam arasindaki zitligin 6tesindedir. Vita
contemplativa, ice doniik bir yasami simgeler. Fakat bu ice doniikliigii genis
yorumlamak gerekir. Yalnizca tefekkiire dalmis, episteme’ye yonelmis bir birey
fikrinden ziyade vita contemplativa ile kastedilen bundan daha fazlasidir.
Tocqueville’in kendi bireysel sorunlarina yonelmis apolitize kendi ekonomik
kaygilarina yogunlasan bireyi de vita contemplativa yasamaktadir. Ciinki
politika bir tanimi ile de toplumsal sorunlari igsellestirme, kendi sorunlarini ise
kamusal hale getirme faaliyetidir.® Bu faaliyet dolayisi ile eylemli bir hayati
diger bir deyisle vita activa’y1 gerektirir. Arendt’in siyaset kurami, marksizm ve
liberalizmin siyasal eylemin 6ziindeki anlami1 garpittig1 elestirisine dayanmakta,
modern siyaseti de bir bicimde siyaseti agagilayan Hiristiyan geleneginin veya
geleneksel anlayisin devami olmakla elestirmektedir. Oysa Arendt’e gore
siyasetin normatif bir amaci yoktur ve bireylerin nasil yasamak istedikleri
onceden a priori bir sekilde bilinemez ve bu nedenle siyaset bir gerekliliktir.
Dolayistyla Arendt’e gore siyasal olanin otonomisinden bahsetmek miimkiindiir
ve siyasalin otonomisi, siyasalin bir on belirlenimle kesilmedigi bir eylem
kuramina baglanmaktadir.®’ Siyasetin bir 6n belirlenimle kesintiye ugramadigi bu

5 Ozdemir, Ali Murat; Saygili, Abdurrahman; Zabunoglu, Hamdi Gékge; Akyildiz, Necat;
Ketizmen, Muhammer; Demirli, Aynur; Aykut, Ebubekir; Tiirkoglu Karacaova, Ezgi Nur;
Ugurlu, Goksu; Sahin, Ozan Giray: Genel Kamu Hukuku, 4. Baski, Imge Yayinevi, Ankara,
2020, s.29.

% Erdogan, Mustafa: “Liberalizmin Tarihi ve Felsefi Temelleri”, EskiYeni, C.15, 2015, s.8.
% Bastiirk, 2017: 5.136.

% Baumann, Zigmunt: Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge, 2006, s.39.

5 Ince: 5.288-291.
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nokta ise aynmi zamanda politik bir 6znenin ortaya ¢ikma imkanini yaratan
kamusalliga yonelik vurgu nedeniyle cumhuriyet¢i diisiinceye baglanmaktadir.

Her ne kadar Arendt, Antik Yunan diisiincesinden vita activa kavramini
temel alarak bu yolla bir kamusallik tahayyiil etse de bastan belirtmek gerekir ki
vita activa igerik olarak doniisiime ugratilmaktadir. Yalciner’e gore Arendt’in
kullanimiyla vita activa, modernlerin cumhuriyetgiliginin temellerini belirleyen
bir aktiialite ontolojisinin hareket dinamigi olarak degerlendirilebilir. Yani vita
activa, hem eskilerin hem de modern cumhuriyetciligin aktiiel faillik ve ihtimam
dayanagidir.® Bu bakimdan da Arendt’in vita activa tizerinden gelistirdigi izlegi
takip edebilmek icin Insanlik Durumu isimli calismasma kisaca géz atmak
gereklidir.

Aristoteles dogrultusunda, insani siyasi bir varlik kilan seyin “s6z”
oldugunu ifade eden Arendt, bu anlamda eylemsellik {izerinden kurulan
kamusalligin temelini de belirler. Ancak Arendt’in yasadigr donemde ve hatta
glinimiizde so6ziin bilimsel literatiir ve matematik ile ikame edilmesi, s6ziin
anlamsizlastigt bir siireci ifade eder. Bu silirecin en Onemli doniisiim
noktalarindan biri olarak modernite, bir yandan ¢alismay1 kutsamis ancak diger
tim yiiksek anlamli etkinlikleri yok ederek, emeginden baska yapacak bir seyi
kalmamis olan ¢alisan toplumlarin1 da beraberinde getirmistir.>® Tam da bu
noktada Arendt, “gelenekle yiiklii”® olan vita activa terimini sorgular. Ozellikle
Aristoteles’in kullandig1 anlamda vita activa terimi, bios politikos olarak siyasal
yasamdan c¢ok askholia yani, bos zamana sahip olmama anlaminda bir
“huzursuzlugu” karsilamaktadir ki vita activa terimi bu icerigini modern ¢aglarin
bagina degin kaybetmemistir.%® Vita activa yalniz eylemi degil dzellikle modern
cagda yeni ve siyasi anlamlar kazanan emegi ve isi de icermektedir. Ote taraftan
Arendt, vita activa’nin igerdigi olgularin kendi i¢inde de hiyerarsik bir iliskiye
sahip olduguna dikkat ¢ceker. Emek, is ve eylem bir degildir ve birbirlerinden
farkli 6neme sahiptirler. Insan 6ncelikle, emegi ile hayatta kalir ve yasamin
siirdiirmektedir. Bu agidan emek vita activa i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak
karsimiza ¢iktigi gibi marksist teorilerin katkisi ile carpik bir bigimde is ile
karistirilarak ve anlam kaymasina ugrayarak hiyerarsik olarak da en Oonemli
bilesen haline gelmistir.%2. Oysa Arendt’te emek ve is arasinda ayrim, animal

%8 Yalginer: s.9.

% Arendt, Hannah: Insanlik Durumu, (B. S. Sener, Cev.), 9. Bask, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2018, s.30-32.

60 Arendt, 2018: s.42.
61 Arendt, 2018: 5.46-47.

82 Ozilaydin, Bergen Coskun: “Hannah Arendt'in Vita Activa's1”, A. U. Hacifevzioglu (Ed.),
Insan, Toplum ve Siyaset: Felsefi Sorgulamalar (s. 87-140 iginde), Sosyal Yayinlari, 2019,
s.105.
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laborensis ile homo faber arasindaki ayrimin ortaya konmast ile belirlenir. Kol ve
kafa emegi birbirinden bu sekilde ayrilir ve kalic1 olmayan bir iiriin lireten emek
ile ortaya kalic1 bir {iriin koyan ig arasinda bir fark vardir. “Arendt’e gore, emegin
varolugsal agilimi, dongiisel bir sekilde (stirekli yinelenerek) siirdiiriilen ve kalici
hicbir nesne, deger ya da anlam yaratmayan her faaliyet emek zihniyeti ya da
mantig1 olarak anlasilabilir. Bu faaliyetin nerede gerceklestigi onemli degildir;
0zel alanda olsun, kamusal alanda olsun, fabrikada veya tiniversitede ve yahut
parlamentoda olsun, harcanabilirlik, tiiketilebilirlik, gegicilik ve dongiisellik
oOzelliklerini tasiyan, otomatiklesen, rutinlesen her faaliyet emektir.®® “Oysa is,
Arendt’e gore kalici iiriinler ortaya koymay1 amaglayan ve fekhne aracilig ile
gerceklestirilen faaliyetlerdir. Antik Yunan’da dogrudan episteme ile iligkili bir
bilgi tiirli olarak goriilen rekhne dolayisiyla Arendt, Antik Yunan’dan beri
stiregelen vita activa’y1 vita contemplativa’ya dayali bir bicimde tanimlamaya
odakli bu gelenegi doniisime ugratmayi hedefler® ve vita activa terimini
doniigtiirerek tartismay1 “kamusalligin olusumu” siirecine ¢ekmektedir. Vita
activa, yani “aktif olarak bir seyler yapmaya yoneldigi 6l¢iide insani yasam”in
kokleri, yine insan yapisi olan bir diinyaya dayanmaktadir ve bu koken insanin
tiimiiyle asamayacag bir bagdir. Iste bu koken iizerinden insan ile emek
arasindaki iligkiyi belirleme fikrinde olan Arendt igin, emek her ne kadar insanin
kendi bagina gercgeklestirebildigi bir potansiyel de olsa, onu insan kilan bir nitelik
degildir. Dolayisiyla diger insanlarin katilimi yoluyla 6zgiin bir bigimde ortaya
cikan sey, “eylem”dir; eylem, animal laborans veya homo faber’i bir diger
deyisle emek veya isi gerceklestireni tamamlar ve bunlart insan kilan etkinlik
olarak karsimiza ¢ikar.%

Arendt’in siyaset kuraminda belirleyici bir noktada duran vita activa
diigiincesinin, tekrar ele alinmasi, verili olan1 bir arag olarak kullanan somo faber
iizerinden gelismeye baslayan insan yasaminin yiikselisi ve dolayisiyla yeni¢agda
insan yasami ve toplumsal yasamin kendisinin bir praksis olarak algilanmasi
gerekliligi nedeniyle daha 6nemli hale gelir. Bu siirecte vita activa’nin, “insan
eylemliligi” baglamindan “liretim sekli ve siireci” baglamina kaymasi, eylemin
Oziinii iiretime indirgemis ve bu bakimdan da eylemin belli normlar gevresinde
gerceklesebilecegi diistiniilmeye baglanmistir. Dolayisiyla eylem, eylem halinde
olanlarin aslen doniistiiriicii ve yaratici giiclerini kiran ve dzneler arasi iletisimsel
karakteri zayiflatarak aragsallifi baskilayan bir olgu haline doniismekte ve
doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin en belirgin alani ise apolitiklesme ve kamusal-

88 Gambetti, Zeynep: “Marx ve Arendt: Emek, s, Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bigimi”,
Birikim, S.217, 2007, s.50.

64 Haglakoglu, Oguz: Platon Digiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kékeni Uzerine
Bir Inceleme, Sentez Yayincilik, Bursa, s.17.

8 Arendt, 2018: 5.48-49.
% Arendt, 2018: 5.57-58.
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0zel olan ayrimindaki doniisiim olarak ortaya ¢ikar. Arendt’e gére Marx da emek
ve is arasindaki ayrimi1 yapamayarak tiiketim toplumunu ortaya ¢ikaran kapitalist
liretim tarzinin bu yoniinii 1skalar ve “diisiinsel anlamda ‘emek’ ile ‘i’ arasinda
bir ayrim yapma geregi duymamis olmasi” dolayisiyla Marx’in kendisi de
“farkinda olmayarak ‘kati olan her seyi buharlastiran’ tiiketim zihniyetine” destek
verir®. Oyle ki, emegin eylem olmadan yiiceltilmesi ve siyasetin bir is oldugunun
atlanarak iscilerin politik sdyleme dahil olmalari, 6zel olanin giderek ve daha ¢ok
kamusala dahil edilisi, toplumsal sorunlar1 merkezi bir konuma getirirken siyasal
olanin arka plana itilmesini ve siyasete dair yoOnlendirme ve idare
mekanizmalarinin 6n plana ¢ikisini beraberinde getirmistir®®. Oysa Arendt igin
kamusal olanin kendisi hane igerisinde “efendi” olmaktan gecen,
“yiikiimliiliiklerden” kaynaklanan bir 6zgiirliikk sahasidir; bu 6zgiirliik ise ancak
kamusallikta miimkiindiir. Ayrica kamusal 6zgiirliik, politikadan bir ¢ekilisi degil
tam da politikanin kendisiyle mesgul olmay1 gerektiren; politikaya dahil eden bir
anlayis olmasi ve daha da 6nemlisi siyasi otoriteyi “sinirlandirmay1 gerektirmesi”
nedeniyle®® bir anlamda moderniteyle beraber igerigi soniimlenen bir 6zgiirliik
anlayisini ifade etmektedir. Dolayistyla Arendt i¢in cumhuriyetgiligin tam da bu
kamusal 6zgiirliik alaninda yine kamusal yiikiimliiliiklerle temellenen bir anlay1s
oldugu ortadadir. Evrenselin ozgiilliige dogru hareketi baglaminda
cumhuriyetciligin, evrensellestirilebilir ilkeleri yurttaglar cemaatine 06zgii
bigimlere doniistiiren bir kamusal faillik sistemi olmasi ve diger yandan evrensel
ilkelerin igkinsellestirilmesine iligkin aktiiel bir farkindalik ve sorumluluk
rejimini miimkiin kilmas1’® dolayisiyla cumhuriyetgi bir politikadan uzaklasarak
ne kamusallik ve 6zgiirliik saglanabilir ne de “haklara sahip olma hakki1” veya
ulusal haklar baglaminda bile olsa “insan haklarinin” tesis edilmesi veya
korunmasi miimkiin olabilir.

Arendt’in kamusallik anlayisi ile haklar arasinda kurdugu iliskide
vurgulanmasi gereken bir baska husus Antik Yunan’dan bu yana ¢izilen bir ayrim
olarak 6zel yasam-kamusal yasam ayrimidir. Bu ayrim iizerinde liberal teorinin
modern ¢aga tasidigl insan yasaminin temelinde dokunulmamasi gereken
cekirdek haklar oldugu anlayisi, “6zel yasam” fikrini ve bu anlamda negatif
Ozgiirligli vurguluyor olsa da Arendt i¢in haklarin garantilenmesi asla Gzel
yasamda miimkiin olmayacaktir; ona gore “6zel ve i¢sel yasamlarimiz1 aydinlatan
alacakaranlik bile giiclinii kamusal alamin keskin parlakligindan alir”’*.
Dolayistyla Arendt i¢in kamusalligin kendisi, haklarin varlig1 adina bash basina
bir gerekliliktir. Ote yandan Arendt icin kamusal olanin en belirgin &zelligi,

57 Gambetti: 5.47.

% Ince: 5.291- 293.
5 Arendt, 2018: s.68.
™ Yalginer: s.3.

™ Arendt: 2018: 5.94.
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sadece bir mekandan ibaret olmayis1 ve insanlar tarafindan “miisterek bir yapint1”
olusudur ki bu bakimdan haklarin korunmasi adina insan eylemliliginin 6nemi
bir kez daha vurgulanmis olur.”> Kamusalligin miisterek ingasi, insanlar arasinda
bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma giicline de isaret ettigi icin
kalabaligin bir kitle toplumu olarak amorflasmasimin da Oniine gegmektedir.
Boylece “birbirimizin iizerine yikilmamizi Onleyen” kamusallik’®, insanlar
arasinda bir duyarlilig1 gelistirerek, ayn1 zamanda “hak-sizlar” olarak bir yasanin
koruyuculugundan mahrum kalan insan gruplar i¢in de haklarma sahip olma
hakkinin garantisi olarak goriilecektir.

Bu noktaya kadar ifade edilmeye calisildigi lizere Arendt igin haklara
sahibi olma hakki baglaminda insan yasami, bir sekilde karsilikli etkinlik ve
miistereklik yoluyla kurulan bir kamusallikla miimkiin olmaktadir. Ancak bu
kamusalligin ulus devlet baglaminda hak ihlallerine yol agtiginin yine Arendt’in
bizzat kendisi farkindadir. Ote yandan Benhabib, bu tip bir kamusalligin veya
cumhuriyetciligin ve yine haklara sahip olma hakkimin “kendi 6zel diglama
bigimlerini yaratabilecegi” yoniindeki tehlikeye isaret etmektedir.”* Dolayisiyla
gerek insan haklarinin ve hatta daha 6tede “hak”larin var olusu adina ortaya ¢ikan
paradoksu agmak miimkiin miidiir? Bu soru baglaminda mutlak bir cevap liretmek
oldukca zor goriinmekle beraber insan haklarinin niteligine iliskin baska bir bakis
acis1 faydali olabilir. Tam da bu baglamda Douzinas’in postyapisalci teorinin
imkéanlartyla ele aldig1 insan haklar1 ¢cergevesine deginilecektir.

4. DOUZINAS’TA OZNE, ARZU VE HAKLAR

Douzinas’in hak teorisinde takip ettigi hat, 6zne-hukuk-iitopyacilik arasindaki
iliski iizerine gelismistir. Douzinas da Arendt gibi insanin dogustan haklar
oldugunu ifade eden dogal hukuk¢u Ogretiye -elestirel yaklagmaktadir:
“...insanlar haklara sahiptir demek yerine insanlar1 haklar insa eder demek daha
dogrudur”™. Insan hem bir tahakkiim ve baski araci olan devletin ve iktidarin
hem de {irettigi bu araclarin karsisinda kendi haklarini iiretir. Boylece zehir de
panzehir de ayni kaynaktan ¢ikar. “Douzinas’in Hegelci 6zne elestirisinden ilham
alan insan haklar1 kuraminda haklar, baski ve tahakkiimiin panzehiri, her biri egsiz
ve biricik benliklerin tam ve karsilikli taninmasina aracilik eden hukuki

"2 Bastiirk, 2017: 5.147.
3 Arendt, 2018: s. 94-96
7 Benhabib: s.76.

™ Douzinas, 2018: 5.402.

126 insan Haklan Yilgi Cilt 41, 2023, s. 105-132



Taylan SENGUL - Anil AYGEN

enstriimanlar olarak anlasilir”.”® Bu bakimdan insani kurucu bir unsur olarak
hakkin nasil temellendirildigi 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Douzinas’a gore Arendt’in de gosterdigi sekilde insan haklari sdyleminin
cogunlukla reel-politigin dayatmasi bigiminde islenmis oldugu ve bu dogrultuda
insan haklarinin “dosta yardim etmenin, diismana zarar vermenin arac1” haline
geldigi meselesi iizerinde durmaktadir ki bu bakimdan insan haklarini evrensel
bir ahlak iizerinden tartismak bir anlam ifade etmeyecektir.”” Insan haklar
temelde, ona “son ¢are olarak bagvurmaktan bagka yapacak bir seyi olmayalar
icin bir tiir diissel ya da istisnai yasa’dir ve bu nedenle de yasamanin {iriinii olarak
bir yasa degil, onun karsitidir. Bu bakimdan insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi  devletlerin, hiikiimetlerin veya ulusiisti kuruluslarin  vs.
politikalarina degil, “asagidan, yasamlar1 baski ve somiiriiyle karartilanlara ve
politik  duyarsizliga neden olan kandirmacalar1 kabul etmeyenlere”
dayanmaktadir.”® Insan haklari kavramindan, en nihayetinde dikey etki
gostermesi beklenir ve bu kavramlar baski ve tahakkiim araci olarak giiciin
temerkiiz ettigi kurum ve kuruluslara kars1 ortaya ¢cikmislardir. Siddet tekeline
sahip kurumlara karsi etkin bir bigimde fren mekanizmasi islevi gordiikleri
oranda basarili sayilirlar. Bu baglamda karsilarina birer korunma mekanizmasi
olarak ¢ikan haklarin ‘korunmasi ve gelistirilmesi’ i¢in bu kurumlarin insafina
birakilmasi kurda kuzunun emanet edilmesinden baskaca bir sonug
dogurmamaktadir. Bu ¢ergevede Douzinas’in insan haklari ile Arendt’in haklara
sahip olma hakki kavramsallastirmasi arasinda, haklarin, haklari ihlal edilme
tehlikesi ile dogrudan yiizlesen veya yiizlesme ihtimali altinda yagamak zorunda
kalanlar” tarafindan savunulmasi yoniinde bir ortakligin s6z konusu oldugu
vurgulanabilir. Ote yandan Arendt, haklarin korunmasina iliskin yiikiimliiliigii
tamamen kamuya dair etik yaklasim olarak sunarken Douzinas, Arendt’in bu
noktada biraktigi sorunsala iligkin haklar meselesini etik lizerinden ele almanin
bir sonuca ulagtirmayacagina dikkat ¢ekmis olur.

Douzinas’in haklar etik cergeve disindan degerlendirmeye yonelik
Onerisi, bir yandan haklar ile formel hukuk arasindaki gerilime ve farka
gondermede bulunurken diger yandan haklarim nasil kurulacagi/giindeme
getirilecegi sorusunu beraberinde getirir. O’Byrne’a gore insan haklar1 sadece
hukuki ingalar olmanin 6tesinde toplumsal olarak kurulan ingalardir. Ancak bu
toplumsal kurgunun islerliginin saglanmasi insan haklariin yaygm toplumsal
sOylemi ile iligkilidir. Bu bakimdan insan haklar1 dili (literatiiri) ahlaki bir
gergeve olarak, devletin isledigi suglar karsisinda bir mithimmat olarak

76 Tiirk, Ridvan: “Sosyal Haklar1 Yeniden Distinmek: Costas Douzinas’in Insan Haklar1
Oznesine Yonelik Elestirileri Isiginda Bir Deneme”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.21/22, 2017, s.71.

" Douzinas, 2018: s.147.
8 Douzinas, 2018: 5.165-166.
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kullanilmaktadir. Ancak insan haklar1 dilini gli¢lendirebilmek i¢in bu yasal dilden
uzaklagarak hak iddialarmin “ger¢ek anlamina” ve temsil ettikleri “genel” hak
iddialarina doniilmesi gerekmektedir.”® O’Byrne’n one siirdiigii “haklarin gergek
anlamlarina” doniilmesi argiimaninin, en azindan Douzinas’in da felsefi bir
pozisyon olarak kendini konumlandirdigi postyapisalct felsefeyle celiskiye
diistiigii one stiriilebilir. Ne var ki “yasal dilden” uzaklasmak kaydiyla
gergeklesen bu anlam arayisi bir diger yandan yasal ve gerektiginde toplumsal
dilin yapibozuma ugratilmasi potansiyelini de tasimaktadir. Kaldi ki insan
haklarinin toplumsal olarak kurulan ingalar oldugunu sdylemek de dil lizerinde
gerceklesmesi muhtemel bir ¢ekismeyi ve anlam’in toplumsal olarak ingasi
stirecini diglamayacaktir. Bu nedenle O’Byrne’in dikkat c¢ektigi “insan haklar
dili” ve sdylemi, dili kullanan toplumsal-politik tikeller olarak “6zneler”in
potansiyeline isaret etmesi bakimindan énem arz etmektedir. Yine Douzinas da
bir “insanlik” fikrinden “6zne”ye dogru kaymakta ve haklarin kaynagi olarak
hukuk ile 6zne arasindaki iliskiyi de belirginlestirmektedir. Douzinas, hukukun
Ozneyi varsaydigini ve hukukun 6zneyi yarattigini ifade ederek hak ve 6znenin
beraber ortaya ¢iktigina isaret eder.® Ancak bu ifade, haklarin kaynaginin hukuka
dayandigr anlamma da gelmemektedir. Douzinas’a gore; haklar, arzularin
hukukilestirilmesi siireciyle ortaya ¢ikarlar ve tiim arzularin hukuki hale gelmesi
mimkiindiir. Bu durum, insan haklar1 adina oldukc¢a genis bir alani/imkan1
tanimakla beraber kendi paradoksunu da ortaya ¢ikarmaktadir: Haklarin arzulari
karsilamak adina “sonsuz” biiylimesi haklarin korunmasi adina ¢esitli tehditlerin
de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.®

Haklarin kaynagi olarak 6zne ve arzular, haklarin sadece hukuk yoluyla
taninmast ve bu bakimdan smirlandirilmasi olgusunun karsisinda biiylik bir
genisleme potansiyelini ve ayn1 zamanda cumhuriyetci 6zgiirliige ickin diglama
bigimlerini agma imkanini da biinyesinde barindirmasi agisindan énem arz eder
¢linkli bu dogrultuda tahayyiil edilebilecek insan haklari, “hukukun gelecege
doéniik iitopyacit yonii’ne isaret etmektedir.®? Bu noktada insan haklar
paradoksundan ¢ikan yeni bir imkén olarak, haklarinin {itopik niteligi karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede Douzinas’in 6nerdigi iitopya, Ernst Bloch’un Umut
Ilkesi’nden hareketle ortaya ¢ikar ve gerek hukukun ve haklarin igerigini
sorgulamasi gerekse de haklar1 zenginlestiren bir “ilke” olmas1 anlaminda 6nem
kazanmaktadir. Ote yandan iitopya, basli basina “olmayan yer”i ifade ettiginden,
var olmayan haklarin isaretlendigi ve bunlara iligskin bir tasavvurun da tiretildigi
bir konuma da gondermede bulunmaktadir. Dolayistyla arzunun “insan hakki’na,

™ O’Byrne, Darren: “Re-imagining the Theory of Human Rights”, The International Journal
of Human Rights, S.16, C.7,2012, s. 1082-1083.

8 Douzinas, 2018: 5.257.
8 Douzinas, 2018: 5.266-267.
8 Douzinas, 2018: 5.275.
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hukukun olumsuzlamasi araciligiyla doniisebildigi bir siire¢ igin de bu iitopik
momente ihtiya¢ duyulmaktadir. Insani asagilayan, kolelestiren, her tiir
Ozgiirliiglinden mahrum eden her tiir iliskinin bozulmasi gerektigini ifade eden
umut ilkesi®® bu anlamda yine adikia’nin modern bigiminin elestirisini de
biinyesinde tasimasi nedeniyle, dogal haklar kuraminda oldugu iizere ¢evresinden
yalitik, soyut ve varsayimsal bir birey anlayisina dayanmaz. Bu bakimdan da
insan haklar1 titopyasinin bir ger¢ekliginin oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
gerceklik ise hem mevcut haklarin savunulabilmesi anlaminda hem de potansiyel
hak taleplerinin ortaya ¢ikisina dair imkanlarin yaratmasina bir dayanak olmasi
sebebiyledir.

Utopya imgesinin haklar baglaminda ortaya ¢ikardig: bir baska mesele,
edimlerimizin haklar olarak nesnelesmeden Once dogrudan veya dolayli bir
bigimde bir baskasin1 muhatap almakla ilgilidir. Dolayisiyla insan haklar1
iitopyasi, birinin digerini, kendi imgesel alaninda tasarlanan varolugsal
biitiinliigiinii tan1y1p kollamaya yonelik bir 6neri bigcimindedir.8* Oyleyse iitopya,
ayn1 zamanda 6zneler arasinda kurulan ve her 6znenin imgesel olarak varolussal
biitiinliiglini korumaya c¢aligmast anlaminda yeni bir kamusallik fikriyle de
Ozdeslestirilebilir. Ancak bu kamusallik bi¢cimi, Arendt’in vita activa anlayisi
yerine 0zne ve arzuyu ikame eder goriinmektedir. Bdylece tahayyiil edilen bir
itopya, “Ozgirligin dinamik olarak gergeklestirilmesini tesvik ederek,
varliklarin emsalsiz biitiinliiklerini, kendi varolussal otekilikleri igerisinde
korur”. Tam da bu ¢ercevede, yani hem 6znelerin kendilerinin hem de digerlerinin
“igsel otekilikleri”nin taninmasi baglaminda iitopya, 6zneye haiz baskilanmig
duygulanimlarin da agiga c¢iktig1 veya en azindan bir sekilde taninmalarinin
Onliniin agildigi bir hal almaktadir. Bu bakimdan iitopyanin bu arzu ve
duygulanimlar1 baskilayici bir boyuta varmamasi 6nem arz etmektedir. Ve yine
insan haklar titopyaciliginin, “kolektif bir plana uyacak ‘yeni insan’1 yaratmay1
uman klasik {itopyalarin” karsisinda yer aldigin1 vurgulamak gerekmektedir.®®

Sonug¢

Bu calisgmanin dayandig: iki ana referans kaynagi olarak Arendt ve Douzinas
diisiincesinde hak, temelde su soruya istinaden tamimlanma ihtiyaci1 duyar: Hak
nedir ve kendisini nasil gergeklestirir? Bu soruya iliskin verilen cevaba gore
Arendt ve Douzinas’in goriiglerinde beliren ortak nokta ise her ikisinin de haklar
ve insanlik arasinda kurmus olduklar bagin bigimine iliskindir. Buna gore
haklarin hayata gegebilmesi, sadece hukuk yoluyla degil, hukuk Oncesinde
gerekli olan bir tiir kamusalliga ihtiya¢ duymaktadir. Fakat kamusallik fikrinin

8 Douzinas, 2017: s.82.
8 Douzinas, 2016: 5.97.
8 Douzinas, 2016: 98.
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veya kamusalligin olusumuna iliskin yaklasimin ise iki diisiiniirde ayni
momentleri kapsadigini sdylemek de zordur. Bu noktada Arendt, miistereklige ve
eyleme yonelik bir vurguya sahipken Douzinas’in meseleyi 6zneye ve Ozneler
arasinda olmasina ragmen 6znenin 6zgiinliigiine tasidig1 goriilmektedir.

Ote yandan Arendt’in cumhuriyetgiliginin bir kamusal duyarlilik
yaratmasi gerekcesiyle haklarin garantilenmesi baglaminda bir imkan yaratmasi
$6z konusudur. Bu bakimdan cumhuriyetcilik fikri, ayn1 zamanda evrensel bir
ilkenin 6zgiin bir baglama aktarilmasi agisindan da bir gegis siireci veya baglanti
noktas1 olmasi anlammda 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasim ise Arendt’i,
haklarin evrenselligi ve evrensel olarak korunup taninabilecegine iliskin bir
diisiinceye de yaklastirmaktadir. Fakat Arendt, evrensellik fikrinin de haklar
mutlak anlamda koruyabildiginden siiphe duyar. Ortaya ¢ikan bu paradoksu
tamamlamaya yonelik olarak ise Douzinas’in “iitopyact insan haklar1” fikri bir
bakima evrensellik ve 6zgiinliik arasinda bir bagi farkli bir yerden kurmaktadir.
Douzinas’in 6nerisinin farkli bir imkéan olarak goriilebilecek olmasinin nedeni ise
itopyaciligin aslinda tam anlamiyla ulasilamayan ve aslen hi¢ de ulagilamayacak
olan bir noktaya isaret etmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla insan haklari, tam da
iitopya “ilkesi” tizerinden siirekli olarak sorgulanan ve 6rnegin bir dizi hukuki
ilke ile sabitlenmeyen, bir statii olarak duraganlastirilmayan, dinamik ve degisken
bir “var olus” olarak algilanmaktadir. Arendt’in bakiginin bir anlamda
kurumlarda takildig1 noktada “iitopya diislincesinin” potansiyel zenginliginin pek
¢ok imkan sunacagi en azindan goz ardi edilmemesi gereken bir diigiincedir. Ve
hak ihlallerinin onlarca genis capli siyasal, toplumsal, ekonomik vs.
organizasyona ragmen yayginlastig1 ve ihlallerin engellenmedigi giiniimiizde de
bu diisiinceye bakmaya ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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