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Ozet

Dil, genel anlamda tarihte ilk kez modern dénemde politiklesmis ve politik bir arag
olarak kullanilmistir. Dil politikalari, ulusgulugun ‘‘ulus’’u ortak bir kimlik ¢ercevesinde
inga etme siireciyle ortaya ¢ikmustir. Dil politikalarmin gergevesi, genellikle ulus-
devletlerin ‘‘ulusal kimlik’ politikalar1 tarafindan sekillendirilmistir. Bu baglamda, ulus-
devletlerin en ¢ok basvurdugu dil politikasi, dilsel homojenlestirmeyi hedefleyen ve
asimilasyonist bir nitelige sahip olan tek dillilik politikast olmustur. Bu dil politikasi,
devletin segmis oldugu dilin digindaki dillerin tedricen kamusal hayattan ¢ikarilmasina ve
bazi dillerin yok olmasma neden olmustur. Asimilasyonist dil politikalar: ile dil haklar
arasinda dogal bir ‘‘¢atisma’” bulunmaktadir. Dil haklari, asimilasyoncu politikalarin “asli
haksizliklarina’® karsi, bir hak talebi ve var olma ‘‘miicadelesi’’ olarak ortaya ¢ikmustir.
Dil haklari, asimilasyon politikalarin1 kismen asindirmis ve cok dillilik politikalarini
meydana getirmistir. Diger bazi haklarla da ilintili olan dil haklarmin boyut ve
niteliklerinin belirlenmesi, kismen dile yiiklenen anlam ve islev ile ilgili bir durum
olmustur. Ontolojik olarak insanin en temel unsurlarindan birini olusturan dilin, temel
olarak iletisimsel ve kimliksel iki islevi bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar g¢ergevesinde
taninacak dil haklarmm dayanaklari, mahiyet ve ozellikleri ile ilgili ¢esitli tartismalar
yapilmaktadir. Bu makale, dil politikalar1 ve dil haklarinin mahiyetine yonelik teorik bir
inceleme yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulusguluk, dil politikalar1, dil haklar1.

Abstract

Language has been typically politicized and used as a political tool in the modern
period for the first time in the history. Language policies have arisen through nationalism
period which has built ‘‘nation’” within a common identity. The framework of language
policies has been usually formed by the politics of ‘‘national identity’’ of nation-states. In
this context, nation-states have implented monolingualism policy which aims a linguistic
homogenization and has an assimilationist characteristic. This language policy has led to

* Bu makale, esas olarak 29.06.2012 tarihinde savunulmus ‘Dil Politikalar1, Dil Haklar1 ve
Tiirkiye’de Uygulamalar1’” adli Yiiksek Lisans Tezinden tiiretilmistir.
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the removal of some languages from the public life and some of these not chosen by state
languages are subjected to disappear. There is a natural ‘‘conflict’” between assimilationist
language policies and language rights. Language rights have emerged as a struggle for
existence and a demand for right against ‘‘fundamental injustices’’ of assimilationist
policies. Language rights struggle have relatively eroded assimilation policies and created
multilingualism policies. The determination of dimensions and qualifications of language
rights, which are also related to some other rights, have been partly relevant the ascribed
meaning and function of language. Language, ontologically a major element of human, has
basically two main functions as communicative and identity. There are various discussions
on the basis, nature and characteristics of language rights recognized within these
functions. This article aims to perform a theoretical analysis of the nature of language
policies and language rights.

Keywords: Nationalism, language policies, language rights.

Giris

Ulus devletin bir unsuru olan ‘‘ulus’’, kapitalist yayincilik, reform
hareketleri ve Avrupa monarsilerinin merkezilesme ¢aligmalar1 gibi
etkenlerin ortaya ¢ikarmis oldugu ulusguluk tarafindan kurgusal bir
sekilde inga edilmistir. Ulusun varlig1 i¢in vazgecilmez olarak goriilen
“‘ulusal diller”” de, uluslar gibi hemen hemen yar1 yapay kurgular ile icat
edilmis varliklardir. Ulusculuk, ulus inga etme siirecinde, etnik ve
sivil/politik ulusguluk seklinde farkli formlar almis olsa da, ulusgulugun
her seklinde ortak bir kimlik olusturmak ve devam ettirmek igin dilin
yonetilmesi gerektigi fikri mevcut olmustur. Dil, ilk kez bu dénemde
politik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Dilin iizerinden yapilmaya ¢aligilan
homojenlestirme ¢abalar1 ile toplumun tek tiplestirilmesi hedeflenmistir.
Tek ve ortak/ulusal bir dil, sosyal, bolgesel ve kurumsal olarak farkli
kiiltiirel tabakalara ayrilmig insanlar1 birlestirmek amaciyla insa edilen
ulusun ve ulusal kimligin olusturulmasinda en etkili yontemlerden biri
olarak goriilmiistiir. Ayrica merkezilesen modern ulus devlet toplumun
biitiinlinii ortak bir program c¢ergevesinde organize edebilmek igin de
standart ortak bir dile ihtiya¢ duymustur.

Dil politikalari, ulus¢uluk ¢aginin, modern ulus devletlerin ortak dil
ve ulusal kimlik i¢in dilin kimliksel ve iletisimsel islevlerini kullanmalari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bir iilkedeki dil politikalari, o
iilkedeki ulusguluk seriiveniyle dogrudan ilintilidir. Bir siyasal birim
icinde konusulan dillerin statii ve(ya) maddi yapisina yonelik miidahaleler
olarak dil politikalar1 ¢ok gesitlilik arz etmekle birlikte, ulus devletlerin en
cok bas vurdugu dil politikalar1 ise bir dili toplumsal hayatin her alanina
hakim kilma politikasidir. Devletlerin ulusal kimlik politikalarinin ortaya
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cikarmig oldugu dil politikalari, bazi dillerin tedrici olarak kamusal
hayattan c¢ikarilmasini ve yasaklanmasini beraberinde getirmistir. Bu
durum, varolussal bir hak olan bazi dil haklarinin ihlal edilmesine ve hatta
bunun sonucunda, ‘‘kiiltiirel bir soykirim’’ olarak iddia edilen, bazi
dillerin 6liimiine neden olmustur. Dil politikalari, dil haklariin igerik ve
uygulamasinin gerceve ve seklini belirlemektedir. Dil politikalar: ile dil
haklar1 arasindaki karsilikli —ayn1 zamanda tarihsel olarak ‘‘gerilimli’’—
etkilesim, bu iki kavramin birlikte ele alinmasim gerekli kilmaktadir.

Dil haklari, daha genis bir anlam tasimakla birlikte temelde
“‘anadili’’nin tiim 6zel ve kamusal alanlarda serbestge kullanim ve segimi
ile ilgilidir. Bu baglamda dil haklari, pratikte devletlerin dil politikalarina
kars1 birey ve gruplarin kendi kimlikleriyle var olmalarin1 saglamaktadir.
Dil haklarinin ayni1 zamanda diger bir¢cok hakla ilintili olmas1 da dil
haklarii 6nemli kilan diger bir nedendir. Ayrica dil haklarina dayanarak
gelistirilecek bir dil politikasinin tehlike altinda bulunan bir¢ok dilin
Olimiine engel olacagi ve benzer sekilde etnik ¢atismalarin da bir kismini
ortadan kaldiracag: ileri siiriilmektedir. Bu baglamda dil politikalarin
cercevesinin devletlerin ulusal kimlik politikalarindan ziyade dil haklari
veya dilsel insan haklari tarafindan sekillenmesi istenmektedir.

Bugiiniin diinyasinda neredeyse biitiin ulus-devletler, birden fazla
dili biinyelerinde barindirmaktadir. Dolayisiyla dil farkliliklart 6nemli bir
sorun olarak siyasal otoritenin giindeminde bulunmaktadir. Cesitli
iglevlerini dil vasitasiyla yerine getiren modern devlet, bir dil politikasini
belirlemek zorundadir. Bu ¢alisma, birgok zeminde birbiriyle karsilikli
etkilesim icerisinde bulunan dil politikalar1 ve dil haklarinin mahiyetini
incelemekte ve dil haklarmin niteligini tespit etmeye c¢alismaktadir.
Oncelikle bir toplumsal insa araci olarak dil politikalarinin ortaya gikis
nedenleri ve gelisimi, dil politikalarinin kapsam ve etkileri arastirilacaktir.
Daha sonra dil haklart meselesi tartigilacak; dil haklarinin mahiyeti, diger
haklarla iliskisi, temel dayanaklari ve dil haklar1 i¢in alternatif hak
kategorileri incelenecektir. Dil politikalar1 ile dil haklar1 kavramlar1 genis
icerikli olmakla birlikte, aralarindaki iligki bunlar1 zorunlu olarak birlikte
incelemeyi gerektirmektedir. Ornek olay incelemesine girmeksizin teorik
diizlemde konunun incelenmesi, bu konuda genel bir perspektif sunmay1
amaclamaktadir.
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1. DIL POLITIKALARININ ORTAYA CIKIS SURECI:
ULUS VE ULUSAL/ORTAK DIiL iNSASI

““Ulus’” kavrami, sosyal bilimlerin en sorunlu ve tartigmali
kavramlarindan biridir. Charles Tilly, ulusu *‘siyaset sozliigiindeki en kafa
karistiric1 ve en tarafli madde’” olarak tammlamaktadir. Ulus ile ilgili
yapilan tanimlar dil, din ve gelenek, iilke ve kurumlar gibi ‘‘nesnel’’
etkenler {izerinde duran tutumlardan, algilamalar ve duyarliliklar gibi
sadece “‘Oznel’’ etkenleri vurgulayan yaklasimlara kadar genislemektedir.
Habermas’a gore, siyasi terminolojide, ‘‘ulus’ ile ‘‘devlet halki’’ ayni
kapsamda diisliniilmektedir. Ancak hukuksal tanimlamanin G&tesinde
“‘ulus’’, ortak kdken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmig
siyasi bir topluluk anlamina da gelmektedir’. Ulus ve ulusguluk alanmimn
en Onemli teorisyenlerinden Anderson, antropolojik bir ruhla ulus
hakkinda su tanimi Onermektedir: ‘“Ulus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de smirlilik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir’”. Hayal edilmistir, ¢linkii
en kiiciik ulusun {iyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir. Ancak yine de her
birinin zihninde toplamlarmin hayali yasamaya devam edecektir’. Bu
baglamda ulus kavramini, ulusguluk teriminden ayri diisiinmek miimkiin
degildir. Cilinkii hayali bir topluluk olan ulus, ulusguluk tarafindan insa
edilmistir.

Cok c¢esitli anlamlarda kullamilan — toplumsal ve siyasal hareket,
ulus ideolojisi, ulusun dil ve simgesel temsili vs. — ulusguluk kavrami
iizerine anlagmaya varilmis bir nokta var ise, bu kavramin biitiiniiyle
modern oldugudur. Ulusguluk, ulusu kaygilarinin merkezine yerlestiren ve
onun iyiligini ¢ogaltmaya g¢alisan bir doktrindir. Smith ulus¢ulugu, ‘‘hal-i

! Aktaran; SMITH, Anthony D.: Milliyetcilik: Kuram — ideoloji — Tarih (Milliyetgilik),
Cev: Umit Hiisrev Yolsal, Atif Yaymlari, Ankara 2013, s. 21.

2 HABERMAS, Jiirgen: ““Oteki’” Olmak, ‘“Oteki’’yle Yasamak, Cev: ilknur Aka, 4.
Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 16.

¥ ANDERSON, Benedict: Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev:
Iskender Savasir, 5. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul 2009, s. 20. Bu konuda yapilan
caligmalarin neredeyse hepsinin bir sekilde atifta bulundugu Ernest Renan’in ‘‘ulusun
6zl tiim bireylerin ortak bircok seye sahip olmasi ve ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi
unutmus  olmasidir’”® seklindeki ifadesi de bir sekilde bu hayali 6zellige isaret
etmektedir. RENAN, Ernest: Ulus Nedir?, Cev: Gkee Yavas, Pinhan Yayincilik, Istanbul
2016, s. 38.

* ANDERSON, s. 20.
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hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘millet’i kuracagi baz1 mensuplarinca
farz edilen bir halk adma O6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
sirdirmek i¢in  olusturulan ideolojik  bir  hareket olarak’’®
tamimlamaktadir. Smith, 6nerdigi bu tanimi bir ‘‘millet”’/ulus diislincesi
varsaysa da, uluslarin, ‘‘onlarin’’ ulusguluklarindan 6nce var olduklarini
one siirmedigini belirtmektedir®. ““Ya da potansiyel bir millet™” sézciikleri,
genel bir soyut ‘‘ulus’ diisiincesine sahip kiiciik bir ulusgu azinligin
belirli uluslar1 yaratmaya ¢alistiklar1 birgok durumu kabul etmektedir.

Benedict Anderson, ulus¢ulugun dogusunu etkileyen en onemli
faktorlerden birisinin kapitalist yaymcilik oldugunu belirtmektedir’.
Kapitalist yayimncilik, ayni zamanda Protestanlikla birlik halinde, yerel
dillerin 6ne ¢ikmasini saglayarak bu diisiincenin dogusunu ve gelisimini
etkilemistir®. Yerel diller kapitalistler icin yeni bir Pazar iken, Protestanlar
icin yeni kitlelere ulagsmak igin bir iletisim aract olmustur. Gellner ise,
Reformasyon ve sanayiye gecis ¢agmin beraberinde ulusgulugu
gelistirmis oldugunu ifade etmektedir’. Diger bir nokta ise, Avrupa
Monarsilerinin merkezilesmesi ve giiclenmesiyle ortaya g¢ikan siyasal
farklilasma da uluslasmaya adim atmanin bir baglangict olmustur.

Ulusculuk, uluslarm kendi bilinglerine vararak uyanislar1 degildir.
Ulusguluk, uluslar1 yoktan var eder — ancak, islevsel olabilmek igin,
tamamen negatif yonde olsalar da, daha 6nceden var olan ayirt edici
ozelliklere ihtiyag duyar™. Yani sanildigmin aksine ulusguluk uluslarin bir
irini  degil, tam aksine wuluslart meydana g¢ikaran ulusculugun
kendisidir''. Hobsbawm, ‘‘milletin olusum alanina giren yapaylik, icat ve
sosyal miihendislik unsurlarmi’’** vurgulayarak; uluslarin dogal bir

® SMITH, Anthony D.: Milli Kimlik (Milli Kimlik), Cev: Bahadir Sina Sener, 5. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 121. Ayn1 zamanda bkz. SMITH, Milliyetgilik, s. 20.

® SMITH, Milliyetcilik, s. 21.

" Kapitalist yaymcilik, ‘sayilari hizla artmakta olan insanlarin kendileri iistiine
diistinmelerine ve kendilerini baska insanlarla ¢ok kokten bir anlamda yeni tarzlarda
iliskilendirmelerine imkan verdi’’. ANDERSON, s. 51.

8 ANDERSON, s. 51-57.

® GELLNER, Ernest: Uluslar ve Ulusguluk, Cev: Biisra Ersanli / Gilinay Goksii Ezdogan,
2. Basky, Hil Yaynlari, Istanbul 2008, s. 119.

10 EROZDEN, Ozan: Ulus-Devlet, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2008, s. 13-
14.

' GELLNER, s. 205.

12 HOBSBAWM, Eric J.: 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik: Program, Mit,
Gergeklik, Cev: Osman Akinhay, 4. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 24.
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topluluk oldugu iddiasim1 sadece bir ‘‘mit’’ten ibaret goérmekte ve
uluslarin tamamen kurgusal olarak insa edildigini diisiinmektedir.

Ulus inga siireci, farkli sekiller ve formlar igerisinde yapilmistir.
Her bir ulus insas1 kendine has ozellikler barindirsa da, bunlar1 genel
olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir: Politik ve etnik ulusguluk.
Politik ulusguluk modelinde uluslar, ortak tarihi anilar ve geleneklerle
baglanmig, tlirdes olmasi sart olmayan kiiltiir topluluklari olarak
gorlilmektedir. Etnik ulusculuk modelinde ise ulus, ortak bir ata inanci ve
ortak bir kiiltiire yaslanan grubun kimlik bilincidir'®. Alter, siyasal
ulusgulugun bireyi ve kolektif hiir iradeyi temel alarak, giiclinii bireyin
Ozglir isteginden ve ulusa Oznel bagliligindan aldigini belirtmektedir.
Buna karsilik “‘etnik’’ ulusguluk kapsamina giren ulusguluk tiirleri, fitri
bir topluluk fikrini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu modelde topluluk ruhu ortak
miras, dil, din ve tarihe dayanmaktadu“. Smith’e gore, aslinda her
ulusculuk, kendi i¢inde, degisen derecelerde ve farkli bicimlerde sivil ve
etnik unsurlar barindirmaktadir. Kimi zaman sivil ve teritoryal unsurlar
hakimdir, kimi zaman da etnik ve yerli unsurlarin O6ne ¢iktigt
goriilmektedir™. Alter’in belirttigi gibi, ulus insasinin amaci sosyal,
bolgesel, politik ve kurumsal olarak farkli tabakalara ayrilmis insanlari
birlestirmektir'®. Bu durumda her bir ulusguluk modelinde de, 6nem
derecesi farkli olsa da, homojen/tiirdes bir kiiltiir, ulusun varligi ve devami
icin vazgecilmez bir sey olarak goriilmiistiir.

Ulus insa siirecinde, kiiltlirel ve dilsel homojenlestirmeye hem
ulusal kimligin kurgulanisi ve olusturulmasi, hem de ulusal birligin bir
garantisi i¢in esas bir dnem atfedilmistir. Yani ulus¢uluk, sanal birligi
olusturmak ve devam ettirmek i¢in dil birligini 6ne ¢ikarmistir. Boylelikle
ulusal bir dil olarak ortaya ¢ikan diller de, uluslar gibi, yapay kurgularla
icat edilmis seylerdir'’. Ayrica merkezilesmis devletin, biirokrasi ve
egitim alanlarindaki ihtiyaclarimi gidermek, yoneticilerin halka ulagmak ve
halki yonetime baglamak icin yaptiklar1 dilsel ¢aligmalar da ulusal dillerin
olugmasina katki saglamistir. Zira merkezilesmis modern devlet biitiin

18 SMITH, Milli Kimlik, s. 26-29.

14 ALTER, Peter: Nationalism, 2nd Edition, Edward Arnold Publisher, Londra / New York
1994, s. 8-9.

15 SMITH, Milli Kimlikler, s. 30.

1 ALTER, s. 14.

" HOBSBAWM, s. 73.
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vatandaglarim1 ortak programlar ¢ercevesinde organize etmeyi esas
almustir'®,

Insa edilen ulusal dil, ulusal kiiltiiriin/kimligin olusturulmasz,
yayginlagtirilmas: ve sonraki kusaklara aktarilmasinda en 6nemli arag
olarak goriilmiistiir. Wallerstein, bir siyasal birim i¢inde ortak dilin ulusal
kimlik garantisi olarak goriildiigiinii sdyle ifade etmektedir:

““‘Sakinlerin olusturdugu grubun birligi genellikle dilsel bir 6rneklige
dogru gidilmek suretiyle takviye edildi: Devlet icinde tek bir dil ve
oldukea sik olarak, komsu devletlerinkinden farkli bir dil — zaten 6nemli
olanda buydu. Bu, tiim devlet faaliyetlerinin tek bir dilde yiiriitiilmesinin
zorunlu kilinmasiyla, dilin birlestirilmesine iligkin bilimsel faaliyetin
(mesela  sozliikleri kontrol altinda tutan ulusal akademiler)
desteklenmesiyle ve bu dilin farkli dilleri olan azinliklarca iktibasini
dayatarak tamamlandi”**®,

Ortak bir dil se¢ip yayginlagtirmak, mesrulastirma ve
kurumsallagtirma seklinde gerceklesmistir. Mesrulastirma, genellikle ulus-
devlet tarafindan dilin resmi bir statii kazanmasi seklinde anlagilmaktadir.
Kurumsallastirma ise, resmi veya gayri resmi baglamlarda dilin genis bir
sosyal, kiiltiirel ve dilsel zeminde kabul edildigi durumu ifade etmektedir.
Bu iki unsur sadece ulus-devletlerin segtikleri ortak dillerinin
yayginlagmasinda bagarili olmamig, ayni zamanda azinhk dil ve
lehgelerinin de uzaklastirilmasinda da basarili olmustur®.

Ulus yaratma siireglerinin ayrilmaz bir pargas1 olarak ortak bir dil
olusturma g¢aligmalari, dil politikalarinin dogmasina kaynaklik etmistir.
Modern ulus-devletin herhangi bir sekilde, ister iletisimsel isterse siyasal
olsun, dil ile iliskisi dil politikalarinin merkezini teskil etmektedir.
Belirlenen dil politikalari basta ““zorunlu’’ egitim®" olmak iizere devletin
biitiin aygitlariyla etkili kilimmaya c¢aligilmstir.

18 SADOGLU, Hiiseyin: Tiirkiye’de Ulusguluk ve Dil Politikalar1, 2. Basim, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, 36.

1% WALLERSTEIN, Immanual: Liberalizmden Sonra, Cev: Erol Oz, 3. Basim, Metis
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 131.

% MAY, Stephen: ‘‘Language Policy and Minority Rights”’, in Ricento (Ed.), Thomas, An
Introduction to Language Policy: Theory and Method, , Blackwell Publishing, 2006, s.
261.

2 Gellner’e gore, modern devlet mesru egitimi, nerdeyse mesru siddet kadar, belki de daha
fazla  tekellestirmistir.  Zaten devletin  merkezilesmesi, Oncelikle egitimin
merkezilesmesinin bir sonucu olmustur. GELLNER, s. 140.
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2. DIL POLITIKALARININ KAPSAM VE BOYUTLARI
Dil politikalarmi “‘bir siyasal birim i¢inde konusulan dillere,
bunlarin alan ve bdlgelerine, gelismelerine ve kullanimlarina iliskin
haklara yonelik ilke, karar ve uygulamalar biitiinii’’* olarak tamimlamak
miimkiindiir. Bu tamimdan da anlasildigi gibi dil politikalar1 salt yasal
cerceveden ibaret degildir; bu nedenle, dil yasalarina es tutulmamalidir.
Yani hi¢ yasanin olmadig1 durumlar oldugu gibi, uygulamanin yasalardan
farklilik gosterdigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Paulston’un
ifadesiyle, dil politikalar1 sadece kitaplardaki kanunlar veya resmi politik
sOylemlere gore ele almmamali, bunlarin O&tesinde yerlesmis dil
davranmiglart  ve  toplumsal ve  kurumsal baglamlara  gore
degerlendirilmelidir®. Dil politikalar1 dogrudan hiikiimetler, hiikiimetlerin
destekledigi yari resmi kurumlar (ulusal dil akademileri) ve(ya) devlet
politikasinin olusturulmasinda etkili olan aktdr ve kisiler tarafindan
olusturulabilir. Devletlerin dil politikalarinda etkin olan kurum ve
kuruluslar farklilik/cesitlilik arz etmekle birlikte, esasen devletlerin ulusal
kimlik politikalarindan ayrilmamakta ve bunlarin gergeklesmesine
yardimc1 olmaktadirlar. Dil politikalarinin en belirgin 6zellikleri bilingli
yiiriitiilmeleridir. Ozlem E. Virtanen, devletlerin dillere miidahale etme
amaclarim sdyle izah etmektedir: ‘‘Devletler halkin konustugu dilleri,
niifuzlarim artirmak, mesruiyet kazanmak, katilimi tesvik etmek ya da
kisitlamak, milli bir kimlik olusturmak ve bunu pekistirmek ve gelir
dagilimmi belirlemek amaciyla etkilemeye ¢alisabilirler’”?*. Belirtilen bu
amaglardan hig biri bir devletin ulus-insa siirecinde belirledigi ve yerlesik
hale getirdigi ‘‘ulusal kimlik’’ politikalarindan bagimsiz degildir.

Modern devletin dil ile zorunlu iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan dil
politikalari, maddi planlama (corpus planning) ve statii planlamasi (status
planning) olarak iki bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Modern devlet bir
yandan ulusal kimligi insa etmek ve giiclendirmek igin “‘statii
planlamas1’’ yaparken bir yandan da etkin iletisimi ger¢eklestirmek i¢in
““maddi planlama’’ yapmaktadir. Bu iki planlama bir birinden tamamen

2 ERAYDIN VIRTANEN, Ozlem: ““Dil Politikalarmin Milliyetgilik Hareketlerindeki
Tarihsel Kokenleri’” (Dil Politikalarinin Kdkenleri), in Uzpeder, Ebru (Ed.), Avrupa
Siirecinde Dil Haklar1, Helsinki Yurtaslar Dernegi Yaynlari, Istanbul 2003, s. 18.

2 PAULSTON, Christina Bratt: ‘‘Language Policies and Language Rights, Annual
Review of Anthropology, Vol. 26, 1997, s. 79.

# ERAYDIN VIRTANEN, “Dil Politikalarmnmn Kokenleri”, s. 19.
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bagimsiz olmayip modern devletin yapisiyla iligkilidir. Cilinkii modern
ulus-devlet bir ulusal kimlik sahibi olmanin yan1 sira, toplumun biitiiniini
organize eden, Giddens’in ifadesiyle geleneksel devletlerin olmadigi bir
“‘kavramsal toplum’’dur®. Fierman’a gore, maddi planlama, “‘dilin
yapisi, kelime dagarcigi, ses ve telaffuzu gibi igsel Ozelliklerini
degistirmeye yonelik yeniliklerdir’’®. Statii planlama(s1) ise, ““bir bolge
ya da devlette dilin hangi amaglar i¢in kullanilacaginin belirlenmesi ya da
tanmmas1 ile ilgili politika kararlari’’® olarak tanimlanr. Statii
planlamasi, bir dilin ulusal ya da resmi dil olarak tiim devlette veya belirli
bolgelerde kullanilmasini, hangi dilin hangi islevde kullanilacaginin
belirlenmesini kapsamaktadir. Fishman, dil politikasinin bu iki boyutu
arasindaki iliskinin biri birini destekler bir mahiyette oldugunu
belirtmekte ve bunlart aym1 madalyonun iki tarafi olarak
degerlendirmektedir®®. Bir dilin maddi planlamasi yapilmadan, o dile
yiikseltici bir statli planlamasi (kamu kurumlarinda hakim/tek dil kilmak)
yapmaya calismak rasyonel bir girisim olmadigi gibi; statii planlamasi
yapilmadan bir dilin tamamen maddi planlama ile genisletilmesi ve
modernize edilmesinin basarili olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Diinyadaki uygulamalarina bakildiginda dil politikalarinin ¢ok
cesitlilik arz ettigi goriilmektedir. Bir devletin dil politikasina siyasal
iktidarm ideolojik-siyasal tercihleri etkili olmakla birlikte®®, bu politikalar
iizerine etkili olan bir kisim ‘‘objektif’” olgular da bulunmaktadir. Bir
devletin iilkesel alani iizerinde yasayan dil topluluklarin demografik
yapisi, azinlikta kalan dil topluluklarin genel niifusa orani ve etnik/ulusal
bilinci ve orgiitliiliigli, etnik veya ulusal gerginligin derecesi, dil
topluluklarin devlet iktidariyla tarihsel iliskisi gibi bircok 6zgiil sebep
farkli dil politikalarinin giidiilmesine neden olabilmektedir. Roland

% GIDDENS, Anthony: Ulus Devlet ve Siddet, Cev: Cumhur Atay, 2. Basim, Kalkedan
Yaynlari, istanbul 2008, s. 287.

% Aktaran; DEMIRCI, H. Aliyar: ““‘Osmanli Modernlesmesinde Dil Politikalar1 ve
Mebusan Meclisi’’, Muhafazakar Diisiince, Say1: 16-17, 2008, s. 189.

“’ ERAYDIN VIRTANEN, **Dil Politikalarinin Kskenleri”’, s. 19.

8 FISHMAN, Joshua A.: “‘Language Policy and Language Shift”’, , in Ricento (Ed.),
Thomas, An Introduction to Language Policy: Theory and Method, , Blackwell
Publishing, 2006, s. 316.

° Hobsbawm’a gore, var olan yazih ve kiltiir dillerini basitce ‘‘diizletme’ ve
standartlagtirmasindan, bir biriyle ortlisen lehgeler karmasasina ve 6lii veya neredeyse
tilkenmis dillerin diriltilmesine kadar uzanabilecek dil ‘‘kurulus’ siirecinde politik-
ideolojik unsurun yeri ¢ok alenidir. HOBSBAWM, s. 136.
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Breton, Diinya Dilleri Atlasi adli eserinde diinya dillerini haritalar
tizerinden aktararak neredeyse biitiin iilkelerin birden ¢ok dil topluluguna
ev sahipliligi yaptigin1 ancak sayica cok az iilkenin resmi olarak ¢ok dilli
oldugunu gostermektedir. Diinyada egemen olan devletlerden bazilar
bolgesel diizeyde cesitli dilleri resmi ya da yar1 resmi olarak kabul
etmekle birlikte, ulusal diizeyde 160 devletin resmen tek dilli oldugunu;
diger kalanlarin cift ve(ya) ¢ok dilli oldugunu belirtmektedir®®. Her bir
devletin kendisine ait bir dil politikasi bulunmakla birlikte, bu dil
politikalar1 bir tasnife tabi tutulduklarinda, temelde iki ana simifa
ayrilmalart miimkiindiir. Esman’in ifadesiyle, ‘‘asimilasyoncu (tek
dillilik)> ve ‘‘cogulcu (¢ok dillilik)’’ stratejiler olarak belirlenen bu
secenekler, kendi iglerinde farkli derecelere tabi olmakla ve cesitlilik
gostermekle beraber, aslinda devletlerin kendi iglerinde resmi olarak ¢ok
dilliligi kabul etmesi veya reddetmesine denk gelmektedir®.

3. BIR ASIMILASYON STRATEJiSI OLARAK TEK
DILLILIK POLITIKASI
Ulus-devletlerin en ¢ok bagvurdugu ‘‘tek dillilik>* politikasi, bir
dilin (genellikle gogunluk grubunun dili) resmi dil olarak belirlenmesi ve
diger dillerin (¢ogunlukla azinlik gruplarinin dilleri) asamali olarak kamu
hayatindan ¢ikarilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu (asimilasyoncu)
politika ile se¢ilmis olan resmi dil, tek hakim ve goriiniir dil kilinmaya ve
diger dil topluluklarina ‘‘benimsetilmeye’’ calisilmaktadir. Resmi dilin
kamusal hayatta ve hatta toplumsal hayatta tek dil olarak goériinmesi ve
yayginlagmast igin c¢esitli ‘‘asimilasyoncu’’ stratejiler ve yontemler
uygulanmaktadir. Boyle bir dil politikasin tercih eden devletlerin, diger
dillere yonelik yasaklayicit ve cezalandirici stratejiler izledikleri ve(ya)
resmi dili 6zendirici ve odiillendirici yontemler takip ettikleri siklikla
goriilmektedir®®. Resmi dilin disinda kalan dillere yonelik uygulanan
yasaklamalar en {ist yasa olan anayasa basta olmak {izere ¢esitli yasalarla
yapilabilmektedir.

Tek dillilik politikasi, yukarida aktarildigi gibi, ulus insa
siiregleriyle dogrudan ilintilidir. Bu anlayis, biitiin devlet islemlerinin tek

% BRETON, Roland: Diinya Dilleri Atlasi, Cev: Orgun Tiirkay, NTV Yaynlari, Istanbul
2007, s. 30-31.

31 ESMAN, Milton J.: ““The State and Language Policy”’, International Political Science
Review, Vol.: 13, No: 4, 1992, s. 382.

% SADOGLU, s. 42.
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resmi dilde yapilmasini ve siyasal toplumun (ulusun) bu gergevede insa
edilmesini esas almakta; ¢ok dilliliginin ‘‘bir ve boliinmez’’ olan ulusu
bolecegini ve tek dilliligin ise biitiinlestirecegini diisiinmektedir. Resmi
olmayan dillerin (ev i¢i ve/ya komsuluk aktiviteleri igin serbest
birakilsalar dahi) statiileri disiiriilmektedir. Sosyal-siyasal statii ve
ekonomik basar1 resmi dilde akiciligi zorunlu hale getirdiginden dolay,
diger dil topluluklarinin iiyeleri kariyer ilerleme elde edebilmek icin kendi
dillerini bir kenara birakip resmi dilde akic1 olmaya odaklanmaktadirlar®.

Tek dillilik politikasin1  savunanlarin  bir gerekgesi modern
ekonominin  gereklerine  dayanmaktadir. Dil bagka  amaglan
gerceklestirmenin bir aract olarak goriilmekte; modern ekonominin
gerektirdigi hizli, egitimli ve kolay is gilicli, ancak ortak bir dil ile
miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Devlet destegi olmadan bir dilin ortak
standart bir dil haline gelmesi ve tatmin edici ekonomik bir menfaat
saglamasi pek miimkiin gorinmediginden, devlet bir dili ortak dil olarak
kabul ederek ve egitim yolu ile de destekleyerek yayginlastirmaktadir®.
Ancak, bu varsayimin ispatini saglayacak pek bir veri bulunmamaktadir.
Ampirik veriler, ulusal dilin tek dil olarak belirlenmesi ile ekonomik
kalkinmighik arasinda herhangi bir korelasyonun bulunmadigini
gostermektedir®. Ayrica pratikte devletlerin herhangi bir ekonomik
menfaat ve talep olmaksizin hatta devletlere ek maliyet getirmesine
ragmen (Katalanca Orneginde oldugu gibi) asimilasyon politikalar
uyguladiklar vakidir.

Tek dillilik politikasinin savunusunda diger bir gerekce ise
demokratik siireglerin gerektirdigi miizakere ve katilimin, ancak ortak bir
dil ile gergeklesebilecegi varsayimidir. Temsili demokrasinin gerekli
kildig1 vatandaslarin bir biriyle miizakere edebilecegi bir ortam, ortak bir
dil olmaksizin miimkiin olmayacaktir. John Stuart Mill, bir¢ok dil
toplulugu bulunmasmin temsili demokrasiye engel teskil edecegini su
sekilde ifade etmektedir: ‘‘Bir halk arasinda dostane duygular yoksa
ozellikle de farkli bir dilden konusuyor ve okuyorlarsa; temsili bir

% ESMAN, a. 383.

% RUBIO-MARIN, Ruth: ‘‘Language Rights: Exploring The Competing Retionales’, in
Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford
University Press, New York 2003, s. 53.

% KOCAK, Mustafa: Cok-Kiiltiirliilik A¢isindan Dil Haklari, Liberta Yayinlari, Ankara
2013, s. 212.
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hiikiimet c¢aligmasina ihtiyag duyan ortak (birlesik) bir kamuoyu
olusamaz’’*®. Ancak bir halk arasinda bulunan bazi dil topluluklarinin
kendi dillerini kullan(a)madigi yerlerde demokratik siireclerin ne kadar
gergeklestigi tartismali bir durumdur. Dilsel olarak tamamen homojen bir
topluma sahip neredeyse herhangi bir devletin olmamasi, yalnizca
tek/egemen bir dil kullanildiginda baska bir dil grubuna mensup siradan
halkin miizakere i¢in gerekli olan bilgilere ulasma olanagi
kisitlandigindan dolay1 temsili demokrasi siireci de tam anlamiyla
saglanmamis olacaktir.

Modern devletin biirokratik isleyisinin tek dillilik {izerinden ¢ok
daha kolay ve hizli olacagi varsaymmi, tek dillilik rejiminin pratik
nedenlerden dolay1 savunusunun gerekcesini olusturmaktadir. Tek dillilik
politikasinin uygulandigi bir siyasi toplulugun, ¢ok dilli denktaslarina
nazaran daha kolay isletilebilecegi ve bu baglamda maliyetinin (¢eviri vb.
ek masraflar yok) de daha az olacag diisiiniilmektedir.

Tek dillilik iizerinden uygulanacak asimilasyonun, diger (6zellikle
azinlik) dil gruplarina, ¢ogunlugun sahip oldugu bir kisim avantajlara
ulagabilme imkani saglayarak bazi ‘‘faydalar’’ saglayacagi da ileri
stiriilmiistiir. Ancak diger dil topluluklari genellikle asimilasyona karsi
cok direng gostermislerdir. Modern devletlerin fonksiyonlarmi tek dil
iizerinden gerceklestirmeleri, azinlik gruplarin iiyelerinin hayatlarinda
cesitli zorluklar olusturmustur®’. Tek dillilik politikalar1 adeta topluluklar
arasinda hiyerarsik bir yap1 tesis etmistir. Modern ulus-devletlerin en ¢ok
bagvurduklar tek dillilik politikalar1 varolugsal bir hak olan ve insanin en
temel haklarindan olan dil haklarmin ihlal edilmesine ve bazi dillerin yok
olmasina (dilsel soykirim) neden olmustur.

4. TEK DILLILIK POLITIKASININ SONUCU:
DILLERIN KATLI/OLUMU

“Dil olimii’’, c¢ogunlukla dil politikalarinin bir sonucu olarak

meydana gelmektedir. Insanlik tarihi boyunca dillerin fonksiyonlarinda ve

statiilerinde degisimler meydana gelmis; dil Oliimleri, kayiplari ve

degisimleri yasanmistir. Ancak bilinen tarihin hi¢bir doneminde dillerin

% MILL, John Stuart: Consideration on Representative Government, in On Liberty and
Other Essays, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 428.

3 LEVY,Jacob T.: “‘Language Rights, Literacy, and the Modern State”, in Kymlicka,
Will / Patten, Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford University
Press, New York 2003, s. 232.
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kaybolmasi bugiinkii derecede ‘‘tehlikeli’” bir hal almamis ve bu kadar
hizla olmamistir. Tahminlere gore son bes yiizyil igerisinde, neredeyse
yasayan dil sayisi kadar dil kayb1 meydana gelmistir. Devletlerin cogunda
sistemli bir sayimin olmamasi ve dil ile lehge ayrimini saglayacak
evrensel/nesnel bir dl¢iitiin bulunmamasi gibi nedenlerden dolayi, bugiin
diinyada konusulan ve yasayan dil sayisi ile ilgili farkli rakamlar ifade
edilmektedir. Iddia edilen dil say1s1 6000 ila 8000 arasinda degismektedir.
Yasayan bu dillerin sayisal olarak biiylik bir ¢ogunlugu kaybolma
tehlikesi ile karsi karsiyadir. May, tahminlere gore diinyada konusulan
6800 dilin % 20-50’sinin 21. yiizyilin sonunda yok olacagini
belirtmektedir. Benzer sekilde Krauss, dillerin yiizde 50’sinin gelecek
asirda yok olacagini ve yiizde 40’nin da yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya gelecegi ongoriisiinde bulunmaktadir®. Bazi sosyo-dilbilimciler
yasanan bu dil 6liimlerini “‘dilsel soykirim’® seklinde ifade etmislerdir.*®
Bunun anlami o dilsel grubun biitiin mensuplarinin 6ldiiriilmesi degil;
bireylerin kendi dillerini terk ederek baska dil aliskanliklar1 edinmeleridir.
Dil kaybi siklikla iki dilli veya ¢ok dilli durumlarda, ¢ogunluk/hakim
dilinin (politik gii¢, ayricalik ve sosyal prestij sahibi olan dil) azinlik
dilinin fonksiyon ve gesitliligi ile yer degistirmesidir®’. Kisaca bir dil artik
konusani kalmamigsa 6lii sayilmaktadir.

Bir dili tamamen veya kismen yok etmek ya da dogal gelisimini
engellemek kastiyla asagidaki eylemlerden birinin gergeklestirilmesini,
Rudnyckyj’i “‘dilkirim’’a etkili bir kanit1 olarak degerlendirmektedir: 1)
Ayr bir dil konusan bir toplulugun iiyelerini soykirima ugratmak; 2) Bir
dilin dogal, organik gelismesini engellemek maksadiyla baskici tedbirler
dayatmak; 3) Tek dilli bir gruba doniistiirme hesabiyla iki dilli toplulugun
kiiltiirel gelisme kosullarin1 zorlamak; 4) Ayri dil konusan bir etnik
grubun istegine ragmen, bir dilin kamu okullarinda 6gretilme ve kitle
iletisim araglarinda kullanilma hakkini inkar etmek; 5) Ayr dil konusan
bir etnik grubun talebine ragmen bu grubun kiiltiirel ¢abalarini ve dilini
yasatma gayretlerini maddi ve manevi olarak desteklemeyi reddetmektir®.

% KRAUSS, Michael: ““The World’s Language in Crisis’> Language, No: 68, 1992, s. 4-
10.

% SKUTNABB-KINGAS, Tove: Linguistic Genocide in Education — or Worldwide
Diversity and Human Rights?, NJ: Lawrence Erlbaum, Mahwah, 2000.

““MAY, s. 258.

“ HASANPUR, Emir: Kiirt Diliyle Ilgili Devlet Politikalart ve Dil Haklari, Cev: Cemil
Giindogan, Avesta Yayinlari,istanbul 1997, s. 78.
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Yani dilkinmsal tedbirler; tek tiplestirme, zora dayali asimilasyon, etnik
imha vb. nedenler ile alinmaktadir.

“Dil o6lumii”’, biiyiikk olgiide dilbilimsel olmayan nedenlerle
diinyanin her tarafinda meydana gelmistir ve gelmektedir. Higbir dil,
dogrudan dilsel yetersizliginden dolayr kaybolmamistir. Ciinkii kelime
hazinesi konusmacilarin mimiklerle idare etmesini gerektirecek kadar
kisith olan, belirli bir ses ve dilbilgisinden yoksun olan; kullanim
standartlar1 bulunmayan; sistemsiz veya yazisiz oldugu icin yapisi diger
dillerden daha hizli degisen; soyut kelimeleri ve onlar1 olusturacak
kapasiteleri olmayan; 6nemli estetik ve entelektiiel ifade sekillerine
hizmet etmeyen dogal bir dil yoktur®. Dil 6liimleri, modern ulus-
devletlerin tek dillilik rejimi {izerinden uyguladiklar1 asimilasyoncu
politikalar ile ilgili bir durumdur. Yukarida aktarildigi gibi tek dillilik
politikasinda secilen dilin disinda kalan dillerin statiileri miitemadiyen
diisiirilmekte ve hayatin ‘‘ciddi’’ alanlarin (egitim, ulusal medya,
hiikiimet vb.) disina itilmektedir. Resmi tek dilin diginda kalan dillere
yonelik devletin uyguladig1 bu dislama ve antipati politikasi her zaman
ciplak bir diismanlik seklinde olmayabilir ve ¢ok ince haller alabilir. Bir
dilin, Fishman’n ifadesiyle <“folklorlasmasi’** yani sadece sanat, eglence
ve folklor gibi alanlarda kullanilmasi ve hayatin resmiyet alanindan
cekilmesi de dilin 6liimiine neden olmaktadir. Ciinkii siyasal olarak dil
gorliinmez olmaktadir. Boylece sosyal islev kaybina ugrayan bir dilin uzun
stire yasamini devam ettirmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Lionel Wee’ye gore, nasil ki intihar dayanilmaz fiziksel bir
hastaligin ve ruhsal bir stresin sonucunda ger¢eklesmekte ise bunun gibi
hi¢ kimse ““iyi bir sebep’’e sahip olmaksizin kendi dilini terk etmez*.
Modern ulus-devletlerin diger dillere yaklasimi genellikle ‘‘asagilama’’
ve ‘‘diismanlastirma’’ seklindedir. Bundan dolay1 bireylerin dillerini terk
etme nedenleri ‘‘korku’’ ve ekonomik, sosyal ve siyasal olarak daha
“‘yiiksek statii’’ istegidir. Burada dil iizerinden uygulanan politikalar
aslinda o dil grubuna kars1t bir ayrimcilik da barindirmaktadir. Ayrica
dilsel kaybin en 6nemli nedenlerinden olan asimilasyon genellikle siddet,

% CRYSTAL, David: Dillerin Katli, Cev: Gokhan Cansiz, Profil Yaymcilik, Istanbul
2007, s. 44.

* CRYSTAL, s. 103.

* WEE, Lionel: Language without Rights, Oxford University Press, New York 2011, s.
53-54.
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egemenlik ve baskinin sonucu ger¢eklesmektedir. Bu baglamda,
asimilasyon bir toplulugun bir baska topluluk iizerinde kuvvet
kullandiginin bir isaretidir™.

Dil 6liimlerinin son bulmasi ve tehlike altindaki dillerin canlanmasi,
ulus-devletlerin uygulamis oldugu tek dillilik politikasinin degisimini
gerektirmektedir. Uluslararast Tehdit Altindaki Dilleri ve Kiiltiirleri
Savunma Birligi’ne gore, tehdit altindaki dillerin hayatta kalma kosullar
sunlar1 icermektedir: 1) Dilin geleneksel topraklarinda, hangi derecede
olursa olsun 6zel veya devlete ait biitiin okullarda, o dilde egitim
yapilmasi; 2) Dilin, otoritenin; topluluk, bolge ve ulusal diizeydeki
faaliyetlerinde ve kamu tartismalarinda kullamlmasidir®®. Zaten dil
haklarinin esasini olusturan azinlik dil haklarinin gelisimine yol acan
neden, azmlik dilleri ve o dilleri konusanlarin kii¢iik diisiiriilmesi ve
diglanmasi gibi politikalar olmustur ve dil haklar1 esasen bunlara tepki
olarak ortaya ¢ikmistir®’. Dil 6liimlerinin durdurulmasi, dillerin tim 6zel
ve kamusal alanlarda serbestge kullanilmasina ve se¢ilmesine; dillerin
yasam kosullarini olusturacak maddi ve manevi destegine; dillerin esit bir
statii ile muamele gérmesine dayali bir dil politikas: ile yani esasen dil
haklarinin ¢ercevesini ¢izdigi bir dil politikas1 ile miimkiin olabilmektedir.

5. DIL POLITIKALARININ “ASLi HAKSIZLIKLARINA”’
KARSI DiL HAKLARI

Dil politikalari ile dil haklar arasinda siki bir bag ve etkilesimsel

bir iliski bulunmaktadir. Dil politikalar1 bireylerin hangi dilsel haklara
sahip oldugunu belirledigi gibi dil haklarinin uygulanmasinin gergevesini
de belirlemektedir®. Bu baglamda, uygulanan ve tercih edilen dil
politikalar1 bazen dil haklarinin esasimi ihlal edebilmekte, bazen de dil
haklarin1 merkezine alarak sekillenebilmektedir. Tarihsel olarak dil
politikalari ile dil haklar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, dil politikalar1
dil haklarin1 ihlal eder bir bigimde daha eski bir tarihte ortaya ¢ikmustir.
Yukarida detayli bir bi¢cimde anlatildigi gibi, dil politikalarmin ortaya
cikist  ulus-inga silireclerinin ~ “‘asimilasyoncu’”  stratejilerinin  bir
sonucudur. Dil haklar1 ise uygulanan bu asimilasyoncu stratejilerin
kemirici/yok edici etkilerine karsi, birey ve gruplarm dilsel olarak

S KOCAK, s. 219-220.
% HASANPUR, s. 79.
T MAY, s. 257.

% KOCAK, s. 215.
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varligini siirdiirme ve bir var olma refleksi veya ‘‘miicadelesi’” sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Dil haklari, devletin dil politikalar1 karsisinda bireyin
toplumsal bir varlik olarak, kimligi ile anlaml1 bir yasam siirdiirme ve ait
olma ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla tanmmaktadir®®. Giiniimiizde
dil haklar1 agik¢a azinlik dil haklariyla ilgilidir. Hakim dil grubunun bu
noktada sorunu bulunmamaktadir. Ciinkii sahip oldugu dil haklar1 ya yasal
ya da pratik olarak garanti altina alinmistir. Bu ¢ercevede, ‘azinliklarin®
dil haklar uluslararasi belgelerde daha sik gériinmeye baglamistir.

Dil haklari, en sade sekliyle tim ozel ve kamusal alanlarda
“‘anadili’’nin serbest¢e kullanimi ve segimi olarak tanimlanabilir. Daha
genis anlam ve boyuta sahip olmakla birlikte dil haklarinin temelini
““anadili”’® olusturmaktadir. Dolayisiyla anadilinin tasidigi Gnem ve
anlam dogrudan dil haklarmin 6nemini de belirlemektedir. insanin
bilingaltina inen, kimliginin temel tasi sayilan ve toplumla en giiglii
baglarini olusturan bir unsur olarak anadili, beseri bir varlik olarak kendi
kendisini iiretebilmesinin en esas araglarindan biridir™. insanin kisiliginin
dogal bir parcasim teskil eden anadili ile dogustan gelen ve koparilmaz
olan iliskisi, dil haklarinin mahiyet ve niteligini de esasen belirlemektedir.

Dil haklarindan neyin anlasilmasi gerektigiyle ilgili Skutnabb-
Kangas, dort 6geye vurgu yapmaktadir: 1) Her sosyal grup kendini bir ya
da daha fazla dille kimliklendirme hakkina sahiptir. Bu kimiklendirme
digerleri tarafindan da kabul edilmeli ve saygi gormelidir. 2) Her cocuk,
iiyesi oldugu grubun dilini (dillerini) 6grenme hakkina sahiptir. 3) Herkes,
kendi dilini resmi alanlarda kullanma hakkina sahiptir. 4) Herkes,
yasamakta oldugu iilkenin resmi dillerinden birini &grenme hakkina
sahiptir’’. Dil Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 3/1, dil haklarimn
bireysel kapsamini su sekilde ifade etmektedir: Bir dil toplulugunun iiyesi
olarak taminma; ozel ve kamusal alanlarda kendi dilini kullanma; kendi
ismini kullanma, kendi dil toplulugunun baska tiyeleriyle iliskide bulunma
ve ortaklik kurma, kendi kiiltiiriinii koruma ve gelistirme hakki. Madde 3/2

4 ERAYDIN VIRTANEN, s. 18.

% Muhtelif bigimlerde tanimlanan anadili, kisaca insanin iginde dogup biiyiidiigi aile,
bagli oldugu topluluk veya ¢evreden dgrendigi dil olarak tanimlanabilir.

! CANGIZBAY, Kadir: Higkimsenin Cumhuriyeti, 2. Baski, Utopya Yaymnevi, Ankara
2007, s. 49.

2. GOKCEN, Sinan: “Bir Milletti Dillendirmek’, in Uzpeder, Ebru (Ed.), Avrupa
Siirecinde Dil Haklar1, Helsinki Yurtaslar Dernegi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 17.
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ise dil haklarinin kolektif igerigini; dil gruplarm kendi dilleri ve
kiiltiirlerinin 6gretilmesi, kiiltiirel hizmetlere erisim, iletisim araglarinda
kendi dillerinin ve kiiltiirlerinin hakkaniyetli bir sekilde yer alma,
hiikiimet kurumlarinda ve sosyo-ekonomik iligkilerde kendi dilinin
ihtiram gérme hakki seklinde belirtmektedir.

Dil haklari, insan haklarinin ve azinlik haklarimin dil kullanimina
iliskin olanlarim kapsayan genel bir kavramdir. Dil haklar, kiiltiirel
haklar, ifade Ozgiirliigii, adil yargilanma hakki, orgiitlenme hakki ve
kimligini koruma hakki gibi haklarla dogrudan ilintilidir®®. Dil haklarinin
kapsam alani1 sadece klasik insan haklari ile simirlanmamaktadir. Dil
haklarinin insan haklar1 sistematigindeki yeri ile devlet giiglerinin
uygulamalarinin yani sira bireyin durumuna iligkindir. Dil haklari, temel
haklar ayrimindaki, negatif, pozitif ve aktif statii haklarmin her birisinin
blinyesinde yer edinebilmektedir. Devletin miidahaleden kaginmasi
gereken durumlarda, kisitlilik ve yasak getirmemesi halinde negatif statii
haklar1 arasindadir. Devletin sosyal hizmetlerde (okul, saglik vb.) olumlu
yiikiimliliikkler istlenmesi durumunda da dil haklar1 pozitif statii
haklarindandir. Bunlar birlikte diisiiniildiiglinde, bu haklarin saglanmasi
noktasindan da aktif statii haklar1 arasindadir®. Fernand de Varennes, dil
haklarin1 genel insan haklarinin bir pargasi olarak degerlendirmekte;
ayrim yasag1 ve ifade 6zgiirliigii gibi temel insan haklarindan neset eden
dil haklart igin ayri bir hak kategorisinin olmadigimi belirtmektedir™.
Geleneksel insan haklarinin  esasen dil haklarii  kapsadigim
disiinmektedir. Ancak diger yandan geleneksel insan haklarinin, dil
haklar ile ilgili baz1 sorunlar1 ¢ozme konusunda yetersiz ve aciz oldugu
da ileri siiriilmektedir. Mesela her etnik veya ulusal azinlik grubu, devlet
okullarinda anadiliyle egitim gorecek midir? Parlamento, mahkeme ve
genel olarak biirokraside hangi diller kabul edilecektir? Bu tiir sorular
karsisinda geleneksel insan haklar1 6gretilerinin ¢ogu — yanlis degil — hig
yanit vermemektedirler. Her ne kadar ayrimcilik yasagi ve ifade
Ozgiirliighi gibi geleneksel insan haklarmin dil haklarina bakan boyutlari

%8 ERAYDIN, Ozelem: “AB lliskileri Cergevesinde Tiirkiye’de Dil Politikalari’’, in Menz,
Astrid / Schroeder, Christoph (ED.), Tirkiye’de Dil Tartigmalari, 2. Baski, Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 152.

% ARZOZ, Xabier: ‘‘The Nature of Language Rights’’, JEMIE, 6 (2), 2007, s. 6.

% DE VARENNES, Fernand: ‘‘Language Rights as an Integral Part of Human Rights’’,
1JMS, Vol.: 3, No: 1, 2001, s. 15 vd.
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bulunmakla birlikte, dil haklarim1 tam anlamiyla garanti altina
alamadiklarindan dolayr dil haklar1 ayr1 bir hak kategorisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada dil haklarinin niteliklerinin neler
oldugu ve hangi temellere dayandigi, savunusunun temel dayanaklarinin
neler oldugu devreye girmektedir.

6. DIL HAKLARININ DAYANAK VE NiTELIKLERI

Dil haklarimt 6énemli kilan degerlerin neler oldugu; dil haklarinin
neden savunulmasi gerektigi; nasil bir temelde savunulabilecegi ve
dayanaklarinin neler oldugu konusunda muhtelif argiimanlar ileri
siriilmektedir. Mesela bu baglamda, ‘‘dillerin Oliimiinii neden
onemsemeliyiz?’’ seklindeki bir soruya, David Ceystal bes neden One
sirmektedir: Ciinkii c¢esitlilige muhtaciz; dil kimligi ifade eder; diller
tarihin ambaridir; diller insanligin toplam bilgisinin bir parcasidir; diller
bash basimna ilgi kaynagidir®®. Dil haklari savunusu ile ilgili bakis agilari
ve ileri siiriilen fikirleri; biri dil haklarin1 hak temelinde ele alan, digeri
yarar temelinde ele alan iki grup altinda toplamak miimkiindiir. ‘‘Hak
temelli’” olan dili konusanlarin haklarina, ‘‘yarar temelli’” olan dillerin
insanlik i¢in 6nemine isaret etmektedir.

A. Dil Haklarimin ‘‘Yarar’ ve ‘‘Hak’ Temelinde Ele
Allnmasi
Dil haklarini yarar temelinde savunan bakis agisinda dil, ekolojik ve
estetik bir deger ve epistemik bir kaynak olarak degerlendirilmektedir®’.
Bu anlayista her bir dil insanoglunun ortak mirasi olarak goriilerek, dilin
kendisine 6nem atfedilmektedir. Her bir dil, insanin duyus, diisiiniis ve
yasayls biciminin farkli bir ifadesi olarak insanligin ortak zenginligi
seklinde deger gordiigiinden dolayi, biitiin diller konusanlarindan ve
konusanlarin haklarindan bagimsiz olarak korunmay:1 gerektirmektedir.
Bu anlayista, nasil ki insanoglunun tarihte basarmis oldugu sanat, fikir ve
gelenekler korunmaktaysa, onlarin tasiyicisi olan dillerin de onlar gibi
hatta evleviyetle korunmasi gerekmektedir®®. Burada dil gesitliligi bizatihi
bir degerdir. Ornekler genellikle estetik karakter esasli olup, diinyanin
fazla gesit ve dil ile daha renkli ve dinamik oldugu diistiniilmektedir.

% CRYSTAL, s. 46-71.

5" Kogak, s. 272-276.

% PATTEN, Alan / KYMLICKA, Will: ““Introduction Language Rights and Political
Theory: Context, Isuues, and Approaches’’, in Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.),
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York 2003, s. 45.
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Dil c¢esitliligi bio-gesitlilik gibi ele almarak, dillerin korunmasi
ekolojik bir temelle ve ekosistem kavramiyla iliskilendirilmektedir.
Ekosistem kavrami bir biitlin olarak yasayan varliklarin bir iliskiler
yumagi sayesinde var oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ekosistemdeki
Ogelerden herhangi birine gelen =zarar, sistemin biitiinii i¢in
ongoriilemeyecek sonuglar dogurabilmektedir®. Bir canli neslinin Slmesi
nasil diinyay1 kiiciiltiiyor ve ekolojik sisteme zarar veriyorsa, bir dilin
Olmesi ve yok olmasi da bdyledir; bir dilin ortadan kaldirilmasi, insanin
ortak varligindan bir seylerin biitiin zamanlar i¢in ortadan kaldirilmasidir.
Dolayisiyla dil haklarinin korunmasi, biitiin dillerin varligini siirdiirmesi
icin O6nemlidir. Diller insanoglunun ortak mirasidir ve insanlik biitiin
dillerin ortaya koydugu kiiltiir ve bilgi birikiminden faydalanmaktadir. Bu
yaklagimin ipuglarini bazi uluslararasi belgelerde de gormek miimkiindiir.
Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’nin Onsiiziinde kullanilan “‘bir
kisim yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan Avrupa’nin biiyiik bolgesel
ve azinlik dillerinin; Avrupa’nin kiiltiirel zenginligine... olan katkilar
diistiniilerek’” gibi ifadeler de, kismen boyle bir anlayisi yansitmaktadir.

Yarar temelinde dil haklarini savunan bir anlayis, dil haklarini insan
haklar1 kategorisinde degerlendirmemektedir. Zira haklar kisilere degil,
dilin bizatihi kendisi esas alinarak temellendirilmektedir. Bu yaklagim, dil
haklarimin korunmasi ve savunulmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Dil
haklarmi1 korumak, ifade dilen faydayi saglamaktadir ve bu 6nemli bir
noktadir. Ancak bu yaygin faydalar1 dil haklarinin, temel bir
gerekcesinden ¢ok, arzu edilen bir yan {iriinii olarak gérmek daha saglikli
bir degerlendirmedir®. Ayrica hak sahipligi, dilin ve kiiltiiriin sagladig:
faydaya dayandirildiginda kac¢inilmaz olarak deger acisindan bir dil ve
kiiltlir hiyerarsisi yaratmaktadir ki, bunun nihayetinde bazi dillerin feda
edilmesine varmaktadir®'. Kisaca burada dil haklar1 tam bir giivence altia
almmamaktadir. Dolayisiyla dil haklariin giivenligini saglayacak bagka
bir yaklasim gerekmektedir.

Dil haklarini, dili konusanlarin haklarindan hareketle temellendiren
anlayis, adalet ve esitlik gibi temel degerlere vurgu yapmaktadir. Dil
haklar1, bireyin toplumsal bir varlik olarak yasamim siirdiirme, kiiltiirel

* KRAUSS, s. 8.

80 KYMLICKA, Will: Cokkiiltiirlii Yurttaglik — Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, Cev:
Abdullah Yilmaz, Ayriti Yaymlari, Istanbul 1998, s. 195.

81 KOCAK, s. 277.
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kimligini koruma, saglikl biligsel gelisim gosterme, 6z saygisini koruma,
firsat esitligi ve milli gelirden pay alma bakimindan Onem arz
etmektedir®. Yarar temelli yaklasimin aksine bu yaklasim tarzinda dil
haklarinin savunulmasi ve dilin yok olmamasi, dilin bizatihi kendisi igin
degil, o dili iletisim araci olarak kullanan ve o dile kimliksel sembolik
deger atfeden grup ve o grubun bireyleri i¢in 6nem arz etmektedir.
Insanlarin (sadece bireylerin degil) onurlu bir hayat siirebilmesi icin dil
haklarmin gerekliligi vurgulanmaktadir.

May, dili konusanlarin bireysel, sosyal, ekonomik ve politik hak ve
statiilerinden hareketle dil haklarinin temellendirmektedir. Dil kayb,
dilsel gerileyis, dil degisimi ve dillerin ‘‘marjinallesme’’si dogal bir siireg
ve dilbilimsel bir olgudan ziyade; tarihsel, sosyal ve politik olarak inga
edilmis bir siire¢ ve esit olmayan giic iligkileri ile ilgilidir. Bu insa siireci
ve esit olmayan iliski esasen, dil topluluklar1 iizerinden yapilmaktadir.
Dolayisiyla dil haklarinin korunmasi ve savunulmast, o dil topluluklarinin
haklarinin korunmas: anlamia gelmektedir®®. Dil haklarindan yoksun bir
dilin kaybolmasi ile ilgili endise dilin kendisi igin degil, dilin kayb1
sonucunda o dil toplulugun iletisimsel ve kimliksel kayb ile ilgilidir.

Dil haklarimin temellendirilmesi, kismen dile yiiklenen anlam ve
islev ile ilgili bir durumdur. Dile yiiklenen farkli anlam ve degerler, dil
haklarinin dayanak ve temellerine yonelik farkli yaklagimlara neden
olmustur. Mesela dil, estetik bir deger olarak degerlendirildiginde haklar
farkli dayanaklar ile savunulurken; dil, iletisim aract ve kimlik igin
sembolik deger olarak ele alindiginda haklar1 daha farkli temeller
tizerinden savunulmaktadir. Ayn1 zamanda dilin tasidigi anlam veya dile
yiiklenen fonksiyon, dil haklarinin boyut ve niteliklerinin belirlenmesi
noktasinda da 6nem arz etmektedir.

B. Dil Haklarimn Nitelikleri
Dil haklarinin niteliklerinin tespitinden oOnce, dilin nitelik ve
fonksiyonun belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii dile yiiklenen fonksiyona
gore, taninacak dil haklart ve buna bagli onlarin nitelikleri degisiklik
gosterebilmektedir. insanin en temel, asli ve ayiric1 fonksiyonlarindan
belki de en basta olani dil {izerinden gerc¢eklesmektedir. Bu manada, bir
insanin ‘‘insani biitiinligii’” i¢in gerekli olan en esas olgulardan biri olan

82 ERAYDIN, ““AB iliskiler Cergevesinde Tiirkiye’de Dil Politikalari’, s. 150.
% MAY, s. 257-265.
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dilin, iletisime iligkin ‘‘aragsal’’ ve kimlige iligkin ‘‘kurucu ve sembolik’’
olmak tizere basat iki fonksiyonundan —her ne kadar bu iki fonksiyon her
zaman birlikte ve aymi oOnem derecesinde bulunmamaktaysa da—
bahsetmek miimkiindiir®™. Dil politikalari, dilin bu iki islevi iizerinden
sekillenmis olduklar1 gibi; dil haklar1 da dilin bu iki fonksiyonuna gore
olusmaktadir.

Dilin bu iki fonksiyonu her ne kadar bir birinden tamamen bagimsiz
olmamakla birlikte, 6ne ¢ikan/vurgulanan fonksiyon dil haklarinin
mahiyetini  sekillendirmektedir.  Dilin  aragsal/iletisimsel  boyutu
vurgulandiginda; dilin zarar gérmesi, iletisim {izerinden saglanan haklarin
ve cikarlarin zarar gérmesine denk gelmektedir. Dilsel bozulma siireci,
bireylerin, kendi deneyimlerini iletebilme ve baskalarinin iletisimini
anlayabilme siirecindeki ¢ikarlari tizerinde olumsuz etkiler yapmaktadir®.
Dilin mahiyetinin bozulmasi veya asimile olmasi, grubu olusturan kisiler
arasi iletisimi bozmakta ve dolayisiyla da grup icindeki iletisime bagl
haklara ve menfaatlere zarar vermektedir. Bu agidan, dil haklarinin 6nemi
diger haklarin Oneminden ileri gelmektedir. Klasik insan haklan
nazariyesinde de, dilin iletisimsel fonksiyonu esas alinmakta; dil haklar
da, basta ifade Ozgiirligii, adil yargilanma hakki ve dernek kurma
Ozgiirliighi gibi haklarin tiirevi olarak énem arz etmektedir. Dil haklari,
sosyal, sivil ve politik diger haklarin gergeklesmesine aragsallik
etmektedir®. Dolayisiyla dil haklar tiirevsel ve aragsal bir hak niteligine
sahiptir. Ancak dilin iletisimsel islevinden hareketle, dil haklarini aragsal
haklar kategorisine indirgemek, birey ve gruplarin dil emniyetini saglama
konusunda yetersiz kalmaktadir. Kisinin kullandig1 dilin tehlikede olmasi,
kisinin temel toplumsal ihtiyaglarini ve toplumsallagma siirecinin yant sira
bireyin kendi 6z varolusuna da bir tehdit olusturmaktadir. Bu yaklasim, dil
haklarimi sinirh bir alana hasretmektedir.

Dil, salt bir iletisim aract degil; aym1 zamanda bir kimliktir.
Kimligin biri tanimlama ve taninma, digeri aidiyet olmak {izere temel iki
bileseni bulunmaktadir. Kendini tanimlama ve toplum icinde belli bir
sifatla, toplumsal olarak taninma hem insana 6zgiidiir hem de insani bir

8 KOCAK, s. 232.

65 BLAKE, Michael, ‘Language Death and Liberal Politics’’, , in Kymlicka, Will / Patten,
Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York
2003, s. 214.

% RUBIO-MARIN, s. 63.
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ihtiyagtir. ““Toplumsal tanmimmma’’nin en temel aracit oncelikle konusma
dili, ardindan da yazil1 bir dil ve *‘kiiltiirel eda’>dir®. Dil, birgok insan i¢in
kendi kendini anlamanin ve toplumsal olarak kendini tanimlamanin hayati
bir yoniinii olusturmaktadir. Bir dil grubunun tiyeleri, kendilerini sosyal
diinyadaki yerleri ile anlamlandirir ve tanimlarlar. Bu sosyal diinya alanini
ise oncelikle anadili ve geleneksel dil olusturmaktadir®®. Basta Charles
Taylor olmak tizere pek ¢ok teorisyen, bireysel kimlik zemini i¢in dilin
onemini kabul etmektedir®. Dil, sadece bireysel kimlik icin degil, ayn1
zamanda birgok grup i¢in grupsal kimligin de temel unsurdur. Green, dilin
kimliksel islevini soyle ifade etmektedir: ‘‘Dil bir kimlik belirteci
(gbstergesi), bir kiiltiirel miras ve toplumun somut bir ifadesidir’’™.
Birgok etnik topluluk i¢in dil kendi kimliklerinin 6ziinii teskil etmektedir.
Kisaca dil, hem bireysel kimlik hem de kolektif kimlik i¢in énemli bir
fonksiyona sahiptir. Dil, insanin varolusunu gergeklestirmesi ve beseri bir
varlik olarak kendi kendini iiretmesinin temel bir unsurudur. Bu bakig
acisinda dil haklar1 sadece aragsal haklar kategorisinde goriilmemekte;
ontolojik (arag¢sal olmayan) bir hak olarak degerlendirilmektedir. Boyle
bir hak, aym1 zamanda bireysel 6zerkligin gerceklesmesi olarak ve kendine
sayginin bir temeli olarak kiiltiirel iiyeligin korunmasi lehinde olan tezler
tarafindan da desteklenmektedir. Varolussal bir hak olan dil haklarinin
deger ve Onemi, bagka bir ‘“iyi’’nin araci olmaksizin, bizatihi kendisine
ickindir.

Dil haklarmin niteligine yonelik tartismalarda kolektif haklar —
bireysel haklar ikilemi 6nemli bir yer teskil etmektedir. Dil haklar ile
ilgili (esasen azinlik haklariyla ilgili) yapilan bu tartisma saglanan
haklardan kimlerin yararlanacagi ile ilgili bir tartigmadir. Kolektif haklar
kisilerin ancak baskalar1 ile birlikte kullanabildigi veya kolektif bir yarar
ya da ‘‘topluluk’’ i¢in bir yarar elde etme adina kullanilan haklar olarak
gorlilmektedir. Baska bir ifadeyle, kolektif haklar ‘‘kendilerine ait farkl
kiiltiirel 6zellikleri korumak ve gelistirmek i¢in ‘topluluklarin’ kullandig1

8 AYDIN, Suavi: Tirk Kimliginin Yaratilmasi ve Ulusal Kimlik Sorunu, Ozgiir
Universite Yayinlari, Ankara 2009, s. 15. Kimlik meselesi higbir kisi ve grup tarafindan
gdz ardi edilmemektedir. Insanlar kendilerini daima bireysel ve kolektif olarak
tanimlama ihtiyacinda ve ¢abasinda olmuslardir.

%8 BLAKE, s. 213.

S PATTEN / KYMLICKA, s. 45,

® GREEN, Leslie: “‘Are Language Rights Fundamental?”’, Osgoode Hall Law Journel,
Vol.: 25, No: 4, 1987, s. 659.
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bir hak’ olarak tammlanabilir™. Bireysel haklar ise bireye ait temel
Ozgiirliikleri korumaya yonelik haklardir. Bu ayrim ‘evrensel’” ve ‘‘grup
ayrimi’’na denk gelmektedir. Evrensel haklar, belirlenmis dil grubu ne
olursa olsun, yetki alantyla ilgili herkesin sahip oldugu haklardir. Kolektif
haklar ise yalnizca belirlenmis dil grubunun ve lyelerinin sahip oldugu
haklardir. Bireysel dil haklari, dil haklariyla ilgili bolgede/iilkede ikamet
edenlerin sayisina bakmaksizin, bir bireyin talep edebilme hakkidir.
Bunun aksine kolektif dil haklari ise, belirli bir talep ve yeterli sayi ile
saglanabilmektedir’”. De Varennes’e gore dil haklari, ayrim yasag ve
ifade Ozgiirliigli gibi temel insan haklarindan dogmustur. Bu haklar ise
bireysel haklar olarak kabul edilmekte; azinlik veya ¢ogunluk grubuna
mensubiyet fark etmeksizin herkes bu haklardan yararlanabilmektedir.
Dolayisiyla dil haklar1 kolektif haklar degil, bireysel haklardandir. Dilin
mabhiyeti geregi toplu olarak kullanilabilmesi, dil haklarimi kolektif haklar
kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Tam
da bu nokta, dilin sadece bir grupta kullanilabilen ve siirdiiriilebilen
kolektif bir miilk olma dogasi, dil haklarinin kolektif haklardan oldugu
tezini ortaya ¢ikarmaktadir. Dil, bir kiiltiiriin tagiyicisi ve kiiltiirel kimligin
kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan ana 6gesi oldugundan dolayi,
dogas1 geregi bireysel degil kolektif bir yapiya sahiptir. Bundan hareketle
dil ile ilgili haklarin dogasi kolektif olmalaridir™. Ancak bu kolektiflik,
bireyi siirlayan veya bireyi bu hakki kullanmaya zorlayan (genellikle
bireysel haklar1 merkeze alanlarin ifade ettikleri endise) bir yapida
degildir. Uluslararas1 belgelerde dil haklar1 genellikle bireysel haklar
(‘“‘azinlik  gruplart” degil, ‘‘azinlik mensubu Dbireyler’” ifadesi
kullanilmakta) kapsaminda degerlendirilmekle birlikte; Arzoz, bu
belgelerde ifade edilen ‘‘limitler/yeterli say1’’ dil haklarmin kolektif
boyutuna isaret ettigini belirtmektedir™®. Aslinda bireysel ve kolektif dil
haklar1 birbirine zit haklar degil; birbirini tamamlayan haklardir. Dil
haklarmmin bazilarn (ifade Ozgiirliigii ve yargt siirecinde anadilin
kullanilmas1 gibi) bireysel olarak kullanilirken; diger bazilar ise
(anadilinde egitim hakki gibi) zorunlu olarak — yeterli bir sayi

™ CAVUSOGLU, Naz: Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklari, 2. Basks,
Su yaymlari, Istanbul 2001, s. 55.

2PATTEN / KYMLICKA, s. 31-32.

" PAULSTON, s. 80.

" ARZOZ,s. 3.
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gerektirmekte — kolektif olarak kullanilmaktadir. Ancak bireysel dil
haklarinin zeminini kolektif yap1 olusturmakta ve bu haklarin varlig1 i¢in
kolektifligin korunmas1 gerekmektedir. Dolayistyla dil haklarini, bireysel
kullanim iradesine bagli kolektif haklar olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir.

Dil haklart i¢in diger bir nokta da folerans (hosgorii) odakli haklar
— destekleme odakli haklar arasindaki ayrimdir. Bu ayrim genel insan
haklar1 terminolojisinde kullanilan ‘‘negatif haklar’” ve ‘‘pozitif haklar’’
ayrimma benzemektedir. Insan haklarindaki negatif haklar, devletin
karigmamasini yani miidahale etmemesini ifade ederken; pozitif haklar
ise, tam tersi olarak, bu haklarin gerceklesmesi i¢in devletin miidahale
etmesi gerektigini ifade etmektedir. Tolerans odakli haklar, bireyleri
hiikiimetin dilsel miidahalesine karsi korumaktadir. Bireyler, devletin
herhangi bir miidahalesine maruz kalmaksizin, istedikleri herhangi bir dili
evlerinde, isyerlerinde, derneklerinde ve sosyal organizasyonlarinda
kullanabilme hakkina sahiptirler. Tolerans odakli dil haklarinin teorik
kokeni, liberalizmin ‘‘minimal devlet’” ve ‘‘iyiniyetli ihmal’’ mottolarina
dayanmaktadir. Bu yaklasim, bir¢gok konuda oldugu gibi dil politikasinda
da ‘‘diizenlememeyi’’ en iyi ¢6ziim olarak gérmektedir. Belirli bir dilin
dislanmas1 veya tesvik edilmesi ve desteklenmesi s6z konusu degil;
devlet, iilkedeki biitin dillere, esit mesafededir”. Devletin bir dil
politikas1 diizenlememesi ve bireylerin kendi aralarinda kullandiklar
dillere miidahale etmemesi seklinde anlasilabilecek olan tolerans odakli
dil haklari, klasik insan haklarindaki negatif haklara denk gelmektedir. De
Varennes’e gore, iyi kurulmus bir insan haklar1 anlayisi dilsel azinliklarin
birok o6nemli talebini karsilayabilmektedir®. Ciinkii dil haklar,
ayrimcilik yasagi ve ifade o6zgiirligii gibi insan haklarindan dogmustur.
Ancak Arzoz’a gore, ayrimcilik yasagi vb. argiimanlar, aslinda zimni bir
sekilde dil haklarim tammamanin bir gerekgesidir’’. Dil haklarini, esasen
genel olarak azinlik haklarini, klasik insan haklarmin ayrimeilik yasagi
gibi haklarla tanimlamak; var olan esitsizligin devamini miimkiin
kilmaktadir. Ciinkii devletler, 6zellikle dil politikasinda, zorunlu olarak bir
veya birka¢ dilin lehine politika yiiriitmiislerdir. Zaten dil haklar da,
yiiritiilmiis olan haksiz dil politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikmuglardir.

SPATTEN / KYMLICKA, s. 26, 32-33.
5 DE VARENNES, s. 11.
" ARZOZ, s. 11-13.
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Klasik liberal teorinin, tolerans esasli yaklagimi ve miidahale etmeme
prensibi, din noktasinda bir ¢6ziim getirme kapasitesine sahip olsa da dil
meselesinde bir ¢6ziim getirememektedir. Devlet, dinlere karsi
“nétr/tarafsiz” olabilir, ancak diller igin aym sekilde davranamaz’.
Ciinkii devlet bazi islevlerini (yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerini) dil
vasitasiyla yerine getirdiginden dolayi, ‘‘bilmecburiye’” bir veya birkac
dil tercihinde bulunmak zorundadir. Ornegin kamu kurumlarinda ve
devlet okullarinda dinsel yeminlerin yerine sekiiler (tarafsiz) bir yemin
koyulabilir. Ancak boyle tarafsiz bir “‘dil’” bulunmamaktadir. Minimum
da olsa, bir¢ok devlet kendi kurumlarinda calisanlardan ve gorevlilerden,
etkili bir iletisim igin, bir dilde (resmi dilde) yeterli olmalarini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla devletler, yasal ya da fiili, bir veya birka¢ dile
onay vermekten kacinamazlar.

Destekleme odakli haklar, belirli bir dilin kamu kurumlari
tarafindan kullanimini igermektedir. Bu haklar, bireylerin belirli bir dili,
mahkemeler, yasama faaliyeti, kamu okullar1 ve diger kamu hizmetleri
gibi kamuya agik olarak kullanabilmesini gerekli kildigi haklardir™.
Destekleyici haklarda devlete aktif bir yiikiimliilik diigmektedir. Dil
grubunun dilinde gerekli olan faydayr elde edebilmesi igin
destekleyici/pozitif haklar saglamak bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Esasen destekleyici haklarin amaci, dezavantajli durumda
olan gruplar1 ve onlarin bireylerini fiiliyatta esit hale getirmektir. Tolerans
merkezli rejim ile destekleme merkezli rejim arasinda dil haklarinin
saglanmasi ve korunmasi konusunda derece farki bulunmaktadir. Tolerans
esasli bir rejim, dil haklarina tam bir giivence saglamazken; tam anlamiyla
destekleme esasli bir rejim dil haklarinin giivenligini tam saglamaktadir.

Destekleme odakl1 dil haklari, dogal olarak iilke igerisinde bulunan
dillerin kamusal alanda kullanilmasini yani kurumsal veya resmi g¢ok
dilliligi beraberinde getirmektedir. Bir devlet, kendi iilkesinde bulunan
birden fazla dili resmi dil olarak kabul ettiginde; yani resmi veya
kurumsal ¢ok dilliligi tercih ettiginde, cesitli secenek ve muhtelif
sorunlarla karsilagmaktadir. Onay goren biitiin dillerin (azinlik ve
cogunluk dilleri) tam bir esit statiiye sahip olup olmayacagi veya tiim
bolgelerde ve kamu kurumlarinda gegerli olup olmayacag: gibi, bir dizi

8 RUBIO-MARIN, s. 175.
PATTEN / KYMLICKA, s. 26-27.
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soru(n)lar resmi/kurumsal ¢ok dilliligin muhtelif bigimlerini ortaya
cikarmistir.

7. KURUMSAL COK DILLILIK POLITIKALARI: DiL
HAKLARININ UYGULANMASI
Tek dillilik politikasinin aksine ¢ok dillilik politikasinda, birden
fazla dile “‘resmi stati”’ taninmaktadir®. Kurumsal/resmi ¢ok dillilik
rejiminde, kamu hizmetleri ve devletin ¢esitli islevleri birden fazla dilde
gerceklesmektedir. Cok dillilik politikasini benimsemis devletlerde, bu
dillerin hukuki etkileri, bdlgesel ve kurumsal gecerlilik dereceleri gibi
bazi durumlar pratikte oldukc¢a karmasik diizenlemeler ve farkli modeller
ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte kamu kurumlarinda birden fazla dili
taniyan diinyadaki mubhtelif devletlere bakildiginda, *‘kisisellik ilkesi
(personality principle)’” ve ‘‘bolgesellik ilkesi (territoriality principle)’’
seklinde iki ayr1 yaklagim ve model goze carpmaktadir.

“Kisisellik ilkesi’’, genellikle cografik olarak iilkenin neresinde
olduklarina bakmaksizin vatandaslarin aym dil haklarindan yararlanmalari
anlamia gelmektedir. Bunun tersi olarak ‘‘bolgesellik ilkesi’’ ise, dil
haklarmin yerel kosullara gore bolgeden bolgeye degisiklik arz ettigini
ifade etmektedir. Bolgesellik ilkesinde, dil haklar1 {ilke i¢inde cografik
olarak kisinin kendini i¢cinde buldugu veya yasadig1 bolgeye yani kiginin
cografik konumuna dayanmaktadir. Kisisellik ilkesinde, dil haklar
bireyleri takip etmektedir; yani bireyler iilkenin her yerinde egitime,
mahkemelere, kamu kurum ve hizmetlerine iliskin ayni dilsel haklara
sahiptir®.  Kisisellik modelini Laponce ‘tasgmabilir’>  olarak
nitelemektedir.  Taninan  haklar, hak sahipleri ile birlikte
gezinmektedirler®®. Uygulamada diinyanin herhangi bir yerinde bu iki
modelin “‘saf’” bir 6rnegini bulmak olduk¢a zordur. Cok dilli rejimlerin
¢ogu, en azindan bazi dil haklarinin devletin biitiin sinirlar1 igerisinde
degismez kilinmasini ve bazilarinin ise yerel kosullara gore bolgeden
bolgeye degismesini icermektedir. Ancak c¢ok dilli rejimler arasindaki

80 ESMAN, s. 384.

8L PATTEN, Alan: “What Kind of Bilingualism”’, , in Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.),
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York 2003, s.
296.; PATTEN / KYMLICKA, a.g.e., s. 29.

8 Aktaran; REAUME, Denise G.: “‘Beyond Personality: The Territorial and Personal
Principles of Language Policy Reconsidered’’, , in Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.),
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York 2003, s. 276.

356 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Dil Politikalar1 ve Dil Haklar1 Uzerine Teorik Cerceve

onemli olan ayrim, bu iki ilkeye yonelik yaptiklar1 vurgu derecesi ve
yogunluk oranidir.

Reaume’e gore, kisisellik ilkesi, teorik diizeyde klasik insan haklari
cercevesinde ve negatif ozgiirlik baglammda temellendirilmektedir®.
Ancak dil haklarinin niteliklerinde deginildigi gibi, dil haklar1 sadece
klasik  bireysel insan haklari veya hosgorii esasli  olarak
degerlendirildiginde, dil haklarina yonelik tam bir koruma saglamakta
yetersiz kalinmaktadir. Bu temellere dayali kisisellik ilkesi, ancak
destekleyici haklar ile birlikte dil haklarinin giivenligini temin edebilir ki,
uygulamada  genellikle  devletler bu  sekilde bu  ilkeyi
gerceklestirmektedirler. Kanada ve Giiney Afrika, Onemli derecede
kigisellik ilkesine gore ¢ok dillilik rejimini uygulayan iki 6rnek tlkedir.
Kanada’nin resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca, Parlamento ve
Federal Hiikiimette esit hak ve imtiyazlardan yararlanmaktadirlar.
Eyaletler® ve Belediyeler iki dilli olmak zorunda degildirler. Kanada Hak
ve Ozgiirliikler Yasasi, bir azmlik dilinde egitim almay1 (yani Ingilizce
konusan Eyaletlerde Fransizca; Fransizca konusan Eyalette — Quebec’te —
Ingilizce egitim gormeyi) garanti altina almistir. Ulkenin herhangi bir
yerinde ‘‘yeterli say1’’ kosulu (teknik kosullar disindaki neredeyse tek
kosul) saglandiktan sonra Ingilizce ve Fransizca egitim alma imkam
bulunmaktadir®.

Bolgesellik modeli, ayn1 dili konusan insanlarin cografik olarak
beraber olduklar;; ‘bolgesellik’” fikri iizerine temellendirilmektedir.
Laponce, bolgesellik ¢oziimiiniin sabit sinirlar vasitasiyla miimkiin oldugu
kadar dillerin birbirinden ayrilmasi gerektigi fikrinden ileri geldigini ifade
etmektedir®®. Bu modelde, dillerin belirli bir cografya ve bolge iizerine
yogunlastig1 kabul edilerek, iilke icindeki farkli diller i¢in bulunduklar
bolgelerde dil haklan taninmaktadir. Bolgesellik ilkesi adeta iilkeyi tek
dilli bolgelere ayirarak, c¢ok dilli bir durum olusturmaktadir. Sayet
devletin farkli bolgelerinde, tek dil konusulmaktaysa her bir bdlge igin
farkl dil politikalar1 yasallagtirmak pek bir sorun yaratmamaktadir. Ancak

8 REAUME, s. 284-285.

8 Kanada 10 Eyalet, iki Bolge ve Merkezden olusan bir federasyondur. Sadece Quebec’te
(%83,3) Fransizca konusanlar cogunluktadir.

% TACAR, Pulat: Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalari ve Tiirkiye icin Bir Model
Onerisi, Giindogan Yayinlari, Ankara 1996, s. 132-133.; PATTEN, s. 298.

8% REUME, s. 277.
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tilke igindeki bolgelerin dilsel agidan homojen olmadigi, bolgede egemen
olan ¢cogunluk dilinin yaninda azinlik dilinin de var oldugu durumlarda (A
ve B bolgeleri; A bolgesinde B dili azinlikta ya da B bdlgesinde A dil
azinlikta), ‘‘salt’” bir bdlgesellik ilkesinin uygulanmasi, o bdlgedeki
azinliklar igin dil haklarim saglamamaktadir®’. Cok dilli toplumlarin
demografik yapilarinin farkliligi, 6nemli derecede bdlgesellik ilkesine
gore sekillenen dil rejimlerinin mubhtelif bi¢imlerini ortaya ¢ikarmustir.
Belgika ve Isvigre, bolgesellik ilkesini takip eden kurumsal olarak ¢ok
dilli tlkelerin belki de en agik ornekleridir. Belgika dort farkli dil
bolgesine ayrilmis ve her bir bolge farkli dil haklar1 tanimistir. En 6nemli
iki bolge olan Valonya’da Fransizca ve Flandra’da Felemenkge dilleri,
kurumsal a¢idan tek dil olarak islemektedir. Baskent Briiksel, kurumsal
olarak cift dillidir. Valonya bdlgesinin Almanya sinirina yakin yerlerinde,
Almanca konusanlara belirli azinhik dil haklar1 tanmistir®,

Bolgesellik modelinin en basarili 6rnegi olan Isvigre, dort resmi dili
(Almanca, Fransizca, italyanca ve Romanca) bulunan 23 Kantonlu
Federal bir cumhuriyettir. Kantonlarin ¢ogunun sinirlari ile dil sinirlari bir
birine denk gelmektedir.®® 19 kantonda tek dil, 3 kantonda iki dil, 1
kantonda ise tli¢ dil konusulmaktadir. Her kantonun yasalar1 farklilik arz
etmektedir. Federal hiikiimet islerinde her dort dil gecerlidir. Isvicre
Anayasasinin dillerle ilgili dort temel ilkesi sOyle belirtilmistir: diller
arasinda esitlik vardir; vatandaslar dil konusunda esittirler; bolgeler dillere
gore ayrilmustir; azinlik dilleri korunacaktir™. isvigre genel olarak ¢ok
dillilik politikasini basarili bir sekilde yonetebilmistir.

Kisisellik ilkesi ile bolgesellik ilkesi arasinda se¢im yapildiginda
her bir ilkenin kendi sartlarinda kolayliklar1 ve zorluklar1 bulunmaktadir.
Benzer sekilde, bu iki yaklasim ve ilkeden hangisinin adaleti ve dil
haklarim daha iyi saglayacagi mevzusu ise, devletlerin icindeki dilsel
topluluklarin demografik ve cografik yapilarina gore degismektedir.
Esasen tam anlamiyla dil haklarimin gilivence altina alinmasi, bu iki
yaklagimin birlikte/karmasik bir sekilde uygulanmasi ile miimkiindiir.

S"PATTEN, s. 300-302.

8 PATTEN, s. 297.

# fsvigre’de dillerin/dil gruplarmimn cografik olarak bélgelerde yogunlasmalari, bolgesellik
ilkesinin Isvigre’de basarili uygulanmasinin birincil nedenini olugturmaktadr.

' TACAR, s. 126-127.
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SONUC

Ulus insa siireclerinin ayrilmaz bir unsuru olarak ortak/ulusal dil
olusturma c¢alismalari/cabalari, dil politikalarini ortaya c¢ikarmistir. Dil,
tarihsel olarak ilk kez modern dénemlerde politikanin konusu olmus ve
politik bir ara¢ olarak kullamilmugstir. Dil politikalari, sadece dilsel
gerekeelerle degil esas olarak toplumsal hafizaya sekil vermek ve toplumu
planlamak i¢in yiritiilmiistir. Modern ulus-devletler, bir toplumsal insa
ve asimilasyon stratejisi olarak en c¢ok bagvurduklar ‘‘tek dillilik’’
politikasi ile  toplumu  tek tiplestirilmeyi/homojenlestirmeyi
hedeflemislerdir. Tek dillilik politikast bazi yerlerde nispi bir basari
gostermekle birlikte, dilsel/toplumsal c¢esitliligi bitiremedigi; bir siyasal
birim igerisinde tamamen homojen bir toplum hedefine ulasamadig
goriilmiigtiir. Hala diinya devletlerinin biiylik ¢ogunlugunun takip ettigi
tek dillilik politikasi ile dil haklar1 arasinda yogun bir gerilim ve artmakta
olan bir miicadele iligkisi bulundugu anlagilmaktadir. Tek dillilik
politikasi, teorik de olsa artik eskisi gibi kabul gormemekte ve dil haklar
temelinde gelisen cok dillilik politikasinin daha fazla kabul goérmesi
beklenmektedir.

Dil haklari, ekonomik ve politik olarak baskin dil gruplarinin,
devlet ile desteklenmis cogunluk dilinin, kemirici etkilerine; yani dil
politikalarimin yapay olan ‘‘asli haksizliklarina’ karsi, dogal olan
kimliksel ve kiiltiirel bir savunma eylemini ifade etmektedir. Bu baglamda
dil haklar1, insanin kisiliginin dogal ve temel bir unsuru olan ‘‘anadili’’yle
var olmasmi ve kimligi ile anlamli ve barigik yasamasini temin
edebilmektedir. Dil haklarinin bu kabiliyeti/hiineri, ayn1 zamanda dil
haklarinin dil sahiplerinin ‘‘haklar:’’ temelinde ele alinmasi ve korunmasi
gerektigini  gostermektedir. Bu gerekceyle saglanacak/taninacak dil
haklar, estetik ve ekolojik bir deger olarak da dilleri koruyarak insanligin
ortak varligina fayda saglayacaktir.

Insanin ““insani biitiinliigiiniin>> en temel ve belirleyici olgularmdan
biri olan dilin, iletisim araci ve kimlik sembolii olarak —birbirinden
bagimsiz olmayan— baslica iki fonksiyonu bulunmaktadir. Dil haklarmin
icerik ve niteligi, dilin bu islevlerine gore olusmaktadir. Dilin salt aragsal
boyutu iizerinden taninacak dil haklari, iletisim iizerinden saglanacak hak
ve ¢ikarlarin korunmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Dil haklari, basta ifade
Ozgiirliigh ve adil yargilanma hakki gibi bir¢ok hakkin gergeklesmesine
aracilik etmekte oldugundan dolay1 —yaniltic1 olarak- tiirevsel ve aragsal
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bir hak olarak goriilmektedir. Ancak dilin bireysel ve kolektif kimlige
yonelik kurucu ve sembolik islevi, dil haklarimin daha farkli
degerlendirilmesini  gerekli kilmaktadir. Dil, insanin varolusunu
gerceklestirmesinin  temel bir unsuru oldugundan dolayi, dil haklan
tirevsel degil; ontolojik bir hak niteliginde degerlendirilmelidir. Bu
cergevede dil haklarinin 6nemi, bizatihi kendisinden gelmektedir.

Dilin kimiksel islevi, toplumsal bir {iriin ve kolektif miilk olmas1
dil haklarinin dogas1 geregi kolektif haklardan oldugunu gostermektedir.
Esasen dil haklarinin bazilan (ifade ozgiirliigii gibi) bireysel olarak
kullanilirken, diger bazilar1 ise (anadilinde egitim) kolektif olarak
kullanilmaktadir. Yani dil haklarina yoénelik bireysel ve kolektif hak
kategorisi, bir birini tamamalar mahiyette haklardir. Bununla birlikte
bireysel dil haklarinin da en nihai zeminini kolektif yap1 olusturdugundan
dolayi, dil haklarin bireysel iradeye bagli kolektif haklar olarak nitelemek
mimkiindiir. Diger bir nokta ise devletin dinlere ydnelik miidahale
etmeme ve tolerans/hosgorii odakli -basarili- hak tanimasi, diller igin
miimkiin degildir. Zira devletin bir kisim iglevleri dil tizerinden
gerceklestiginden dolayl, dil ile zorunlu iliskisi bulunmaktadir. Dil
haklarinin tam bir giivencesi, belirli bir dilin kamu kurumlar: tarafindan
kullanilmasi olarak destekleme odakii haklar gerektirmektedir.

Dil haklar1 temelinde ortaya ¢ikan ¢ok dillilik politikalari, esasen
kisisellik ve bolgesellik ilkelerine gore sekillenmektedir. Bu iki modelden
hangisinin, dil haklarini tam koruma altina aldigin1 kategorik olarak ifade
etmek sakincali bir durumdur. Ciinkii devletlerin igindeki topluluklarin
cografik durumlar1 ve demografik yapilarn farklilik gostermektedir. Teorik
olarak bu iki modelin birlikte/karmagik olarak uygulanmasi dil emniyetini
temin edebilecektir. Dil haklar1 ¢ergevesinde sekillenen ¢ok dilli rejimler,
dil topluluklarinin baris icinde birlikte yasamalarimi da miimkiin
kilabilmektedir.
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