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0z

Muhakeme sartlari, genel anlamiyla ceza muhakemesinin baglatilmas: veya devamui icin bulunmasi gereken kosullar ifade eder.
Bunlarin iglevi, ceza muhakemesinin baglamasini veya ilerlemesini bir sartin ger¢eklesmesine baglamaktir. Muhakeme sartinin
gerceklesmemesi durumunda failin yargilanmasi ve fakat cezalandirilmamasindan farkl olarak, isin esasinin muhakeme edilmesi
engellenir. Bu yoniiyle muhakeme sartlari, sahsi cezasizlik sebepleri gibi kisinin cezalandirilmasini engelleyen kurumlardan
farklidir. Muhakeme sartlari, Ceza Muhakemesi Hukuku ile maddi ceza hukukunun ve diger bagka alanlarin kesisim noktasinda
bulunmaktadir. Bu makalede teorik arka planlar1 dikkate alinarak muhakeme sartlari saf muhakeme gartlari ve karmasik muhakeme
sartlar1 seklinde ikiye ayrilarak incelenmis ve bu muhakeme sartlarinin teorik cergevesinin ortaya konulmasi yoniinde caba sarf
edilmigtir.

ABSTRACT

In general, procedural impediments refer to prerequisites necessary for the initiation or progression of criminal proceedings.
Their function is to condition the initiation or progression of criminal proceedings on the fulfillment of a specific condition.
Unlike instances where the accused is tried but not punished due to the non-fulfillment of, for example, a ground for exclusion
of punishment, the merits of the case are prevented from being adjudicated. Thus, procedural impediments are distinct from
mechanisms like personal reasons for immunity from punishment, which obstruct the penalty of an individual. In this context,
procedural impediments are at the intersection of criminal procedural law, substantive criminal law, and various other areas. In
this article, procedural impediments are explored by categorizing them into pure and complex types based on their theoretical
backgrounds, and it is endeavored to elucidate the theoretical framework of these procedural impediments.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Muhakeme Sartlari, Ceza Muhakemesinin Mecburiligi Prensibi, Maslahata Uygunluk
Prensibi

Keywords: Criminal Procedure, Procedural Impediments, Principle of Legality, Principle of Opportunity

EXTENDED ABSTRACT

In general, procedural impediments refer to prerequisites necessary for the initiation or progression of criminal proceedings.
The concept of procedural impediments has been introduced into the doctrine of criminal law, mainly under the influence of
civil procedural law. This concept was developed by the doctrine, embraced through jurisprudence, and incorporated into various
legislations and has become one of the foundational institutions of criminal procedure. Procedural impediments are institutions
designed to establish a balance between the actual state of affairs and ideals, thereby providing an exception to the principle of
mandatory prosecution.

The theoretical framework of procedural impediments is linked to understanding their purpose and classification. Their com-
mon characteristics could be meaningfully articulated by adopting this viewpoint. This paper distinguishes between procedural
impediments into pure and complex categories, considering their reasons for existence and functions. This distinction depends on
whether an impediment is evaluated solely within the merits of criminal procedural law or is influenced by other systems.

Pure procedural impediments necessitate no exploration of crime policy or similar aspects when determining the rationale
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behind procedural impediments. In such cases, proceeding with a criminal trial would contradict the logic of adjudication or
deviate from the minimum requirements of the legal system. The impediments in this category do not pose significant challenges
in criminal proceedings, and their theoretical framework is relatively straightforward to delineate, as it can be fully explained by
the requirements of the criminal procedural law system. The main challenge arises from impediments that cannot be explained by
the logic of criminal proceedings.

In cases of complex procedural impediments that necessitate balancing, it is insufficient to resolve issues by strictly adhering to
the dynamics of criminal law alone; the situation must be examined within the expansive context of the law’s interrelation with
other systems. This implies that decisions regarding the necessity of such impediments are not limited to criminal law expertise.
Nonetheless, when contemplating the establishment of such an impediment, the measures necessary to achieve a balance cannot
be determined without considering the dynamics of substantive and procedural law. It is crucial to acknowledge that when there
is a need to balance criminal proceedings with other state functions, an evaluation by a criminal justice authority should be the
preferred course of action. Specifically, if conducting an investigation poses a significant risk to public interests, entrusting the
decision-making process to the discretion of the public prosecutor or facilitating consultation with various entities in exercising
this discretion seems to be the most rational solution.

1. Giris

Ceza muhakemesinde kural olarak mecburilik ilkesi hakimdir. Buna gore tipe uygun oldugu yoniinde siiphe bulunan eylem,
bagka bir sartin gerceklesmesi beklenmeksizin dogrudan sorusturulur. Ne var ki baz1 durumlarda kanun koyucu sorusturmanin
baglamasini, devam etmesini veya kovusturma agsamasina gecilmesini bir sartin gerceklesmis olmasina baglayabilir. Bu makalede,
ogretide muhakeme sartlar1 olarak adlandirilan bu konu bakimindan bir teorik tasnif denemesine yer verilecektir. Bu baglamda,
muhakeme sartlarinin ceza muhakemesindeki tarihi gelisimi, konumu, tasnifi ve ortak ozellikleri tespit edilmeye calisilacak-
tir. Caligmamizda tek tek muhakeme sartlar1 hakkinda kapsamli agiklamalara yer verilmeyecek; teorik bir cerceve olusturmak
bakimindan faydali olanlar hakkinda kisa agiklamalara yer vermekle yetinilecektir. Muhakeme sartlarinin birer maddi ceza hukuku
kurumu mu, yoksa ceza muhakemesi hukuku kurumu mu olduguna iligkin tartisma ise muhakeme sartlarinin ceza muhakemesi
hukuku kurumu oldugu 6n kabulii ile kapsam disinda tutulacaktir.

2. Genel Olarak Muhakeme Sartlar1
2.1. Kavram

Muhakeme sartlar1 ceza muhakemesinde 6nemli bir yer tutmasina ve uygulamada siklikla kargilagilmasina ragmen heniiz ne
teorik biitiinliigiinii saglayacak bir tanmim1 yapilabilmis ne de teorik arka plan1 ortaya konulabilmistir'. Muhakeme sartlarinin bir
kavram olarak aciklanmasi, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel hususlarin muhakeme garti olup olmadiginin degerlendirilmesini
miimkiin kilacagi gibi muhakeme sartlar ile ilgili belirli sorunlarin ¢6ziimii bakimindan da faydali olacaktir. Ne var ki bu husus
kolay olmadig1 gibi tiim muhakeme sartlarin1 kapsayici genel bir tanimin yapilmasinin miimkiin olmadig: da ifade edilmektedir.
Bu baglamda muhakeme sartlarinin tanimlanmasi yerine islevlerinin ve ayirt edici 6zelliklerinin ortaya koyulmasi daha makul bir
ugras olacaktir.

Muhakeme sartlar1, genel anlamiyla ceza muhakemesinin baslatilmasi veya devami igin bulunmasi gereken kosullari ifade et-
mektedir. Buradaki sart ifadesi olmazsa olmaz anlami tagimakta; bagka bir ifade ile sartin bulunmamas1 muhakemenin yapilmasina
engel olmakta, ancak sartin var olmas1 muhakemeyi zorunlu kilmamaktadir®. Bu 6zelligi dolayisiyla muhakeme sartlar 6gretide
muhakeme engelleri olarak da adlandirilmaktadir*. Muhakeme sartlar1, kapsami ve diger ceza muhakemesi kurumlarindan ayirt
edici noktalari bir tarafa birakilirsa, pratik sonuglart itibariyle ceza muhakemesine yerlesmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmak-

! Ralf Krack, ‘Verfahrenshindernisse Im Strafprozess. Versuch Einer Begriffsbestimmung’ (2003) Goltdammer’s Archiv Fiir Strafrecht 536.

2 Ibid. 536, Lutz Meyer-GoBner ‘Prozessvoraussetzungen und Prozesshindernisse’ in Eric Hilgendorf, Hans Kudlich ve Brian Valerius (ed), Handbuch des Strafrechts Band 7: Grundlagen
des Strafverfahrensrechts, (CF Miiller 2020) 795. Buna karsilik Volk’a gore, Muhakeme sartlar1 hukuk giivenliginin giivencesi niteliginde standart haline getirilmis sartlardir. Bunlarin
eksikligi halinde hukuk diizeninin korunmast hukuksal agidan temelsiz kalir. Klaus Volk, Prozessvoraussetzungen im Strafrecht: Zum Verhdltnis von materiellem Recht und ProzefSrecht
(Gremer 1978) 204.

3 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Basi, Seckin 2023) 628.

4 Alman ogretisinde de durum bu sekildedir. Bunlar igin Prozessvoraussetzung (muhakeme sart1) veya (muhakeme engeli) terimi kullanilmaktadir. Lutz Meyer-Gofiner ve Bertram
Schmitt, Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze Und Erginzende Bestimmungen (65. Auflage, CH Beck 2022) 37. Yazarlar muhakeme sart1 ile muhakeme engeli
arasinda ayrim yapmakta; muhakeme sartinin, muhakemenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar; muhakeme engelinin ise sani§in mahkeme tarafindan cezalandirilmasinin kargisinda
duran nedenler olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise sadece muhakeme engelinden (Verfahrenhindernis) soz edilmektedir. Bunun
sebebi de kanunun yapildig: tarihte heniiz muhakeme sarti teriminin yerlesmemis olmasidir. Bilgi i¢in bkz. Meyer- Gofiner (n 2) 794. Bir kavram olarak muhakeme engeli ise Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’'na ilk defa 1942 yilinda yapilan degisiklik ile dahil edilmistir. Ewald Lowe ve Werner Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz:
Grofskommentar (De Gruyter, Berlin/Boston 2016) 398.
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tadir’. Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 206a hiikmiiniin yiiriirliige girmesinden 6nce yargilamanin mahkumiyet veya
beraat hiikmii diginda bir kararla sonlanmasi, hukuk uygulamasinca kabul edilmistir®. Bu bakimdan muhakeme sartlar1 6greti
tarafindan gelistirilmis, uygulamada yer bulmus ve bunu takiben kanuna girmis bir kavramdir”.

Muhakeme sartlarinin iglevinin ceza muhakemesinin baglamasini veya ilerlemesini saglamak oldugu goriilmektedir. Bu niteligi
ile muhakeme sartlari, sahsi cezasizlik sebepleri gibi kiginin cezalandirilmasini engelleyen kurumlardan farklidir, zira muhakeme
sartinin gergeklesmemesi durumunda failin yargilanmasi ve fakat cezalandiritlmamasindan farkli olarak, isin esasinin muhakeme
edilmesinin engellenmesi s6z konusudur®. Yine bu dogrultuda netice itibariyle faile ceza verilmesinin engellenmesi dikkate
alinarak muhakeme sartlarinin tipikligin unsurlar1 veya kusur ile de karistirllmamasi gerekmektedir®.

Muhakeme sartlart ile ilgili tespitlerden bir digeri, bunlarin igin esasina girmeden veya hukuki uzmanlik gerektirmeden an-
lagilabilir nitelikte olduguna vurgu yapmaktadir. S6z gelimi, zamanagimi bir muhakeme sart1 olarak kabul edildiginde takvime
bakilmasinin bu sartin gerceklesip gerceklesmedigini tespit bakimindan yeterli oldugu ifade edilmektedir'®. Ancak bu goriis
ciddi sekilde elestirilmekte, zamanagiminin dolup dolmadiginin hesaplanmasi gibi hususlarin hukuki degerlendirmeden bagimsiz
olarak diisliniilemeyecegi, zira zamanagiminin hesaplanmasi i¢in iglendigi iddia edilen fiilin hukuki niteliginin belirlenmesinin bir
zorunluluk oldugu belirtilmektedir'.

Muhakeme sartinin niteliginin kanun koyucu tarafindan belirlenmis olmasi da s6z konusu olabilir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 162. maddesinde “Bu Kanunda belirtilen su¢lara iligkin sorugturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafin-
dan Cumbhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru muhakeme sarti niteligindedir.” hiikmiine
yer verilerek kanunda diizenlenen yazili bagvurunun bir muhakeme sart1 oldugunu kanun koyucu dogrudan kendisi belirlemistir'?.
Kanun koyucunun bu belirlemeyi yaptig1 mekanizmalar bakimindan bunlarin muhakeme sarti olup olmadigim tartigmak gerek-
sizdir; ancak bir kurumun muhakeme sart1 oldugunun kanunda acikc¢a yazilmamis olmasi o kurumun muhakeme sarti1 olmadigi

anlamina gelmez'>.

Muhakeme sartlari, ceza muhakemesi hukuku ile maddi ceza hukukunun kesistigi alanlardan birisini teskil etmektedir'#. Maddi
ceza hukuku, sug tiplerinin unsurlarini belirleyip karsiliginda uygulanacak yaptirim belirlerken; ceza muhakemesi somut olayda
bu unsurlarin olusup olusmadigin tespit ederek, bu tespite gore faile uygulanacak yaptirimi somutlastirmaktadir'>. Herhangi bir
sartin ongoriilmedigi durumda ceza muhakemesi tipe uygun bir eylemin gerceklestirildigi siiphesi (su¢ siiphesi) iizerine harekete
gecerken, bir muhakeme engelinin mevcut olmast durumunda sug siiphesi bulunmasina ragmen maddi gergegin arastirilmasindan
imtina edilmektedir. Bu durum da faile ceza yaptirimi uygulanmasinin niine gecmektedir. Ornegin sikdyetin mevcut olmamasi
durumunda, maddi ceza hukukuna iligskin diizenlemeler kendi alanina iliskin dinamikleri goz oniinde tutarak ceza muhakemesinin
baslamasini engellemektedir. Bu durum aslinda bir muhakeme sart1 olmasina ragmen sikayette bulunulmus olmasinin neden Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda degil de Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlendigini agiklamaktadir.

2.2. Muhakeme Sartlarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Konumu

1. Ceza Muhakemesinde Muhakeme Sartlarmin Tarihi Gelisimi: Ceza Muhakemesinde Usulden Ret Kurumuna Karsiik
Arayiglar:

Muhakeme sartlar1, 20. yiizy1lin baglarinda ceza muhakemesine bir kavram olarak yerlesmistir'®. Bu siirecte muhakeme sartlart
ileilgili tartismalar genellikle medeni usul hukukundaki tartismalardan etkilenmig ve aslinda medeni usul hukukunda daha 6nceden
yerlesmis olan bu kavramin ceza muhakemesinin kendine 6zgiiliigii icerisinde tanimlanmasi temel bir motivasyon unsuru olmus ve
tartigmanin temelinde de medeni usul hukukundaki gibi bir usulden ret miiessesesinin var olmasinin gerekip gerekmedigi sorunu

3 Ibid. 398.

6 Carl-Friedrich Stuckenberg, ‘§ 206a: Einstellung des Verfahrens bei Verfahrenshindernis’ in Jorg-Peter Becker, Volker Erb, Robert Esser, Ulrich Franke, Kirsten Graalmann-Scheerer,
Hans Hilger and Alexander Ignor (ed), Lowe-Rosenberg StPO Online (Berlin, Boston: De Gruyter 2018) Kn. 1.

7 TIbid. kn. 27.

8 Krack (n 1) 537.

9 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Basi, Beta 1989) 70, Urs Kindhduser ve Kay H Schumann, Strafprozessrecht (6. Basi, Nomos 2022)
196.

10" Krack (n 1) 539.

" Tbid. 539.

12 Bu konuda bkz. Selman Dursun, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hiikiimleri” (2007) 2 Ceza Hukuku Dergisi 263-275, Benzer sekilde 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 115. maddesinde de “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay: sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina
yazili bagvuruda bulunulmasina baglidir. Bu bagvuru muhakeme sart1 niteligindedir.” hiikmiine yer verilerek kurulun bagvurusunun bir muhakeme sarti niteliginde oldugu belirtilmistir.
13 Krack (n 1) 541.

4 Volk (n2) 4.

15 Tbid 5.

% Ibid. 160.
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yer almistir'”. Ceza muhakemesi, medeni muhakemeden farkl1 olarak kisiler arasindaki bir uyusmazligin ¢oziimii ile stnirl olarak
anlagilamaz. Ceza muhakemesi, kamusallig1 nedeniyle birey ve yargilama makamlar1 arasinda medeni muhakemeden farkli bir
iliski kurmaktadir. Bu bakimindan somut bir ceza yargilamasinin sonucu, klasik anlamda bir mahk{imiyet veya bir beraat hiikmii
olmalidir. Ne var ki, ceza muhakemesi sistemini mecburilik ilkesine istisnalar getirmeye zorlayan sartlar, medeni muhakemedeki
usulden ret miiessesine benzer bir diizenlemeyi zorunlu kilmig ve igin esasina girilmeden, mahk{imiyet veya beraat kararlar1 disinda
yargilamanin sonlandirilmasini bir gereklilik olarak ortaya ¢cikarmistir. Muhakeme sartlar1 bu gerekliligin bir sonucudur.

Muhakeme sartlarinin bir kavram olarak ortaya atilmasi, ceza muhakemesinde hiikmiin “yoklugu” tartismalar1 ile de yakin-
dan ilgilidir'®. Volk’a gore muhakeme sartlar1 hiikmiin yoklugu nedenlerinin kavramlagmasi ile ortaya cikmustir'®. Yazar bu
tespitini 6rneklendirmekte, bu baglamda 6rnegin eski eserlerde muhakeme gartlarinin yoklugu halinde hiikmiin “yok™ sayila-
cagindan bahsedildigini ifade etmektedir’® . Yazar ayrica, muhakeme sartlarinin gelisiminin bir temyiz nedeni olarak hiikmiin
yoklugunun ileri siiriilebilirligi tartismalarimin etkili oldugunu belirtmektedir?'. Yazara gore ceza muhakemesinde kanun yolu
incelemesi bakimindan hukuka kesin aykirilik kategorisine yer verilmesi de hiikmiin yokluguna iligkin tartigmalarla baglantili
olarak gelismistir??. Hiikmiin yokluguna yol agacag: ileri siiriilen sartlardan temyiz nedeni niteligine kavusamayanlar muhakeme
sart1 olarak kabul edilmistir®>.

Burada belirtilmesi gereken husus, muhakeme sartlarinin ceza muhakemesindeki konumuna iligkin tartigmanin esasen muhakeme
sartlarinin ceza muhakemesine mi yoksa maddi ceza hukukuna mi1 dahil olduguna iligkin bir tartisma olmadigidir. Gerek Tiirk
gerek Alman 6gretisinde muhakeme sartlarinin ceza muhakemesi kurumu oldugu genellikle kabul edilmektedir?*. Bu hususun
daha fazla tartisilmasinda bir fayda bulunmamaktadir.

2. Olan ve Olmasi Gereken Odaginda Kamu Davasimin Mecburiligi Prensibi (Legalitiitsprinzip) ve Muhakeme Sartlari

Ceza muhakemesinde ceza muhakemesinin mecburiligi prensibi s6z konusudur. Bu prensip uyarinca sug siiphesi olusturan her
vakia ceza muhakemesi makamlarinca sorusturulmali ve delillerin durumuna gore bir karara baglanmalidir> . Ceza muhakemesinin
kural olarak sarta bagli gerceklestirilmesi miimkiin degildir’®?’. Bu husus ceza muhakemesinin kendiligindenligi sonucunu isaret
eder. Ceza muhakemesi kural olarak herhangi bir makamin kararina veya goriisiine gerek duymaksizin kendiliginden igler®®. Ceza
muhakemesinin mecburiligi prensibi esasen su¢ teorisinde mutlak adalet teorilerinin karsiligim olusturmaktadir®®. Bu teoriler
genel bir ifade ile cezanin amacini fail tarafindan gerceklestirilen haksizligin tam olarak karsiliginin verilmesi geregi ile agiklar
ve cezanin sosyal ve kisisel sonuglar ile bir amag olarak ilgilenmez’. Bu yaklagim, toplumsal baris1 ciddi anlamda bozan
uyusmazliklarin cezalandirildig1, cezanin sadece bir karsilik olma niteligi ile degerlendirildigi ceza hukuku sistemlerinin otoriter
bir cezalandirma sisteminin kalintist olarak degerlendirilmekte ve giiniimiiz ceza hukuku sistemleri goz 6niine alindiginda istisnasiz

uygulanmasinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir’!.

Ceza hukuku sistemi, hukuk diizeninin bir parcasi olarak genel bir ifade ile bir deger olarak adaleti gerceklestirme idealine
ulagmaya calisir. Bu ideal, bir olmas1 gerekeni ifade eder. Daha agik bir ifade ile olmasi1 gereken, bir deger olarak adaletin
gergeklestirilmesidir®?. Ne var ki bu idealin gergeklestirilmesi yoniinde gosterilen caba bazi durumlarda olanin daha da karmagtk-
lagmasina yol agmakta; bir degerin gerceklesmesi yoniindeki ¢aba, realitede bir karsilik bulamamaktadir. Bunun gibi durumlarda

17 Lutz Meyer-GoBner, Prozessvoraussetzungen und Prozesshindernisse: Befassungs- und Bestrafungsverbote (Beck 2011) iv. Volk (n 2) 161. Nitekim 6110 say1l Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinde nelerin dava sart1 oldugu sayilmis ve 115. maddede dava sartlarinin sonuglari ile ilgili (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her
asamasinda kendiliginden arastinir. Taraflar da dava sarti noksanhigint her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanligin tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanligi giderilmemigse davay: dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriillmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik
giderilmisse, baslangi¢taki dava sarti noksanligindan étiirii, dava usulden reddedilemez hiikkmiine yer verilmisgtir.

18 Hiikmiin yoklugu ile ilgili ayrmtili agiklamalar igin bkz. Gokhan Olmez, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Yoklugu Sorunu’ (2023) 81 Istanbul Hukuk Mecmuasi 996- 1043, 996.

19 volk (n2) 115.

20 Ibid. 115.

2l Ibid. 117.

22 Ibid. 115.

2 Ibid. 115

24 Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Bast, Seckin) 56,

25 Thomas Weigend, ‘Das ,,Opportunitétsprinzip“ Zwischen Einzelfallgerechtigkeit Und Systemeffizienz’ (1997) 109 Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 107, Volker Erb,
Legalitiit Und Opportunitit: Gegensitzliche Prinzipien Der Anwendung von Strafrechtsnormen Im Spiegel Rechtstheoretischer, Rechtsstaatlicher Und Rechtspolitischer Uberlegungen
(Duncker & Humblot 1999) 23.

26 Sahin ve Goktiirk (n 24) 53. Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (Nisan 2022) 173.

27 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinde de bu husus, Cumhuriyet saveist, ihbar veya baska bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasimi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar seklinde hiikme baglanmustir.

28 Kunter (n 9) 204.

29 (Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch (30., neu bearbeitete Auflage, (CH Beck 2022) 108, Erb (n 25) 119, Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku (20. Bast, Beta, 2021) 562, bu konuda ayrica bkz., Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (DEU Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
igletmesi 1991), 5 vd.

30 Roxin ve Schiinemann (n 29) 88. Ceza muhakemesi baglaminda degerlendirmeler i¢in bkz. Joachim Bohnert, Die Abschlussentscheidung des Staatsanwalts (Duncker und Humblot
1992) 107.

31 Weigend (n 25) 104-105.

2 Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (Adalet 2023) 58.
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hukuk diizeni, bu sorunu ¢6zmek bakimindan farkli ¢ikis yollart bulmak zorunda kalmakta; sosyal gercekligi ideal sisteme ulagmak
bakimindan dikkate alarak adaleti gerceklestirmeye calismaktadir®®. Basit bir 6rnekle aciklamak gerekirse: Kasten yaralama eylemi
her durumda cezaya miistahak bir eylem olmasina ragmen, kanun koyucu bu eylemin cezai takibini bazi durumlarda magdurun
sikayetine baglamistir. Ideal bir sistemde, kasten yaralama eyleminin her durumda cezai takibata konu olmasi ve bu eylemin mey-
dana getirdigi degersizligin ortaya koyulmas: ve karsiliginin verilmesi yoluyla toplumsal barigin saglanmasi gereklidir. Ancak bu
ideal yaklasim ¢ogu durumda realite ile uyusmamaktadir. Daha acik bir ifade ile s6z gelimi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
bir kasten yaralama eyleminin cezai takibe tutulmasi, toplumsal barisin saglanmasi bakimindan takip edilmemesine gore daha
olumsuz bir duruma yol agabilecektir. Bunun gibi durumlarda kanun koyucu olan ile olmasi gereken arasinda bir denge kurmak
amaciyla yargilamanin yapilmasini birtakim sartlarin ger¢eklesmesine baglamaktadir. Bu durumda kargimiza kanun koyucunun
soyut olarak cezaya miistahak ve cezaya muhtag kabul ettigi eylemin somut olayin sartlar1 dikkate alindiginda takip edilmemesinin
meydana getirdigi geliski bir sorun olarak ¢ikmaktadir**. Bu sorunun odak noktasinda da muhakeme sartlart bulunmaktadir. Bu
bakimdan muhakeme gartlari, kamu davasinin mecburiligi prensibinin istisnalarindan birini teskil etmektedir. Kamu davasinin
mecburiligi prensibinin istisnalarindan bir digeri, muhakeme sistemi icerisinde kamu davasinin takibinin yargilama sujelerinden
bir veya birden fazlasinin kararina birakilmig olmasidir. Bu durumda karsimiza maslahata uygunluk prensibi ¢ikar. Muhakeme
sartlar ile yakin ilgisi nedeniyle bu prensibe deginilmesi gereklidir.

3. Maslahata Uygunluk Prensibi (Opportunitiitsprinzip) ve Muhakeme Sartlari

Ceza muhakemesinde mecburilik prensibinin istisnalarindan biri karsimiza maslahata uygunluk olarak ¢ikmaktadir. Bu prensip
ceza muhakemesinde sorusturmanin agilmasinin veya devam ettirilmesinin sonuglarina odaklanmaktadir. Bu yoniiyle maslahata
uygunluk prensibi suc teorisinde cezanin 6nleyici islevine odaklanan islevsel yaklagimlar ile uyum icerisindedir®>. Teorik olarak
bir su¢ siiphesi ortaya ciktiginda bunun takip edilip edilmemesi veya kovusturma asamasina gecilip gecilmemesi bakimindan
sorusturma makamlarinin degerlendirme yapmasinin kabul edilmesi miimkiin olmakla birlikte hukuk devleti bunun gibi durumlarin
mutlaka kanuni bir dayanaginin olmasin gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifade ile maslahata uygunluk prensibinin uygulama alani
bulacagi durumlar ve sartlari kanun koyucu tarafindan diizenlenmelidir. Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus, cezanin
oOnleyici islevlerinin ceza muhakemesi hukukunun esas ugras alanina girmedigidir. Ceza ile ulagilmak istenen amag, esasen
maddi ceza hukuku diizenlemelerinin konusudur. Bu bakimdan hapis cezasinin ertelenmesi, giivenlik tedbirleri gibi hususlar
ceza muhakemesinin ilgi alanina girmez. Ne var ki ceza muhakemesi sistemi kendi icerisinde 6ngordiigii mekanizmalarla cezadan
beklenen isleve hizmet edebilir. Ornegin etkin pismanlik gibi miiesseseler maddi ceza hukukuna iliskindir ve bunlar ile sug politikas
baglaminda bir amaca ulagmak hedeflenir. Ancak bu durumun ceza muhakemesini ilgilendirmedigi s6ylenemez. Nitekim cezay1
ortadan kaldiran bir sahsi sebep olarak etkin pismanligin uygulanacagi durumlarda Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanarak
sorusturmay1 sonlandirabilecektir. Burada 6nem arz eden husus, etkin pigsmanlik nedeniyle kisiye ceza yaptirimi uygulanmamasi sug
teorisi baglaminda gerekg¢elendirilebilecek bir husus iken, sorusturmanin cumhuriyet savcisi tarafindan takdir yetkisi kullanilarak
sonlandirilmasinin sug teorisi ile agiklanamayacak olmasidir. Bunun gibi haller ceza muhakemesinin ig yiikiiniin azaltilmas1 gibi
pratik gerekceler ile agiklanabilecek niteliktedir®.

Maslahata uygunluk prensibindeki 6nemli nokta, kisinin gerceklestirdigi tipik eylemin takip edilmemesine iligkin kararinin
kamuya agik bir sekilde alinmasi, bunun iddia makamu tarafindan gizli bir sekilde yapilmamasidir®’. Bagka bir ifade ile maslahata
uygunluk prensibi, maddi gercekligin bozulmasi (gerceklestirildigi yoniinde ciddi delilleri bulunan eylemin gerceklesmediginin
kabulii veya silahla islenen bir kasten yaralama sucunun silahla islenmediginin kabulii ile sikdyete bagliymis gibi gosterilmesi
gibi) veya kanuni bir dayanagi olmaksizin muhakeme makamlarinin kararlariyla uygulanabilir bir prensip degildir.

Makalenin sinirlart kapsaminda bu bilgilere yer verilmesinin nedeni muhakeme sartlarinin maslahata uygunluk prensibine iligkin
diizenlemeler gibi ceza muhakemesinin yapilmasini engellemesidir. Ancak muhakeme sartlari, maslahata uygunluk prensibinin bir
goriiniim seklinden ibaret degildir. Maslahata uygunluk prensibi ceza muhakemesinin kendi dinamikleri cercevesinde, genellikle
iddia makamu tarafindan verilecek bir karara dayanak teskil eder. Bu bakimdan kamu davasinin agilmasi veya acilmamasi gibi
takdir yetkisinin kullanmilmasina iligkin kararlar maslahata uygunluk ilkesinin bir yansimasini olugtururken, muhakeme sartlarinin
olusmamast dolayisiyla verilecek bir kovusturmaya yer olmadigi kararinin tamamen bu prensibin bir geregi oldugu sdylenemez.
Teorik olarak bir yargilamanin cesitli engellerden dolay1 yapilamamasi ile yapilmasinin yargilama sujeleri tarafindan tercih
edilmemesi farkli hususlara isaret etmektedir’®. Bu baglamda sonug olarak maslahata uygunluk prensibine iligkin diizenlemeler ile
ceza muhakemesi sartlar1 sorusturma veya kovusturmay: mahkimiyet veya beraat disinda bir karar ile sonlandirma ortak 6zelligini
haiz farkli kurumlar olarak agiklanabilir®®.

3

by

Erb (n 25) 34.

34 Weigend (n 25) 107.

35 Maslahata uygunluk prensibinin birinci diinya savas1 sonrasindaki ekonomik ortamda ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak bkz. Bohnert (n 30) 71.
36 Erb (n 25) 160.

37 Weigend (n 25) 108.

3% Volk (n 2) 259.

39 Stuckenberg (n 6) kn 1.
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3. Muhakeme Sartlarimin Tasnifi Sorunu ve Bir Model Denemesi
3.1. Ogretideki Ayrimlar

Ceza muhakemesinde muhakeme sartlari, genellikle pratik sonu¢larina odaklanilarak gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Meyer-
Gofsner bunlari, oncelikle degerlendirme yasagi (Befassungsverbot) ve cezalandirma yasagi olarak (Bestrafungsverbot) olarak ikiye
ayirmaktadir®?. Krack ise, muhakeme sartlarini siipheye iliskin durumun ceza muhakemesi disinda coziime baglanmasi*', hiikiim
verilebilmesi icin gerekli asgari sartlarin bulunmamasi®, ceza muhakemesi disinda menfaatlerin dikkate alinmasi* seklinde
iice ayirmaktadir**. Tiirk 6gretisinde ise muhakeme sartlar1 genellikle sonuclarina gore tasnif edilmektedir. Ornegin Kunter
muhakeme sartlarini; gergeklesmemesi her tiirlii muhakeme faaliyetine engel olan sartlar, gerceklesmemesi yalniz son sorusturma
safhasina engel olan sartlar, ger¢ceklesmemesi sona ermis olsun veya olmasin muhakemenin tekrarlanmasina engel olan sartlar,
gerceklesmemesi tali ceza muhakemesine engel olan sartlar seklinde dorde ayirmaktadir®. Yurtcan, muhakeme sartlarini, olumlu
olumsuz sartlar, yargilama iglemi ya da olgu bi¢ciminde ortaya ¢ikan sartlar, kisisel ya da maddi kosullar, usuli ya da usuli-maddi
kosullar, genel ya da 6zel kosullar, yargilamanin tiimiinii veya bir boliimiinii ilgilendiren kosullar, siirekli ya da gegici etkiye sahip
kosullar, mutlak olan ve olmayan kosullar seklinde bir ayrima tutmaktadir*®. Centel ve Zafer ise kisiye ve fiile iliskin sartlar seklinde
tasnif etmektedir*’. Oztiirk ise dava sartlar1 ve yargilama sartlar1 seklinde bir ayrim yapmaktadir*®#° . Toroslu ve Feyzioglu da
miispet ve menfi muhakeme sartlar1 seklinde bir ayrima yer vermektedir™’.

Asagida agiklanacag lizere muhakeme sartlarinin bir kismi ceza muhakemesinin kendi gerekliliklerinden kaynaklanmakta bir
kismu ise ceza muhakemesi sisteminin disindaki nedenlerle sug siiphesinin arastirilmasini engellemektedir’!. Bu bakimdan teorik
arka planlarint dikkate alarak muhakeme sartlari saf muhakeme sartlari ve karmagik muhakeme sartlari seklinde ikiye ayrilarak
incelenecektir.

3.2. Muhakeme Sartlarimn Tasnifine iliskin Bir Model Denemesi

1. Muhakeme Mantiginin Geregi Olan Muhakeme Sartlar1 (Saf Muhakeme Sartlari)

Kurmaya caligtigimiz model cercevesinde muhakeme sartlarinin ilk grubunu saf muhakeme sartlar1 olarak adlandirdigimiz
muhakeme mantiginin kacinilmaz bir gerekliligi niteligindeki sartlar olusturmaktadir. Bu sartlar, muhakeme mantiginin bir
geregidir ve bunlar dayanagini ceza muhakemesi sisteminin kendisinde bulur. Diger bir ifade ile bunlar diger baz1 muhakeme dis1
nedenlerin bir sonucu degil, muhakemenin yapilabilmesinin kendiliginden bir gerekliligidir. Bu grupta yer alan muhakeme sartlart
bakimindan 6nem tastyan bir husus, muhakeme sistemi igerisinde bir degerlendirme ile meselenin esasina iligkin belirleme yapan
kararlarin muhakeme sart1 olarak degerlendirilemeyecek olmasidir. S6z gelimi yeterli delil toplanamadig icin kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin verilmesinde, yeterli delilin toplanmig olmas1 gibi hususlar muhakeme sart1 degildir>>. Bu grupta yer alan
muhakeme sartlarinin ilki realitede meydana gelen maddi bir vakia veya duruma bagli muhakeme sartlaridir.

a. Realitede Meydana Gelen Maddi Bir Vakia veya Duruma Bagh Muhakeme Sartlar:

Bu tiir muhakeme sartlarina siiphelinin/sanigin hayatta olmasi, hazir bulunmasi, akil hastasi olmamasi, gibi hususlar 6rnek
gosterilebilir. Nitekim bu tiir bir muhakeme engelinin bulunmasi durumunda muhakemenin gerceklestirilmesi miimkiin olmaya-

40 Meyer Gofiner (n 2) 807 vd, Yazar, degerlendirme yasaklari altinda muhakeme sartlarini; siipheli odakli muhakeme sartlari (angeklagtenorientierte Prozessvoraussetzungen);
mahkeme odakli muhakeme sartlar1 (gerichtsorienterte Prozessvoraussetzungen) ve vakia odaklt muhakeme sartlar1 (sachorientierte Prozessvoraussetzungen) seklinde ayirmaktadir.
Yazar ilk grupta samigin hayatta olmasi, birinci grup yas kiigiikleri arasinda olmamasi, yargilama bagigiklig1 ve dokunulmazliklar gibi sartlara; ikinci grupta, gorev bakimindan yetki,
yer ve madde bakimindan yetki; iigiincii grupta ise derdestlik, non bis in idem, durugsmanin agilmasi kararinin bulunmasi gibi sartlara yer vermektedir. Cezalandirma yasagi 6ngoren
muhakeme sartlar1 arasinda ise zamanagimi, af gibi sartlari saymaktadir. Roxin ve Schiinemann da benzer sekilde, mahkemenin yetkili olmasi, somut olayn takip edilebilir olmasi,
stiphelinin takip edilebilir olmas1 seklinde ii¢lii bir ayrim yapmaktadir. Roxin ve Schiinemann (n 29) 164 vd.

41 Yazar, bu grup icerisindeki muhakeme sartlarina 6rnek olarak, uzlagtirma ve sikayet gibi hususlara yer vermektedir. (Alman Ceza Muhakemesine 6zgii hususlarda miimkiin oldugunca
bizim sistemimizde yer alan benzerlerine yer verilmistir.)

42 Sanigin hazir bulunmasi, yargilanabilir olmasi (Verhandlungsfiihigkeit)

43 Dokunulmazligin bulunmamasi gibi.

4 Krack (n 1) 546-547.

45 Kunter (n 9) 75.

46 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (Seckin, 16. Basi, 2019) 286.

47 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Basi, Beta, 2021) 734.

48 Oztiirk 44, aym sekilde ayrim icin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Baski, Seckin 2023) 114 vd., Murat Volkan Diilger ve
Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin 2023) 329 vd, Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski,
Adalet 2022) 72. Unver ve Hakeri, sorusturma ve kovusturma sartlari olarak ayrim yapmakta ancak sonuglari bakimindan ayni olmalari dolayisiyla birlikte ele almaktadir, Yener Unver
ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Baski, Ankara 2022) 130.

49 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 51) 114.

30" Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (21. Bas1, Savag 2021) 54.

51 Krack (n 1) 544 vd.

Bu hususa ileride yeniden temas edilecektir. bkz. III/C
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caktir. Bunun gibi durumlar aslinda maddi imkansizlik sonucuna yol agmaktadir. Muhakeme, ceza muhakemesi dinamiklerinin
diginda realitede gerceklesen bir vakiaya veya duruma baglh olarak olanaksiz hale gelmektedir. Bunlarin muhakeme sarti olup
olmadiklarinda bir tartisma olmadig1 gibi aciklanmalar1 bakimindan ceza muhakemesi hukuku disinda herhangi bir sisteme
bagvurulmasina da gerek bulunmamaktadir>®. Bunlar yargilama diyalektiginin kurulmas1 bakimindan gerekli olan sartlardir. Ceza
muhakemesinin amaci sanigin cezalandirilmas: olmadigindan dolay: saf muhakeme sartlarinin giipheli veya sanigin cezalandirilip
cezalandirilmamasi ile bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda eylemi gerceklestirdigi sirada akil hastasi olan ancak daha sonra
sagligina kavusan kisinin yargilanmasinda herhangi bir sorun olmayacak; bu kisi saglikli durumunu korudugu siirece yargilanmaya
devam edecek ancak yargilama siiresince yapilan degerlendirmede eylemi gerceklestirdigi sirada akil hastast oldugu tespit edilirse
cezalandirilmayacaktir>*. Eylemi gerceklestirdigi sirada saglikli olan ancak daha sonra akil sagligini yitiren kisi ise yargilanamay-
acaktir. Zira akli dengesi yargilamaya olanak vermeyecek derecede bozuk olan kisinin yargilanmasi hi¢gbir anlam ifade etmeyecek;
boyle bir yargilamada yargilama diyalektiginde savunma makaminin roliiniin gergeklestigi ileri siiriilemeyecektir>>.

b. Yargilama Diyalektiginin Saglanmasma Yonelik Muhakeme Sartlari: Davasiz Yargilama Olmaz Prensibi

Yukarida ifade edildigi lizere muhakeme sartlar1 aslinda ceza muhakemesinde hiikmiin yokluguna iligkin tartigmalar ile gelismig
bir kavramdir. Ceza muhakemesinde hiikmiin yoklugu tartismalarinin temelinde yer alan hususlardan birisi de iddianame ol-
maksizin -ya da kovusturma asamasina gecilmesini saglayan bir karar- olmaksizin hiikiim verilmis olmasidir. Bu durumda sanik
hakkinda verilen kararin yok hiikmiinde oldugu siklikla dile getirilmistir ve bu yondeki karar ve goriiglere hala rastlanilmaktadir>®.
Ornegin iddianamede kendisine yer verilmeyen ancak her nasilsa yargilanmis bir kisi hakkinda mahk{imiyet veya beraat kararmnin
verilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii bu durumda kisi hakkinda yapilan yargilama muhakemenin gerceklestirilmesini olanaksiz
kilacak agirlikta bir hataya maruz kalmistir. Bu durumda yargilama makaminin diisme karar1 vermek diginda bir hukuki olanagi
mevcut degildir. Bu durum da iddianamenin diizenlenmis ve kabul edilmis olmasini ceza muhakemesinde bir muhakeme sart1
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Zira yargilama diyalektigi ceza muhakemesinin bir iddia ile baglamasini zorunlu kilar. Ortada bu
iddiay1 temellendiren bir iddianame bulunmadik¢a ve bu iddianame yargilama makaminca kabul edilmedik¢e kovusturma asa-
masina gecilemez. Bunun gibi bir durumda yargilama makaminin isin esasina dair bir karar verebilmesi de miimkiin olmayacaktir.
Bu durum 6gretide davasiz yargilama olmaz ilkesi seklinde ifade edilmektedir’’.

Iddianamede kendisine yer verilmemis bir kisi hakkinda hiikiim kurulmasi ashinda baska bir soruna da yol agmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 225. maddesinde “hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iligkin fiil ve faili hakkinda
verilir” hiikmiine yer verilmigtir. Kanun’da yer verilen hiikiim tiirleri arasinda diisme de sayildigina gore boyle bir durumda kisi
hakkinda diisme kararinin da verilememesi gerekir. Nitekim Yargitay bazi kararlarinda bunun gibi durumlarda kisi hakkinda
acilmig bir dava bulunmadigina karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir’®. Bu durumun yargilama sirasinda ortaya ¢ikmasi
halinde ise gerek uygulamada gerekse de 6gretide iddianamede yer almayan ancak durugsmada hakkinda sug siiphesi ortaya ¢ikan
eylem ile ilgili olarak Cumbhuriyet savcili§ina su¢ duyurusunda bulunulmas: ve iddianame diizenlenmesi halinde sartlar1 varsa
birlestirme karari verilerek eylemin yargilamaya dahil edilmesi gerektigi kabul edilmektedir’®. Bu durumda, aslinda samk hakkinda
davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince yargilanmasi gereken bir eylem s6z konusu olmadigindan, durusmada sug siiphesi ortaya
cikan eylem ile ilgili yargilama, o yargilamayi sonlandiran herhangi bir karar verilmeden durdurulmakta ve Cumhuriyet savciligina
yapilan su¢ duyurusunun sonucu -duruma gore- beklenmektedir.

c. Ceza Muhakemesi Sisteminin Etkinliginin Korunmas1 Amacina Yonelen Muhakeme Sartlari: Res Judicata- Non Bis
In Idem

Ceza muhakemesi, siire¢ sonlandiginda kesin bir hiikkme ulagsmakta ve bu hiikmiin hukuk diizeninde bir etkisinin olmasi (Res
Judicata®, Rechtskraft) beklenmektedir®'. Bu baglamda kesin hiikme ulasan ceza muhakemesi artik bu karara iligkin kararii

53
54

Nitekim bunlar olgu sartlar1 olarak da tasnife tutulmaktadir.

Bu hususun da bir muhakeme sart1 oldugu ve mahkumiyetin verilisini etkiledigi yoniinde bkz. Centel ve Zafer (n 29) 738.

55 Elvan Kegelioglu, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alma’ (2015) 3 Ankara Barosu Dergisi 221-245, 226.

56 Olmez (n 18) 1031.

57 Yenisey ve Nuhoglu 733, Centel ve Zafer (n 29) 561, Seydi Kaymaz, ‘Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Ihlal Edilmesi ve Sonuglar® (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 295-325, 295 vd., Tugba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, (On iki Levha 2019) 114.

8 “...Bagsavciliginca diizenlenen iddianamede fiilin, ... seklinde anlatilmasi, iddianame igeriginde gorevi yaptirmamak icin direnme sugunu olusturabilecek agik bir anlatima yer
verilmemesi ve gorevsizlik kararinda yapilan hukuki nitelendirme sonucu olusabilecegi belirtilen suctan dava agildiginin kabulii i¢in, davanin dayanagini olusturan iddianamede bu
sugun unsurunu olusturan fiilin agik¢a anlatilmasinin gerekmesi karsisinda; sanik hakkinda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan agilmis bir dava bulunmadig: kabul edilmelidir.”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/4-10- 205, 28.03.201).

% “jddianamede anlatilan ve kapsamu belirlenen olayin diginda bir fail yargilanmasi s6z konusu oldugunda ise, su¢ duyurusunda bulunulmasi ve iddianame ile dava ac¢ilmasi halinde
gerekli goriiliirse her iki iddianame ile agilan davalarin birlestirilmesi yoluna gidilebilecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/902-97, Centel ve Zafer (n 29) 562, Roxin ve Schiinemann
(n 29) 461.

%0 Bu kavram ve Tiirke karsiliginin bulunmasi sorununa iliskin olarak bkz. Kemal Gozler, ‘Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine’ (2007) 56(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 45-61, 45.

61 Non bis in idem hakkinda ayrica bkz. Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Kazanci istanbul 1987) 34 Faruk Erem, *Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim’ (1963) 20 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 37-52, Selen Evirgen, *Ceza Muhakemesinde Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Olumsuz Etkisi ve Unsurlari’ (2023) XIII Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 171-218, Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi (Adalet Yayinevi 2016)
75, Burak Kilig, ‘Vergi Kagakgilig1 Sugu Baglaminda Non Bis In Idem lkesinin Uygulanabilirligi Sorunw’, in: Vergi Ceza Hukuku Calismalart (2. Baski, Seckin 2024), 199-227, 199-205.
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hukuk diizenine iletmekte ve hukuk diizeni de bu kararin icra edilmesini saglamaktadir. Diger bir ifade ile mahkemece verilen kesin
hiikiim, baglayic1 ve infaz edilebilir bir nitelik tasimaktadir®?. Uyusmazliklarin mutlak bir ¢oziime ulagacak sekilde sonlandiriimasi
ceza muhakemesinin varligim koruma sartlarindan birisidir®. Bu baglamda hakkinda kesin hiikiim verilmis bir somut olayin
tekrar yargilamaya konu edilmesi ceza muhakemesinin giivenilirligini zedelemekte ve ceza muhakemesi sonucunda kurulan
hiikiimlerin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle ceza muhakemesi kesin hilkkme baglamig oldugu bir uyusmazlik tekrar
Oniine geldiginde, yargilamanin yenilenmesi gibi sinirli haller diginda bunu yapmaktan kacinmakta ve bu durum ayn1 zamanda
kisi bakimindan 6nemli bir giivence (yeniden yargilanmama giivencesi) teskil etmektedir®. Hatta bu durum res judicata etkisinin
hukuk giivenligine adalete kars1 kazandirdig1 bir zafer olarak nitelendirilmektedir®>. Non bis in idem ilkesinin bir muhakeme
sart1 olarak kargsimiza ¢ikmasimin nedeni budur. Daha agik bir ifade ile hakkinda kesin hilkkme varilmig bir vakianin yeniden
yargilamaya konu edilmesi ceza muhakemesinin etkinligi iddiasimin sistemin kendisi tarafindan zayiflatiimasi anlamina gelir®®.
Nitekim yargilamanin yenilenmesinde ceza muhakemesince verilmig bir hiikmiin etkisiz kilinmasi giindeme geldiginden, bu husus
cok siki sartlara baglanmistir®’. Hatta yargilanmasinin yenilenmesinin yukarida belirtilen hukuk giivenliginin zaferi karsisinda
adaletin bir révans1 oldugu dile getirilmektedir®®.

Non bis in idem ilkesi, sorugturma asamasi bakimindan da sinirli uygulama alanina sahiptir. Kesinlesmis bir hiikmiin sagladigi
giivence kadar olmasa da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek sonlandirilmis bir sorusturma bakimindan da bu kararin
bir etkisinin olmasi beklenmelidir. Bagka bir ifade ile ceza muhakemesi sorusturdugu ancak kovusturmaya gerek gérmedigi bir
eylem bakimindan yeniden sorusturma agcmamalidir. Sorusturma agamasinda yargilama diyalektigi kurulmadigindan bu kararin
bir kesin hiikiim gibi res judicata etkisini haiz olmasinin beklenemeyecegi aciktir. Bununla birlikte kanun koyucu kisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasi agilabilmesi i¢in sulh ceza hakiminin kararinin alinmasi
sartin1 5ngormiistiir®. Bu durum 63retide kovusturma asamasina gecilmesini engellemesi gerekce gosterilerek bir muhakeme sart:
olarak nitelendirilmektedir’®,”! . Bu durumda sulh ceza hakimi yeterli siiphe olusturacak yeni delilin elde edilmis olup olmadigin
tamamen ceza muhakemesi hukukunun dinamikleri ile degerlendirecek ve kararin1 da tamamen ceza muhakemesi hukukunun
gereklini dikkate alarak verecektir. Bu diizenlemenin temel varlik sebebi de res judicata gibi oncelikle bir sistem olarak ceza
muhakemesinin etkinligini korumaktir’?.

Bu tarz muhakeme sartlarinda bagka bir sistemin ceza muhakemesi sistemine miidahalesi s6z konusu degildir. Ornegin, non
bis in idem ilkesinin anayasal bir giivence olarak diizenlenmis olmasi ceza muhakemesine anayasa hukukunun veya temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasinin bir dayatmas: olarak goriilmemelidir. Non bis in idem ilkesinin bir ilke olarak kabul edilmesi ceza
muhakemesinin kendi dinamiklerinin ve bu dinamikler igerisinde kigsilere saglanan giivenceler ile ilgilidir. Bu durumda maddi
vakialara bagli durumdan farkli olarak ceza muhakemesinin isleyisini engelleyen husus, hukuk diizeninin tiimii dikkate alinarak
ongoriilen bir engelden ibarettir. Sug islendigi yoniinde siiphe ile karsilasilmast dolayisiyla muhakeme siirecinin baglamasinin
ayni fiil hakkinda kesin hiikiim verilmemis olmasi sartina baglanmasi, ceza muhakemesinin kendi dinamiklerinden dogmus ve
zamanla hukuk diizeninin kisiye sagladig1 bir giivence niteligi kazanmis bir ilkeden kaynaklanmaktadir. Yine derdestlik de bu
baglamda degerlendirilebilir. Ayn1 eylemin birden fazla mahkemede ayni anda goriilmesi ceza muhakemesi mantigina aykir bir
durum olacaktir.

62 Olmez (n 18) 1009.

63 Beling, ReichssrafpozefBrecht, 268’den aktaran, Luis Greco, Strafprozesstheorie und materielle Rechtskraft (Duncker & Humblot 2015) 344.

o4 Yargilamanin yenilenmesine iligkin olarak bkz. Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Muhakemenin Yenilenmesi, (Seckin 2009) 17 vd.

65 Greco (n 63). 344.

6 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Ibid. 840.

67 Ibid. 862.

68 Ibid. 871.

9 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 178/2, Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasmin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikge ve
bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikgce, ayni fiilden dolay1 kamu davasi acilamaz.

70" Nurullah Kantarct, ‘Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararindan Sonra Ayni Fiil Nedeniyle Kamu Davas1 Agilabilmesinin Sartlart ve Ozellikle Sulh Ceza Hakimliginden Karar Alinmast
Zorunlulugw’ (2015) 10(1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 167-204,193, Diilger ve Tagkin (n 50) 338.

7! Yargitay da yeni delil elde edilmig olmasinin muhakeme sarti oldugu kanaatindedir. “Hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 28.06.2014 tarihli 6545 sayils Kanun’un 71. maddesi
ile degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesinde yer alan “(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini
agabilmesi, onceden verilen dilekge hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesine baghdir." ve yine hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren anilan
Kanun’un 173/6 maddesinde yer alan "(Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.) itirazin reddedilmesi halinde aym: fiilden dolay: kamu davasi agilabilmesi i¢in 172 nci maddenin ikinci
Sfikrast uygulanir” ile 172/2. maddesinde yer alan "(Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.) kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmast icin yeterli
siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolay: kamu davasi agilamaz." seklindeki diizenlemeler bulunmast,
ceza yargilamasinda usul hiikiimleri bakimindan "derhal uygulama ilkesinin" gegerli olmasi ve somut olayda CMK’min 173/6. maddesi geregince alinmug herhangi bir karar bulunmamasi
karsisinda; oncelikle CMK 'nin 223/8. maddesi uyarinca durma karari verilerek Edirne Sulh Ceza Hakimligi ‘nden yeni delil nedeniyle sanik hakkinda kamu davasi agilip agilmayacagina
yonelik karar alimip bunun sonucuna gore samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken anilan usul hiikiimlerine aykirt olarak agilan kamu davasinda yargilamaya devamla
yazily sekilde hiikiim kurulmasi, (bozmayr gerektirmistir)” 11. Ceza Dairesi 2017/11228-6996, 3.10.2019.

72 Nitekim non bis in idem ilkesine uluslararasi smirh bir gegerlilik taminmasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Bu konuda ayrica bkz., izzet Ozgeng, "TCK’nun 5. maddesine iliskin
Yargitay’in iki Farkli Kararinin incelenmesi (Kesinlesmis Yabanci Yargi Kararlarinin Etkisi)’ (1985) 51 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1-4, 627-640.
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d. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarimin Denenmis Olmasi

Muhakeme sartlarinin siniflandirilmasi ile ilgili en sorunlu alanlardan birisi de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin denenmis
olmasinin bir muhakeme sart1 olarak 6ngoriilmesidir’3. Bu durum kovusturma asamasina gecilebilmesi bakimindan bir sart
olabilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yolunun ilerleyen asamalarda yargilama makami tarafindan denenmesi de gerekebilir.
Ornegin uzlagtirma yolunun denenmis olmasi bu kapsama giren suglar bakimindan bir muhakeme sart1 niteligindedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasinin muhakeme sart1 olmasinin nedenine baktigimizda aslinda ceza muhakemesinin
cesitli pratik gerekgelerle somut uyusmazligi bunlara dayanarak ¢6zmeyi hedefledigi ve bu pratik gerek¢elendirmeye dayanan sis-
temin ceza muhakemesinin esasa iligkin bir karar vermesini engellemesi veya muhakemeyi olagan sistemin disinda hizli bir
sekilde sonlandirmasi hususu ile karsilagilmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin uzlastirmada kanun koyucu, alternatif uyusmazlik
¢0ziim yolunda ceza muhakemesi taraflarin belirli sug tiplerinde kendi sisteminin kontrolii altinda uzlagmalarin1t muhakemenin de-
vam etmesini engelleyen bir husus olarak diizenlemekte; bu sekilde bir gecerlilik tanidig1 kuruma bagvurulmaksizin muhakemenin
devam etmesini de bu hususu bir muhakeme sart1 seklinde diizenleyerek engellemektedir’*. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
alternatif ¢6ziim yolunun kendisinin bir muhakeme sart1 olmadigidir’>. Muhakeme sart1 olan husus uyusmazligin yapisina uygun
diisen bu yollarin denenmis olmasidir. Zira, ceza muhakemesi sisteminin biitiinliigii icerisinde, ceza hukuku uyusmazliklarinin
alternatif yontemlerle ¢oziilebilecegi diizenlendiginde, bu diizenleme dikkate alinmaksizin ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi sis-
temin kendi biitiinliigii bakimindan bir ¢eliskiye neden olmaktadir. Aslinda bu hususun bir muhakeme sart1 olarak kabul edilmis
olmasi teorik olarak ag¢iklanamamaktadir. Bagka bir ifade ile bu yollar denenmeden diizenlenen bir iddianamenin buna iligskin 6zel
bir hiikiim olmasa dahi iade edilebilmesi gerekir. Ceza muhakemesinde kanunun, kanun hiikiimlerini uygulamacilara hatirlatmak
gibi bir fonksiyonu yoktur.

2. Muhakeme Mantigimin Disindaki Gerekcelerle Ongoriilen Muhakeme Sartlar1 (Karmasik Muhakeme Sartlar)

Muhakeme sartlarinin tasnifinde diger grubu karmasik muhakeme sartlari olarak adlandirdigimiz sartlar olugturmaktadir. Bu
grupta yer alan muhakeme sartlari ceza muhakemesinin kendi gerekliliklerinden bagka nedenler goz oniinde bulundurularak
ongoriilmektedir. Bunlar, ceza muhakemesinin kendi dinamikleri ile aciklanamaz. Bu durumda ceza muhakemesi sistemi’® ile
muhakeme sartinin dngoriilmesini gerekli kilan sistem arasinda bir uyusmazlik meydana gelmekte ve bu uyusmazligin ¢oziimii
belirli bir kisi veya kuruma ya da sugun magdurunun iradesine baglanmaktadir. Bu sartlar da kendi icerisinde farkli gruplara ayril-
makta ve ilk grupta sug politikasi dogrultusunda 6ngoriilen muhakeme sartlar1 yer almaktadir. Diger grupta ise ceza muhakemesi
ile diger sistemler arasinda denge kurma amacina yonelen muhakeme sartlari bulunmaktadir.

a. Sug Politikas1 Kapsaminda Ongériilen Muhakeme Sartlar

Muhakeme sartlariin 6nemli bir boliimii su¢ politikast kapsaminda ongoriilmektedir. Izledigi suc politikasi cergevesinde
kanun koyucu, cezaya miistahak haksizlik teskil eden eylemleri, pratik gerekgelerle cezalandirmaktan imtina edebilir’’. Bu
cergevede kanun koyucu ceza muhakemesinin gerceklestirilmesi ve bunun sonucunda sartlarinin gergeklesmesi halinde sanigin
cezalandirilmamasini ongorebilecegi gibi, bu eylemle ilgili olarak ceza muhakemesinin yapilmasinin engellenmesini de tercih
edebilir. ilk durumda sahsi cezasizlik sebepleri, cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebepler, objektif cezalandirilabilme sartlar1 gibi
durumlar giindeme gelirken; ikinci durumda muhakeme sartlar ile kargilagiimaktadir. Su¢ politikasi baglaminda 6ngoriilen
muhakeme sartlarinin en 6nemlisini sikayet olusturmaktadir.

1) Sikayetin Bulunmasi

Kanun koyucu tarafindan bir sug tipi haline getirilerek cezaya miistahak bir eylem oldugu kabul edilen eylemlerin sorusturulmasi
bazi durumlarda suctan zarar gorenin iradesine baglanmus olabilir. Ornegin kasten yaralama eyleminin takibati basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek haller bakimindan sikdyete baglanmistir. Bu durumda, kanun koyucu eylemin takip edilmesi ile edilmemesi
arasinda pratik sonuclarina gore bir degerlendirme yapmakta; bu degerlendirme sonucunda sucun takibini magdurun iradesine
baglamaktadir. Su halde basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki kasten yaralama sugunda, gerceklestirilen somut eylemin
cezaya miistahak olup olmadigini veya diger bir ifade ile eylemin sorusturmaya konu edilmesinin pratik sonuglar itibariyle gerekli
olup olmadigint degerlendirme yetkisi sugtan zarar gorenin iradesine birakilmistir. Benzer sekilde hakaret sugunun basit seklinde
de magdur, bu eylemin sorusturmaya deger olup olmadigini kendisi degerlendirecek ve bu degerlendirmesi sonucunda sikayette
bulunacak veya bulunmayacaktir. Burada hukuk diizeni magdura, kendisine kars1 gerceklestirilen eylemi bir degerlendirmeye tabi

73 Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollar ile ceza muhakemesi arasindaki iligki i¢in bkz. Ercan Yasar, Maddi ve Sekli Su¢ Hukuku Boyutlariyla Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif
Usuller (Segkin 2022), 93.

74 Uzlagma ve kamu davasinin mecburiligi ilkesi iliskisi icin bkz. Cumhur Sahin, ‘Ceza Muhakemesinde Uzlagma’ (1998) 6 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 221-296,
245.

75 Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin hususlar, sug politikasiyla da yakindan ilgilidir. Bu durumda kanun koyucu ideal diizene ulasmak amactyla cezaya miistahak oldugunu
belirledigi sug tipleri ile ilgili olarak realiteyi gz oniinde tutarak failin cezalandirilmasi yerine uyusmazhigin farkl bir sekilde ¢oziimlenmesi yoluyla toplumsal barisin saglanabilecegi
diistincesindedir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Ali Sahin Kilig, ‘Bir Sug Politikas1 Aract Olarak Uzlagtirma’ in Uluslararas1 Akdeniz Hukuk Kongresi 2022 (Adalet 2022) 508-521.

76 Bu caligmada ceza muhakemesi sistemi kavrami, Niklas Luhmann’in kullandig1 anlamda sistem teorisi ¢ercevesinde kullanilmig degildir. Ceza muhakemesi sistemi kavrami, ceza
muhakemesinin bir biitiin olarak kendi dinamikleri i¢erisinde gerceklesen faaliyet alan1 olarak kullanilmustur.

7T Haksizlik ile sug politikasi arasindaki iligki i¢in bkz. Kili¢ (n 32) 103.
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tutmasini, ceza hukuku yoluyla korunmasini gerektirecek bir durumun var oldugu kanaatine varirsa, adli makamlara bagvurmasini
isaret etmektedir. Sucun takibinin sikdyete bagl kilinmasinin nedenine gelindiginde de su sonuca ulasilmaktadir: Somut olayda
olmast gereken bakimindan cezalandirilmast gereken tipe uygun eylemin haksizlik icerigi diisiik olabilir, boyle bir durumda
sucun magduru eylemin somut olay baglanmindaki ozelligini dikkate alarak cezaya miistahak olup olmadigi baglaminda kendi
on degerlendirmesini yapmali, ceza hukuku sistemi bu on degerlendirmenin ardindan sikayetin gerceklesmesi halinde harekete
gecmelidir. Sugun magdurunun bu degerlendirmesi sorusturmanin baslamasi veya bazi hallerde sonlandirilmas: disinda bir 6nemi
haiz degildir. Somut olayda gercgeklestirildigi iddia edilen eylemin gerceklesip gerceklesmedigi veya tipe uygun olup olmadigi
gibi hususlar muhakeme makamlarinca karara baglanacaktir. Tipe uygun eylemlerin bir kisminin takibinin sikayete bagli olmasini
aciklamaya yonelik goriislerden birisi, eylemin cezaya miistahak olmast ile cezay1 zorunlu kilmas: hususlarini dikkate almaktadir’®.
Buna gore cezaya miistahak oldugu tipikliginden anlagilan eylemin cezayr zorunlu kilip kilmadiginin degerlendirmesi, sugun
magduru tarafindan belirli bir zaman dilimi icerisinde gergeklestirecektir. Daha agik bir ifade ile kendisine yonelen cezaya
miistahak eylem ile karsilasan magdur, bu eylem ile hukuk diizeninin cezay1 zorunlu kilar sekilde etkilendigi kanaatinde ise
sikayette bulunacak aksi kanaatte ise 6rnegin tazminat davasi yoluyla bozulan diizenin tekrar tesisini tercih edebilecektir.

Sikayetin amacinin magdurun korunmasi oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore tipik eylemin cezalandirilmasina yonelik
yargilama, magdurun daha fazla zarar gérmesine yol acabileceginden magdura, sorusturma yapilmasinda bir sakinca goriip
gormediginin sikdyet mekanizmasi yoluyla soruldugu ifade edilmektedir’®. Bu yaklagima gore sikdyete bagh suclarda magdurun
ikincil bir magduriyete ugramast riski, eylemin resen sorusturulmasindan beklenen menfaate agir basmaktadir®®. Benzer sekilde
sikayet kurumu ile taraflara kendi aralarinda anlasma olanag verildigi de ifade edilmektedir®'. Bu sekilde bir dengenin olmadig1
sug tipleri resen takip edilir®?. Yiiriitmenin bir kararinin beklenmesini &ngéren ve sug tipi icerisinde yer verilen izin gibi muhakeme
sartlar1 da bu noktada degerlendirilmelidir. Bunlar da sug politikas: ile ilgilidir.

2) Sorusturma veya Kovusturma Iznine Suc Tipi Icerisinde Yer Verilen Diizenlemeler

Izin, ceza sorusturmasinin yapilip yapilmamasi yoniindeki degerlendirmenin belirli bir makama birakilmasi anlamina gelir. izine
iliskin degerlendirme ceza muhakemesi sistemi digindaki gerekgelerle sorusturma veya kovusturma agilmasinda kamu menfaatinin
g6z oniine alindig1 bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®3. izin de kamu davasinin mecburiligi prensibini yumusatan bir
kurumdur®*. Burada inceleme konusu yapilacak olan izin Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmis olan izindir. Kamu gérevlilerin
yargilanmasina iligkin izin agagida memur dokunulmazIig1 baglig1 altinda ele alinacaktir. Yine buradaki izin bazi su¢lar bakimindan
tipiklik veya hukuka aykirilik unsuru niteligi gosterdigi tartismali olan iznin alinmamus olmast ile de karistirilmamalidir®>. Bunlarin
muhakeme sartlar1 ile bir iligkisi yoktur.

Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda dort sug tipi®® ile ilgili olarak adalet bakanimin sorusturma veya kovusturma yapilmasinin
Adalet Bakani’nin iznine baglandig1 goriilmektedir. Makalemizde, bu sug tiplerinin tek tek degerlendirilmesi yerine Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301. maddesi cercevesinde izin mekanizmasinin sug¢ politikasi ile iligkisinin mantig1 ortaya konulacaktir. Anilan
madde hitkmiinde “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
ve Devletin yargi organlarint alenen asagilayan kisinin” cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Maddenin ilk seklinde herhangi bir
muhakeme sart1 ongoriilmemisken 30/4/2008 tarihli ve 5759 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikle bu suctan dolay1
sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglanmigtir. Degisiklige iligkin adalet komisyonu raporunda izin sart1 ile ilgili
olarak “Yasada ongoriilen “izin kosulu”, kamu yarari yoniinden takdiri esas alan bir yiiriitme-siyasa yetkisidir. Yargi ve yargilama
yetkisiyle dogrudan bagi olmayan bir yetkidir. “Iznin” “sorusturma kosulu” olarak éngoriilmesi, ifade 6zgiirliigiinii koruma
amacwina dayalidir. Ote yandan sorusturma ile kovusturma arasindaki siirecte iznin yoneldigi kamu yararina aykirt sonuglarin
dogmast da muhtemeldir.” seklinde bir aciklamaya yer verilmistir®’. Nitekim madde gerekgesinde de “Maddenin dérdiincii
fikrasinda; bu maddedeki suctan dolayr kovusturma yapilmasi, partiler iistii ve yansiz bir kisi olan Cumhurbaskaminin (adalet
bakanminin) iznine baglh kilinmigtir. Cumhurbagkaninin (adalet bakamnin) izni, bu su¢ bakimindan bir kovusturma kosulu olarak
kabul edilmistir. “Izin verme” veya "izin vermeme" yetkisini kullanirken Cumhurbaskaninin (adalet bakanimin), yargimin alanina
girmemeye veya yargrya miidahale anlamina gelecek degerlendirmeler yapmamaya ézen gosterecegi; sadece somut olayda dava
acilmasi (agik durusma yapilmas ve olast bir hiikiimliiliik karart), kamunun yararina mi yoksa zararina nudir? degerlendirmesini

78 Claus Roxin ve Luis Greco, Strafrecht Aligemeiner Teil Band 1: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre (5. Basi, C.H.Beck 2020) 1177.

7 Kunter (n9) 85.

80" Ibid. 85-86.

81 Centel ve Zafer (n 29) s. 733.

Bazi durumlarda sug sikdyete bagli olmasina ragmen cumhuriyet savciligina dogrudan sorusturma yapma yetkisi de verilmis olabilir. Alman Ceza Kanunu’nun mala zarar verme
suglar1 6zelinde § 303c hiikkmii ve baska sug tiplerine iliskin cesitli hiikiimlerinde yer verilen, aslinda sikdyete bagli olmasina ragmen sorusturmanin resen baslatiimasinda kamusal bir
menfaatin olmasi durumunda sikdyetin aranmayacagina iliskin kural muhakeme sartlar1 ile sug politikas1 arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakimindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Bu diizenlemeler ile takibi sikdyete bagli olan tipik eylemin kamusal menfaatler uyarinca gerekli olmasi halinde resen takip edilecegi diizenlemistir.

83 Kunter (n 9) 96.

8 Ibid. 96-97.

85 Bu konuda bkz. Kilig (n 32) 178.

86 Tiirk Ceza Kanunu’nun 299., 301., 305. ve 306. maddeleri.

87 https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c019/tbmm23019096ss0215.pdf.
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yapacagi ve sonugta hangi cevap agir basarsa ona gére karar verecegi agiktir.” ifadelerine yer verilmistir. Gerekce ve Adalet
Komisyonu raporuna bakildiginda bu su¢ bakimindan ongériilen izin sartinin maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi ile ilgisinin
olmadigi -aksi bir durumun kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri olacagi agiktir- anlagilmaktadir. Bu su¢ bakimindan 6ngdriilen iznin
verilmesi baglaminda adalet bakani tek bir degerlendirme yapacaktir; o da su¢ olusturdugu eylemin sorusturulmasinin mi yoksa
sorusturulmamasinin m: kamu yarar1 bakimindan daha iyi olacaginin tespitinden ibarettir.

Bu degerlendirmede kullanilan ifadenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda olup olmadig veya tipikligin diger unsurlariyla iligkisi
degerlendirme konusu yapilamayacagi gibi delillerin sorusturma bakimindan yeterli olup olmadig1 gibi hususlar da degerlendirile-
mez. Burada 6ngoriilen muhakeme sarti, izlenen sug politikasinin bir geregi olarak, cezaya miistahak oldugu kanun koyucu tarafin-
dan belirlenen eylemin olasi sosyal ve siyasi sonuglar1 gibi hususlar dikkate alinarak kamu yarar ile siyasal gerceklik arasinda
bir dengenin kurulmasim1 hedeflemektedir. Adalet Bakaninin izninin gerekli oldugu sug tipleri bakimindan sadece 301. madde
bakimindan iznin sorusturma sarti olarak ongoriilmesi ve fakat digerleri bakimindan kovusturma sart1 olarak ongoriilmesinin
gerekcesi de ancak bu sekilde agiklanabilir. Zira kanun koyucu 301. madde bakimindan sorusturma yapilmasinin yol agacagi
siyasi risklere bagli kamu yararinin degerlendirilmesini Adalet Bakanina birakmigken, diger sug tiplerinde kovusturma asamasina
kadar ceza muhakemesi dinamikleri i¢erisinde gelinmesinde bir beis gormemistir. Aslinda eger boyle bir izin mekanizmasinin
ongoriilmesi kanun koyucu tarafindan kacinilmaz addediliyorsa bunun kovusturma agamasinda miinhasir olmasi gerekir. Nitekim,
sorusturma yolu ile deliller toplanmadan bu sekilde bir iznin alinmasi iddianame diizenlenecek delil elde edilememesi gibi du-
rumlarda anlamsiz bir ugras olarak kalacaktir. Ayrica Cumhuriyet savcisinin yapmasi gereken eylemin sorusturmay1 gerektirip
gerektirmedigine iliskin degerlendirmenin belirli bir sug tipi 6zelinde bagka bir makamin iznine baglanmasinin ceza muhakemesi
ile bagdastirilmasi kolay degildir. Bunun gibi diizenlemelerde aslinda bir degerlendirmenin yapilmasi geregi soz konusuysa bu
konudaki yetkinin Cumhuriyet savciligina birakilmasi ve hatta bazi durumlarda Cumhuriyet savciligi ile yargilama makami arasinda
bir goriis birliginin saglanmas1 daha makul bir ¢6ziim olacaktir.

b. Ceza Muhakemesi ile Diger Sistemler Arasinda Denge Kurma Amacina Yonelen Muhakeme Sartlar:

Muhakeme sartlarinin bir kismi1 da ceza muhakemesi ile diger sistemler arasinda bir denge arayigsindan kaynaklanmaktadir.
Bu sekildeki muhakeme sartlarinin varlik nedeni bagka bir sistemin kendi dinamiklerinden dogar ve muhakemenin yapilmasi
ile yapilmamasi arasinda pratik bir degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu pratik degerlendirme de muhakeme sartinin ngoriilme
amaci dikkate alinarak, kovusturmanin yapilmasinin saglayacagi potansiyel fayda ile kovusturma yapilmasinin meydana getirecegi
potansiyel zararin kiyaslanmasi yoluyla yapilir. Keza muhakeme sartlarinda, tipikligin olusup olusmadigi, delillerinin hukuka
uygun olup olmadigi, sanigin kusurunun bulunup bulunmadigi gibi hususlar degerlendirme konusu yapilamaz. Bunlar her ih-
timalde yargilama makamlarinca aragtirilacak hususlardir. Burada sunun belirtilmesi gerekir, bu sekilde bir denge arayig1 siyasi
gelismelerden bagimsiz olarak diisiiniilemez®®. Bu tarz diizenlemelerin varligina ve kapsamina iliskin tartismalar genel olarak
hukuk ve siyaset iligkisi baglaminda ele alinmalidir. Bir eylem ile ilgili olarak sorusturma yapilmasinin veya sorusturma sonrasinda
kovusturma agamasina gecilmesinin yargi erki disindaki bir makamin iznine baglanmasinin nedeni, ceza muhakemesinin kendi
dinamikleri ile agiklanamaz.

1) Yasama Dokunulmazhg

Anayasada milletvekilleri bakimindan yasama dokunulmazligi 6ngoriilmiistiir®. Bu dokunulmazhigm amaci milletvekillerinin
fiziken meclis oturumlarina katilmalarinin, ceza muhakemesi yoluyla engellenmesinin 6nlenmesidir®. Bu durumda, dokunulma-
zligin kaldirilmasi i¢in Meclis tarafindan bir karar alinmasi gerekecektir. Meclisin de bu kararinda teorik olarak yasama faaliyet-
lerinin aksay1ip aksamayacagina bakmasi gerekecektir. Nitekim dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin oylanmasi ile meclisin bu
yondeki iradesi ortaya konulmaktadir. Bu diizenleme ile anayasa koyucu, meclis iiyelerinin meclis ¢aligmalarina katilmalarinin
yiiriitme giiciiyle engellenmesi ile ceza muhakemesinden beklenen genel menfaat arasinda bir denge kurmaktadir®'. Bu nedenle
yasama dokunulmazligi mutlak degildir, Anayasa’nin 14. maddesi uyarinca bazi hallerde meclis iiyesi bu dokunulmazliktan
faydalanamayacaktir. Bu durumda anayasa koyucu bu dengenin ceza muhakemesi lehine bozuldugunu kabul etmistir.

2) Kamu Gorevlisi Dokunulmazhg

Konunun ele alinabilecegi bir baska 6rnek kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskindir®>. Hukuk sistemimizde 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun, kamu gorevlilerinin yargilanmasi bakimindan bir izin
sistemi 6ngormiistiir”>. Buna gore belirli istisnalar diginda kamu gorevlilerinin yargilanmasi yetkili makam veya amirin iznine

88
89
90
9
92

Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi” (1971) 28 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 138.

Yasama sorumsuzlugu bakimindan ise farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Yasama sorumsuzlugunun muhakeme sarti olmadigi yoniinde bkz. Kunter (n 9) 71.

Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazhigi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi’ (2001) 56(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 71-101, 74.

Krack (n 2) 543

Makalemizde konunun simirliligi nedeniyle, kamu gorevlilerine dokunulmazlik saglanmasinin isabetli olup olmadig1 hususundaki tartigmalara girilmemistir. Bu sekilde bir dokunul-
mazligin elestirisine iliskin olarak bkz. Selahattin Keyman, ‘Memurin Muhakemat1 Kanunu’ (1962) 19(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173-200, 176.

93 Farkli kanunlarda da belirli kamu gorevlileri igin 6zel muhakeme usulleri Gngoriilmiistiir. 4483 sayili kanun kapsamina giren ve girmeyen haller bakimindan bir degerlendirme igin
bkz. Burcu Dénmez, ‘Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu’ in Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan (2017) 19 Ozel Say1 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2727-2748.
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baghidir®™. Bu diizenleme ile ilgili gerekcelere bakildiginda, bu gerekgelerin ceza muhakemesi sistemi ile aciklanamayacagi,
diizenlemenin amacinin idari sistemin igleyisi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer diizenlemeleri
iceren Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanun bakimindan verdigi kararinda® “Kanunun sagladigi bir cegsit teminattir. Bu
da kamu hizmetinin iyi islemesi icin diigiiniilmiis, diizenlenmistir. Memur gordiigii hizmet yiiziinden stk sik isnat ve iftiralara
ugrayabilir. Kendisine memuriyetiyle ilgili su¢ isnat edilen her memurun, hemen adliyeye sevk edilmesi memurlar: tedirgin
ederek hizmeti aksatir hem de hizmetin yiiriitiiliisii iizerinde bir takum haksiz siiphelere yol agabilir. Bu ¢esit iddialarin once
kamu hizmetinin gereklerini ve memur psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve ortada kovusturmaya deger
bir eylem kalirsa, o zaman isin mahkemenin eline birakilmast kamu hizmetinin yararina bir tedbirdir ve kanunun sagladig da
budur” seklinde degerlendirmelerde bulunarak kamu gérevlilerinin sorusturmalarinin izne baglanmasinin gerekgesini genel bir
ifade ile kamu hizmetinin yiiriiyiisiiniin aksatilmasinin engellenmesi olarak aciklamistir”®. Benzer sekilde izin prosediiriiniin bir
on inceleme niteliginde oldugu; kisi hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup olmadig: bi¢iminde bir karara varmak iizere
yiiriitiilen idari incelemede isnat edilen su¢ konusu eylemin gercekliginin; genel hatlar1 ile kapsam ve niteliginin, cercevesinin,
delillerinin neler oldugu gibi hususlarin arastirilacag: tespitlerinde bulunmustur®’. Mahkeme yeni tarihli bir kararinda ise gorevleri
dolayisiyla 6zel sorusturma bigimleri ongoriilmesinin sug politikas: kapsaminda kaldig1 degerlendirmesinde bulunmugtur®®.

Cumhuriyet savcisinin kendisine yonelen iddialar1 ciddiye alarak sorusturma baglatmak zorunda olmadig: gibi hususlar 6ne
stiriilebilirse de kanun koyucu sistemin igleyisi dahilinde bir 6n degerlendirmenin kiginin kurumu tarafindan yapilmasini, buna
gore sorusturmanin baslayip baslamamasina iligkin bir karar verilmesini 6ngormiistiir. Burada ise, idare tarafindan bu kararin neye
gore verilecegi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gerek maddi ceza hukukuna gerek ceza muhakemesine 6zgii
hususlarda idari makam herhangi bir karar veremez. O halde, idari makamin dokunulmazligin kaldirilmasina (izin verilmesine)
iligkin yetkisi, iddialarin kurumun igleyisine etki edip etmeyecegi degerlendirmesi ile sinirli olacaktir. Ancak bu halde de yargilama
izni verilmemesinin ¢ok ciddi bir sekilde gerekcelendirilmesi gerekecek, bu gerekcelendirmede kullanilabilecek verinin azligi
da idari makam bakimindan zorluklara neden olacaktir. Hukuk devletinde tipe uygun bir eylem olusturduguna iligkin siiphe
bulunan bir eylemin sorusturulmasinin tamamiyla idari bir makamin takdirine baglanmasi kabul edilemeyecegine gore, bu sekilde
dokunulmazlik 6ngoéren diizenlemelerin ve bunlara bagli uygulamanin ¢ok ciddi bir dikkat ile gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. Bu
konu ile ilgili hukuk uygulamasina bakildiginda ise kanun kapsaminda 6ngériilen sorusturma izni verilmesi veya verilememesine
itiraza iligkin kararlarda maddi ceza hukukuna ve ceza muhakemesi hukukuna 6zgii konulara iligkin degerlendirmelerin, idari
yarg1 mercileri tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir®.

Muhakeme sartlarina kanunda yer verilmesinde ve bunlarin uygulamasinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iligskin
gerekliliklere dikkat edilmelidir. Ozellikle bazi temel hak ve hiirriyetler bakimindan dngériilen pozitif yiikiimliiliikler ile hak arama

94 Bu konu ile ilgili olarak bkz. Senel Sarsikoglu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorugturma Izni ve Ozel Sorusturma Usulleri (Adalet Yayinevi 2023).

95 Mahkemenin bu konuda verdigi baska kararlar da mevcuttur. Bu kararlarla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Bahri Oztiirk, ‘Memurlarin Ozel Bir Muhakemesi Usuliine Tabi
Tutulmalarinin Sakincalar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1® (1978) 1(1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 56-62.

9% Anayasa Mahkemesi 1967/14-36, 14.11.1967, Bu karar 1961 anayasasi zamaninda verilmistir. Daha sonra 1982 anayasasinda “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglhdir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek
memur dokunulmazlig1 anayasal dayanaga kavusturulmustur. Bu karar 68retide elestirilmis ve ilgili kanunun anayasaya aykiri oldugu siklikla dile getirilmistir. Mumcu (n 88), 178, 182.
o Sorusturma izni prosediiriiniin amaci, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri ileri siiriilen suclardan dolayr gereksiz ithamlarla karsilagsmamalari, bu sekilde her tiirlii
endiseden uzak tutulmalari suretiyle kamu hizmetlerinin aksamamast igin iddia olunan suglar bakimindan ceza sorusturmasina gegilmeden 6nce bir 6n inceleme yapilmasidir. On inceleme,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan bir su¢ konusunun sorusturulmasi kapsaminda yetkili idari merciler tarafindan gerceklestirilen ve
sonucunda idari veya adli yonden islem yapilmast i¢in sorusturma agilmasina gerek olup olmadig: biciminde bir karara varmak iizere yiiriitiilen idari bir incelemedir. Bu incelemede isnat
edilen sug¢ konusu eylemin gercekligi genel hatlari ile kapsam ve niteligi, cercevesi, delillerinin neler oldugu gibi hususlar arastirilir (Anayasa Mahkemesi, Dilek Geng ve digerleri, B.
No: 2014/3944, 1/2/2018, § 77).

98 <« 5271 sayih Kanun, herkes hakkinda gecerli olan ceza sorusturmast ve kovusturmast hiikiimlerini icermektedir. Ancak, kanun koyucu, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan kaynaklanan
kimi nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna gore, sug isleyen her kisi hakkinda uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri igeren 5271 sayili Kanun hiikiimleri
baz1 sug failleri bakimindan uygulanmayacak, bunlar hakkinda ilgili kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri gecerli olacaktir. Bu usullerin taninmasi, uygulanacak kisilere
bir ziimre ya da simf olarak imtiyaz tammak anlamina gelmeyip, yapilan gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir. Boylece, hem yapilan gorevin en iyi sekilde ve etkin olarak yerine
getirilmesi saglanacak hem de gereksiz sikdyetlere maruz kalinarak goriilen hizmetin kesintiye ugramasi engellenecektir. Hukuk devletinde, kanun koyucunun, ceza siyaseti geregi
kimlerin 6zel sorugturma usuliine tabi olacagini belirleme hususunda takdir yetkisi vardir.”, Anayasa Mahkemesi, 2012/100-2013/84, 4.7.2013.

9 “Olayda ...... Baraj Golii koruma havzasinda kalan ..... Tlgesi, ..... 2000 Mabhallesinde bulunan on yedi yap1 hakkinda ruhsat ve eklerine aykir1 olduklarindan bahisle yapi tatil tutanagi
diizenlendigi, 3194 sayili Imar Kanununun 32’nci maddesi uyarinca Belediye Enciimenince 2002, 2004 ve 2005 yillarinda her bir yapi icin ayri ayr1 yikim karari verildigi, bu yapilarin
yedinci ilave ve tadilat yap1 ruhsatlar1 diizenlendigi, birisi igin ise verilen yrkim kararinin uygulamasr siirecinde imara aykirthgimn giderildigi, diger yapilar igin verilen yikim kararlarinin
ise heniiz uygulanmadig1, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlagildigindan, itirazin kabuliiyle, Igisleri
Bakaninin sorugturma izni verilmemesine dair kararinin kaldirilmasina...” Danigtay 1. Daire, 2007/1217-1221, T: 24.10.2007. ““...Diger taraftan, K2’e isnat edilen eylemle ilgili olarak, s6z
konusu ruhsata iligkin olarak yapilan arastirma, goriis verme ve onaylama iglemlerinde adi gegenin dahlinin ve imzasinin bulunmadig1, sadece iist yonetici olmasi nedeniyle s6z konusu
igyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin diizenlenmesinden hareketle ad1 gecenin cezai sorumlulugundan s6z edilemeyecegi, bu nedenle adi gecene isnat edilen eylemin, hakkinda sorusturma
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadig1 anlagildigindan, itirazin kabuliiyle Icisleri Bakaninin 9.6.2020 tarih ve Miil. Tef.Ku.Bsk.2020/129 sayih kararinin; belirtilen eylemden
K2 i¢in sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin kaldirilmasina...”, Danistay 1. Daire, 2020/2002-1851, 28.12.2020. "...3-4.7.2012 tarihinde meydana gelen yagisin beklenmeyen
ve ongoriilemeyen miktarda afet boyutunda oldugu ve asil sorunun DSI tarafindan yapilan sel kapani arkasinda selin getirdigi riisubatin birikerek kapanin vazife yapamaz duruma
gelmesinden kaynaklandig1, bir siire sonra da sel kapaninin yikilarak biriken debisi yiiksek suyun, oniine aldig1 her seyi siiriikleyerek taskina neden oldugu, dolayisiyla Biiyiiksehir
Belediyesi gorevlilerinin Yilanlidere’deki sel afeti nedeniyle 6liimlerin meydana gelmesinde sorumluluklarinin bulunmadigi sonucuna varilmistir”. Anayasa Mahkemesi, Rabia Nur
Yazici ve Selma Kocapigak, B. 2016/9528, 9.6.2020. Anilan Karar’da haklarinda islemden kaldirma karar1 verilen kamu gorevlilerine iliskin sorusturma yoniinden yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianin siire asim1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Kararda Hasan Tahsin Gokcan tarafindan yazilan karsi oy bu konuda ayrintili
aciklamalar icermektedir.
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hiirriyetine aykirilik tegkil edebilecek diizenleme ve uygulamalardan kaginilmalidir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda bu
hususa dikkat gekmekte ve muhakeme sartlar1 ile baglantili ihlal kararlar1 vermektedir!?.

3) Yarg Yetkisinin Kullamlmasinin isteme Baglanmasi (Talep)

Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri igerisinde yer alan birtakim diizenlemelerinde yarg: yetkisinin kullanilmas1 Adalet
Bakani1’nin istemine baglanmustir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesi hiikkmiine gére, maddede sayilan suclar bakimindan
Tiirk yargi mercilerinin yargilama yetkisi bulunmaktadir ancak bu yetkinin kullanilabilmesi adalet bakanin istemine baglidir.
Inceleme konumuzun simirlarini dikkate alarak bu madde hiikmii iizerinden teorik birtakim sonuglara ulasmaya calisacagiz.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesi kanun koyucunun belirli bir agirlig1 haiz suglar bakimindan Tiirk yargi mercilerini madde
bakimindan yetkili kilan bir diizenlemedir. Bu niteligi ile bu diizenleme bir evrensel yarg1 yetkisi diizenlemesi olarak adlandirilmak-
tadir'?', Maddenin gerekgesinde uluslararasi sozlesmeler nedeniyle iistlenilen yargila veya iade et (aut dedere/aut punire) kurali
kapsaminda bu sekilde bir diizenlemenin gerekli oldugu; uluslararasi diizenlemelerin cesitli nedenlerle failin iade edilmemesi
durumunda yargilanmasi yilikiimliiliigii 6ngordiigii belirtilmistir. Bu diizenleme kanunun kabuliinden itibaren ¢ok ciddi elestir-
ilere konu olmus; nihayet 5377 sayili kanunla madde hiikmiine Adalet Bakani’nin talebi bir muhakeme sart1 olarak eklenmistir.
Degisikligin gerekcesine bakildiginda aslinda tam da kurmaya calistigimiz teorik ¢erceve baglaminda ifadelere yer verildigi
goriilmektedir. Gerekgede “Tiirk Ceza Kanunu’nun 13’iincii maddesinde sayilan ve istisna kapsaminda alinan suglardan dolay:
Tiirkiye'de sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin bu hususta, Tiirkiye’'nin taraf oldugu milletlerarast sozlesmelerden kay-
naklanan bir yiikiimliiliigtintin bulunmasi gerekir. Ayrica, bu suclardan dolay: sorusturma ve kovusturma yapumasuin, Tiirkiye 'nin
baris esasina dayali diplomatik iligkileri olumsuz yonde etkileyecek bir sonug dogurmamasi, Tiirk milletinin ve bir parcasini olug-
turdugu diinya milletler toplulugunun varligr ve gelecegi agisindan yararl olmast gerekir. Tiirk kamu diizeninin korunmasinin
otesinde, uluslararast hukukun yam sira, diplomatik ve siyasi bir degerlendirmeyi gerektiren bir yoniiniin olmast dolayistyla, is-
tisna kapsanunda belirtilen suclardan dolay: Tiirkiye'de sorusturma ve kovusturma yapilmaswmin Adalet Bakaninin talebine bagl
kalinmasimin, egitsizlik ortaya cikacak bir yonii bulunmamaktadir'®®. Kaldi ki Adalet Bakaninin bu hususta kullanacag takdir
yetkisi, objektif olciitlere dayali olarak kullanilmasi gereken bir yetkidir. Yurt disinda islenen sugun, Tiirk kamu diizenini bozucu
bir etkisinin olup olmadigi ve bu suctan dolay: Tiirkiye'de sorusturma ve kovusturma yapilmast hususunda uluslararast hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliigiimiiziin bulunup bulunmadigi hususlart Cumhuriyet savcilar: tarafindan hukuki bir degerlendirmeyle
tespit edilebilecekken; yapilacak olan sorusturma ve kovusturmanin Tiirkiye 'nin baris esasina dayalr diplomatik iliskilerini olum-
suz yonde etkileyip etkilemeyecegi hususu, diplomatik ve siyasi bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.
Gerekcenin tahlilinden ulasilan sonug, bu diizenlemenin sug siiphesini haiz bir eylemin sorusturulmasinin ceza muhakemesinin
kendi dinamikleri diginda bir sarta baglandig1 ve bu sartin da diplomatik ve siyasi bir degerlendirme cercevesinde yapilacak olan
sorusturma ve kovusturmanin Tiirkiye nin baris esasina dayali diplomatik iligkilerini olumsuz yonde etkileyip etkilemeyeceginin
tespitine bagl oldugudur. Bu durum da muhakeme sartlarinin bir kisminin devletin yargilama fonksiyonu ile diger fonksiyonlar1
arasinda denge saglamaya yonelik oldugunu gostermektedir.

Inceleme konusu olan 13. madde hiikmii ile kurulmasi hedeflenen denge arasinda aslinda bir baska problem daha bulunmaktadar.
Madde metninde Adalet Bakani’nin isteminin yargilama yapilabilmesi bakimindan gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu dogrul-
tuda ogretide bu talebin kovusturma agamasina iligkin oldugu Cumhuriyet savciliginca resen sorusturma yapilarak, kovusturma
asamasina gecmeden once Adalet Bakani’nin isteminin aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®®. Ancak kisi hakkinda bu madde
hiikmiinde yer alan su¢lar bakimindan sorusturma agilmasi da gerekcede belirtilen baris esasina dayali diplomatik iligkileri olumsuz
yonde etkileme riskini haizdir. Keza gerekcede de sorusturma ve kovusturmadan birlikte s6z edilmektedir.

4. MUHAKEME SARTLARININ TEORIK ARKA PLANI CERCEVESINDE ORTAK OZELLIKLERI
4.1. Ceza Muhakemesinin Baglamasim veya ilerlemesini Engellemesi

Muhakeme sartlarinin anlagilmasi en kolay 6zelligi kavramin kendisinden de anlasildig1 iizere muhakemenin baglamasini, devam
etmesini veya hiikiim verilmesini engellemesidir. Bu 6zelligin onemli noktasi, muhakeme sartlari ile ilgili karar verilirken ceza
muhakemesi dinamikleri ile hareket edilmesinin miimkiin olmadigin1 gostermesidir. Daha acik bir ifade ile hangi muhakeme
sart1 olursa olsun sarta iligkin karar, delillerin yetersiz olmasi, sucun fail tarafindan islenmedi§inin anlagilmas: gibi nedenlere
dayanilarak verilemez. Bunun gibi hususlar ancak ceza muhakemesi kapsaminda tespit edilebilecek hususlardir. Benzer sekilde,
tipikligin unsurlarinin olusmadigi, kusurun yoklugu gibi tespitlerde muhakeme sartlar1 kapsaminda bir karar verilmesine dayanak

100 Anayasa Mahkemesi, Rahil Dink ve Digerleri, B. No: 2012/848, 17.7.2014, Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752.

101 Ozgen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (19. Basi, Segkin), s. 1122 vd., Faruk Turhan, *Tiirk Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni
TCK (Madde 13)’ (2005) 4 Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD) 197., Erdem izzet Kiilgiir, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama (On iki Levha Yayincilik 2017) 125.

102 Gerekgede esitlik ilkesi iizerine vurgu yapilmasinin diizenlemenin kanunlagmasi siirecince Cumhurbagkan: tarafindan esitlik ilkesine vurgu yapilarak iade edilmesidir.

103 Ozgeng (n 101) 1138.
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olamaz. Bu bakimdan 6rnegin zamanagiminin bir muhakeme sart: olup olmadig1 gibi hususlar tartisma konusu olmaktadir'%*. Zira
eylemin zamanagimina ugrayip ugramadiginin tespiti eylemin hukuki nitelendirilmesi ile iligkilidir'®>.

Burada su soru sorulabilir: muhakeme sartlar1 eylemin hukuki niteliginin belirlenmesi dahil olmak iizere ceza muhakemesi
dinamikleriyle bir degerlendirmeye konu olamiyorsa, eylemin takibinin sikayete bagl olup olmadiginin tespiti nasil aciklanabile-
cektir? Nitekim eylemin takibinin sikayete bagli olup olmamasi, eylemin hukuki nitelendirmesine baglidir. Esasen bu durum
kanun koyucu tarafindan da 6ngoriildiigii i¢in yargilama sirasinda sugun niteliginin degismesi halinde sikayete iliskin 6zel bir
durum 6ngoriilmiistiir' °°. Muhakeme sartlari ile kararin verilmesinin ceza muhakemesi dinamikleri diginda gerceklesmesi demek
bu siirecte ceza muhakemesinin hicbir sekilde dikkate alinamayacagi anlamina gelmemektedir. Bir su¢ islendigi siiphesinin 6gre-
nilmesi ile sorusturmaya baglayan Cumhuriyet savcisi sugun takibinin sikayete bagl oldugu kanaatine vardigi anda sorusturmanin
devamu icin sikayetin gerceklesmis olmasi sartin1 arayacaktir. Sikayet suctan zarar géren bakimindan bir hak olarak diizenledigi
icin sucgtan zarar goren sikdyet bakimindan tercihini ceza muhakemesine iligkin olanlar da dahil olmak iizere -delil yetersizligi
gibi- diledigi sekilde gerekcelendirerek kullanabilir. Ancak sikayetin bir ceza muhakemesi sart1 olarak diizenlenmesindeki mantik
bu degildir. Sugtan zarar gorenin verecegi kararin gerekcesi maddi ceza hukuku veya ceza muhakemesi hukuku diginda herhangi
bir nedene dayanabilir ve bu nedene dayali olarak verdigi karar ceza muhakemesinin yapilmasint engeller. Ancak kamusal bir
yetkinin kullanilmasi niteliginde olan muhakeme sartlarinda maddi ceza hukukuna veya ceza muhakemesine iligkin hususlar
degerlendirmenin konusunu olusturamaz.

Ceza muhakemesinin sartinin gerceklesmemis olmasi, ortada hukuki barigin saglanabilmesi i¢in muhakemeye konu edilmesi
gereken bir uyusmazligin bulunmadig1 anlamia gelir'®’. Muhakeme sartlar1 bu yoniiyle sahsi cezasizlik sebepleri, objektif ceza-
landirma sartlar1 gibi maddi ceza hukuku kurumlaridan ayrilmaktadir'®®. Bu hallerde yargilama sonucunda faile ceza verilmese
de maddi gergek ortaya konulmus ve esas hakkinda bir hiikiim verilmistir. Bu bakimdan ceza muhakemesi sartlar1 maddi gercegin
aragtirilmasinin da oniine gegerken, cezasizlik gerektiren diizenlemeler hiikme ulagilabilecek bir maddi gergekligin ortaya konul-
masint gart kosar. Bu durumda ise her ne kadar faile ceza verilmese de toplumsal barig hukuk diizeni aracilifiyla tesis edilmis
olur. Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmasi gibi durumlar da farkli degildir. Her ne kadar bunun gibi hallerde bir
kesin hiikiimden s6z edilemese de Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesi tamamen maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku kurallarina dayanmaktadir. Bu baglamda sorunlara neden olan husus, muhakeme sartinin aslinda gerceklememis olmasina
(veya muhakeme engeli bulunmasina) ragmen bunun sonradan anlagilmasi durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda mahke-
mece kurulan hiikmiin yokluguna iligkin tartigmalar giindeme gelmektedir. Ornegin Yargitay non bis in idem ile ilgili birtakim
kararlarinda bu ilkeye riayet edilmeden mahkumiyet hiikmii kurulmug olmasi nedeniyle mahkemece kurulan sonraki hiikmiin yok
hiikmiinde olduguna hiikkmetmektedir'®. Buna karsilik samgin ayn1 eylem nedeniyle yargilandig1 ve beraat ettigi yargilamalarda
ise davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir!'?. Ogretide non bis in idem ilkesine aykiri olarak ayni olay ile
ilgili kurulan sonraki hiikmiin yok hiikmiinde sayilamayacagi, eger bu sekilde bir hukuka aykirilik s6z konusu ise bunun kanun
yolu denetiminde giderilmesi gerektigi; aksi halde kisi hakkinda ayn1 olay ile ilgili sonraki hiikmiin infaz edilebilir bir hiikiim
olacag1 isabetli olarak ifade edilmektedir''!. Nitekim bir hiikmiin yok kabul edilmesi ceza muhakemesinin mantig1 ile bagdas-

104" By konudaki tartigmalar icin bkz. Volk (n 2) 225.

105 Zamanagim bakimindan konumuza iligkin elestiriler icin bkz. Tatjana Hornle, *Verfolgungsverjihrung. Keine Selbstverstindlichkeit’ in Christian Fahl, Eckhard Miiller, Helmut
Satzger, and Sabine Swoboda (ed), Festschrift fiir Werner Beulke zum 70. Geburtstag (C.F. Miiller Verlag 2015) 121.

106 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesinin 7. fikrasi hiikmiinde yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gegildikten sonra sucun sikdyete bagh oldugunun
anlagilmast halinde; magdur agikca sikayetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya devam olunur ifadesine yer verilmistir.

107" volk (n 2) 240.

108 Objektif cezalandirilabilme sartlar ile muhakeme sartlari arasindaki iligkiye dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar:
(Adalet 2015) 105vd. Yazar objektif cezalandirilabilme sartlari ile muhakeme sartlarinin ayriminda fiile bagh olma 6lgiitiiniin kabul edilmesi gerektigi, fiilin vuku bulmasina bagl,
fiil ile dogrudan dogruya iliski i¢cinde bulunan sartlarin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ersoy, s. 132. Kangal ise bunlar arasinda
oncelikle bir kronolojik farklilik oldugunu objektif cezalandirilabilme sartlarinin muhakeme sartlarindan 6nce olustugunu ve ikisinin birlikte 6ngoriildiigii sug tipleri bakimindan 6ncelikle
objektif cezalandirilabilme sartinin varligimin dikkate alinmasinin gerektigini belirtmektedir. Yazar, ayrica objektif cezalandirilabilme sartinin herhangi bir kurum veya kisinin iradesi ile
baglantisinin olmadiginm muhakeme sartlarinin ise iradi bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Zeynel T Kangal, *Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar’ (2010) 68 [UHFM
151-168, 155. Ayrica bkz. Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, (On iki Levha 2017) 125 vd, Mehmet
Emin Artuk ve Mehmet Emin Algahin, *Objektif Cezalandirilabilme Sart: ve Zamanagimi’ in Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi (2013) 19(2),

109 <5271 sayih CMK’nun 225 (1412 sayth CMUK’nun 257). maddesine gére hiikmiin konusunun iddianamede gosterilen eylemden ibaret oldugu ve sanik hakkinda diizenlenen
iddianame ile yalnizca 5237 sayili TCK.nun 142/1-f.maddesine uyan elektrik enerjisi hirsizlig1 sugundan kamu davasi agildig1 halde, yapilan yargilama sonunda elektrik enerjisi hirsizlig1
sugunun yaninda miihiir bozma sugundan da beraat karar1 verilmis ise de, miihiir bozma sugundan verilen karar hukuken gegersiz olup yok hiikmiinde sayildigindan. . . ” Yargitay 2. Ceza
Dairesi, 2010/326 -2011/40021, 30.11.2011, Kaymaz (n 60) 299

110« Bu genel bilgiler 1siginda somut olaya bakildiginda, sanik hakkinda aym konuda Aydin 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2007/601 Esas sayili dosyasinda ayri bir yargilama
yiiriitiilerek 15/05/2008 tarihinde de 2008/387 Karar numarastyla samgin beraatine karar verildiginin iddia edildigi, Uyap sistemi iizerinden yapilan incelemede s6z konusu kararin temyiz
icin Yargitay’a gonderildigi ve Dairemizin 15/04/2013 tarih ve 2011/20816, 2013/6879 E.K. sayili karartyla sanik hakkindaki beraat kararinin onanmasina karar verildiginin anlagilmig
olmast karsisinda, kesinlesen ilgili dava dosyasinin onayl suretinin bu dosya igerisine konulmak suretiyle delillerin birlikte degerlendirilmesi, davanin konusu, taraflar1 ve sebebinin
ayni1 olup olmadiginin 5271 sayilt CMK’nin 223/7. maddesinin uygulanip uygulanmamasi agisindan karar yerinde tartisilarak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (bozmayi gerektirmistir Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2012/17775- 2014/10853, 02.06.2014.

1T Glmez (n 18) 1033, ayn1 yonde “Tiirk hukukunda hukuken gecersiz nitelikteki kararlarin kendiliginden yok sayilmasini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Hukuken gecersiz
ve yok hiikmiindeki kararlar, olagan veya olaganiistii kanun yollar1 vasitasiyla ortadan kaldirilmadikga seklen varligini koruyacaktir. inceleme konusu somut olayda, sonradan verilen
hukuken gegersiz nitelikteki diigme kararinin yok hiikmiinde oldugu belirtilerek, kanun yararina bozma talebinin reddine karar verilmesi durumunda, bu karar seklen varligin1 koruyacak
ve infaz, adli sicil kayitlarinin olusumu gibi hususlarda tereddiit ve karigikliga neden olabilecektir...” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/15866-21484, 2.6.2014.
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maz. Ceza muhakemesi Oniine gelen bir uyusmazlikla ilgili kural olarak esas bakimindan bir karar vermeli ve bu karar gecerli
ve infaz edilebilir olmalidir. Bu durumun istisnasini ise muhakeme sartinin gerceklesmemesi nedeniyle esas hakkinda bir karar
verilemeyecek olmasi olusturmaktadir. Bunlar disinda ayr1 bir kategori olarak hiikmiin yokluguna yer verilmesi gerekli degildir,
hiikmiin yoklugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilen hususlar, kanun yollari ile ¢oziilebilir niteliktedir!'?. Esasen
sonuglari itibariyle hakkinda diigme hiikmii kurulmusg bir olay ile yok hiikmiinde oldugu kabul edilen bir karar arasinda (non bis in
idem ilkesine iligkin tartigsmali durum diginda) bir farklilik bulunmamaktadir. Yokluk kararina iligkin tartismalarin odak noktasini
bu kararin kanunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle keyfi bir uygulamaya sebebiyet verebilecek olmasi olusturmaktadir!!3.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda kovusturma evresinin agilmasina karar verilmeden''* yargilamasi yapilan

bir uyusmazlikla ilgili olarak bu kararin durugma esnasinda da verilebilecegini belirterek davanin diisiiriilmesine iligkin talebi
reddetmistir''>. Mahkemenin bu yondeki karari, pratik gerekcelerle kovusturma evresinin agilmasina iligkin kararin verilmesinin
anlamsiz kildig1 ve teorik olarak muhakeme sartlarinin mantigtyla celiskili oldugu gerekgeleri ile elestirilmistir' '®. Karar ile ilgili
olarak, muhakeme sartinin ger¢ceklesmemesi durumunda mahkemenin davaya bakamayacagi ve bu baglamda bir sartin sonradan
gerceklestirilebilirliginin bir anlami olmadigim ifade edilmektedir!!”.

4.2. Maddi Gercegin Arastirlmasim Engellemesi: Diisme Karari ile Beraat Arasindaki iliski

Muhakeme sartlarinin gerceklesmesi mahkemenin maddi gergegi tespitini ve bu nedenle esasa iligkin karar vermesini engeller.
Nitelim muhakeme sartlarinin s6z konusu oldugu bir durumda, maddi ger¢egin arastirilmasi hukuk bariginin saglanmasi i¢in bir
gereklilik degildir''®. Bu kapsamda muhakeme sartlarimin yoklugu nedeniyle yargilamaya konu olmasi veya hakkinda hiikiim
verilmesi engellenmisg bir eylem hukuk diizeninin iki deger yargisindan biri olan hukuka uygunlugunun veya hukuka aykiriliginin
tespit edilmesi engellenmis bir eylemdir. Bu bakimdan muhakeme sart1 nedeniyle ceza muhakemesi sisteminin diginda kalan eylem
veya yargilanan kiginin bu eylemle iligkisi bakimindan ceza hukuku sistemi bir deger yargisina ulagmig degildir. Nitekim bu husus,
muhakeme sartlarinin gergeklesmemesi halinde diisme kararinin verileceginin hiikiim altina alinmasiyla kanun koyucu tarafindan
da belirtilmistir''°. Buna gore kanunda dngoriilen durma kararinin verilerek beklenmesi ya da diisme veya ret kararlarindan biri ile
yargilamanin sonlandirilmas: gerekecektir'?’. Muhakeme sartlarinin gerceklesmemesi veya muhakeme engelinin ortaya ¢ikmast
halinde teorik olarak davanin diigmesi yerine sanigin beraatine karar verilemez. Ne var ki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. mad-
desinin 9. fikrasinda Derhal beraat karari verilebilecek hillerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez
hiikmiine yer verilerek aslinda beraat kararinin diisme kararina bir 6nceligi oldugu kabul edilmistir. Bu diizenleme de muhakeme
sartinin gerceklesmedigi durumda diisme karari ile beraat karar arasindaki iliskinin aciklanmasini gerekli kilmaktadir!?!. Ogreti
ve uygulamamizda genellikle diisme kararinin mahkumiyeti Gnlemek iizere kabul edildigi goriisii ileri siiriilmektedir'>>. Bu sek-
liyle diisme karar1 esasen samigmn aleyhine verilecek olan mahktimiyet kararini 6nlemek icin 6ngoriilmiistiir'>®. Beraat kararmin
diisme karar1 bakimindan bir 6ncelik niteliginde oldugu baska bir ifade ile beraat edebilecek asamaya gelmis bir dosyada oncelikle
beraat kararinin verilmesi gerektiginin kabuliinde bir sorun bulunmamaktadir. Bu yaklagim ceza muhakemesinin amaci ile de
uyumludur. Zira ceza muhakemesi mantiginda diisme karari usulden ret miiessesine benzemekte ve diisme karar1 verildiginde
sanik hakkinda ag¢ilmig davanin “usulden reddine benzer” bir karar verilmektedir. Ayrica beraat karariyla sanigin lekelenmeme

12" Olmez (n 18) 1042-1043, bu durum yoklugun kanun koyucu tarafindan ayri bir kategori olarak diizenlenmesinin niinde bir engel degildir, verilmig olan hiikmiin yok niteliginde
olduguna yonelik tarihi diizenleme 6rnekleri igin bkz. Volk (n 2) 113.

113 Blmez (n 18) 1040.

14 Eroffnungsbeschluss, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 203 hiikmiinde Hazirlik i¢in yapilan sorusturmanin sonuglarina gore, sanigin bir sugu isledigi siiphesi yeterli derecede
ise, mahkeme kovusturma evresinin agilmasi—na karar verir. Bu karar Alman 6gretisininde bir muhakeme sart1 olarak kabul edilmektedir. Feridun Yenisey ve Salih Oktar, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu - Strafprozefordnung (StPO) (2. Basi, Beta 2015).

115 BGHSt 29, 224, 18.3.1980- 1 SR 213/79, Meyer GoBner (n 17) 13.

116 Tbid. 13.

17 Tbid. 14.

118 Volk (n. 2) 204

119 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 8. fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nda éngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartimn gercek-
lesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanmin diismesine karar verilir. Ancak, sorugturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmug olup da sartin heniiz gerceklegsmedigi
anlagilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir. hiikmiine yer verilmistir. Bu konuda bkz Elif Bekar, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri
(CMK m. 223)’ (2017) LXXV(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 15-60, 52.

120 Sorusturma agamasinda ise muhakeme gsartinin gerceklesmeyecegi anlasildiginda, kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
gerecektir. Sahin ve Goktiirk (n 24) 145.

121 By hiikiim mevzuatimiza ilk defa 05.03.1973 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile girmistir.

122 Nitekim kanunun gerekcesinde de hiikmiin kabul edilmesine iligkin kanun degisikliginin gerekgesinde ... tatbikatta derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma veya diisme
karart verildigine ¢ok rastlanmaktadir. Durma ve diisme sebepleri netice itibariyle mahkumiyet karart verilmesini onlemek iizere kabul edildiklerinden, ayrica muhakeme faaliyeti
yapmadan beraat karari verilebilecek hallerde, bu kararin verilmesine engel olamayacaklarimin belirtilmesi fertler bakimindan bir teminat teskil edecektir.” ifadelerine yer verilerek bu
husus belirtilmistir. Faruk Erem; (1986), Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Baski, Ankara, s. 501°den aktaran Cumhur Sahin, “Dava Zamanagimi Sanigin Aklanmasina
Engel Olabilir Mi? - Beraat Karari Ile Zamanagimi Dolayistyla Verilen Diisme Karar1 Arasindaki Oncelik ligkisi” (2013) 45 Adalet Dergisi 224-240, 232, “... Diger yonden Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 08.04.2003 giin ve 84-85 say1li kararinda da belirtildigi iizere, durma ve diisme nedenleri aleyhe sonucu engellemek i¢in kabul edilmis olup, bu hiikiimler beraati
degil mahk@miyeti engelleyici niteliktedir. Sanik hakkinda beraat karar1 verilmis bulunmasina gore sanik miidafiinin bu yondeki itirazinda hukuki bir yarar1 da bulunmamaktadir...”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/4.MD-178-2011/41, 12.4.2011.

123 Sahin (n 122) 233.
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hakki gibi cesitli haklar1 da korunmus olmaktadir'?*. Ancak beraatin diismeye 6nceligi her muhakeme sarti bakimindan sz konusu

olmaz. Nitekim bu durumda davanin esasina girilmesinin 6niinde bir engel bulunmaktadir. Bu baglamda, Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi bir kararinda, iddianame kapsaminda yer verilmeyen eylemler ile ilgili olarak sanik hakkinda beraat karar1 verilen bir
uyusmazlikla ilgili degerlendirmesinde beraat kararim kaldirarak diisme karar1 vermistir'>>. Mahkeme kararinda, iddianamenin
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin kurucu unsuru olmasi nedeniyle beraat kararinin diigme kararina 6nceligi ilkesinin burada
uygulanamayacagina hiikkmetmistir'>°. Mahkeme, bu ilkenin her tiirlii muhakeme sarti bakimindan gegerli kabul edilemeyecegini,
yargilama belirli bir agamaya geldikten sonra devamini engelleyen muhakeme sartlarinda (zamanagimi gibi) beraat karari ver-
ilebilecek ise de muhakemenin yapilmasini tamamen engelleyen muhakeme sartlari bakimindan diisme kararinin verilmesinin bir
zorunluluk oldugunu belirtmistir'?’. Karar ile ilgili degerlendirmesinde Krack, esasin arastirilmasim engelleyen muhakeme sart-
larinda beraat kararinin diismeye onceliginden bahsedilemeyecegini ifade etmekte, goriisiinii kesin hiikiim bulunmasi ¢ercevesinde
orneklendirmekte ve belirli bir asamaya gelmis yargilamada onceden olay ile ilgili kesin hiikmiin varlig1 anlasilsa bile sanik
hakkinda beraat karari verilemeyecegini belirtmektedir'?®. Bu konuda Meyer- GoBner , degerlendirme yasaklarinin s6z konusu
oldugu durumlarda sanik hakkinda beraat karar1 verilemeyecegini ancak bir cezalandirma yasaginin mevcut olmasit durumunda
sanigin beraatine hitkkmedilebilecegini ileri siirmektedir!?. Zira yazara gore zamanagimi gibi bir cezalandirma yasagina iligkin
muhakeme sarti yargilamanin devamu sirasinda gerceklesirse sanik hakkinda beraat kararinin verilmesi gerekecektir!3°.

Muhakeme sartinin ger¢eklesmemesi nedeniyle yargilamanin yapilamadigi veya hiikmiin kurulamadigi durumlarin non bis
in idem ilkesi baglaminda da dikkate alinamamasi1 gerekir'3!. Ne var ki ceza muhakemesi kanunundaki diizenleme aksi bir
kabulii isaret etmektedir. Non bis in idem ilkesin iligkin 223. maddenin 7. fikrasinda Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden
verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir hiikmiine yer verilmistir. Ayn1 maddenin birinci
fikrasinda da beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diigsmesi
kararinin hiikiim oldugu belirtilmigtir. Bu diizenleme uyarinca hakkinda diisme karar1 verilmis olan kisinin aym fiil nedeniyle
yeniden yargilanmasi miimkiin degildir'>?. Olmas1 gereken bakimindan diisme kararinin non bis in idem ilkesinin kapsam diginda
birakilmas diisiiniilebilir'3®. Nitekim anayasa mahkemesi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinin anayasaya
aykirt oldugu iddiasint inceledigi somut norm denetimi kararinda non bis in idem ilkesini “Hi¢ kimse, ceza yargilamasinda
kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay1 ceza yargilamasi kapsaminda yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz.” seklinde tanimlamustir'3*. Non bis in idem ilkesinin kabul edilmesindeki temel gerekce de
kisinin aklandig1 ya da mahkum oldugu eylem ile ilgili olarak tekrar yargilanmasinin 6niine gegilmesidir'>>. Mahkeme kararinda
devamla “Bununla birlikte isnadin esas1 incelenmeden verilen, kisinin cezai sorumluluguyla ilgili tespit icermeyen kararlar, 6rnegin
zamanagimi nedeniyle verilen diisme karar1 ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar sdz konusu ilke kapsaminda beraat
karari olarak nitelendirilemez” ifadesine yer vererek diisme kararlarinin non bis in idem ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
tekrar vurgulamugtir'3°.

Bu baglik altinda aslinda diisme kararinin bir hiikkiim olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nun 223. maddede “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahk{imiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir” ifadesine yer verilerek diisme
kararinin bir hiikiim oldugu acikca belirtilmigtir. Dolayisiyla bu tartismanin pratik bir anlami1 yoktur. Ancak diisme karar1 ver-
ilmesi gereken durumlarda esasa iligkin bir karar verilemeyecek olmasindan dolay1 yargilamay1 sona erdirse dahi teorik olarak
diisme kararinin bir hiikiim olup olmadigina dikkatle yaklagsmak gerekir. Nitekim bu durumda mahkeme eylem ile ilgili yargilamay1
gerceklestirmis ve bir hiikkme ulagmis degildir'®’.

124 Ibid. 238.

125 BGHSt 46, 130 Meyer- GoBner (n 17) 28.

126 BGHSLt 46, 130 Krack, Ralf, Anmerkung- BGHSt 46, 130 JR 2001 Heft 10 424.

127 1bid. 423.

128 Ibid. 424

129 Yazarin bu ayrimi i¢in bkz. yukarida II-3-A.

130 Meyer- Gofiner , (n 17) 40, Sahin (n 122) 240 .

131 Mustafa Ozen, "Non Bis In Idem (Ayn1 Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi’ (2010) XIV(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 389-417, 398. Anayasa mahkemesi
de isnadin esasi incelenmeden verilen, kisinin cezai sorumluluguyla ilgili tespit icermeyen kararlarin, érnegin zamanagum nedeniyle verilen diisme karart ya da kovusturmaya yer
olmadigina dair karar séz konusu ilke kapsaminda beraat karari olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindedir. Anayasa Mahkemesi, 2019/4-78, 4.11.2021 .

132 Seyma Cebeci, Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem Ilkesi (On iki Levha 2021) 131.

133 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7 numarali ek protokoliinde de yer verilen diizenleme de bu sekildedir. 4. maddede Hi¢ kimse bir devietin ceza yargilamast usuliine ve yasaya
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayt ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢cercevesinde yeniden yargilanamaz veya
mahkum edilemez hitkkmiine yer verilmistir.

134 Anayasa Mahkemesi 2019/4-2021/78, 4/11/2021 p. 27.

135 Sahin ve Géktiirk (n 24) 73.

136 Paragraf 29. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 1935/129-1936/11, 03.06.1936 kiinyeli kararinda 1- (343) iincii maddenin son fikrasinda davanin esasint halleden
kararlardan mutlak surette bahsedilmesi dolayisi ile miiruruzaman ve umumi af ve davadan feragat gibi sukut sebeplerinden birine dayanilarak verilen ve Temyiz Mahkemesinden
gecmeksizin katilesen mahkeme kararlarinin mahkumiyet ve beraet kararlar gibi davamin esasim halleden ve suglular hakkinda miiktesep hak bahseyleyen kararlardan olduguna,
hiikmedilmisgtir.

137 Bu nedenle diisme karar1 usul hiikmii (Prozessurteil)olarak da adlandirilmaktadir. Roxin ve Schiinemann (n. 29) 461.
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Yargilama makaminin maddi gercegi ortaya koymak bakimindan maddi bir engel ile karsilagtig1 ancak bu durumun siiphenin
yenilememesi gibi nedenlere dayandigi hallerde isin esasini1 ¢ozen bir karar (beraat) verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6rnegin
stipheden sanik yararlanir ilkesi gibi hususlar muhakeme sart1 olarak degerlendirilemez, muhakeme sartinin yargilama diyalektigini
etkilemesi ve esasa iligkin bir karar verilmesinin 6niine gegmesi gerekmektedir!3®.

4.3. Ceza Muhakemesinin Olagan Dinamikleri icerisinde Verilecek Bir Karar Niteligi Tasimamasi: Muhakeme
Sartlarimn Muhakeme islemlerinden Ayirt Edilebilmesi Gerekliligi

Muhakeme sartlarinin nitelikleri bakimindan belki agciklanmasi en zor ve elestirilebilirligi en yiiksek 6zellik, bunlarin muhakeme
islemlerinden ayrilabilmelerinin gerekmesidir. Ceza muhakemesi bir muhakeme islemleri toplamindan meydana gelir ve yargila-
manin baglamasi ilerlemesi ve sonlanmasi muhakeme islemleri ile olur'*®. Muhakeme sartlar1, belirli muhakeme iglemlerinin
yapilabilmesinin bir sartin1 olugturmaktadir. Bu bakimdan iddianamenin diizenlenerek mahkemeye sunulmus olmasi, kovustur-
maya yer olmadigina dair karara itiraz edilmig ve bu itirazin kabul edilmis olmas1 gibi hususlar yargilamanin ilerlemesine engel
olsalar da muhakeme sart1 olarak nitelendirilemezler. Bunlar muhakeme islemi niteliginde kararlardir'?. Nitekim buna benzer
durumlarda ceza muhakemesi makamlarinca esasa iliskin bir karar verilmektedir. Ornegin kisi hakkinda sorusturma baslatilmus
ve yeterli su¢ siiphesi olusturacak bir delil elde edilemedi gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina karar verildiginde bu karar
kisinin sorugturma konusu sucun siiphelisi olmadig1 yoniinde esasa iligkin bir karardir.

Muhakeme sartlar1 ile muhakeme iglemleri arasindaki iligki genel olarak ceza muhakemesi ile muhakeme sartlar1 arasindaki
iligki ile aynidir. Bu kapsamda, muhakeme sartinin mevcudiyeti muhakemeyi ilerleten muhakeme islemlerinin 6n kosuludur. Sartin
mevcut olmamasi halinde ise sorusturma veya kovusturmay1 sonlandiran muhakeme isleminin yapilmasi gerekecektir.

5. Sonug¢

Muhakeme sartlar1 ceza hukuku 6gretisine medeni muhakemenin etkisiyle girmig bir kavramdir. Bu kavram, 6g8reti tarafindan
gelistirilmis, ictihatlarla kabul edilmis ve cesitli kanunlarda kendine yer bulmasiyla ceza muhakemesinin koklii kurumlardan birisi
haline gelmistir. Bu sartlar, genel olarak olan ile olmasi gereken arasinda bir dengenin kurulmasini amaglayan, ceza muhakemesinin
mecburiligi ilkesine bir istisna getiren kurumlar olarak nitelendirilebilir.

Ceza muhakemesi sartlarinin teorik ¢ercevesinin agiklanabilmesi bunlarin kabul edilme amacinin anlagilmasina, bu da muhakeme
sartlariin tasnif edilmesine baglidir. Ancak bu sekilde muhakeme sartlarinin ortak 6zelliklerinin ortaya konulmasi bir anlami
haiz olacaktir. Bu makalede muhakeme sartlari, varlik nedenleri ve iglevleri dikkate alinarak, saf muhakeme gartlar1 ve karma
muhakeme sartlart seklinde ikiye ayrilmistir. Bu ayrimda, muhakeme gartinin tamamen ceza muhakemesi hukukunun dinamikleri
icerisinde degerlendirilmesi ile bagka birtakim sistemler ile iligkili olup olmadig1 hususu belirleyici noktay1 olusturmustur.

Saf muhakeme sartlarinda, muhakeme engelinin varlik nedeninin belirlenmesinde sug politikas1 gibi hususlara deginilmesine
gerek bulunmamaktadir. Zira, bu gibi durumlarda muhakemenin gerceklestirilmesi muhakeme mantigiyla uyusmayacagi gibi
hukuk diizenin genel olarak kabul ettigi asgari gerekliliklerle uyumlu olmayacaktir. Bu grupta yer alan muhakeme sartlar1 esasen
ceza muhakemesinde ciddi sorunlara yol agmaz. Bunlarin teorik cercevesinin ortaya konulmasi da tamamen ceza muhakemesi
sisteminin gerekleri ile agiklanabildigi icin gorece kolaydir. Asil problem ceza muhakemesi mantiginin tek bagina agiklamaya
yetmedigi muhakeme sartlari bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bir dengeleme girisimin s6z konusu oldugu karma muhakeme sartlarinda yalnizca ceza muhakemesi hukukunun dinamikleri ile
hareket ederek bir sonuca ulagilamaz; konu hukuk ve diger sistemler arasindaki iligki kapsaminda ele alinmalidir. Bagka bir ifade ile
bunun gibi sartlarin bulunmasinin gerekip gerekmedigi gibi hususlar tek basina ceza hukukcularinin degerlendirebilecegi hususlar
degildir. Ne var ki boyle bir muhakeme sart1 6ngoriilmesi durumunda dengenin saglanmasi bakimindan ne yapilmas: gerektigi
maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun dinamikleri goz 6niinde tutulmadan belirlenemez. Oncelikle belirtilmesi
gerekir ki ceza muhakemesi ile devletin diger fonksiyonlari1 arasinda bir denge kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bunun ceza
muhakemesi makamlari tarafindan degerlendirilmesi ilk tercih olmalidir. Bagka bir ifade ile bir sorusturmanin yiiriitiilmesinin
kamusal menfaatler bakimindan ciddi bir zarar potansiyeline yol agmasi ihtimalinin bulunmasi durumunda, sorusturma yapma
yetkisinin Cumhuriyet savcisinin takdirine bagli olmasi veya bu takdir yetkisinin kullanilmasinda cesitli mercilerle istigsarenin
Oniiniin acilmasi en makul ¢6ziim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Muhakeme sartlarinin ortak ozelliklerine gelindiginde ise bunlarin, ceza muhakemesinin baslamasini veya ilerlemesini en-
gelleyerek maddi gercegin arastirilmasina mani olduklar ve bu yonii ile esasa iligskin bir hiikkmiin kurulamamasina neden olduklar1

138 Muhakeme sartlar1 baglaminda ilkenin uygulanabilirligi i¢in bkz. Dogan, Koray, Kuskudan Sanik Yararlanir flkesi, (3. Basi, Segkin 2022), 236 vd.
139" Sahin ve Goktiirk (n 24) 46, 85.
140 Muhakeme islemleri ile ilgili olarak bkz. Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri (Yetkin 2015) 15.
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goriilmektedir. Bunun yan1 sira muhakeme sartlari, ceza muhakemesi islemlerinden farkli niteligi haizdir. Muhakeme sartlari,
muhakeme iglemlerinin bir kisminin yapilabilmesinin sartin1 olusturmaktadir. Ceza muhakemesinde meselenin esasina iligskin be-
lirlemelerde bulunulan ceza muhakemesi islemleri, ceza muhakemesinin ilerlemesini engeller nitelikte olsa dahi muhakeme sarti
olarak degerlendirilemez. Ceza muhakemesi sartlarinin ceza muhakemesi islemlerinden farkli niteligi ayn1 zamanda muhakeme
sartlarinin 6ngordiigii karar alma siirecinde, ceza muhakemesine 6zgii degerlendirmelerin yapilamayacagi anlamina gelmektedir.
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