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Ogretim Gorevlisi

Ozet

Bu ¢aligma, gelir vergisinin farkl: tarife yapilarimi adalet ve etkinlik temelinde analiz etmektedir.
Gelirin artan oranli vergilendirilmesi, bir taraftan gelir dagihiminda esitligin saglanmasina hizmet etmekte dte
yandan da etkinlik kayiplan seklinde ekonomik soruna yol agmaktadir. Yiiksek marjinal vergi oranlanyla
miiterakkiyet kazandinlan bu tarife yapis: bireylerin ¢ahsma, tasarruf ve yatinm kararlanni olumsuz
etkilemektedir. Ayrica vergi yonetim ve denetimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan aksakliklardan dolayi, gelirin
yeniden dagiumu agisindan da yeterince basarih olamadif: goriilmektedir. Bunlann bir sonucu olarak
kalkinmanin gecikmesine, vergi bilincinin olumsuz etkilenmesine ve vergiye karg: gizli bir isyana neden
olmaktadir. Oysa gelirin dilz oranlh sekilde vergilendirimesi ile, hem bireylerin iktisadi kararlan iizerinde
daha az garpitict etki yaratmak hem de gelirin sosyal adaletgi bir anlayisla yeniden dagitimm gerceklestirmek
mimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Gelir vergisi, artan oranh gelir vergisi, diiz oranh gelir vergisi, vergilemede
adalet, vergilemede etkinlik.

Tax Schedules of the Personal Income Tax: a Comparative
Analysis on the Framework of the Theoretical Discussions on the

Efficiency and Equity
Abstract

This paper deals with the analysis of different tax schedules of personal income tax for framework of
efficicncy and justice. On the one hand, progressive income taxation serves for equity in the income
distribution whereas, on the other hand it causes economic problems due to efficiency loses. The
progressivity with high marginal tax rates have negative influences on the working, saving, and investment
decisions of induviduals. Moreover, because of insufficiencies concerning tax administration and auditing,
progressive taxation seems to be unsuccesful with respect to income redistribution. Consequently, it causes
delays in the economic development, negative effects on the tax-conscience and causes an implicit rebel
against the taxation. However, flat-rate income taxation not only has less distortionary effects on the
economic decisions of individuals but redistributes income with a social justice perspective as well.

Keywords: Income taxation, progressive income tax, flat-rate income tax, faimess of taxation, |
efficieny of taxation. |
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Gelir Vergisinde Tarife Yapist: Adalet ve Etkinlik
Temelli Teorik Tartismalar Cercevesinde
Karsilastirmali Bir Analiz*

GiRi$

Tarihin yazilmaya baslandifi andan beri vergileme ve adil bir vergi
sisteminin nasil olusturulacagina iligkin tartigmalar devam etmektedir. Her
miikellefin iizerine diisen vergi payim 6demesi gerektigi fikrine hemen herkes
katilirken, adil vergi paylariin nasil tanimlanacagi konusunda aym uzlagma
saglanamamaktadir. Bireyler, vergi sisteminin kendilerine esit davranmadi
seklinde bir kanaate sahiplerse, vergi miikellefiyetini eksik yerine getirme ya da
tamamen vergi sistemi diginda kalma yollanim arama egiliminde olacaklardir.
Miikellefleri vergi sisteminin digina ¢tkmaya zorlayan faktorlerin baginda, yasal
marjinal vergi oranlarimn yiiksekligi gelmektedir.

Yiiksek marjinal oranlarla miiterakkiyet kazandirilan artan oranli gelir
vergisinin uygulandigx iilkelerde devletin ulagmak istedigi amaglara bagh
olarak vergi sistemine entegre edilen bir ¢ok hiikiim, aym durumdaki
miikelleflerin  bile farkli muamelelerle kargilagmalarina yol agmaktadir.
Dolayisiyla vergi kanunlarindaki bosluklardan faydalananlar ile bu imkana
sahip olmayanlar, farkli vergi yiikleri tasimakta, bu ise vergi sisteminin adalet
sonuglarm zedelemektedir.

Bu calismada ilk olarak gelir vergisinin teorik temelleri ortaya
konulacak, genel olarak ve ozelde gelir vergisi ile ilgili olarak vergilemede
adalete iliskin farkli bakis agilan ele alinacak ve farklr vergi yapilan ile artan
oranl vergi tarifelerinin incelenmesinin ardindan diiz oranls gelir vergisi tarifesi

* Bu makale her iki yazarn esit, ortak katkilari ve ¢aligmalari sonucunda hazirlanmugtir.
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tanitilarak, etkinlik ve adalet sonuglari agisindan artan oranl ve diiz oranl tarife
yapilarinin etkileri degerlendirilecektir.

1. GELIR VERGISININ TEORIK TEMELLERI

Devletin adil bir vergilendirmeyi gergeklestirebilmesi igin bireylerin
odeme giiciine ulagmasi ve buna bagh olarak vergilemeyi gerceklestirmesi
gerekir. Aslinda devletin toplumdaki tiim bireylerin gercek ddeme giiciinii tam
olarak bilmesi durumunda gétiirii vergileme yoluyla vergilemede adaletin tesis
edilmesi miimkiin olurdu. Ancak gercek diinyada devletin toplumdaki
bireylerin 6deme giiciinii tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
kaginilmaz olarak bireylerin 6deme giiciiniin temsilcisi olan bazi gostergeleri,
vergilemenin temeli olarak almak zorundadir. Giniimiizde vergilemenin temeli
olarak alinan unsurlar gelir, tiikketim ve servettir.

Bireylerin 6deme giiciiniin en 6nemli gostergesini gelir olusturur. Gelir
vergisi uygulamasinda bir ekonominin iiretken kapasitesi iginde, gelirin
paylagimina bagh olarak vergilemenin gergeklestirilmesi esastir. Gelir vergisi
uygulamasinda verginin konusunu olugturan gelirin tanimu, muafiyet ve istisna
uygulamalar ile tarife yapisi vergilemenin sonuglan agisindan ¢ok énemlidir.
Vergilemede genellik ve esitligin saglanabilmesi agisindan, gelirin tanimuinin
olabildigince kapsamli tutulmasi, istisna ve muafiyet uygulamalarina yer
verilmemesi gerekir. Ancak devletin vergileme aracihigiyla ulagmay
amagladigi ilave iktisadi ve sosyal hedefler, gelirin tanimu ve istisna-muafiyet
uygulamalari agisindan genellik ve esitlik ilkelerine aykir1 diizenlemeleri gelir
vergisi uygulamasina dahil etmeyi zorlamaktadir. Bunun disinda tarife
yapisinin da yine ulasilacak sonuglar agisindan énemi bityiiktiir. Genel olarak
bakuigimizda gelir vergisinin artan oranh tarife yapisinin, sosyal amaglarla
gelirin yeniden dagitimina yonelik olarak onerildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte benzer sonuglara gok gii¢lii olmamakla birlikte diiz oranli vergi tarifesi
ile ulagmanin miimkiin oldugunu sdyleyen gériisler de vardir. Ciinkii diiz oranh
vergi yapisi altinda, gelir diizeyinden bagimsiz olarak tek bir oran olmasina
ragmen, nihai olarak yiiksek gelirlilerin diisiik gelirlilerden daha yiiksek vergi
Odemesi s6z konusu olmaktadir.
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2. VERGILEMEDE ADALET VE SOSYAL ADALET
KURAMLARI

Vergilemede adalet! benimsenen sosyal adalet kuramina baglt olarak
farkli anlamlandinlabilir. Vergilemede adalete iliskin farkli bakig agilarim
anlayabilmek igin oncelikle sosyal adalet kuramlarini ele almak gerekmektedir.
Sosyal adalet kavrammi temel olarak ii¢ bakis agis1 gergevesinde ele almak
miimkindir. Bunlar; liberteryen, liberal ve kollektivist goriislerdir (BARR,
1993: 44-45).

2.1. LIBERTERYEN ANLAYIS$

Liberteryen Sosyal Adalet anlayisi iki gruba ayirarak ele aliabilir.
Bunlar Dogal Haklar Liberteryenleri ve Amprik Liberteryenler’dir. Nozick,
Rothbarth gibi Dogal Haklar Liberteryenleri, ¢ok simirl alanlar harig devletin
iktisadi hayata miidahalesini ahlaki olarak dogru bulmamaktadirlar. Onlara
gore; kisinin galigmasi sonucunda elde ettigi gelirler dogal bir hakur ve elde
edilen bu gelirler istenildigi gibi kullanilabilir. Ayrica insanin sahip oldugu
servetin kaynagi; ¢aligma, miras ve devletin yeniden dagiimu sonucu elde
edilen gelir oldugu siirecemesru goriilmelidir. Devletin “minimal” ya da “gece
bekgisi devleti” seklinde olmasi gerektigini diisinen Dogal Haklar
Liberteryenleri, devletin vergi almasim bir hirsizlik ya da devlet igin bir kolelik
olarak gormektedir. Cinkii vergi, insanlarin goniilli olarak vermeyecekleri
paralarin zorla alinmasidir ya da insanlarin zamanlarinin bir kismim devlet igin
harcamaya zorlanmasidir (BARR, 1993: 46). Dolayisiyla bu tiir bir anlayis,
bireylerin devlete kéle olmasindan baska bir sey degildir. Sonug olarak Dogal
Haklar Liberteryenleri agisindan devlet ¢ok smirh bir devlet olmahdir ve bu
ilkeden hareketle gelir dagilimina da miidahale etmemelidir. Devletin gelir
dagihmina miidahalesi ancak, mesru olmayan yollarla elde edilmis gelirlerin
dagiimn amaciyla s6z konusu olabilir. Devlet hukuken su¢ sayilan
faaliyetlerden elde edilmis gelirleri yakaladiginda, bu gelirleri belirli kriterlere
gore dagitabilir. Boyle bir durum devletin gelir dagilimina miidahalesi olarak
diisiiniilmemelidir. Omegin uyusturucu kagakgihigindan elde edilen bir servete
el konulmas: dogrudur ve devlet bu serveti igiincii bireylere dagitabilir.

1 Daha 6nce tanmimlandigi iizere vergilemede adalet yatay ve dikey esitligin
saBlanmastni gerektirir. Hatirlanacag iizere dikey adalet s6zkonusu oldugunda karar
verilmesi gereken konulardan birisi; daha yiiksek vergi odeyecek olanlarin ne kadar
daha fazla vergi 6demesi gerektigine karar verilmesi idi, iste bu husus sahip olunan
sosyal adalet kuramina gore cevaplandinlacaktir.
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Dolayisiyla Dogal Haklar Liberteryenleri agisindan birakin vergiler aracihigiyla
devletin gelir dagilimini degistirmesini, minimal devletin capmni genisletecek
keyfi vergiler almas bile kabul edilebilir degildir.

Hayek ve Friedman gibi Amprik Liberteryenler'e gore devlet
midahalesi, ahlaki bakis agisindan ¢ok, toplam refah diisiirecegi igin
elestirilmistir (HAYEK, 1978: 322-324; BARR, 1993: 45). Dogal Haklar
Liberteryenleri ile Amprik Liberteryenlerin sosyal adalet ile ilgili olarak
ayrildiklan temel nokta burasidir. Dogal Haklar Liberteryenler’i devletin gelir
dagiimma midahalesini ahlaki olarak dogru bulmaz iken, Amprik
Liberteryenler refah iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle elestirmektedirier.
Hayek’e gore; ozgiir bir toplumda bireylerin gelirlerini belirleyen kendi
becerileri, gayretleri ve sahip olduklan sanstir. Dolayisiyla sosyal adalet
kavraminin 6zgiir bir toplumda yeri yoktur. Hayek’e gbre sosyal adalet
kavram, olsa olsa kumanda edilen bir ekonomide gegerli ve anlamh olabilecek
bir kavramdir. Ciinkii organize edilen bir toplumda, bireylerin iginde
bulunduklan sartlar ya da ulastklan performans, organizator tarafindan
degerlendirilir ve onlann hak ettigi gelire gore bir gelir dagilimi olugsmus olur.
Boyle bir toplumda ayn1 konumdaki bireylerin ya da ayni i§i yapan bireylerin
farkli degerlendirilmesi ve farkl gelir diizeylerine ulagmalan halinde, diisiik
gelir elde eden bireyin adaletsizlikten s6z etmesi ve sosyal adalet talep etmesi
s6z konusu olabilir (BUTLER, 1996: 109-114). Hayek’in hocas1 olan MISES
(1990: 44)’e gore de, bir piyasa ekonomisinde gelir ve refahin esitsiz dagilmas
temel &zelliktir. Ciinkii bireylere geliri ve zenginligi veren tiiketicilerdir.
Piyasada tiiketicilere en iyi hizmeti kim veriyorsa, onun kari ve buna bagl
olarak zenginligi de o kadar gok olacakur. Dolayisiyla 6zgiir bir toplumda
bdyle bir adaletsizlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ciinki Ozgiir bir
toplumda gelir dagilimu, herkesin hak ettigi gelire gore belirlenecektir.

Cagimuzin diger 6nemli Amprik Liberteryenler’inden biri olan Friedman,
gelir dagilimu ile ilgili meseleye iki soru sorarak yaklagmaktadir. Birincisi,
toplumda esitligin saglanmas: icin devlet miidahalesini hakli gosterecek
nedenin ne oldugudur? Ikincisi ise, toplumlarda gelir dagilimi politikalannin
sonuglarinin ne olduguna iliskindir (FRIEDMAN, 1988: 261). Birinci sorunun
cevabr; gelir dafilimina devletin miidahale etmesi igin hakli bir gerekgenin
mevcut olmadigidir. Friedman’a gére piyasa sisteminde iiriiniin niteligine gére
yapilan &deme, gelir dagilimmi saglamaya yonelik degil, kaynaklarin etkin
tahsisini saglamaya yoneliktir. Piyasa sisteminde gelir dagilimim diizeltme
endigesiyle goniillilik esasinin yerine zorlamanin ikame edilmesi, iiretilen
kaynak paketinin hacmini kiigiiltecektir (FRIEDMAN, 1988: 268-269). Cinki
etkinlik ile esitlik arasinda ters yonlii bir iliski (trade off) vardir. Genellikle
maksimum gelire maksimum etkinlik ile ulagilabilir. Dolayisiyla ulusal geliri
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azaltan, ¢aligmayl, tasarrufu ya da yatinmu cezalandiran iktisat politikalan
rasyonel ve etkin degildir. Oysa gelir dagihmuni diizeltmeye ¢alisan programlar
esitlige ulasmayr amaglarken, bireylerin iktisadi kararlarini olumsuz etkiler ve
hem ulusal geliri azaltr hem de ekonomik etkinligi bozar (STIGLITZ, 2000:
93-94). Friedman ikinci soruyl da, kapitalist toplumlardaki gelir dagilim
farklanimin daha az ve gelir gruplan arasindaki hareketliligin daha yiiksek
oldugu gozlemini yaparak cevaplandirmaktadir (FRIEDMAN, 1988: 272-274).
Friedman’a gore gelir dagilimum degistirmede kullamlan devlet miidahalesi
araglan, gelir ve servet vergileridir. Bu vergilerin gelir dagilim iizerinde iki tiir
etkisi vardir. Bunlardan birincisi gelir dagilimi bozukluklarmi diizeltmeye,
ikincisi ise artirmaya yoneliktir. Buna gore bir vergi, farkli gelir grubuna giren
bireylerin gelirini artan oranlilik ilkesi gergevesinde farkli vergilendirerek gelir
esitsizliklerinin giderilmesinde etkili olabilir. Ancak aymi vergi, beraberinde bir
takim muafiyet, istisna ve indirimlerle gelir dagilimmi bozucu etkiler de
yaratabilir. Bu etkiye bir de artan oranliigin yaratug, bireylerin vergiden
kaginma/kagirmaya yonelik davramslanm ekledigimizde, bu vergilerin gelir
dagilimim diizeltme amacina ulagmada ¢ok fazla yararli olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Bu nedenle, ashnda iktisadi avantajlarina ek olarak, gelir dagilimin
diizeltme amacina da uygun olan vergi tiirii, diigiik ve tek oranli, istisna ve
muafiyetler barindirmayan bir diiz oranh gelir vergisidir (FRIEDMAN, 1988:
278-285).

Sonug olarak hem Dogal Haklar Liberteryenleri hem de Amprik
Liberteryenler, devletin gelir - dagilimu  gerekgesiyle piyasa sistemine
miidahalesini dogru bulmamaktadirlar. Dogal Haklar Liberteryenleri devletin
gelir dagilimma miidahalesini ahlaki bulmazken, Amprik Liberteryenler hem
ahlaki bulmamakta hem de toplumun iretkenligini diigiirecegini
vurgulamaktadirlar. !

2.2. LIBERAL ANLAYIS

Liberal? goriisiin gelir bolasimi ile ilgili temel felsefesini faydaa goriis
(utilitarizm) ve Rawls’in sosyal adalet goriisii olusturmaktadir. Liberal
goriisiin 3 temel bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir (BARR, 1993: 45).
Bunlar; a) Toplumlar, onlan olusturan bireylerin sahsinda analize tabi
tutulurlar. b) Piyasa ve onun kurumlan doktrinin bir par¢asi olmaktan ¢ok,

2 Avrupa ve Tiirk ekonomi literatiirinde ve kamuoyunda “Liberal” ve “Sosyal Demokrat”
nitelemesi sirasiyla, ABD ekonomi literatiirindeki “Liberteryen” ve “Liberal” kavramlan
yerine kulltamimaktadir (BARRY, 1989: 26-28). Dolayisiyla ¢alismada ABD literatitriine uygun
bir kavramsal gergeve benimsenmistir.
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politika amaglarina ulagmanin araglandir. c) Esitlik¢i anlamda devletin gelir
dagilimina iliskin fonksiyonlari vardir. Bu bakis agisindan da anlagilacag gibi,
Liberal iktisatgilanin piyasanin isleyisine ve sonuglarma bir inanci yoktur.
Piyasamin ortaya g¢ikardig: sonuglar, politika araglan ile iyilestirilebilir.
Dolayisiyla sosyal adalet agisindan da piyasanin yarattigi sonuglar, tartismaya
agikur ve devletin gelir dagilimina midahalesi, hem toplumun refahinin
yiikseltilmesi igin, hem de ahlaken gereklidir.

Faydac1 goriis  (Utilitarianism), gelirin - yeniden dagiumu  yoluyla
toplumun iiyelerinin toplam faydasinin maksimize edilebilecegini iddia
etmektedir (BARR, 1993: 48-49). Onlara gore iktisadi olaylarda azalan marjinal
fayda yasasi gegerlidir ve zengin bireylerin gelirlerinin marjinal faydas: giderek
azalmaktadir. Dolayisiyla toplumdaki gelir dagihmini daha esit hale getirerek
toplam fayday: artirmak miimkiindiir. Ancak faydaci goriig, goriislerini iizerine
inga ettigi varsayimlar nedeniyle elestirilmektedir. ilk olarak faydacilar
faydanin kardinal3 olarak olgiilebildigini varsaymaktadirlar. Ikinci olarak,
bireylerin sahip olduklari gelirin marjinal fayda fonksiyonlarinin benzer oldugu
varsayilmaktadir. Ugiincii olarak da, gelirin marjinal faydasinin  diistiigii
varsayilmaktadir. Ancak bu ii¢ varsayimn da ¢ok tartismal ve elestiriye agik
oldugu da agikur. S6z konusu bu ¢ varsayim bireylerin gelecek endisesiyle
paralanini tasarruf etme arzusunda olmas:, bireylerin hayati farkli algilamalar
ve tiketim tercihlerini farkli hayat gorisi  ve psikolojik giidiilere
dayandirmalar halinde anlamini tamamyla yitirecektir.4

Rawls’in sosyal adalet goériisii toplumdaki en kotii birey ya da grubun
refahindaki artist  maksimize etmeyi amaglamaktadir. Rawls bu ilkeyi
“maksimin ilkesi” olarak isimlendirmekte ve gelir dagilmindaki degisik-
liklerin, toplumdaki en diisiik gelire sahip bireylerin gelirinin yiikseltilmesi
temeline dayandirilmas: gerektigini savunmaktadir (BARR, 1993: 50-51).
Rawls’in maksimin ilkesi dinamik olarak dilgiiniildiigiinde, toplumdaki gelir
dagilimimin mutlak esitlige dogru gotiriilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii her
dénemde toplumdaki en kétii bireyin refahinin yiikseltilmesi hedeflendigi igin,
gelir piramidi iginde iist grupla alt grup arasmdaki fark, belirli bir siire sonunda
ortadan kalkacaktir.

3 Faydamin kardinal olarak olgiilebilmesinden kasit, bireylerin mal ve hizmetlerin
tiketiminden elde ettigi faydanin olgilebilecegi, sayisallagtirilabilecegidir. Modern
iktisat literatiiriinde, faydanin kardinal olarak olgulebilecegi yaklagimi terkedilmis ve
bireylerin alternatifler arasinda tercih yapmasi anlaminda ordinal fayda kavram
kullaniimaya baslanmstir.

4 Bu konuyla ilgili gok daha kapsamli ve doyurucu agiklamalar igin Akalin (2000: 162-
164)’e bakiniz.



148 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 60-2

2.3. KOLLEKTIVIST ANLAYIS

Teoride birbirinden oldukga farkli ve ¢ok sayida kollektivist goriis
olmakla birlikte sosyal adaletle ilgili meselede kollektivist goriisi Fabian
Sosyalistler ve Marksistler seklinde genelde iki grup altinda ele almak
miimkiindiir (BARR, 1993: 45). Fabian Sosyalistler ile Marksistler arasindaki
temel fark; metodolojik olarak birincisinin reformist ikincisinin devrimci
olmasi; yaklasim olarak birincisinin kapitalizmden hareketle sosyalizme
ulagmayi, ikincisinin ise dogrudan tiretim araglan miilkiyetini devletlestirerek
sosyalizme ulagmayr amaglamasidir (HAMITOGULLARI, 1986: 580-585).
Fabian sosyalistler, serbest piyasa sisteminin bireysel ¢ikan genel ¢ikardan
ustiin  gormesi, demokratik olmamasi, adil olmamasi, kendi kendine tam
istihdamu saglayamamasi ve toplumdaki yoksullugu yok edememesi
nedenleriyle elestirmektedirler (BARR, 1993: 55). Bu nedenle ekonomik alanda
daha adil bir gelir dagilimuni saglamak ve ekonomik refahi yayginlagtirmak
icin; 6zel milkiyeti sinirlandirmayi, ana sanayileri devletlestirmeyi, devlete
ekonomik alanda sorumluluk vermeyi, faizi, rant1 ya da ¢alisilmadan kazanilmig
olan her tiirli geliri 6nlemeyi amaglamaktadirlar. Fabian sosyalist goriisiin
politika onerileri ile kapitalist ekonominin evcillestirilmesi ¢abalan ve karma
ekonominin devlete giiclin, gelirin ve mallann dagitimi roliinii vermesi
tamamuyla uyumludur (BARR, 1993: 56). Kollektivist goriisiin Marksist
kanadinin kapitalist sistem igerisindeki sosyal adalet ¢nerileri ise su sekildedir:
Marksizm de 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlarinin yeri ¢ok buyiiktiir.
Marksistler agisindan 6zgiirlik, yalin anlamda baskinin bulunmamasini ifade
eden 6zgiirlitk anlayisindan ¢ok daha genis bir anlamu igerir. Ustelik dzgiirliik
kavramu, ekonomik esitlik ve giivenlik kavramlarinin da uygun bir bilesimini
icermektedir. Bu nedenle bir Marksist igin 6zgiirlik ve esitlik, sosyal adaletin
iki temel bilesenidir.> Ekonomik esitligin saglanmasi i¢in, iiretim kaynaklarinin
devletlestirilmesi  anlaminda devlete ¢ok bilyik ve aktif bir rol
tanimlanmaktadir. Bu nedenle Marksist bir toplumsal orgiitlenme, “kamu
miilkiyeti” ve iscilerin hayatlanni etkileyen kararlarda onlanin katiim ile
gerceklesen bir “merkezi planlama”nin bilesimidir (BARR, 1993: 58-59).

5 Liberteryen bir bakis agisindan bu tanimlama hig bir sekilde kabul edilemez. Ciinkii
esitlik ve ozgiirliik arasindaki potansiyel ¢atigma, politik iktisadin temel problemini
olusturmaktadir. Ozgiirliige dogru gidilen bir toplumda esitligi, esitlige dogru gidilen
bir toplumda 6zgirliigi istemek bosunadir.
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3. FARKLI ADALET ANLAYISLARINA GORE
VERGI YAPILARININ ANALIZI

Buraya kadar inceledigimiz sosyal adalet anlayislarinin, kaynak
tahsislerinde ortaya ¢ikan degisiklikler ile ilgili olarak, farkl: degerlendirmeleri
oldugunu gordiikk. Omegin Dogal Haklar Liberteryenleri agisindan adil olarak
degerlendirilen kaynak tahsisindeki bir degisiklik, Liberaller agisindan ya da
Rawlsci bir bakis agisindan adil bulunmamakta ve tasvip edilmemektedir. Bu
baghk altinda farkh sosyal adalet goriisleri cercevesinde, kaynaklann
bolisiimiindeki gesitli degisikliklerin ve farkli vergi yapilarinin nasil algilandigs
ele alinacakur. Dogal Haklar Liberteryenleri agisindan sosyal adalet
kavramundan ¢ok, sosyal refah kavrami énemlidir ve sosyal refah artis1 ancak
bir Pareto iyilestirme durumunda séz konusudur. Dolayisiyla sozlesme egrisi
disindaki bir noktadan sézlesme egrisi iizerine dogru Pareto iyilestirmeyi
gergeklestiren her hareket, olumlu olarak degerlendirilmelidir. Temel olarak
Amprik Liberteryenler de Dogal Haklar Liberteryenleri’nin fikirlerini
desteklemektedirler. Ancak Amprik Liberteryenler Pareto iyilestirmeden sonra,
“gecimlik diizeyde” bir yeniden boliisiimii uygun gormektedirler.

Faydacilann yaklasim ise her iki Liberteryen goriigten tiimtyle farklidir.
Faydacilarin amaci faydanin maksimize edilmesidir. Faydanin kardinal olarak
Olciilebildiginden hareket eden ve bireylerin fayda fonksiyonlarinin benzer
oldugunu varsayan faydacilar agisindan, faydanin maksimum olabilmesi igin,
biitiin bireylerin fayda fonksiyonlarinin benzer oldugu varsayimu altinda, gelirin
biitiin bireyler arasinda esit dagitilmus olmasi gerekmektedir. Ancak bireylerin
fayda fonksiyonlarimin ayn: oldugu varsaytmunin terki, ulagilan sonuglan
tamamen degistirecektir. Sonug olarak faydaci yaklagim, kullandi1g: varsayimlar
ve ulastig1 sonuglar itibariyle, Liberteryen bakis agisindan tamarmyle farklidir.
Rawlsci bakis agisindan ise, etkin olmayan bir kaynak tahsisi noktasindan etkin
sinira hareket, ancak toplumdaki en fakir bireylerin durumunun diizelmesi
halinde sosyal olarak adildir. Bu ilke dogrultusunda, yapilan degisiklikler
“Rawlsc iyilestirme” dir. Rawls’a gore sosyal adalete ulagmak igin, nihai
olarak gelirin esit olarak dagitilmas: gerekmektedir. Kaynaklarin esit
paylagimim amaglayan sosyalist gériis de, Rawlsci bakis agisina yakindir.
Ancak sosyalistler Rawlsci bakistan farkli olarak, iki birey arasindaki nispi
esitsizlige bakarlar. Buna gore gelirin yeniden tahsisi, bireyler arasindaki nispi
esitsizligi azaltiyorsa, bu durum “Sosyalist iyilestirme” dir. Ancak Sosyalistler
nispi esitsizligi azaltig: igin Rawlsci iyilestirmeleri her zaman kabul ederler.
Sonug olarak bu farkli sosyal adalet anlayislarina bagh olarak, gelir dagilimina
miidahale derecesi ve kullanilan vergi politikalari da farkli olacaktir.
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Dogal Haklar Liberteryenleri gelir dagilimina miidahaleyi tiimiiyle
reddederken, Amprik Liberteryenler ise gegimlik bir gelir diizeyini garanti eden
bir negatif gelir vergisi (parasal yardim) uygulamasi ve en az gegim indirimi
uygulamasiyla desteklenen genel, diisiik ve diiz oranl: bir gelir vergisini tavsiye
edeceklerdir. Liberaller ve Sosyalistler ise mutlak esitlige ulasmayi
amaglayarak; yiiksek diizeyde tesbit edilmis negatif gelir vergisi ve en az ge¢im
indirimi ile desteklenen artan oranli ya da yitksek bir negatif gelir vergisi
uygulamasi ile birlikte uygulanan yaklagik %60-70’1iké ya da daha yiiksek bir
diiz oranli bir gelir vergisini (STIGLITZ, 2000: 557-558) servet vergileri,
selektif tilketim vergileri, kamulagtirmalar ve harcama politikalar gibi her tiir
politikay1 destekleyeceklerdir. Bu gergevede gelir vergisine iligkin farkli sosyal
adalet anlayislanm asagidaki Tablo-1 yardim ile kategorize edebiliriz.
Dolayisiyla farkli bakis agilarina gore, adalet tammuna uygun farkh vergi
politikalannin tavsiye edilmesi sozkonusudur. Artik adalet anlayisina bagh
olarak 6nerilen iki tiir vergi tarifesinin incelenmesine gegilebilir.

Tablo-1: Farkl: Sosyal Adalet Anlayiglarina Gore Optimal Gelir Vergisi Yapisi

Ozellikler | Dogal Amprik Faydacilar Rawlsc Sosyalist
Haklar Liberteryen-
Liberter- ler
yenleri
Ulagilmak | Etkinlik Etkinlik- Etkinlik-Esitlik Esitlik Esitlik
Istenen Esitlik
Hedef
Tarife Diiz Oranli | Dtz Oranl Diiz Artan Diiz Artan Diiz Artan
Yapis: Oranhi | Oranh Oranlt Oranlt Oranli Oranli
Negatif Olmamali Gegimlik Yiksek | Yiksek/ |Yiksek |Yiksek/ |Yiiksek |Yiiksek/
Gelir Orta/ Orta/ Orta/
Vergisi Diigitk Ditstik Dilgitk

4. VERGI TARIFELERININ TEORIK TEMELLERI

Toplumlarin kabul edilmis hedeflere ulasmak istemelerine bagh olarak,
vergi sisteminin tagimasi gereken nitelikler vergileme ilkeleri olarak bilinir
(ULUATAM, 2003: 281). Ustelik vergileme ilkeleri iyi bir vergi sisteminde
bulunmas: gereken pozitif 6zellikler olarak da anlagilabilir. Bu bakimdan bir

6 Dolayisiyla saglanan en az ge¢im indirimi sayesinde, vergi tarifesi goriinugste diiz
oranlt iken ashinda gizli artan oranlihga sahip olacaktir.




Ekrem Karayiimazlar - Mehmet Cahit Giiran @ Gelir Vergisinde Tarife Yapisi: @ 191

vergi sistemi analiz edilirken su ii¢ hususun 6n plana ¢iktigy goriliir. Bunlar;
vergilemede etkinlik, esitlik ve basitlik. Etkinlik, vergilemede tarafsizhiga isaret
etmektedir. Bu bakimdan kamu ekonomisindeki en merkezi sorun, vergi
sisteminin belli bir vergi hasilatim elde ederken, bireylere adil bir sekilde
davranilarak (esitlik kriteri), ekonomik kararlara minimum diizeyde miidahale
ederek (etkinlik kriteri) ve hem miikelleflere hem de idareye asini maliyetler
yiiklemeyecek sekilde (basitlik kriteri) nasil diizenlenmesi gerektigidir. Bu
yiiklerden en azindan bir kisminin analizi, optimal vergileme yaklastmnin
caligma alam igine girmektedir. Mesela vergi borcunun, bireylerin gelirlerine
bagli oldugu bir vergi sisteminin nasil olusturulacagi sorusu, optimal
vergilemenin temel ugragisidir. Dolayisiyla optimal vergi yapisi, toplumlann
sahip oldufu sosyal refah fonksiyonuna, sosyal adalet anlayislarina uygun
olarak tolpumsal refahi maksimize eden vergi yapisini ifade etmektedir. Bu
nedenle bir vergi sisteminin optimal olarak nitelenebilmesi i¢in, alternatif vergi
uygulamalan ile kargilagtinnldiginda iktisadi etkinlik sonuglarimin en iyi olmas:
ve toplumun adalet degerlendirmeleri agisindan da uyumlu olmas:
gerekmektedir.

Yaklagik yliz yildan beri iktisatgilar, artan oranli vergilemenin temel
ilkelere dayal olarak nasil hakli gerekgelere dayandirilabilecegini gostermeye
¢aligmuslardir. Bu tiir bir gaba igerisinde olanlardan biri olan Edgeworth (1868),
Faydacihgin  artan  oranhligi  gerektirdigini  agiklamaya  calismustir.
Edgeworth’un argiimani oldukga basittir. Tim bireylerin aym fayda
fonksiyonuna sahip olduklarimi ve bunun azalan marjinal faydaya konu
oldugunu varsaymaktadir. Sosyal refah, tiim bireylerin fayda fonksiyonlarmin
toplami oldugundan, zenginden alman 1 birimlik gelirin sosyal refahta
yaratacag azahgin, fakirden alinan 1 birimlik gelirin sosyal refahta yaratacag
azalistan daha az olacag1 sonucunu g¢ikarmaktadir. Edgeworth'un modeli,
verginin tam esitlik saglanincaya kadar en iist gelir diliminden itibaren artan
oranlarla alinmasint zorunlu kilmaktadir. Bu, uygulamada yiksek gelirliler
iizerindeki marjinal vergi oraminm %100 olmasi anlamina gelmektedir. Bu
sonuglar, "herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore" seklindeki
Marks¢t anlayista uyumlu goriinmektedir (STIGLITZ, 1987: 996).

Bilindigi gibi diiz oranli gelir vergisi, artan oranh vergilemeye optimal
vergicilerin getirdikleri elestiriler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Optimal gelir
vergisi literatiirliniin yogunlastig1 sorun, devletin ihtiyag duydugu belli bir vergi
hasilati, gelir vergisiyle elde edilecekse, refah diizeyini miimkiin oldugunca
artiran ya da ekonomik refah azahsimi miimkiin oldugunca minimize eden bir
gelir vergisi yapisimin nasil olmasi gerektigidir. Diger bir anlatimla titketici
tercihlerinin, teknolojinin ve piyasa yapisimin bilinmesi durumunda garpitici
gelir vergisi ile elde edilecek vergi geliri ihtiyaci veri oldugunda, gotiirii
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vergileme hari¢ (sosyal refaht maksimize eden) etkin gelir vergisi yapisinin
nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap aranmaktadir (HAVEMAN, 1994: 250).

Edgeworth’un yukarnida bahsedilen ¢ahsmasina en biiyitk katk:
Mirrlees'den gelmistir. Mirrlees, vergilemenin miisevvik (incentives) etkilerini
incelemis ve Edgeworth’un ihmal ettigi, esitlik-etkinlik arasindaki degisim
orantni analize dahil etmistir. Ancak Mirrlees'in hesaplamalari, artan oranhliin
savunuculaninin  bekledigi gibi, kendilerini destekler nitelikte ¢ikmamgtir.
Mirrlees, basit bir faydaci sosyal refah fonksiyonu varsayimyla, yeteneklerin
normal dagildigx ve her birey igin bog zaman ve mallarla iligkili olarak Cobb-
Douglas fayda fonksiyonu kullanarak, optimal vergi tarifesinin yaklagik olarak
dogrusal oldugu yani vergi tarifesinin sabit marjinal oranla birlikte uygulanacak
belli bir muafiyet seviyesine sahip olmasi gerektigini ve s6z konusu marjinal
oranmn da %20-30 arasinda olmas: gerektigi sonucuna ulasmistir (SLEMROD,
1990: 165).

ATKINSON (1973) ise, Mirrlees’in kullandigi basit agirhksiz toplama
seklindeki sosyal refah fonksiyonu yerine Rawlsct sosyal refah fonksiyonunun
kullanilmasinin daha miiterakki bir tarife verecegini ispatlamstir. Atkinson bu
sekildeki optimal marjinal vergi oraninin, Mirrlees’in buldugu %20°lik optimal
oran yerine %35-40 arasinda olacagmi, ancak %50 nin iizerine ¢ikmasinin s6z
konusu bile olmayacagim iddia etmektedir (MC LURE / ZODROV, 1994:
187). Ona gore optimal gelir vergisinin amag¢ fonksiyonu, en diisiik refah
diizeyindekilerin refahlarina agirlik verse bile, dik artan oranli vergi tarifelerine
isaret etmemektedir.

5. FARKLI TARIFE TIPLERININ TEMEL
OZELLIKLERI

Vergi tarifeleri oran yapisi bakimindan artan-azalan-diiz oranl vergi
tarifeleri olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir. Ortalama vergi oranindaki artis,
matrahtaki artisa oranla daha az, daha fazla ya da esit diizeyde olabilir. Bu
durumda sirasiyla artan-azalan ve diiz oranh vergi tarifeleri ile karsilasilir
(TURHAN, 1998: 55).Dolayisiyla bir verginin oran yapist bakimindan hangi
grupta yer aldigini tespit etmek igin, matrah kargisinda ortalama vergi oraninin
seyrine bakmak gerekir.

Matrahin artmasina bagh olarak ortalama vergi oranmnin da yiikseldigi
tarifeler artan oranl tarifelerdir. Bu durumda bir verginin diiz oranl olabilmesi
icin vergi tutarimin, verginin uygulandigr matrahin dogrusal bir fonksiyonu
olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle diiz oranli vergi, marjinal
vergi oraninin, ortalama orana esit oldugu vergidir (ROSEN, 1988: 328). Diiz
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oranli gelir vergisi, belli bir esigin iizerindeki biitiin gelirlere aym1 marjinal
vergi oraninin uygulandif bir vergi olarak da tammlanmaktadir (STIGLITZ,
2000: 554). Miiterakki bir vergi tarifesi ise gelirle birlikte artan vergi borcunun
gelire oranim ifade etmektedir. Bu tamim, ortalama vergi oranmmnmn, gelirle
birlikte artmas1 gerektigi anlamna gelmektedir. Yani miiterakki vergi tarifesi,
gelire bagl olarak ortalama oranlann siirekli artmasini gerektirir. Dolayisiyla
bir verginin dogrusal veya miiterakki tarifesini belirleyen marjinal degil,
ortalama vergi oranlandir. Bir vergi sisteminin miiterakki olabilmesi igin
marjinal vergi oranlarinin gelirle birlikte artmas: gerektigi genel bir yamlgidir.
Ciinkii bir vergi sistemi sadece ve sadece marjinal vergi oranlarinin, ortalama
vergi oranlarindan daha yiiksek olmas: ve ilave kazanglar iizerinden daha
yiiksek vergi oranlarindan vergi ddenmesi durumunda miiterakkiyet kazanir
(KAY / KING, 1990: 12). Dolayisiyla marjinal vergi oranlan sabit oldugu icin
diiz oranli bir gelir vergisi, aym1 zamanda belirli bir gelir diizeyini vergiden
istisna tutarak gizli artan oranlihga sahip olabilir. Bu nedenle bu tip ozellik
gosteren vergi tarifelerine gizli artan oranl vergi tarifeleri ya da miiterakki diiz
oranl vergi tarifeleri denilmektedir.

Asagidaki sekilden de gériildiigii gibi OY, diizeyinde bir gelirin vergiden
istisna  tutuldugu  diizeyin  iizerindeki gelirler, t diiz  oramindan
vergilendirilmektedir. Geliri QY diizeyini ¢ok az gegen birisi, hemen hemen hic
vergi 0demeyecektir. Sekil la‘dan goriilecegi gibi marjinal vergi orami Ot
olmasina ragmen, ortalama vergi oram ¢ok diisiik kalmaktadir. Gelir arttikga
vergi olarak ddenen kisim, gittikge daha fazla artacaktr. OY: indirim diizeyinin
¢ok iizerindeki gelirleri olanlar i¢in, bu indirim tutari hemen hi¢ 6nemli
degilken, bunlarin karsilasacagi ortalama vergi orami nerdeyse Ot'ye esit
olacakur (KAY / KING, 1990:13).
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Sekil 1: Diiz Oranl Gelir Vergisinin Miiterakkiyeti
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Eger kisisel indirim (personal allowance), diisiik gelirlilerin tam olarak
faydalanmalanm saglamak igin "vergi indirimi"(tax credit) seklinde
uygulanirsa, ortalama ve marjinal oran tarifesi, sekilde kesikli ¢izgi ile
gosterildigi kadar genislemektedir. Dogrusal vergi tarifesi (linear tax schedule)
olarak adlandirilan bu tarife tamamen iki parametre [temel indirim (0Y) ve
marjinal vergi oram (Ot) ] tarafindan belirlenmektedir. Yani sistemin
miiterakkiyet derecesi, bu iki bilesenin bir fonksiyonudur (TUOMALA, 1990:
67).

Dogrusal bir vergi tarifesi sistemi, ortalama vergi oranlarinin gelirle
birlikte diizenli bir sekilde artmasindan dolayr miiterakkiyet kazanmaktadir.
Ortalama oran tarifesinin egimi, ortalama oranlarin hangi oranlarda arttigim
gosterir ve bu tarifenin miiterakkiyet derecesinin de bir gostergesidir. Eger
asgari gelir diizeyi (OY1) ve marjinal vergi orami (Ot) diizeyleri birlikte artarsa,
(sekil-b'deki gibi OY"1 ve Ot' gibi) ortalama oran egrisi daha dik olacak ve oran
yapis1 daha miiterakki bir hal alacakur. Bu sistemde vergi miiterakkiyetini
artirmanin diger bir yolu da, asgari gelir seviyesindekilere refah programu
cercevesinde Negatif gelir vergisi (Negative Income Tax) uygulanmasidir.
Negatif gelir vergisi, diisiik gelirli miikelleflerin gelir vergisi 6demeleri yerine
devlet tarafindan kendilerine 6deme yapilmasi yoluyla yoksullukla miicadele
etmek ve miiterakkiyeti artirmak igin olusturulmus politik bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (LIPSEY vd. 1990: 469).

Bu sistemde geliri asgari diizeyin altinda kalan bireylere, devlet
tarafindan yapilan odemeyi, bazi iktisatgilar (Diamond, Green, Tobin,
Pechman, Mieszkowski) negatif gelir vergisi olarak adlandirirken, diger bazilan
(Williams, Parker) sosyal kar payi (social dividend) olarak adlandirmaktadir.
Bu 6deme tutari, bireyin geliri ile asgari diizey arasindaki farkla, vergi oraminin
carpilmasiyla elde edilecek miktara esittir (TUOMALA, 1990: 67). MI devletin
yapacag yardimi; t marjinal vergi oraming; I bireyin gelirini ve CIL asgari gelir
diizeyini gostermek iizere, MI = t (I-CIL) esitligini yazmak miimkiindiir. Son
olarak asgari gegim diizeyindeki gelirlerin vergiden istisna tutulmasi lehinde
olarak ileri siirilen bir argiiman daha vardir. Bu derece diisiik gelirlerden vergi
toplamaya g¢aligmamin bir takim yonetsel maliyetleri olacaktir. Hatta ¢ogu
durumda, devlet bu tiir gelirlerden elde edilecek vergi hasilatini toplamak igin
daha fazla harcama yapmak durumunda kalabilecektir (GAWER / HANSEN,
1947: 404). Bu durumda asgari gegim diizeyindeki gelirlere vergi istisnasi
tamyan diiz oranh vergi sisteminin, devietin kullanabilecegi en basit yeniden
dagitim programu oldugunu sdyiemek miimkiindir (TUOMALA, 1990: 67).
Yani gelir vergisinin oran yapisinin diizlestirilmesi, gelirin yeniden dagihminda
vergi sisteminin zorlayict etkilerinin azalmasi anlamna gelmemektedir
(HETTICH / WINER, 1990: 288).
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Diiz oranh vergi sisteminde karsilagilan en 6nemli giigliik, sistemin
miiterakkiyetinin de belirleyicileri olan marjinal vergi oraninin ve asgari gelir
diizeyinin belirlenmesi sorunudur. 1960'l yillarda asgari gelir diizeyinin,
ortalama gelirin %401 olmas genel kabul goren bir yaklagimdi (TUOMALA,
1990: 68). Ancak asgari gelir diizeyinin artirilmasi ve devletin asgari geliri
finanse etmenin disinda amaglan i¢in de vergi gelirlerine ihtiya¢ duymasi
durumunda, marjinal vergi oranlarim artirmast gerekecektir. Asgari gelir
diizeyinin se¢imi, devletin amag fonksiyonuna ve asgari gelir diizeyi ile vergi
orami arasindaki degisim oranina baglhdir. Dolayisiyla en uygun diiz vergi
oraninin segim Karari, toplumun esitlik arzusuna ve marjinal oranlarin
miisevvikler iizerindeki etkilerine baghdir. Uygun esitlik diisiincesinin ne
oldugu, standart ekonomik analizlerle belirlenemeyen ahlaki ve politik bir
sorundur. Buna karsit olarak marjinal oranlann miisevvikleri hangi oranda
azaltugy, bireysel davramslardaki tepkilere baghdir (STIGLITZ, 1989: 391).

Sonug olarak dogrusal vergilemenin onerdigi gibi gelir vergisinde diiz
oranlarin  kullamilmasi, uyum ve yonetim maliyetlerini  biiyiik Olgiide
azaltacaktir. Buna ilave olarak diiz vergileme, devletin vergi kacgirma ve
vergiden kaginma faaliyetlerini onlemeye yonelik katlandig: uygulama
(enforcement costs) maliyetlerini de azaltacak ve bu sekilde ortaya c¢ikacak
refah kaybindan kaginmak miimkiin olacaktir (MUSGRAVE, 1991: 37). Ciinkii
diiz vergileme, belli bir istisna diizeyinin tizerindeki gelirlere sabit marjinal
oran uygulanmasini gerektirdiginden, miikelleflerin vergi borcunu azaltacak
¢abalara girisme yoniindeki miisevviklerini azaltacaktir. Bundan bagka oldukga
genig tammlanan vergi matrahlan, istisna diizeyinin genisletilmesine, daha
disik marjinal oran uygulanmasma imkan verecek ve boylece bireylerin
davranislari iizerindeki carpitici etkiler azaltilabilecektir. Istisna diizeyinin
genigletilmesi, uyum ve ydnetim maliyetlerinin azalulmasi bir yana diisiik
gelirli bireylere negatif gelir vergisi uygulanmasi anlamina geleceginden, esitlik
amacina da ulasilmasina hizmet edecektir. Bunlara ilave olarak gelir
vergisilerinin  kaynakta stopaj (source withholding) yoluyla toplanma
oranindaki artig da sdz konusu maliyetlerin 6nemli 6lgiide diisiiriilmesine
hizmet edecektir (ALM, 1996: 130).

S5.1. ARTAN ORANLI GELIR VERGISININ OLUMSUZ
YONLERI

Iktisadi kaynaklarin tahsisi meselesi, iki temel kavrama iliskin tercihlerin
ortaya konulmasim kagmilmaz kilmaktadir. Bunlardan birincisj etkinlik digeri
ise esitliktir. Ancak bu iki kavram arasinda bir degisimin oldugu ifade
edilmektedir (STIGLITZ, 2000: 94; KAY / KING, 1990: 36). Yani kaynaklarin
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tahsisi sonucunda ortaya cikan dagilim sonuglan esitlik agisindan yeterli
gorillmiiyorsa, daha esit bir dagilim sonucuna ulagmak tizere kaynaklarin
yeniden tahsisi sirasinda mevcut kaynaklanin bir kismunm yok olmas: yani
etkinligin azalmast kagimimazdir. Dolayisiyla artan oranh gelir vergisi
uygulamasimin yoneldigi temel amag esitligi saglamak olduguna gore; artan
oranli vergilemenin en o6nemli olumsuzlugu olarak etkinligin azalmasi
gosterilebilir.

Artan oranh vergilemenin ekonomik etkinligi bozmasi dolayisiyla
etkinlik kayiplarina yol agarak ekonomik refahin diigmesine yol agmasimn
temel nedeni; bireylerin iktisadi davramglarina yon veren iktisadi miisevvikleri
bozmasidir. Artan oranli gelir vergileri iiretim siirecinde rol alan dort faktor
olan emek, sermaye, tabiat ve girigsimin iktisadi hasiladan aldiklan ticret, faiz,
rant ve kar gelirlerinin azalmasina yol agmakta ve daha ok gelir yaratamn
oransal olarak daha fazla vergi 6demesine yol agmaktadir. Dolayisiyla bu siireg
iktisadi hastlamin arturilamamasma hatta azalmasma yol agabilmektedir
(KLIESEN, 1996: 5). Artan oranli tarife yapisimin benimsendigi iilkelerde
marjinal vergi oranlarindaki her artis, vergilemenin yaratacag asin yiikii ya da
etkinlik kaybim1 da artiracakir. HARBERGER (1964), marjinal vergi
oranlanindaki bir artisin yarattifi marjinal etkinlik kaybinin, vergi oranlanmn
bityiikliigi ile dogru orantih oldugunu ve vergi oraninin Karesi ile arttigim
ispatlamustir.  Sonug olarak artan oranli vergileme bireylerin iktisadi
davramiglanimi  olumsuz etkileyerek ¢aligma, tasarruf, yatinm ve girigim
egilimini azaltmakta ve boylece hem ekonomik etkinligi azaltmakta hem de
bilytime hizimin diigmesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda bireyler
tarafindan 6denmesi gereken vergi ile fiilen tagidiklant yitk arasinda bir fark
olusmaktadir (AUERBACH, 1993: 525). Temel olarak vergilerin ikame ve gelir
etkisi olmak iizere iki etkisinden s6z edebiliriz. Vergilerin etkinlik maliyetleri,
ikame etkileri ile birlesmektedir. Dolayisiyla ikame etkileri olan her tir
verginin etkinlik maliyetine sahip oldugunu ya da saptrici oldugunu
soyleyebiliriz. Saptiric1 olmayan tek bir vergi; bireylerin iktisadi davraniglarim
etkilemeyen bas vergisi (head tax) gibi gotiri (lump-sum tax) vergilerdir.
Ancak giiniimiizde fiskal ve ekstra-fiskal ¢esitli nedenlerle gotiirii vergiler ¢ok
yaygin olarak kullanilamamaktadir. O halde cevap aranmasi gereken esas
mesele; saptirici vergilerin kullanilip kullanilmamas: gerektigi degil, reel iktisat
ve maliye politikalanna paralel sekilde, kullanilan saptirici vergilerden en
diisiik etkinlik maliyeti yaratacak olaninin bulunmasidir. Yukanda ifade
ettigimiz gibi bir verginin etkinlik maliyeti ikame etkilerine baghdir. Ikame
etkilerinin biiyiikliigiinii de temel olarak arz ve talep kosullan ile uygulanan
verginin oram belirleyecektir. Vergi oram arttik¢a etkinlik maliyeti ¢ok daha
hzh artmaktadir. Dolayisiyla artan oranlt bir gelir vergisi yapisi, diiz oranh
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gelir vergisi yapisina gore yiiksek marjinal oranlar dikkate alindiginda, daha
saptirict ve etkinlik maliyeti daha yiiksek olacaktir (STIGLITZ, 2000: 528,
556).

Artan oranll gelir vergisinin bireylerin ¢alisma, tasarruf ve yatinm
kararlan tizerinde yarattig1 olumsuz etkileri diginda, adaletsiz oldugu gerekgesi
ile de elestirilmesi sozkonusuzdur. Ozellikle hayat boyu elde edilen gelirin
simdiki degeri esit olmakla birlikte, gelirin elde edilme periyodunun kisa
oldugu bir bireyle uzun oldugu bir birey arasinda, kars: karsiya olunan vergi
yiikii agisindan farkliliklarin dogmasina yol agig diisiiniilmektedir. Omegin
hayatinin 25-35 yaslari arasinda (10 yil boyunca) yillik 100.000 Dolar gelir elde
i eden bir birey ile hayatinin 20-70 yaslan arasinda (50 yil boyunca) yillik 20.000
, Dolar elde eden iki bireyin, aym toplam geliri elde etmekle birlikte farkli
marjinal vergi oranlarindan vergilendirilmesi sozkonusu olabilecektir.
Dolayisiyla bu iki birey ayni konumda olmalarina ragmen farkl: vergi yiiklerine
maruz kalacaklar ve yatay esitlik ilkesi tahrip olmus olacaktir.

Artan oranli vergilemeye iliskin bir baska elestiri konusu, bu tip bir
verginin iktisadi bilyiime iizerinde olumsuz etkilerinin olacagma iliskindir.
Artan oranli vergiler sermaye birikimini yavaglatarak, tasarruf egilimini
azaltarak ve yatinm talebini diisiirerek ekonomik aktiviteyi yavaslatmakta ve
iilkenin ekonomik biyiimesini duragan hale getirebilmektedir.

Bunlara ilave olarak artan oranh vergileme, vergi sisteminin daha
karmagik hale gelmesine yol agmaktadir. Artan oranli vergileme, beraberinde
iktisadi ve sosyal amaglarla desteklenmek istenen alanlanin artan oranliligm
getirdigi olumsuzluklardan korunmak iizere indirim, istisna ve muafiyetleri de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu tiir uygulamalarin genel bir sonucu
olarak vergi sistemi ¢ok daha karmasik hale gelmekte ve idarenin ve
mikelleflerin vergiye uyumu giiglesmektedir. Bu durum hem idare hem de
miikellef agisindan toplumsal refaha katkist olmayan islem maliyeti olarak
nitelendilebilecek ilave maliyetler yiiklemektedir. Dolayisiyla daha basit ve
diisiik uyum maliyeti tastyan vergi sistemlerinin toplumsal refahi yiikseltecegi
agiktir.

! Son olarak artan oranli vergiler 6zellikle enflasyonist donemlerde, pozitif
i reel mali siiriiklenme yoluyla (HEINEMANN, 2001: 536) siyasi iradenin agik¢a
kullanim olmaksizin vatandaslarin vergilendirilmesine, demokratik yonetim ve
denetim mekanizmasimn ihlal edilmesine yol agmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, kamusal kaynaklarin etkinlik ve tasarruf ilkeleri c¢ergevesinde
kullanimuni saglayacak seffaflik ve hesap verme sorumlulugu tahrip olmaktadur.
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5.2. DUZ ORANLI GELIR VERGISININ OSTONLUKLERI
VE UYGULANMASINA iLISKIN GELISMELER

Yukarida da bahsedildigi gibi diiz oranh vergi tarifesi, artan oranh gelir
vergisi uygulamalarinm yarattigs sorunlara ¢oziim arayislan neticesinde sosyal
refahin optimizasyonu kaygisini tasiyan optimal vergicilerin gelistirdikleri bir
alternatiftir. Ancak bu oneriyi, giinimiizde tartiyma glindeminin bagina
getirenler, kuskusuz Klasik Liberal gelenekten gelen iktisatgilardir. Ciinkii bu
tiir bir vergi tarifesi, artan marjinal oranlara sahip tarifenin yarattifl
miisevvikler sorununa yol agmaz ve piyasa sistemiyle uyumludur. Bu tir bir
tarife yapisinin, artan oranli tarifeyle karsilagtirmal1 olarak bazi ozelliklerini
asagidaki tabloda bir arada goérmek miimkiindiir (AKALIN, 2000: 340;
HAYEK, 1960: 312). Bundan baska diiz oran uygulamasiyla uygulamaya
iliskin diger ozelliklere hi¢ dokunulmasa bile, beyan edilen gelirlerde artis
saglayan su ii¢ nedenden Gtiirii vergi hasilatinin artaca@ ileri siiriilmektedir
(FRIEDMAN, 1988:283).

1) Beyan edilecek vergiye tabi gelir diizeyini azaltmak igin yasal ama
masrafli diizenler kurma yoniindeki diirtiiler daha az olacaktr. (Matrah
diisiirme)

2) Yasal olarak beyan edilmesi gereken gelirlerin bildiriminden kaginma
diirtiisii azalacaktir. (Matrah kagirma)

3) Mevcut artan oranli yapmn 6zendirici olmayan etkilerinin ortadan
kaldinlmasiyla, kaynaklarin daha etkin kullanimu ve daha yiiksek gelirler elde
edilmesi mumkiin olabilecektir. Ayrica artan oranh tarife yapisinin yarattifs
vergi geliri diigiikse, yeniden dagitim etkisi de disiiktir.

Tablo-2: Diiz Oranli ve Artan Oranli Gelir Vergilerinin Karsilagnrilmast

~ETKILE- | DUZ ORANLI GELIR VERGISI | ARTAN ORANLI GELIR

DiGI ALAN VERGISI

Ik[isadi Ekonomideki kaynaklarin daha Kaynaklarin daha fazlasin devlete

Orgiitlenme fazlasim 6zel sektoriin kullanimina aktardigindan devletgilikle
birakmasindan dolay: piyasayla uyumludur.
uyumludur.

Misevvikler | Kinlmaz. Kinlir.

Tasarruflar Tegvik edilir. Tasarruflanin matrahtan | Artan marjinal oranlar,
ditsiilmesine izin verilen tuketim tasarruflardan 6deneceginden,
tipinde bu tegvik daha da artar. tasarruflar azalir.

Yatinm Yatinmlar tesvik edilir. Tasarruflar cezalandirildigindan ve
piyasaya yeni giren firmalarin agin
karlarina izin verilmediginden
yatinnmlar azalir.
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Rekabet Engellenmez. Piyasaya yeni girenlerin | Mevcut firmalar lehine, piyasaya

asin karlanna el konulmaz. yeni girenlerin aleyhine rekabet
engellenir.

Kalkinma Yatinmlann artmasindan dolay: Yatinnmlar cezalandinldigindan,
kalkinma hizlanr. kalkinma gecikir.

Sosyal Yiiksek gelirlilerden mutlak miktar Gelirin yeniden dagitimi amaciyla

Adalet olarak daha fazla vergi alinacagindan | yitksek marjinal oranlara yer

(Dikey ve asgari gecim indirimi vermesine ragmen boliisim

Esitlik) uygulamasindan dolay: sosyal adalete | amaglanna hizmet etmez. Ortanca
uygundur. Bu sistemde, diisiik segmenin talep ettigi harcamalar
gelirliler tizerindeki vergi yiikii aracih@iyla vergi yikii daha ¢ok
azaltularak yiik, daha ¢ok orta ve ist ditsiik gelirlilere kaydinlir. Bu
gelir gruplanina kaydinlmaktadar. bakimdan vergi yiikiiniin daha gok

orta ve iist gelir gruplanna
yiiklendigi sadece bir illiizyondur.

Yatay Esitlik | Vergi 6ncesi ve vergi sonrasinda Bireylerin, vergi ncesi ve
bireylerin nispi durumlan sonrasindaki nispi durumlari bijyitk
degistirilmez. olgiide degisir.

Kanun Kanun 6niinde esitlik ilkesi Bireylere farkli davramlarak, kanun

Ontinde zedelenmez ve herkese esit muamele oniinde esitlik ya da gencllik itkesi

Esitlik edilir. Vergi 6demelerinde yeknesak ¢ignenir. Adalet ilkesi adina sistem
bir prensip saglar. keyfi bir hal alir.

Sosyal Tasarruflar tesvik edilerek simflar Sosyal mobilite engellenerek,

Mobilite aras) gegisler kolaylasir. mevcut zenginler potansiyel

rakiplerinden korunur.

Ekonomik Ekonomik 6zgiirliikler gelistirilir. Kazang ozgirligi simrlandinhir.

Ozgiirlik :

Bununla birlikte diiz oranli vergi tarifesinin sakincasi olarak mevcut
vergi yiikiiniin st gelir gruplanndan, alt gelir gruplarina dogru kaymasina
sebep olacagi ve vergiden sonraki gelir dagiliminin bozulacagina isaret
edilmektedir. Asgari ge¢im indirimine yer vermeyen diiz oranh gelir vergisi
igin bu elestiri dogru olabilir. Ancak asgari diizeydeki gelirlere vergi istisnasi
taninarak ya da negatif gelir vergisi uygulamasina yer vererek miiterakkiyet
kazandirilmug bir miiterakki diiz oranh gelir vergisi igin bu elestiriyi ileri
sirmek giigtiir. Bundan dolay: diiz oranh vergi (flat-rate tax) ile miiterakki diiz
oranl vergi (progressive flat-rate tax) arasinda kolay anlasilamayan bir fark
vardir.

Her ne kadar hem etkinligin hem de esitligin saglanmasina hizmet etse de
politik bir oneri olarak optimal vergilemenin kullanimina en koklii itiraz, kamu
yoneticilerinin ve politikacilarn, iktisatgilarin kabul ettikleri sosyal refah
fonksiyonuna bagli olarak yaptiklan optimal vergi hesaplamalarina dayah
tavsiyelerini dikkate almayacaklaridir (LINDBECK, 1990: 66). Ciinkii
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politikacilarin iktisatgilarin diisiinceleriyle iliskisi olmayan kendi hedefleri,
basar1 veya tutkular vardir. Politik davranisa iligkin bu nokta onemlidir. Ciinkii
politikacilarin temel hedefi, gigli menfaat gruplannin ve kendi segmen
Kitlesinin tatmin edilerek yeniden segilme ihtimalinin artinlmasi oldugundan,
kendi belirleyecekleri vergi veya siibvansiyon yapisi lehine her zaman mantikli
argiimanlar bulabileceklerdir. Ancak optimal vergilemeye iliskin literatiir
modern sekliyle ilk olarak 1970"lerin baginda ortaya gikiginda ABD"de en st
marjinal vergi oram %70, 1963'de bu oran %91 iken piyasa ekonomisine
islerlik kazandinlmasini arzulayan Liberallerin baskistyla 1986 itibariyle en st
marjinal vergi oranlarinin %28e kadar diistiigii unutulmamalidir. Bundan bagka
tim OECD iilkelerinde iist marjinal vergi oranlan disiiriilmiistir. Optimal
vergileme, marjinal vergi oranlarmin ne olacagi sorunuyla dogrudan
ilgilenmediginden, politikacilara anahtar mesaji, yiiksek marjinal vergi
oranlarimin, hangi tiir sosyal refah fonksiyonu segilirse segilsin, toplumun
refahinin artirilmasinda uygun olmayacagidir (SLEMROD, 1990: 166). Hemen
hemen tiim diinya iilkelerini saran genel egilime bakilirsa, politikacilar da bu
mesaji almis goriinmektedirler. Mesela [zlanda ve Isveg, tiim gelirler igin diiz
oranl vergi tarifesini benimsemistir. ABD ve Ingiltere ise yan-diiz oranli bir
tarife sistemi olarak adlandiriian bir yapiy1 benimsemistir.

6. DUZ ORANLI VE ARTAN ORANL! TARIFELER
ALTINDA GELIR VERGISI: BIR ORNEK USTUNDE
UYGULAMA

Buraya kadar anlatilanlar gercevesinde farkli vergi tarifelerinin hem
vergileme hedefleri agisindan hem de sosyal adalet anlayislan agisindan basit
bir 6rnek yardimuyla analizinin daha aydinlatici olacag diisiiniilmektedir. Bu
amagla 8 kisiden olugan bir toplumda, her tarife altinda devletin toplayacag
vergi hasilatimin 40.000.- TL oldugu; diiz oranh, miiterakki diiz oranlt (gizli
artan oranli), artan marjinal oranlarla miiterakkiyet kazandirilan artan oranl ve
asgari gecim indirimi ile bir arada uygulanan dik artan oranli dort tip tarife
yapisinin gelir vergisi uygulamast ele alinacaktir. Ele alinan 6rneklerde bireyler
tarafindan elde edilen gelirler ve devletin toplamak istedigi vergi geliri sabit
tutulmustur. Boylece veri gelir diizeyi ve vergilemeye yonelik standart hedefler
altinda farkli tarife yapilaninin nasil sekillenmesi gerektigi, etkinlik ve adalet



Ekrem Karayilmazlar - Mehmet Cahit Giiran e Gelir Vergisinde Tarite Yapis: @ 161

sonuglan ortaya konulacaktir.” Hig siiphesiz, bu tarife yapilarmin uygulama
sonuglart konumuz agisindan 6nemli olmakla birlikte kapsam disindadir.

Tablo-3: Diiz Oranli Tarife Yapisi ve Gelirin Vergilendirilmesi

BIREY ELDE ASGARI VERGI ODENECEK | MARJINAL | ORTALAMA
EDILEN | GECIM | MATRAH | TARIFESi | VERGI * VERGI VERGi
GELIiR | INDIRiMi ORANI (%) | ORANI (%)
A 6.000 0 6.000 21,5 1.289 21,5 21,5
B 9.000 0 9.000 21,5 1.933 21,5 21,5
C 9.000 0 9.000 21,5 1.933 21,5 21,5
D 13.000 0 13.000 21,5 2.793 21,5 21,5
E 20.000 0 20.000 21,5 4.296 215 21,5
F 29.200 0 29.200 21,5 6.273 21,5 21,5
G 40.000 0 40.000 21,5 8.593 21,5 21,5
H 60.000 0 60.000 21,5 12.890 215 21,5

Tablo 3'de yer alan diiz oranl tarife uygulamas: altinda, toplumda en
diisiik gelirli A bireyinin geliri (6.000.- TL) ile en yiiksek gelirli H bireyinin
geliri (60.000.- TL) arasindaki 1/10 “luk nispi iliski vergi sonrasinda da
bozulmadan kalmugtir. Ciinkii bu iki farkli gelir sahiplerinin 6dedikleri vergiler
de swrasiyla 1.289.- TL ve 12.890.- TL olup, gelirleri arasindaki 1/10"Tuk nispi
yap: burada da korunmustur. Dolayisiyla diiz oranli tarife bireylerin vergileme
oncesi durumlarini, vergileme sonrasinda da bozmadan birakmustir. Bu ise diiz
oranli tarifenin hem yatay hem da dikey vergi adaletini sagladigina isaret eder.
Yatay adalet saglanmistir, ¢iinkii ayni diizeyde gelir elde edenler mesela B ve C
bireyleri ayn1 miktar vergi 6demislerdir. Buna karsin farkli diizeylerde gelir
elde edenler mesela A ve H farkh tutarlarda vergi odemisler yani “az
kazanandan az, ¢ok kazanandan g¢ok vergi almak™ seklinde ifade edilebilen
dikey adalet de saglanmg olmaktadir. Diger taraftan tiim gelir gruplarinda
yeralan bireyler ayn1 marjinal ve ortalama vergi oranlari ile kars1 karsiyadirlar
ve farkli gelir diizeyleri arasmdaki nispi iligki vergi nedeniyle bozulmadig igin,
ele aldigimuz 6rnekler iginde nisbeten etkinlik kayiplari seklindeki maliyetler en
diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu arada devlet de ihtiyag duydugu 40.000.-TL lik
vergi hasilatim elde etmistir.

7 Tablolarda yer alan (*) isaretli rakamlarda ¢ok kiigiik yuvarlamalar yapilmak zorunda
kalinmgtir.
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Tablo-4: Miiterakki Diiz Oranli Tarife Yapisi ve Gelirin Vergilendirilmesi

BIREY FLDE | ASGARI VERGI ODENECEK | MARJINAL | ORTALAMA

EDILEN | GECIM MATRAH | TARIFESi VERGH VERGI VERGH
GELIR | INDIiRIMI ORANI (%) | ORANI (%)

A 6,000 3,275 2,725 25 681,25 25 11,4

B 9,000 3,275 5,725 25 1431,25 25 15,9

C 9,000 3,275 5,725 25 1431,25 25 15,9

D 13,000 3,275 9,725 25 2431,25 25 18,7

E 20,000 3,275 16,725 25 4181,25 25 20,9

F 29,200 3,275 25,925 25 6481,25 25 22,2

G 40,000 3,275 36,725 25 9181,25 25 23

H 60,000 3,275 56,725 25 14181,25 25 23,6

Tablo 4’de gizli bir artan oranliliga sahip olan, miiterakki diiz oranh
tarife Srnegi yer almaktadir. Herseyden dnce, bu tiir bir tarifede marjinal oranlar
ile ortalama oranlar birbirinden ayrilmaktadir. Devlete ayni1 miktarda (40.000.-
TL) vergi hasilati saglayan ve 3.275.- TL’lik bir asgari ge¢im indirimi igeren bu
tiirden bir tarifenin marjinal oraninin (%25), basit diiz oranli tarifenin marjinal
oranindan (%21,5) daha yiiksek olmasi kaginilmazdir. Burada devreye sokulan
asgari gecim indiriminden tiim bireyler faydalanmakla beraber bu uygulamanin
diisiik gelirlilerin ortalama vergi orami ya da vergi yiiklerini daha fazla azalttif
icin gelirin dagilimu agisindan etkileri olumludur. Ciinkii A ile H bireylerinin
vergi oncesi gelirleri arasindaki nispi iligki 1/10 olmasina ragmen, vergi
matrahlar1 ve 6denen vergiler arasindaki oran yaklagik 1/20 dir. Yani en ist
gelir grubundaki H, en alt gelir grubundaki A’dan 10 kat fazla gelir elde
etmesine ragmen ondan 20 kat fazla vergi 6demistir. Aym gelir diizeyinde olan
B ile C'nin burada da aym tutarda vergi 6demelerinden dolayi, miiterakki diiz
oranli vergi tarifesinin de hem yatay hem de dikey adalete hizmet ettiklerini
sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla miiterakki diiz oranh tarife altinda yiiksek
gelirli bireylerin ortalama vergi oranlan ya da vergi yiikleri, disiik gelirti
bireylerin vergi yiikiinden daha yiiksek olmaktadir. Devletin yine 40.000.-
TL lik vergi hasilati elde ettigi bu tarife yapisinn, gelir dagihimini dizenlemek
acisindan diiz oranli tarifeye gére daha uygun oldugu soylenebilir. Ancak diiz
oranh tarifeye gore hem gelir diizeyleri arasindaki nispi iligkiyi bozdugundan
hem de yiiksek gelir gruplarinda ortalama oramn yiiksek olmasi nedeni ile refah
maliyetleri diiz oranli tarifeye gére daha yiiksektir.
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Tablo-5: Artan Oranh Tarife Yapisi ve Gelirin Vergilendirilmesi

BIREY | ELDE ASGARI VERGI ODENECEK | MARJINAL | ORTALAMA
EDILEN | GECIM | MAT- TARIFESI VERGI VERGI VERGI
GELIR [ INDIRIMI | RAH ORANI (%) ORANI (%)

A 6,000 0 6000 | - 10000 %15 900 15 15
B 9,000 0 9,000 |{10001-20000.%20 1,350 15 15
c 9,000 0 9,000 |20001-30000. %25 1,350 15 15
D 13,000 0 13,000 | 30001-40000 .%30 2,100 20 16,2
E 20,000 0 20,000 | 40001-50000 .%35 3,500 20 17,5
F 29,200 0 29,200 | 50001-60000 .%40 5,300 25 18,2
G 40,000 0 40,000 {60001-. -- %45 9,000 30 225
H 60,000 0 60,000 16,500 40 27,5

Tablo-5’de ise herhangi bir istisna uygulamasma yer verilmeyen dilim
usuliiniin benimsendigi ve artan marjinal oranlarla miiterakkiyet kazandinlms
olan artan oranlt bir vergi tarifesi incelenmistir. Bu tarife altinda aym diizeyde
gelir elde edenler mesela B ile C yine ayni tutarda vergi 6deyeceklerinden yatay
adalet saglanmug olacaktir. Buna kargin farkhi gelirleri olan A bireyinin
odeyecegi vergi 900.- TL iken; H bireyinin 6deyecegi vergi 16.500.- TL olacak
sekilde farklhilagacaktir. Yani dikey adalet bu durumda da saglanms olacak
ancak en yiksek gelir grubundaki H bireyi, en alt gelir grubundaki A
bireyinden 10 kat fazla gelir elde etmesine ragmen 18 kat fazla vergi
odeyecektir. Oysa bu nispi yapi, miiterakki diiz oranh tarife durumunda 1/20
idi. Yine miterakki diiz oranh tarifede A 'nin vergi yiikii %11,4; H'ninki ise
%23,6 idi. Marjinal oran artigina baglh olarak miiterakkiyet kazandirilan artan
oranh tarifede ise A ve H'nin vergi yiikleri swrasiyla %15 ve %27,5tir. Yani
miiterakki diiz oranl tarife uygulamasinda yoksulun refah diizeyinin, artan
oranh tarife uygulamasina oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Devletin arzuladigi vergi geliri miktarina artan oranli bir yapida
ulasmaya c¢aligmas: ile, gelir dilimleri agisindan elde edilen marjinal gelire
uygulanan marjinal vergi oraninda farklilasma olusmus ve ayni vergi gelirini
saglayabilmek igin yiiksek gelir grubuna daha yiiksek vergi oranlarinin
uygulanmasi gerekmistir. Dolayisiyla artan oranh tarife yapisi gelir gruplan
lizerinde nispi vergi baskistu hem marjinal vergi oram (goriiniis) hem de
ortalama vergi oram (gergek) agisindan artirmustir. Ciinkii artan oranli tarifenin
istenen vergi gelirini, ancak daha yiiksek bir oranla baglayarak saglayabildigi
goriillmektedir. Ancak devletin ihtiyag duydugu vergi hasilatini yine elde
etmesine ragmen, hem yoksul hem de zenginler miiterakki diiz oranli vergi
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tarifesi uygulamasina gore daha fazla vergi yikii ile karsilagmislardir. Bu
durumda artan oranlt tarifede hem en alt hem de en ist gelir dilimlerinin vergi
yiikleri artmus; ancak D,EJF ve G bireylerinin vergi yiikleri azalmstir. Demek
ki artan oranh tarife, orta gelir grubundaki bireylerin refahim artirmgtir. Oysa
miiterakki diiz oranli tarife diisiik gelirlilerin refahini daha fazla artirmaktaydi.
Bu sonug, ortanca segmen teoremini (median voter) ¢agristirmaktadir. Yani
artan oranl vergi tarifesi, ortanca se¢menin kendi iizerindeki vergi yiikiini
toplumun diger kesimlerine (yoksullar ve zenginler) aktarmaya hizmet etmek
iizere olusturulmus politik bir aragtir. Ciinkii vergi gelirlerinin sadece kiigiik bir
kismu, yitksek gelirlilerden elde edilmektedir. Bu artan oranl tarifenin,
cogunlugun azmhiga tahakkiimine ve vergi sistemini kendi amaglari igin
kullanmalarina izin verdigi goriigiiyle yakindan alakahdir (BUTLER, 1996:
141). Bu durumda yeniden dagitimdan en kazangh ctkanlarin, genellikle yoksul
insanlar degil birbirine bagh ve siyasal olarak organize olmus ¢alisanlar ve orta
simifin olmasi bu argiimani giiglendirmektedir. Bu nedenlerle su ana kadar
verilen tarife 6rneklerinden, sosyal adalete en uygun olan miiterakki diiz oranli
tarife iken; etkinlik maliyetleri en yiksek olann artan oranh tarife yapisi
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. Ciinkii bu tarifede bir yandan gelir
gruplan arasindaki nispi vergi yukleri farkhilasmakta diger yandan iist gelir
gruplarindan alinan ilave vergiler, tasarruflardan 6denmektedir. Bundan baska
bu tarife yapisiun bireyler agisindan uyum, devlet agisindan ise yonetim
maliyetlerini artiracagini sdylemek yanhs olmayacakur.

Tablo-6: Dik Artan Oranli Tarife Yapist ve Gelirin Vergilendirilmesi

BIREY | ELDE ASGARI VERGI ODENECEK | MARJINAL | ORTALAMA

EDILEN | GECIM | MAT TARIFESI VERGI * VERGI VERGI
GELIR | iNDIRIMi | RAH ORANI (%)* | ORANI(%)

A 6,000 9,000 3,000 | -~ 10000 %1S -3,000 0 -0,50

B 9,000 9,000 0 | 10001-20000 .%25 0 0 0

c 9,000 9,000 0 | 20001-30000. %S0 0 0 0

D 13,000 9,000 4,000 | 30001 -- %84.5 600 15 46

E 20,000 9,000 11,000 1,750 25 8.8

F 29,200 9,000 20,200 4,100 50 14

G 40,000 9,000 31,000 9,825 84,5 24,6

H 60,000 9,000 51,000 26,725 84,5 44,6

Ele alacagimiz son alternatif, yine dilim usuliiniin benimsendigi ancak
artan oranlilik derecesi ¢ok daha yiiksek olan ve bu nedenle dik artan oranh
tarife yapis1 olarak isimlendirdigimiz 6rnektir. Devletin yine 40.000.- TL vergi
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hasilat elde ettigi ancak dikey adaletin farkli bir yorumunun ele alindig bu
ornekte, gelir dilimlerine uygulanacak marjinal vergi oranlari arasindaki fark
¢ok yiiksektir ve gelir 30.000.- TL’nin iizerine ¢iktiginda, marjinal vergi oram
yaklasik %85 gibi ¢ok yiiksek bir degere yiikselmektedir. Ayrica bu tiir bir
tarife ile, negatif gelir vergisi uygulanmakta ve 9.000.- TL’ye kadar olan
gelirlerden vergi verilmezken, ayni zamanda bu gelir diizeyinin altinda
devletten net bir gelir transferi (negatif gelir vergisi) elde etmek miimkiin
olmaktadir. Yani burada A bireyi hi¢ vergi vermedigi gibi, devletten 3.000.-
TLlik bir transfer yardim almakta, geliri asgari ge¢im indirimi diizeyinde olan
B ve C bireyleri ise hig vergi édememektedir. Bu tip bir tarife yapisi altinda ¢ok
yiksek bir artan oranliligin gerceklestirilebilmektedir. Yaklagik 30.000.- TL
gelir elde eden bir kisinin ortalama vergi orant yaklastk %15 iken, 60.000.- TL
gelir elde eden bir kisinin ortalama vergi oranimin yaklasik %45 olarak
gergeklesmektedir. Bu sonug, gelir gruplan arasinda ¢ok biiyiikk farklihklar
yarattifi igin, bireylerin iktisadi kararlarimi garpitarak ekonomik refahi olumsuz
etkileyecek bir durumu ifade etmektedir. Dolayistyla su ana kadar ele
aldigimiz tarife yapilan iginde iktisadi refah iizerinde olumsuz etkileri en
yiiksek olan tarifenin, dik artan oranl tarife oldugunu sOoylemek miimkiindiir.
Bu son tarife tipi, vergilemede artan oranlilik derecesine iliskin olarak hi¢ bir
kurala dayali olmayan ve hemen hemen tiimiiyle keyfiyete dayah bir nitelik
gostermektedir. Dolayisiyla “artan oranlilik derecesi ne olmahdir?” sorusu
gindeme geldiginde verilebilecek cevabin tahmin etmek miimkiin degildir. Bu
tesbit, toplumdaki yiiksek gelirlerin tamamma veya tamamuna yakinina el
konulmasi ihtimalini gstermesi bakimindan énemlidir. Zaten marjinal oranlara
bagl olarak miiterakkiyet kazandirilmus olan artan oranli tarifeye yoneltilen en
onemli elestirilerden biri de sisteme keyfiyetin dahil edilmis olmasidir. Bu
bakimdan maksimum yasal marjinal vergi oraninmin, devletin topladify vergi
gelirinin milli gelire oranini asmamasi 6nemlidir (BUTLER, 1996: 143).
Devletin 40.000.- TL'lik vergi gelirine ihtiyag duydugu, 8 kisiden olusan
toplum Ornegimizde milli gelirin 160.000.- TL oldugunu kabul edersek,
marjinal vergi oraminin iist siir1 %25 (40.000.-/160.000.-) olmalidir.

Ele aldigimiz bu tarife yapilannin sosyal adalet sonuglari da meselenin
bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Bilindigi gibi daha 6nce sosyal adalet
kavramuna iliskin farkli bakis agilarim ele almustik. Bu cergevede Dogal Haklar
Liberteryenleri agisindan gelir gruplan arasinda higbir etki yaratmadigt i¢in diiz
oranl tarife yapisinin (Tablo-3), Amprik Liberteryenler agisindan yoksullara
asgari bir giivence saglarken aym zamanda da etkinlik maliyetlerini minimize
ettigi igin miiterakki diiz oranli tarife yapisinin (Tablo-4), saglanan asgari gecim
diizeyinin diisiik ya da yiiksek tesbit edilmesine bagli olarak Faydac: sosyal
adalet anlayis1 igin miiterakki diiz oranli ya da artan oranh tarife yapisinin
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(Tablo-4, 5), Rawlsian sosyal adalet anlayisina gore ise toplumdaki en fakir
konumda olanlarin durumunu en ¢ok diizelttigi igin artan oranh ve dik artan
oranli tarife yapisimin (Tablo-5, 6) ve Sosyalist adalet anlayigina gore gelir
gruplan arasindaki nispi esitsizlii en ¢ok azalttif: igin dik artan oranh tarife
yapisinin (Tablo-6) optimal tarife yaprsi oldugu soylenebilir.

Yapmus oldugumuz degerlendirmeler gergevesinde, soz konusu dort
tarife yapisinin etkinlik, esitlik ve adalet sonuglarim bir tablo ile ozetlersek
konu daha agtk hale gelecektir.

Tablo-7: Tarife Yapilarimn Etkinlik, Esitlik ve Adalet Sonuglart Agisindan
Degerlendirilmesi

Tarife Yapisi Etkinlik Esitlik Sonuglan Sosyal Adalet
Sonuglan | yatay Egitlik | Dikey Esitlik Sonuglan
Diiz Oranh En lyi Saglanir Saglanir (en zayif) | Liberteryen
(Dogal Haklar)
Miiterakki Diiz Oranh | lyi Saglanir Saglanir (zayif) Liberteryen (Amprik)
Libera! (Faydaci)
Artan Oranh Kotit Saglanir Saglanir (giiglii) Liberal (Faydaci)
Liberal (Rawlsian)
Dik Artan Orank En Kot Saglamir Saglanir (en Liberal (Rawlsian)
gliglid) Sosyalist

Tablo-7 incelendiginde goriilebilecegi gibi, temel mesele ashnda etkinlik
ya da esitlik arasinda bir se¢im yapmaktadir. Etkinlik yoniinde tercih yapan
toplumlar agisindan segilmesi gereken gelir vergisi tarifesi, diiz oranl tarifedir.
Esitlik yéniinde tercih yapan toplumlar agisindan ise dik artan oranli tarifenin
secilmesi gerekmektedir. Karma tercihler agisindan, aradaki alternetiflerin
segilebilecegi de ifade edilmelidir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

RICARDO (1997:33) bir iilkede sermaye stogunu azaltacak vergilerin,
ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in gerekli fonlan azaltarak, iiretimin
azalmasmna yol acacafimi sdylemektedir. Ricardo’nun iiretim azaligma yol
agacak vergilerden kasdettigi gelir ve kurumlar vergisidir. Ciinkii tiiketim
lizerinden alinan vergilerin aksine bu vergiler, faktor sahiplerinin iiretime
katlmalan karsihginda elde ettigi getiriler tizerinden alinan vergilerdir.
A.Smith ise Ricardo'nun bu goriislerini gelistirerek, piyasa sistemine uymayan
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bir vergi sistemini niteleyen su dort noktaya dikkat ¢ekmektedir
(www.cats.org/articles/cadams.html):

1) Asin biirokrasiye dayali vergi yonetimi,

2) Miikelleflere korku salan ve zulmeden bir yap sergileyen vergi
sistemi,

3) Vergi kagak¢iligini tesvik eden bir vergi sistemi,

4) Istihdam yaratic1 girisimleri caydiran ve iiretimi engelleyen bir vergi
sistemi

A.Smith bu ozellikleri tasiyan bir vergi sisteminin piyasayla
uyusmayacagwi, ¢iinkii bu sekilde bireylerin asin 6demelere zorlanacagimi
bunun da ticareti, sanayiyi ve istihdamu gelistirecek fonlarin azalmasina yol
agacagim ifade etmektedir. Bu durumda piyasanin tagiyabilecegi optimal bir
vergi yiikii belirlenmelidir. Bu yiik belirlendikten sonra yapilmas: gereken; bu
verginin basit, etkinlik kayiplart yaratmaksizin ve adalet anlayisiyla
gatismayacak sekilde tahsilinin gergeklestirilmesidir. Gelir vergisi uygulamasi
agisindan bunun gerceklestirilebilmesi igin elimizde bir ¢ok alternatif tarife
yapist vardir. Bunlardan bir tanesi, artan oranlt vergi tarifesidir. Ancak artan
oranli gelir vergisi tarifesine iliskin ¢ok sayida elegtiri getirilmekte ve
kendisinden beklenen etkinlik ve adalet sonuglarint yerine getirme konusunda
etkili olamadig1 ifade edilmektedir. Artan oranli vergi yapilan; karmasik
olmasi, ozellikle etkinlik ve adalet gibi birarada ulagilmasi miimkiin olmayan
amaglara sahip olmasi ve uygulamada ortaya ¢ikan sonuglar itibariyle bizatihi
kendisinin adaletsizligin kaynag oldugu seklinde elestirilmektedir. Bundan
baska bu uygulamalarin, yarattifn karmastklik dolayisiyla hem miikelleflere
hem de idareye yiikledigi bilyitk maliyetler s6z konusudur. Miikellefler hem
yiiksek oranlardan vergi 6demek istememelerinden hem de ilave maliyetlerden
(uyum maliyetleri) kaginmak igin kayitdisina yonelmektedir. Devlet ise hem
kayrtdisimt  kayit altna almak hem de karmastk vergi kurallarinin
uygulanmasinin  yitkleyecegi maliyetlere (yonetim maliyetleri) katlanmak
zorunda kalacaktir. Dahas1 bu uygulamalar, kanun 6niinde esitlik veya verginin
genelligi ilkesini de zedelemekte ve sisteme keyfiyetin dahil edilmesine yol
agmaktadir. Oysa David Hume yiizyillar oncesinde “tiim vergilerin en
zararhsi, keyfi olamdir” diyerek, konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Oysa
daha basit, indirim, istisna ve muafiyetler barindirmayan diiz oranl bir gelir
vergisi uygulamasinin verginin tabana yayilmast ve kayit digi ekonominin kayit
aluna alinmasini miimkiin kilmas: ile mevcut vergi miikelleflerinin vergi
yiikiinii diigiiriirken vergi hasilatini arttirmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte
efer vergi sistemi ile yeniden dagitim amaglarina da ulasilmak isteniyorsa, bu
amaca uygulamast basit ve aymi zamanda etkinlik maliyetleri nisbeten daha
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diisiik olan miiterakki diiz oranh bir vergi tarifesi ile ulagmak iktisaden daha
rasyonel goziikmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bir vergi sistemi dizayn edilirken 6zellikle de tarife
yapisi belirlenirken vergilemede adalet,etkinlik ve basitlik ilkeleri arasinda bir
degisim oram (trade-off) oldugu ve bunlardan herhangi birine verilecek bir
onceligin digerlerinden uzaklagilmasina yol agacag unutulmamahdir.
Kiiresellesemeye bagh olarak piyasa mekanizmasimn 6n plana ¢iktif
giiniimiizde, vergi sistemlerinin tarife yapilani piyasanm saghkl isleyisini
denetleyen ve garanti eden miisevvikleri zedelememelidir. Artan oranh gelir
vergisi, zaten ilk etkisini nispi fiyat yapisinin carpitmasi ve miisevvikler
iizerinde gosterdiginden piyasa ile uyusmamakta ya da piyasa mekanizmasimnin
etkin sonuglar iiretmesine engel olmaktadir. Buna karsin asagari gegim
indiriminin devreye sokulmasi suretiyle miiterakkiyet kazandinlan diiz oranh
vergi tarifeleri etkinlige ilave olarak vergileme ile ulagilmak istenen esitlik ve
adalet hedeflerine ulasmay: da saglayabilmesi bakimindan son zamanlarda
artan bir sekilde ilgi gormeye baglamigtir. Clinkii bu tiir bir tarife yapisi, piyasa
miisevviklerini en az kiracak ve vergi sistemini de biiyiik dlgiide basitlestirerek
vergilemenin yol agtift uyum ve yonetim maliyetlerini azaltacak, vergilemede
adaleti saglayacak olmasindan dolayi bireylerin vergiye goniilli uyumunu
artiracaktir. Bu tiir bir vergi tarifesinin piyasayla uyumlu olmasi, yani piyasa
mekanizmasinin geregi gibi islemesine imkan tammas: en avantajli yoniini
olusturmaktadir. Bir iilkede devletin, sosyal adaleti saglamak i¢in herkese
makul diizeyde bir asgari geliri temin etmesinin ve vergi yiikiinii diisiirmek igin
marjinal gelir vergisi oranlarim diisiirmesinin, vergide genellik ilkesinin geregi
olarak toplumda her bireyin vergi miikellefi olmasinin, istisna-muafiyet vb.
sekillerde sistemde yer alan tim ayricaliklarin ayiklanmasimn, farkh
miikellefiyet (stopaja tabi, beyana tabi, basit usul) ve farkli tahsil usiillerinin
kaldinlmasinm bilyiik 6nemi vardir. Ciinkii bu uygulamalar, vergi sistemlerinin
iiniter yapisim bozmakta, yatay ve dikey esitsizliklere yol agmaktadir. Asgari
gecim indirimiyle birlikte uygulanan diiz oranh vergi tarifesinin sahip oldugu
niteliklerin, bahsedilen amaglara ulasiimasina hizmet edebilecegi ve o’nun
alternatifi olan marjinal oranlara bagl olarak miiterakkiyet kazandirilmig artan
oranli tarifeye gore adalet,etkinlik ve basitlik ilkeleri bakimindan iistiin
yonlerinin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.
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