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Ozet

Bu ¢ahgma, Tiirkiye tarihinde imparatorluk ynetiminden cumhuriye rejimine gegis dénemi olan
1919-1923 aras1 ddnemde, modern, ulusal vatandashik kimliginin kurulusunun, yeni bir kapsama/dislama
siyaseti yani vatandashik siyaseti anlayisimin temel alnarak irdelenmesidir. Caligma, Tiirkiye'deki
kapsama/diglama siyasetinin tarihsel dinamikleri iizerine odaklanirken, milliyetgi Ankara Hitkitmeti’nin genel
dig politika ySnelimi, karar ve uygulamalarini, modern vatandaglik kavramnin erken onciillerinin kurulusunu
irdelemede analitik arag olarak kullanmustur. Bu gergevede, galismanin ana argiimani, Tiirkiye’de modern
vatandaghgn fiziksel, kiiltiirel ve siyasal sinirlannin, temel olarak yeni devletin kuruculannm dig politika
karar ve uygulamalan yoluyla ¢izildigidir.
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kimlik.

The Early Premises of Modern Turkish Citizenship: the Construction of
National Citizenship During the National Struggle Period

Abstract

This study is an analysis of the construction of modem Turkish citizenship with a novel historical
account about the politics of inclusion and exclusion that is the politics of citizenship between 1919-1923,
which was a period of transition from an imperial rule to a republican regime. It focuses on the historical
dynamics of inclusion and exclusion by using the general foreign policy orientation and practices of the
nationalist Ankara government as the analytical tool to follow up the emergence of the early premises of
modern citizenship conception. The article mainly argues that it was before the establishment of the republic
that the territorial, cultural and political boundaries of the “new community inside” and the modern Turkish
citizenship were drawn mainly in and through the foreign policy acts and decisions of the founders of the new
state.
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Modern Turk Vatandashg Kavraminin Erken
Onciilleri: Milli Miicadele Donemi'nde Ulusal
Vatandashgin Kurulusu

Giris

1990’larin basindan beri Tiirk vatandasghgi, hem Tirkiye Cumbhuriyeti
devletine vatandaslik bag ile bagli olmak anlarmunda siyasal bir kimlik, hem de
topluma yasal ve mesru (tam/miikellef)) iyeligin getirdigi haklar ve odevler
biitinii olarak giderek artan bir akademik ilgiye konu oldu. Ozellikle
cumhuriyet donemi anayasalari ve gesitli donemlerde hazirlanan vatandaslik,
goc, iskan ve iy yasalan gibi Tirk vatandashgimin yasal bir stati olarak
ozelliklerini ortaya koyan ilgili mevzuat; cumhuriyet vatandagimi yetistirmeyi
hedef edinen kamusal egitim mevzuati ve uygulamalari; genel olarak da ulus-
devlet donemi Tiirk modernlesmesinin temel niteligi olan cumhuriyetgi
entegrasyon modelinin, devlet-birey iligkileri ve bireyin kamusal alandaki
konumu iizerindeki etkilerini irdeleyen gesitli ¢alismalar, Tiirk vatandaghgnin
temel niteliklerini ortaya koymak amaciyla, 1990’lardan itibaren yogunluk
kazandi (USTEL, 1995; UNSAL, 1998; ICDUYGU/KEYMAN, 1999;
ICDUYGU/COLAK/SOYARIK, 1999; KIRISCI, 2000; ARGUN, 1999;
YEGEN, 2002).

Bu akademik ilginin ortaya koydugu genel sonug, Tiirkiye'de
vatandashi@in siyasal-topraksal (civic-territorial) olarak tanimlanmus, tekil-
birlestirici (single-unitary), cumhuriyetgi, merkeziyetgi, kapsayici, haklardan
cok topluma ve devlete karg: yiikiimliilitklere vurgu yapan, dolayisiyla bireyin
kamusal alandaki konumu agisindan, katithmcr ve etken bir kimlikten gok
pasif-edilgen bir statii yaratan bir iiyelik oldugudur. Ancak daha da 6nemlisi, bu
caligmalar vurgulamaktadir ki, modern Tiirk vatandaghgi, ideal olarak
kapsayici-birlestirici bir kimlik olarak tantmlanmasina karsin, cumhuriyet tarihi
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boyunca kimi oziimseyici, aymmei hatta diglayict siyasal uygulamalarin bir
araci da olabilmistir. Bu nedenle modern Tiirk vatandashigi’nin temel niteligi
ashnda teorik tanimu ile siyasal pratigi arasindaki bu ikilem ya da celiskidir.

Bu ¢aliyma, modern Tiirk vatandashigmin bu temel ¢eliskisinin ve
yukanida deginilen genel niteliklerinin, modernlesme ve ulus-devletlesme
siirecleri iginde nasil ortaya ¢iktigy; Tiirk vatandashiginin haklar temelli, aktif,
vatandasin devlet kargisindaki 6zerkligine ve kamusal haklarina vurgu yapan
bir kimlik olarak gelismesinin oniindeki tarihsel engeller; Tiirkiye deki
icerdekiler/disardakiler ya da kapsama/dislama siyasetinin (politics of
inclusion/ exclusion), genel anlamda vatandaslik siyasetinin tarihsel dinamikleri
iizerine farkh bir analiz ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu amagla
Tirkiye’deki vatandaslik siyasetini anlamada dolayl gibi gériinen ama en az
yukarida deginilen alanlar kadar, analitik arag olma ozelligi tasiyan “dis
politika ve dis politikanin temel belirleyicilerinden olan ulusal giivenlik
siyaseti” alanlarina odaklanilacaktir.

Caliymanm ana argiimanmi baslangigta ortaya koymak gerekirse,
Tirkiye ‘de modern vatandaghgmn fiziksel (topraksal), kiiltiirel(ulusal) ve
siyasal (etik-ideolojik) smirlarn, cumhuriyetin kurulusundan 6nce, milli
miicadeleyi yiiriiten seckinlerin dis politika karar ve eylemleri yoluyla ve
ozellikle dis diinya ile girisilen siyasal-ideolojik etkilesimler siirecinde ve bu
siregte olugmaya baslayan “ulusal giivenlik” kavram cergevesinde cizilmeye
baglanmigtir. Topraksal simrlan gizilmekte olan yeni devletin siyasal
toplumunun smurlari; bu yeni siyasal topluma kimlerin yasal ve mesru iiye
olarak kabul edilecegi, kimlerin disarida birakilacagi, imparatorluk sonrasi
dénemde, modern ulus-devlet olgiitiinde gizilecegi ortaya ¢ikan bu sinirlarin
nasil bir vatandas tipolojisi ortaya koyacagi; kisacast yeni siyasal toplum,
vatandashk-iyelik siyasetlerinin erken onciilleri, cumhuriyetin ilan1 ve
cumhuriyetgi vatandashik kavraminin tam olarak ortaya konmasindan 6nce,
devleti kuran yeni seckinlerin dig politika karar ve eylemlerinde billurlagmustir.
Diger bir deyisle, yeni rejimin kurulusundan 6nce, heniiz daha bagimsiziik
savasi doneminde dis diinyaya yonelik olarak formiile edilen politika, karar ve
uygulamalar, igerideki yeni toplum tasavvuruna, ve bu yeni topluma iiyelik yani
yeni vatandaslik siyasetine yonelik 6nemli ipuglan icermektedir.

Bu genel gergeve iginde, modern Tiirk vatandashginin erken onciillerinin
insa edildigi donem olarak tanimlanabilecek 1919-1923 arasi dénem, bu
donemin dis politikasim yansitan metinler olan Misak-1 Milli, Sivas Bildirgesi,
Sevr Antlagmasi, Moskova ve Kars Antlagmalari, Ankara Antlasmasi ve
Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Lozan Antlasmasi metinleri ile, Londra ve Lozan
Konferans: siiregleri 6zelinde, etkileri giiniimiize dek devam eden i¢ ve dis
tehdit algilar ile temel bir ulusal giivenlik kavramsallagtirmasinin Tiirkiye’deki
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vatandashik ve genel olarak kapsama/dislama siyaseti iizerindeki etkileri
baglarmunda tartigilmaya galigilacaktir.

I

Tiirkiye’de modern vatandashgin insast agisindan 1919-1923 arasi
donem, bir takim belirsizlikler igermekle birlikte, genel olarak ulus-devlet
projesinin, bu ¢alismanin konusu agisindan da, yeni yasal (legal citizenship) ve
mesru/ tam/ miikellef (proper citizenship) iiyelik kavramlarinin ve altim gizerek
vurgulamak gerekirse, Tiirk siyasal hayatimn siur gizen, tanimlayan, temel
soylem ve yapilannin ilk formiilasyonlanimin ortaya ¢iktigi donemdir. Toprak
biitiinliigiine dayah siyasal birligin yeni devletin bagimsizhginin temel sarti ve
en yiiksek siyasal amag¢ oldugu; bu siyasal birligin toplumsal temelini
miinhasiran Miisliman ¢ogunlugun olusturacagy; bu ¢ogunlugun farkl
gruplardan olugmakla birlikte organik bir biitiin oldugu gibi siyasal sdylemler;
azinlik kavramu, etnik ve dinsel farklilagmanin kabul edilebilir simirlan, azinhik
haklan ve ulusal giivenlik arasindaki iliski; i¢/ dis tehdit ve ulusal giivenlik
tammlar1 ve bunlarin igeridekiler/ digaridakiler kavramsallagtirmalarina etkist;
Tiirk olmanin siyasal ve kiiltiirel anlamlari gibi konularin ilk kez bu dénemde
yeni devletin toplumsal ve siyasal yapisina yon verecek sekilde siyasal
seckinler arasinda tartigildigini ve pratik olarak da siyasete yansidigim
gorilyoruz.

Biitin bu smr gizici, tanimlayic1 siyasal sdylemler, ilk olarak bu
donemde ozellikle I. Diinya Savast’min ardindan diinya siyasetinde belirleyici
olaca@: diisiiniilen Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi gibi bilyiik
devletler, Ermenistan gibi komgsu iilkeler, basta Fransa, ftalya, Ingiltere olmak
iizere miittefik devletler ile tek tek ya da kimi siyasal platformlarda toplu olarak
yiiriitiilen diplomatik siireglerde; askeri, siyasal, ideolojik etkilesimler ve kimi
zaman bu devletlerin agik ya da iistii ortilli baski ve miidahale girigimleri
altinda, yeni siyasal seckinler arasinda ve mecliste tartisiimaya baglanmus;
kimileri tam olarak ve kesinlikle —~6rnegin toprak biitiinliigiiniin siyasal birligin
temeli olarak gériildiigii iiniter devlet ve vatandashik modeli gibi- kimileri de,
bagimsizhik savagin yiiriiten asker-sivil biirokrasi ve egsraf koalisyonunun
yasadigr celigkilerin bir yansimas: olarak yiizeysel ve belirsiz tanimlamalar
icinde —6megin “Tirk” olmanin killtiirel ve siyasal anlami, etnik ve dinsel
farklilasmanin sinirlan gibi- ortaya konmustur. Vatandashgin ve yeni siyasal
toplumun yasal ve mesru iiyelerinin kimler olacag, kimlerin ¢izilmekte olan
fiziksel, kiiltirel ve siyasal sinirlarin i¢inde kalacagi, daha da onemlisi bu
simirlanin hangi 6lgiitlere gore gizilecegi ilk defa bu dis politika siireglerinde
tartisilarak belirlenmeye ¢aligilmis ve bu metinlere yansimustir. Yeni devletin
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ilk dis politika metinleri, tek tarafli deklarasyonlar, ikili ve ¢ok tarafly
diplomatik siiregler ve andlagmalar, dig iligkileri yiiritmekle birlikte, soylemsel
olarak i¢ kamusal alanda da inga edici bir islev grmiig; Osmanli’nin gogullugu
esas alan imparatorluk toplum vizyonu, siyasal toplum, iiyelik ve
igerisi/igerdekiler anlayisindan tamamen fakli, yeni, tiirdes bir ulusal siyasal
toplum ve ulusal vatandashk modelini bi¢cimlendirmistir.

Demek ki bu galismada analitik olarak, dis politika ve dis politikanin
temel belirleyicilerinden olan ulusal giivenlik siyaseti, sadece yeni devleti kuran
siyasal seckinlerin, dis diinyaya yonelik tercih ve politikalarinin yeraldig: bir
alan olarak degil, donemin kapsama/diglama, igeridekiler/disaridakiler yani
vatandashk siyasetini, vatandashgimn fiziksel, kiiltirel ve siyasal simrlarmin
¢izildigi bir gevreleme (closure) siirecinde temel rolii olan, insa edici siyasal
pratikler biitiinii olarak goriilmektedir. Bu anlayis temel olarak, Uluslararasi
Iligkiler disiplininin dis politika analizi alamindaki “yorumlamacit yaklagimi”
(interpretative approach) benimsemektedir. Buna gore, bir devletin ve temsil
ettigi siyasal toplumun dis politikasi, uluslararasi alanda ortaya koyulan sabit
bir kimlikle, sadece dis diinyaya yonelik olarak yiiriitilen politikalar biitiinii
olarak goriilemez (CAMPBELL, 1996:45). Devletin ve siyasal toplumun
zamansal ve mekansal konumlanisi ve bu konumlamgin getirdigi “kimlik”,
belirli bir tarihsel baglamda bir defada kurulan ve degismeden kalan olgular
degildir. Hem devlet hem de toplumun kimliginin smirlar, devletin
denetimindeki pek g¢ok aragla ve &zellikle de belirli bir ulusal giivenlik
anlayisina dayanan dis politika séylem ve uygulamalaniyla siirekli olarak
yeniden tanimlanir, iiretilir ve pekistirilir.

Bu ¢ergevede bir devletin ve temsil ettigi siyasal toplumun “kimliginin”
temel unsuru olarak *ulusal vatandaghgin” ve igeridekiler/disaridakiler
kavramsallagtirmasinin ingasi ve yeniden iiretilmesiyle, ulusal giivenlik kavram
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Devletin genel dis politika yonelimi
(foreign policy orientation), karar ve uygulamalari ve bunlan belirleyen ulusal
giivenlik anlayis1 igerideki vatandashk siyasetinin aynlmaz bir pargasidir.
Ciinkit dis politika karar ve uygulamalan, vatandas ve vatandas olmayani;
kanun Oniinde vatandas ile mesru/miikellef yani tam vatandasi birbirinden
ayiran; fiziksel, kiltiirel, siyasal ve ideolojik sinirlari agik ya da ortilli bir
bigimde ¢izer, mesrulastirir ve yeniden iiretir.!

1 Bu yaklagim dis politikayr kimlik politikasinin bir pargast olarak goriir. Farkli
ornekler igin, bkz, Ilya Prizel, National Identity and Foreign Policy: Nationalism and
Leadership in Poland, Russia and Ukraine (CAMBRIDGE, 1998); William Wallace,
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Devletin temel bir etkinlik alam1 ve kimlik olusturucu isleviyle dig
politika, kamusal olarak “igerisinin” ve kamusal alanm iiyeleri olarak da
“icerdekilerin” sinirlarinin gizilmesinde ¢ diizeyde islev goriir: 11k olarak resmi
dis politika karar ve uygulamalan, ozellikle kurulug donemi andlagmalan ve
sozlesmeleri vatandaghgin fiziksel-topraksal (territorial) sinirlarint  gizer.
Tarihsel olarak “icerdekilerin” fiziksel simrlanmn gizilmesi, belli bir
vatandaghk kavramsallastrmasimin ilk agamasidir ve kimlerin yeni toplumun
iiyeleri olarak yeni simirlarin iginde kalacagim, kimlerin diganda birakilacagint
belirleyen bir toplumsal gevreleme politikasina (politics of social closure) isaret
eder (BRUBAKER, 1992: 23-30). Bu ilk asamada modern vatandaslik, iceride
kalanlar etnik kokenleri, dilsel, dinsel ve daha mikro diizeydeki aidiyetleri ne
olursa olsun esit vatandaslar olarak géren ve aym sekilde disarida kalanlan da
icerdekilerle ortak kimlik ozelliklerine sahip olsalar dahi vatandas olarak
gormeyen bir ityelik anlayisinin temelini olusturur.

ikinci olarak modern vatandaghk kiiltiirel bir gevrelemeyi, bir ulusal
kimlik etrafinda yiiriitiillen bir kapama politikasim (politics of national closure)
isaret eder ki, bu da vatandaghgin ulusal kimlikle iligkisinin tammlandigl,
modern ulus-devlet baglamunda vatandashik-ulusal kimlik 6zdesliginin
kuruldugu asamadir. Siyasal iiyelige kiiltiirel kimi ozellikleri ve belli bir
kiiltiirel topluluga ait olmay: entegre eder. Modernite baglaminda, bu kiiltiirel
cevreleme siireci, hakim bir kiiltiirel aidiyet, egemen bir dil, bir etnik 6z ya da
dinsel baglilik, bunlarin hepsinin ya da birkagimin olusturdugu bir kiiltiirel
biresim etrafinda maximum tiirdesligin (homogeneity) insa edildigi siiregtir
(BRUBAKER, 1992: 28-29).

Ugiincii diizlem ise siyasal diizlemdir. Modern vatandaglik ayni zamanda
etik, ideolojik ve siyasal bir cevrelemedir. Bu diizlemde gevreleme politikas,
fiziksel sintrlan belirlenmis bir siyasal topluma iiyeligi, genel anlamda bir
siyasal oncelikler, ideolojik yaplar, etik kurallar ve degerler sistemi; toplumun
biitiini adina mesru ve dogru olarak kabul edilen siyasal bir durug; biitiin
bunlarin yansidigi kurumsal yapilar biitiinii ve bunlarin devlet-birey iligkileri
diizeyindeki yansimalari baglaminda ortaya koyar (PAREKH, 1994:501). Dig
politika karar, uygulama ve metinleri, devletin ve temsil ettii siyasal toplumun
temel siyasal-ideolojik niteliklerinin ve bu biitiine iiyelik olarak vatandasligin
siyasal anlaminin net bir sekilde ortaya kondugu metin ve siireglerdir.

‘Foreign Policy and the National Identity in the United Kingdom’, International
Affairs, Vol.67, No.1 (1991) 5.65-80.
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II

Modern bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve yeni ulusal
vatandaghgin fiziksel, kiltirel ve siyasal siurlari, yeni devietin ilk
anayasasindan ¢ok daha ayrintili bir bigimde ve ilk olarak uluslararasi bir
andlasma ile, 24 Temmuz 1923 de imzalanan Lozan Andlasmasi ile ¢izilmistir.
Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi gibi yeni devletin kuruculan, miittefik
ve komsu devletlerle girisilen bir dizi siyasal ve ideolojik etkilesim siirecinde
aldiklan kararlarla modern bir ulus devlet ve iiniter bir vatandaslhk anlayisinin
erken onciillerini  formiile etmislerdir. Ancak, bu kurulug doneminde,
imparatorluk diizeni i¢inde yiizyillardir olusmus siyasal toplum ve iyelik
anlayisindan modern ulusal vatandaghga gecisi karmagiklastiran faktor,
imparatorluk bakis agismin ve halife-sultana baghilik hislerinin &zellikle
bagimsizlik savasim vyiiriiten lider kadro iinde bile hakim durumda olmasidir.
Bu bakimdan 1919-1923 aras: dénemin temel 6zelligi, yeni bir siyasal toplum
ve iiyelik anlayiginin ilk isaretlerinin ortaya ¢ikmasina ragmen, bu fikirlerin
heniiz tam benimsenememis olmasidir. Milliyetci seckinler agisindan, Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte, elde kalan topraklarda yeni bir “vatan”
tammlamak bir zorunluluk olmakla birlikte, bu zorunluluk siyasal diizenin ve
vatandaghk kavraminin devrimci bir anlayisla degistirilecegi anlamina
gelmiyordu. Bir rejim degisikligi igin tam ve kesin bir kararlihik olmadig: gibi,
yeni bir vatandashk-iiyelik kavramsallastirmasinin felsefi temeli olacak bir
diisiinsel gerceve —cumhuriyetgi ideoloji- de heniiz olusturulmamusti.

Bununla birlikte Misak-1 Milli ve Sivas Bildirgesi’'nden baslamak iizere —
ki bunlar modern Tiirk milliyetgiliginin ilk manifestolar1 olarak kabul edilirler-
milliyet¢i hareketin liderleri imparatorluk bakis agisim yavas yavas terketmeye
ve ulusalc projeye ydnelmeye basladilar. Milli miicadelenin bu ilk yillaninda,
milliyetgi dig politikanin olusturulmas: siireci, milli kimlik duygusu ve
bilincinin olusumu ile paralel ilerledi. Ancak 6zellikle Misak-1 Milli’yi, yeni
vatandashk kimliginin fiziksel simirlaninin gizilisi stirecinde, imparatorluk bakis
agisindan modern, ulusalci bakis agisina gegisin ilk asamasi olarak gormek pek
mimkiin degildir. Ciinkii, 28 Ocak 1920 de ilan edilen Misak-1 Milli’nin
orijinal metni, Mondros Ateskesi'nde vurgulanan sinirlarin disinda bir “ulusal
siirlar” anlayis1 getirmez.?2 Ozellikle giiney smin agisindan, misakin ilk
maddesi, ategkes hattinin iginde ve disindaki halklarin “ayrilamaz bir biitiin”
oldugunu vurgulamakla, bu bolgede herhangi bir dlgiite gore gizilecek bir
siirtn kabul edilmezligini vurgulamaktadir (TUNCAY, 1976:12). Misak-1

2 Misakin orjinal metninin degistirilmesi ve bu degigimin anlamu tizerindeki tartismalar
i¢in, bkz. (TUNCAY, 1976).
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Milli’yi, Tirk vatandaghgmn yeni topraksal smurlarina dair bir tanimlama
getirip getirmemesi bakimundan okumak gostermektedir ki milliyet¢i hareketin
ilk yillarinda, miicadelenin ileri gelenleri heniiz Osmanl siyasal ve ideolojik
bakis agisindan kopmus degillerdir ve heniiz tam anlamiyla yeni bir
“igerdekiler” ve “igerisi” anlayisi olugmamustir. Dolayisiyla, Misak-1 Milli,
olusumunu tamamlams, siyasal amaci ortaya konmus bir milliyet¢i hareketin
Batili anlamda milliyetgi ideolojisini yansitan bir belge sayilamaz.

Sivas Bildirgesi ise, daha kesin bir ifade ile ateskes hattinin yeni siir
olarak kabul edildigini bildirir (KB,1994: 97-99). Sivas Bildirgesi ile Misak-1
Milli arasindaki fark, birinin ulusal bir kongrenin yaymmladigi bir bildiri,
digerinin ise agirlikli olarak Halife-Sultan’a bagli mebuslarin olugturdugu son
Osmanli Meclisi’'nin  karart olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Sivas
Bildirgesi'nden itibaren, bagimsizlik savasi boyunca yiiriitilen diplomatik
siireclerde yapilan gergek¢i degerlendirmelerle imparatorluk perspektifinden
uzaklasiimis, Misak-1 Milli, 6zellikle Ermeni ve Kiirt toprak taleplerine karst
Anadolu’'nun toprak biitiinliigiinii savunan bir belge olarak yorumlanmaya
baslanmis ve giderek gergek anlamda ulusal bir nitelik kazanmaya baslamustir.
Bu bakimdan milli miicadele donemi aymi zamanda Misak-1 Milli'nin
millilestirilmesi, modern, ulusal Tiirk vatandaghgimn temeli olacak sekilde
yorumlanmast donemi olarak adlandinilabilir.

Sevr Andlasmasi, yeni vatan, siyasal toplum ve iiyelik-vatandashk
perspektifinin millilestirilmesi siirecinde onemli doniim noktalarindan biridir.
Ankara Hiikiimeti’'nin imzaladifi bir siyasal andlasma olmamasina ragmen,
Sevr siireci ve metin olarak andlasma, milliyet¢i hareketin niteligini, siyasal
seceneklerini, devleti kuran segkinlerin siyasal algilanim, zellikle yeni ulusal
giivenlik anlayisimi ve milliyetgi hareketin gelecege doniik projeksiyonlarini
bityiik dlgiide etkilemis, hatta bigimlendirmistir.

ilk olarak andlasma, milliyetgi hareketin topraksal amacim Anadolu’nun
toprak biitiinliigii olarak sabitlemistir. Clinkii Sevr Andlagmast gostermistir ki
miittefik devletler sadece Osmanli’min genis imparatorluk topraklarin: almak ve
oralarda yeni devletler kurmakla yetinmeyecekler, Anadolu’nun da genis bir
bolgesini Kiirtler, Ermeniler ve Bati Anadolu Rumlan arasinda paylagtira-
caklardir. Andlasmayla birlikte bu diizenlemelerin kesin olarak reddedilmesi,
miittefiklerin Osmanli sonrasi i¢in ortaya koyduklari projenin kabul
edilemeyecegi ve Miisliman ¢ogunlugun yasadig1 topraklarin mutlaka
kurtarilmas: gerektigi, milliyetgi hareket igindeki en saltanat-halifelik yanlisi,
kararsiz katilimcilar tarafindan dahi kabul edilmistir (SONYEL, 1975: 79).

Bu bakimdan denilebilir ki Sevr Andlagmasi milliyetgilerin
zihinlerindeki bulamklifs bir olgiide gidermis, yeni ulusal sinirlar kavraminin
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yerlesmesini saglamistir. Ozellikle giiney s ile ilgili olarak ateskes hattini
yeni siur olarak diisiinme egilimi giiclenmistir.

Sevr Andlagmasi’ndan itibaren, milli miicadele liderleri, biitiin
diplomatik ortam ve miizakerelerde, yeni siyasal toplumun ve iiyelik-
vatandaslik kavramnin fiziksel sirlarimi, Anadolu ve Trakya’da Osmanli-
Miisliman ¢ogunlugun oturdugu topraklar olarak tanimlaylp savunmaya
basladilar. Ancak simirlarin tam olarak ¢izilmesi s6z konusu oldugunda Ankara
hiikiimeti, askeri giiciiniin yettigi sinirlar i¢inde kalmaya ¢alismug ve uzlasmaci
bir tutum sergilemistir (ORAN, 1997: 170). Bu duruma en iyi érnek Miisliiman
¢oBunluga sahip olmasina ragmen Sovyet Rusya ile yapilan uzun gériismeler
sonucu imzalanan Moskova/Kars Andlasmalari ile Batum’un Giircistan’a;
Ankara Anlasmast ile de Hatay ilinin Fransiz kontroliine birakilmasidir. Londra
Konferans: siirecindeki miizakereler de gostermistir ki Bati Trakya'da
Miisliiman ¢ogunlugun oturdugu topraklar ancak savas yoluyla alinabilecektir.

Aym sekilde Lozan miizakerelerinde de toprak-sinir meseleleri, daha
¢ok Ankara Hiikiimeti’nin uzlasmaci yaklagimi ile ¢oziilmiistiir. Hatta Misak-1
Milli’nin millilestirilmesinin bu son asamasinda, yeni devletin kuruculan, ¢ok-
dinli ve kiiltiirli, karmagik niifus yapilarina sahip bolgeler tizerindeki
iddialarindan birer birer vazgegmis; toprak meseleleri uzun uzun miizakere
edilmekle birlikte konferansi tikayan temel sorunlardan olmamistir. Stanford
Shaw’a gore bu uzlagmaci tutumun ardinda yatan diigiince, Bat1 Trakya, Hatay,
Musul gibi karmasik niifus yapilarina sahip bélgelerin yeni siyasal toplumun
idealize edilen homojenligi 6niinde bir engel olarak goriilmesidir (SHAW,
2000: 1213-1230). Ozellikle Musul vilayeti sézkonusu oldugunda, bu bolgede
Ingilizlere karst siiregiden Kiirt ayaklanmasinin, Anadolu’daki Kiirtleri
bagimsizhk yolunda daha ¢ok kiskirtabilecegi fikri ve bu bolgedeki
ayaklanmalarla halen Ankara Hiikiimeti’ne karst ayaklanma halinde olan Kiirt
gruplann birlikteliginin giineydogudaki durumu daha da zora sokacag) kaygisi
belirleyici olmustur3 Bu nedenle Lozan Konferanst siirecinde de Tiirk
Hiikiimeti’'ni yonlendiren temel fikir, Anadolu’nun toprak biitiinliigiiniin
korunmasi yani Kiirt ve Ermeni taleplerinin mutlaka bertaraf edilmesi ve yeni
sunrlar i¢inde miimkiin olan en yitksek diizeyde dinsel-kiiltiirel tiirdesligin
saglanmasi olmustur. Bu genel yaklagimu Ismet inénii’niin konferans sonrasinda
yapugi su degerlendirmede bulmak miimkiindiir: (Lozan Andlasmasi ile
yaratilan) Ozetle, tektiir ve tekdiizen bir vatan, bunun icinde disa karsi anormal
kayitlardan ve hiikiimet icinde hiikiimeti anlatan i¢ imtiyazlardan arinmis bir

3 Bu konuya Mustafa Kemal o6zellikle izmit basin toplantisinda dikkat geker, bkz
(PERINCEK, 1999).
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durum, anormal mali miikellefiyetlerden kurtulmus bir hal, savunma hakki
kesin, kaynaklann bol ve serbest bir vatan. Bu vatanin adi
Turkiye’dir”(GOLOGLU, 1971:275).

Sonug olarak yeni Tiirk vatandaghginin fizikse! sinirlart, savag boyunca
bu uluslararas: ikili ve gok tarafli anlagmalarla belirlenmis, yeni vatandaghgin
milli niteligine dair diisiinceler bu siirecte belirginlesmis, sonugta yeni Turk
vatandashigs Bat tipi territoryal vatandaghk anlayisina olduk¢a yakin bir
tanimlama ile ¢izilmistir. Lozan Andlasmas: ile kesinlesen bu sinirlar
1920’ lerin ortalarindan itibaren yogunlasan ulus insa siirecinin belirleyici ve
tammlayict 6geleri olmustur. Bu sinirlar savag boyunca yiiriitillen bir seri
uzlasmanin iiriinti olmalarina ragmen, kisa siire i¢inde yeni devletin “olmazsa
olmaz” onceliklerinden biri haline gelmistir (CIZRE, 2002:224-252). Bu
bakimdan Tiirk ulusal vatandaslik kimliginin giiglii bir topraksal boyutu vardr.

11

Vatandashgn fiziksel simrlarimin tersine, ulusal dis politikanin bu ilk
metinleri —Sivas Bildirgesi ile Misak-1 Milli- tam anlamuyla milli olmamakla
birlikte, kamusal alan olarak “igerisinin” ve tiyelik-vatandashk kapsaminda da
“jcerdekilerin” kiiltiirel sinirlarini, isgalden kurtanlacak halki “Osmanl-
Misliiman ¢ogunluk” olarak tanimlamak suretiyle miinhasiran cizerler. Bu
belgelerdeki *‘Osmanli-Miisliman” ¢ogunluk ifadesi, milliyetgi hareketin
gelecegini belirlemeye gahstigi, kurulacak devletin toplumsal temelinin, diger
bir deyisle imparatorluk sonrasi dénemin yeni siyasal toplumunun kiiltiirel
kimligini ortaya koymaktadir. Boylece gelecekteki tirdes toplum ve iiniter
vatandashik anlayiginin ilk bileseni olmak iizere, hakim bir kiiltiirel kimlik, ilk
olarak bu metinler aracihig1 ile tasavvur edilip belirginlestirilmeye galigilir.

Kavramsal olarak vatandashgn kiiltiirel-ulusal smurlarinin gizilmesi
(cultural closure) sinirlant belli bir toprak pargasi iginde kalan bir siyasal
toplulugun kiiltiirel simrlarinin gizilmesi anlamimna gelir. Tarihsel olarak ulusal
aidiyet, yani soy, dil, din, kiiltir birligine sahip 6zgiin bir tarihsel topluluga ait
olma modern vatandaslik diisiincesinin aynlmaz bir pargasi olmugtur
(HAMMAR, 1986: 743-744; SCHNAPPER, 1998; LECA, 1992: 21-22;
HABERMAS, 1995:255-281). Milliyet unsuru modernite baglaminda, siyasal
bir topluluga iiyeligin ayn zamanda ulus olarak adlandirilan kiiltiirel bir
topluluga da iiyelik olmas: gerektigi ortiili varsayimini beraberinde getirir.
Ancak pek ¢ok tarihgi ve siyaset bilimcinin vurguladifs gibi, milli kimlik ve
vatandashk arasindaki fiizyon ya da 6zdeslesme, kavramsal ve geri ¢evrilemez
bir birlesim degil tersine taribsel ve olumsal bir durumdur. Avrupa’da ulus-
devletlerin ilk olusmaya basladig1 dénemlerde ortaya gikan ve ulus-devletlesme
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ideolojisinin hizmetinde gelistirilen bir 6zdeslesmedir (HABERMAS, 1995:
259).

Avrupa tarihi, farkli toplumsal baglamlarda degisen diizeylerde olmak
tizere, vatandaghk haklannin dikey ve yatay olarak genislemesi yani farkls
toplumsal katmanlarin, genisleyen hak ve ozgiirliikklerden yararlanmasi
slirecinin, ayn1 siyasal birlik i¢ine ahinan kasaba, kent ve eyaletlerin kiiltiirel
olarak siirekli tiirdeslesmesi, giderek daha tiirdes (homojen) niifus yapilarina
kavugmalan siireciyle paralel gittigi bir deneyime sahiptir. Burada ulusal
vatandaghgin olusumu bakimindan alt1 gizilmesi gereken nokta sudur: Simrlan
savaglar ya da baniggt yollarla gizilen ve mesrulasan bir toprak parcast
iizerindeki, ¢ok gesitli etnik, dinsel- mezhepsel, dilsel ve daha bir¢ok mikro
diizeydeki aidiyet unsurlan nedeniyle farklilagmis toplumsal gruplarin giderek
tek bir kiiltirel kimlik altinda toplanmalari anlaminda tiirdeslesme,
kendiliginden yiiriiyen bir siire¢ degildir. Milliyetgilik ve milli kimlik iizerine
son yillarda yapilan g¢aligmalarin hemen hepsinin vurguladigi gibi, ulusal
bittiinlesme  (national integration), altyapisal sosyo-ekonomik siireglerin
paralelinde ortaya ¢ikan bir siire¢ olmakla birlikte merkezilesme amacindaki
siyasal otoritenin de aktif olarak yiiriittiigii siyasal bir projedir (SMITH, 1991:
64-76).

Tarihsel olarak, belli bir cografya ile 6zdeslestirilen milli kimlik, gercek
bir tiirdesligi ifade etmekten ¢ok, soylemsel olarak “ulusal vatandaslik siyaseti”
aracilif: ile inga edilir ve siirekli olarak yeniden iiretilir. Ulusal vatandashk
siyaseti, egemen bir kiiltirel-ulusal kimligin, siyasal topluma tam/miikellef
tiyeligin anahtar oldugu ortiilii varsayim altinda, ulusal aidiyet ile vatandaslik
arasindaki 6zdeslesmenin hep varoldugunu hem iddia eder hem de bunu siirekli
olarak yeniden iiretecek mikro ve makro politikalar gelistirir. Bu bakimdan
ulusal vatandashk siyaseti, modern ulusal devletlerin, biitiinlesmis ve tiirdes
milli bir siyasal toplulugu mesruiyet temeli olarak kurma stratejisinin en 6nemli
araglarindan biridir (SCHNAPPER, 1998:27). Diger bir deyisle, icerideki
vatandaslar toplulugunun tiirdeslik ve kiiltiirel biitiinlesmislik derecesi, modern
ulus-devletin mesruiyetinin temel olgiitiidiir.

Modern vatandashg ulus-devletlesme siirecinde, merkezi bir ulusal
kimlik yaratma projesi i¢inde, hem inga edilen hem de insa edici bir siyasal
kimlik olarak gordiigiimiizde, dis politika-vatandaslik kimligi iligkisi agisindan
durum sudur: Igeridekiler, yani siyasal toplum ve ona mesru ve tam iiyelik
olarak tanimlayabilecegimiz modern vatandagligin kiiltiirel-ulusal sinirlari, bu
B kiiltiirel topluluga yonelen i¢ / dis tehditlerin belirlenmesi ile birlikte, bu
tehditlerin temsil ettigi kimliklerin Gtekilestirilmesi, fiziksel olmasa da kiiltiirel
| sinirlarin disinda birakilmasi, egemen bir kiiltiirel kimlik altinda 6ziimsenmesi
yoluyla bertaraf edilmesini ongoren temel bir ulusal giivenlik anlayigina
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dayanilarak gizilir (CAMPBELL, 1996: 69-75). Vatandaghign kiiltiirel kimlik
boyutunun kurulusunda ulusal giivenlik, egemen ve merkezi bir kiiltiirel
kimligin giivenligini hedef olarak belirler ve dolayisi ile bu kimligi ayni sinrlar
icindeki diger kimlik unsurlarina 6nceler (SHAW, 1995:84-115; WALKER,
1990:5-6).

Bu gergevede, ulusal giivenlik kavramu ve bu kavrama dayamlarak
olusturulan dis politika pratikleri, belli bir ulusal vatandaghk kimliginin inga
edilmesine ve siirekli yeniden liretilmesine yonelik performatif bir siyasal
soylemin temel pargalaridir. Dis politika metinleri, tek tarafli deklarasyonlar,
ulusal giivenlik belgeleri, ikili ve ¢ok tarafli andlagmalar, sozlesmeler de aym
zamanda o siyasal topluma ilyeligin temel olgiitlerini, tiyeligin 6zellikle kiiltiirel
boyutunu, vatandashgin 6zdeslestigi miili kimlik unsurlari tarif eden, bunlarin
mesruiyetini  pekigtiren, yeniden iireten metinler olarak okunabilirler
(CAMPBELL, 1996: 75-79).

Tiirkiye 6meginde, cumhuriyetin kurulusundan once, yeni iyelik-
vatandashik kavraminin kiiltiirel boyutunun, yani yeni ulusal vatandaslik —Tiirk
vatandashgi kavraminin-, 1919-1923 dénemi dis politika karar ve eylemlerinde
ve dis politika metinlerinde, sonraki donemlerde iyice olgunlastirilmak iizere
yavas yavas tanimlanmaya baslandigimi gorilyoruz. Milli kimlik-vatandaglik
ozdesligi, dis diinyaya karst “igeridekilerin” tanimlanmasi siirecinde yeni
devletin kurucularimin zihninde ve gelecek projeksiyonlarinda bu dénemde
olusmaya baslamistir. Osmanli’min son donemlerinde baglayan siyasal
toplumun sinirlan tartismalan, o zaman dek siiren kimi diisiinsel ve ideolojik
tartigmalarin 6tesinde, artik ¢oziimlenmesi gereken acil bir konudur. Kim
Tiirktiir, kimler yeni sinirlar iginde kalacaktir, bu farkls halklara ortak bir isim
olarak ne denecektir, bu ortakligin temeli ne olacaktr? Yeni smirlar dahilinde
kalanlarin kiiltiirel kimligi nedir? Bu anlamda yeni kiltiirel kimligin temel
bilesenleri, yeni kimligi Avrupa ol¢iitlerinde milli bir kimlik yapacak mudir?

Biitiin bu sorularla, yabanci iggaline karsi haklan savunulan siyasal
toplulugun kiiltirel kimligi, kimi belgelerde yiizeysel, kimi belgelerde daha
keskin nitelemelerle dis diinyaya kars1 ortaya konurken ayni zamanda iceride de
ilk kez dile getirilmekte ve aslinda muglak bir ifade olan “Osmanli-Miisliiman
¢ogunluk” ifadesinin igerigi doldurulmaya calisilmaktadir. O zamana dek
oldukga ytizeysel bir anlayisla, ideolojik dayanak olarak kullanilan fikirler ilk
kez sistematize edilmek zorunda kalinmustir. Bu erken kurulug doneminde, yeni
vatandaglik anlayigimin  milli  kimlik boyutunun tamimlanmasiyla ilgili
sOylenebilecek sey sudur: Yeni devletin kuruculan olarak milli miicadele
liderleri, siireg iginde, imparatorluk toplum vizyonunu terk etmisler, milli bir
siyasal toplum dilsiincesi gelistirmeye baslamuslardir. Bu terkedis ve tasavvur
siireci, donemin dis politika siire¢ ve metinlerinde agik¢a gozlenebilmektedir.
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Hem Misak-1 Milli hem de Sivas Bildirgesi yeni iiyelik kavraminin
kiiltiire] boyutunun ne olacagina dair keskin bir yamt igerirler: Gelecegin
siyasal toplumu miinhasiran bir “Miisliman vatandaglar” toplulugu olacaktir
(SOYSAL, 2000:15; KB, 1994:97-99).4 Yani yeni devletin kuruculan, yeni
siyasal toplumun ve iiyelik anlayisinin din temelinde tiirdes bir yapiya sahip
olacag: fikrini kesinlikle ortaya koymaktadirlar. Bu bakimdan bu belgeler,
Osmanli millet sistemi ile bir siireklilik ifade ederler; ciinkii kamusal alan
olarak “igerisi” ve iiye-vatandas olarak “igeridekine” dair temel yaklasim,
toplum igindeki gruplari din temelinde birbirinden ayran, dini topluluk
anlaminda “Osmanli milletleri” kavramsallastirmasim1  temel alan  bir
yaklagimdir. Ancak aym zamanda, hem Misak-1 Milli, hem Sivas Bildirgesi,
Osmanl: siyasal toplum perspektifinden bir kopusu da ifade ederler. Ciinkii her
iki belge de, icerideki toplum ve mesru ilyelik igin olmazsa olmaz bir tiirdeslik
(homojenlik) anlayigini, Osmanli’min kiiltiirel-dinsel gogulluk anlayisinin yerine
koyarak Batr tipi ulus-devlet modeline yaklagirlar.

Bu belgelerde Anadolu ve Trakya’nin Miislitman halkinin, kiiltiirel bir
biitiin, ilerideki initer siyasal yapimn toplumsal temeli olarak tasvir edilmesi,
hem bireyler arasi, hem de bireyle devlet arasindaki siyasal bagin din olarak
algilandig1 ve bu sekilde kurgulanacagi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
ulus-devletin bu erken olusum siirecinde heniiz Bat tipi, ortak soya, dile ve
tarihsel gegmise dayaly, sekiiler bir kiiltiirel ¢evrelemeden sézetmek miimkiin
degildir: Ancak bu yonde alinan bir asama vardir ki, o da daha once
vurgulandifr gibi, Osmanli’da olmayan bir Kkiiltirel tiirdeslik arayisinm
kesinlikle ortaya konmus olmastdir. Din temelinde de olsa yeni ve homojen bir
siyasal toplum ve iiyelik-vatandaghk anlayisi gelismektedir. {lerleyen
donemlerde, Ozellikle dis diinya ile girilen siyasal, ideolojik etkilesim
siirecinde, yeni devletin kuruculan, din diginda bir kiiltirel 6z etrafinda
tanimlanacak, 6zgiin bir ulusal kimlik formiile etme ihtiyaci iginde, bu dini
kimlik temelinde tiirdeslik fikrini bir milliyet ilkesi olarak aktive edecekler,
initer vatandaslik anlayigini din temelinde kurgulamakla birlikte bir milliyet
ilkesi gibi savunacaklardir. Sonug olarak, gelecekteki ulusal vatandaglik
kavramunin giiglii bir dini boyutu olacag: bu dénemden bellidir.

Yeni siyasal toplum ve ityeligin kiiltiirel sinirlaninin gizilisi siirecinde,
Sevr Andlagmasi ve siireci yine bir déniim noktasidir. Bu andlagmanin ortaya
koydugu savas sonrasi Osmanh diizeni, milliyetgilerin zihninde, bir yandan
gayrimislimlerin bir biitiin olarak yeni siyasal toplum ve iiyelik anlayisinin
disinda birakilmas: diistincesini kesinlestirmig; diger yandan da Miisliman

4 Her iki belgenin ilk maddeleri bunu agikga ortaya koyarlar.
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cogunluk iginden gelen ayn siyasal orgiitlenme taleplerinin bu andlagma ile
mesruiyet zemini bulmasi nedeniyle, bu talepleri dile getiren topluluklann,
kendi kiltiirel kimlikleri ile mesruw/tam iiyeligin diginda birakilmasinin yolunu
acmustir. Her iki durumun ardinda yatan neden, Osmanli’min  Sevr ile sonug-
lanan ¢oziiliiiiniin, gayrimiislimleri ve Tirk olmayan Miisliiman topluluklan
milliyetci harekete yonelik birer tehdit haline getirmesi ve bu erken kurulus
doneminde “ulusal giivenlik” anlayismnin bu tehditleri bertaraf etme kaygst ile
olusturulmaya baglanmasidir. Bu tehdit ve ulusal giivenlik kavramsallas-
tirmalar1, gelecekteki siyasal toplum ve ulusal vatandaslik anlayisinin, yeni
stmirlar igindeki biitiin kiiltiirel fark unsurlanmin egemen bir kiltiirel kimlik
alinda mutlaka birlestirilmesi gerektigi diigiincesini kesinlestirmistir.

Daha 6nce pek ¢ok yazann altim ¢izdigi gibi, topraksal par¢alanma ve
boliinme korkusu, Osmanh-Tiirk yonetici segkinlerinin zihinlerine adeta
kazinmus bir olgudur (AKCAM, 1994: 76-81). Sevr siireci ve andlagmast,
tarihsel olarak bu olgunun ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus doneminde,
kamusal alan olarak “igerisi” ve “igeridekiler” kavramlarmnin, gelecekte
herhangi bir siyasal Ermeni, Rum veya Kiirt varligmimn olugmasim mutlaka
onleyecek bir anlayisla formiile edilmesinin tarihsel arkaplanidir. Bu dénemde,
biitiin diplomatik miizakerelerde, Ankara Hiikiimeti ¢zellikle Ermenilerle ilgili
taleplerde ¢ok hassas davranmus; Lozan miizakerelerinde miittefikler tarafindan
israrla dile getirilen, Anadolu’da ayn bir Ermeni yurdu ya da Ermeniler igin bir
toplanma yeri taleplerini reddetmistir (MERAY, 1971, T.L,C.1K.1:180-198).
Yeni devletin iginde Ermenilere 6zgii siyasal bir varliga ya da bu tiir bir
olusumun zaman iginde olugmasina yol agabilecek diizenlemelere kesin bir dille
kars1 ¢ikilmustir. Bu sekilde Sevr deneyimi, bu erken olusum doneminde ortaya
¢ikan iiniter ve kapsayici vatandaslik anlayisimn ardindaki tarihsel deneyimdir.

Tiirk vatandashginin tarihsel olarak birarada yasamus etnik ve kiiltiirel
gruplann siyasal birligine dayali topraksal-siyasal bir kimlik olarak tanimlan-
mas1 —ki bu Fransiz tipi vatandashk modelidir- tam olarak Londra Konferansi
siirecinde olmustur. Bu agamada din birligi vurgulanmakla birlikte, dini kimlik
disinda, esas olarak Bati tipi milliyet-ulusal kimlik kavraminin olugmaya
basladiginin temel gostergeleri, ortak bir soyun tammlanmasi, bu ortakligin tek
bir kimlik, Tiirk kimligi ile tammlanabilecegi ve birarada yagama istegine
yapilan vurgudur. Konferans boyunca iki temel nedenden dolay: Tirk heyeti,
Anadolu ve Trakya’'mn Misliman halkimin kimligini Tirk kimligi olarak
vurgulamustir. Birincisi Batr Trakya’daki Yunan ulusal kimligine kars: tek ve
ortak bir Tiirk ulusal varligim savunabilmektir. Ikincisi ve daha da onemlisi,
Tirk olmayan Misliiman topluluklann —ozellikle Kiirtlerin- ozerklik
taleplerinin bertaraf edilebilmesidir. Anadolu ve Trakya’nin Miisliman halkimin
ortak kokene sahip oldugu, tarih boyunca birarada yasadiklan ve bundan sonra




Gzlem Kaygusuz e Modern Tiirk Vatandaghi§i Kavraminin Erken Oncillleri: ¢ 209

da birarada yasamak istedikleri dolayisiyla siyasal olarak ayn bir Kiirt varligina
gerek olmadig1 argiimanlan 6zellikle Londra Konferans: siirecinde meclisteki
tartismalarda formiile edilmistir (GOLOGLU, 1971:108-110). Dolayisiyla, yeni
devletin kurucular, ilk kez Londra Konferans1 sirasinda, ozgiin, birlestirici,
iiniter yani biitiinleyici-kapsayict bir Tirk kimligi adina konusmus; Tiirkler,
Tirk milleti, Tirk ¢ogunluk ifadeleri savas boyunca kullanilan Osmanli-
Miisliman ¢ogunluk ifadesinin yerine gegmis, diger kimlik taleplerine kars:
kapsayicr bir Tiirk kiiltiirel kimligi ortaya konmustur.

Ayni sekilde, 20 Ekim 1921'de Fransizlarla imzalanan Ankara
anlagmasi da, “Tirkliikk” olarak ifade edilen kapsayici-biitiinleyici bir iiyelik-
vatandaghk kimliginin ortaya kondugu baska bir agama oldu. Bu anlayis,
anlasmada 6zellikle Hatay ilinin 6zel yonetimi ile ilgili diizenlemelerde kendini
gosterir. Andlagsmanin 7. maddesine gore, Tiirk dili bolgenin resmi dili olacaktir
(SOYSAL, 2000: 51). Ozellikle bu diizenleme, yeni devletin kurucularinin,
Tiirk kimligini bolgedeki hakim kiiltiirel kimlik olarak kurmak iizere aldiklan
bir 6nlemdir ve gelecekteki vatandaslik-ulusal kimlik 6zdeslesmesinin egemen
bir Tiirk kimligi altinda olacaginin ilk belirtilerinden biridir.

Modern Tiirk ulusal vatandaghiimn bu erken onciilleri, Lozan
miizakereleri swasinda iyice netlesir ve andlasma metninde tam anlamyla
ifadesini bulur. Tiirk heyeti miizakerelerde, yeni simirlar iginde kalan Rum
niifusun tamamen —mezhep ayirim: olmaksizin- zorunlu olarak gog ettirilmesini
savunur. Bu diisiince kabul ettirilemediyse de, Lozan Andlagmasi bu yéniiyle,
“igeridekiler ve tam liyelik” anlayiginin, yeni Tiirk vatandashgmmn temel
unsurunun yine din olacagini gosteren bir metindir. Lozan Andlasmasi’nin
uyrukluk maddeleri de, sirlar disinda kalan eski Miisliman Osmanli
vatandaslarina —etnik kokenleri ne olursa olsun- yeni Tiirk vatandashigini agik
tutar (SOYSAL, 2000:101-102). Bu agidan bakildiginda bu erken dénemde
yeni vatandaghk kimligi sekiiler olmayan bir kimlik olarak tamimlanabilir;
¢linkii dini aidiyet, siyasal iiyeligin temel kiiltiirel 6lgiiti olarak ortaya
konmaktadir. Bu 6lgiit, cumhuriyet dénemi boyunca kimlik politikalarimn
temel belirleyicisi olarak, kolektif kimligin popiiler algilamisinda da ifadesini
bulur. % 99’u Misliman Tirk toplumu sdylemi, topluma tam/miikellef
ttyeligin temel mesrulastirici soylemi olarak hem siyasal segkinler, hem de
kitleler diizeyinde genis kabul gériir.

Miisliiman gogunlugu, idealize edilen siyasal birligin toplumsal temeli
olmak iizere tek bir kimlikle tanimlanabilecek kiiltiirel bir biitiin olarak goren
savag donemi toplum vizyonu Lozan Konferans: sirasinda yine ozellikle
Azinhklar Alt-komisyonu toplantilarinda iyice ortaya ¢ikar. Tiirk heyeti,
konferans sirasinda, yukanda deginilen genel yaklasim cercevesinde,
Anadolu’da Miisliman azinhk olmadigini savunarak azinlik tammunin
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uluslararast standartlar1 olan dil, din ve etnik koken olgiitlerinin ve agik bir
azinhk tamminin andlagmada yer almasina kategorik olarak kargi ¢ikarlar
(MERAY, 1971: T.I, C.I, K. I: 306; T.L, C. I, K. 2: 154-175-176). Bu bakimdan
Lozan Andlasmasi, azmliklar konusunda uluslararasi alanda Tiirk
Hiikiimeti’nin tezinin agikga ortaya kondugu ve kabul edildigi ilk andlasmadr.
Bu teze gore, savas boyunca siirekli savunuldugu tizere, Anadolu ve Trakya’'nin
Miisliiman niifusu, bu farkliliklan icermekle birlikte, birbirinden ayrilamayacak
ve bir arada yasama iradesine sahip kiiltiirel-siyasal bir biitindiir.

Lozan'da artik tamamen ortaya konan ve kesinlesen bu perspektif, yeni
vatandashik kavraminin, egemen bir Tirk kiiltirel kimligi altinda gesitli
Miisliiman topluluk, grup ve halklarin siyasal birligini ifade eden tniter bir
siyasal kimlik olarak tamimlanacagim da kesinlestirmis oldu. Bu sekliyle
modern Tiirk vatandashg tam olarak Fransiz tipi vatandaslik modeline uygun
olarak formiile edilmis oldu. Ancak bu modelin temel demokratik geliskisi de
miras alinms oluyordu: Merkezi ve egemen bir kiiltiirel kimligin, siyasal
birligin temeli olarak tammlanmasiyla, kamusal alanda tek mesru kiiltiirel
kimlik haline gelmesi ve diger kimlik ve aidiyet taleplerini -bu kiiltiirel
kimligin diginda kalan bitiin dil, kiltiir, din, mezhep farkliliklarim- siyasal
birligi bozucu faktorler olarak gorerek kamusal alamin digina itilmesi. Diger bir
deyisle, siyasal birligin, kiiltiirel tiirdesligin yaratilmasi miicadelesiyle
bzdeslestirilmesi (SMITH, 1991: 10-11;101-102;118). Bu sorun, tarihsel olarak
bu modeli uygulayan iilkelerin vatandaslik agisindan temel demokratik sorunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

IV

Son olarak, 1919-1923 arasi donem, modern Tiirk vatandasliginin
insas1 agisindan, gelecegin cumhuriyet¢i entegrasyon/biitiinlesme modelinin ve
cumhuriyetgi vatandaghk kavramunin ilk onciillerinin, yine ozellikle bir dizi
uluslararas siyasal ve ideolojik etkilesim siirecinde, yeni devletin kurucular
tarafindan oncelikle dis diinyaya karsi formiile edildigi bir erken inga
donemidir.

Tarihsel olarak modern vatandaslik, cografi simrlan belirlenmig bir
siyasal toplulugun iiyeleri arasindaki yasal ve siyasal esitlik ilkesine dayah
olarak kurulmustur. Kanun oniinde mutlak esitlik ve biitiin vatandaslann esit
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi idealleri, modern katilimc1 vatandaghk
diisiincesinin temelini olusturur. Ancak siyasal pratikte bu ideal, belli bir
tarihsel-toplumsal  baglamdaki  gegerli esitlik anlayigini  belirleyen,
bicimlendiren ©zel bir degerler sistemine dayamr (SMITH, 1991:10-11;
OLDFIELD, 1998: 20-26).
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Ote yandan tamamen devletin denetiminde bir alan olarak dis politika
yonelimleri ve uygulamalari, bir toplumun iiyelerini birarada tutacak
entegrasyon modelinin ve bu modelin bir pargasi olan vatandaghk anlayisinmn
insasinda ve siirekli olarak yeniden iretilmesinde onemli bir rol oynar. Bir
yandan vatandagin devlet karsisindaki konumu, sahip oldugu haklar ve édevler
arasindaki denge, yani siyasal iiyeliginin temel nitelikleri; diger yandan da
kamusal alanin sinirlar, siyasete dair o topluma 6zel algilama bigimleri ve
mesru siyasal davranis bigimleri, dis politika karar ve siireglerinde netlesir ve
mesrulagir. Bireyin igerdeki siyasal ve kamusal durus ve kimligini, liberal,
cumhuriyetgi, otoriter, monarsist, muhafazakar ya da sosyalist olarak belirleyen
entegrasyon modeli, disartya karsi savunuldukga ig siyasal alanda da yeniden
degerlenir ve keskinlesir. Omegin bazi devletler, vatandashk haklarina dair
kimi uluslararas: sozlesmelere, 6ngordiikleri toplum yapisi ve siyasal diizene
uymayacag gerekgesi ile taraf olmazlar ya da ¢ekince koyarlar. Ciinkii, bu dis
politika karar aslinda tamamen i¢ diizenlerini ilgilendirmektedir ve bdylece
iceride kurulan vatandaglik anlayisi korunmus, keskinlesmis olur. Bu bakimdan
dis politika metinleri, andlagmalar, taraf olunan sézlesmeler ve diger metinler,
bir yandan devletin temsil ettigi toplumun genel siyasal durusunu dis diinyaya
ilan ederken, aym zamanda igeride de yeniden kurmus ve mesrulastirmus olur.
Sonug olarak modern toplumlarda devletin genel dis politika yonelimi,
igerisinin ve o topluma mesru ve tam iiyeligin siyasal, ideolojik, etik sinirlarimin
da ¢izildigi bir alandir. Ciinkii, o toplum igin gegerli olan yasal, ve
tam/miikellef iyelik ve haklar-6devler dengesini belirleyen temel degerler
hiyerarsisini stirekli olarak yeniden tamimlan iiretir, pekistirir (CAMPBELL,
1996:70; WALKER, 1990:7-14; WALKER,1993:151-152).

Bu cergevede Tiirkiye’deki modern, esitlikgi vatandaghk anlayisini
bi¢cimlendiren ve genel olarak cumhuriyet¢i olarak tammlanabilecek
entegrasyon modelini niteleyen temel siyasal degerler “ulusal egemenlik” ve
“siyasal birlik” olarak 6zellikle 1919-1923 arasi dénemde formiile edilmistir.
Bu diisiinceler milli miicadele boyunca, yeni bir devletin temelleri atilmaya
cahgiirken, ozellikle dig diinya ile girilen siyasal ve ideolojik etkilesimler
siirecinde ortaya konmus ve olgunlastirilmistir. Diger bir deyisle, yeni siyasal
rejim ve cumhuriyetgi vatandashk anlayisi, daha imparatorluk diizeni sona
ermeden bu dénemde insa edilmeye baslanmustir.

1919-23 arast donemin temel 6zelligi, heniiz bir rejim degisikligi ya da
yeni bir devlet kurma konusunda bir kararlilik ve yeni siyasal kimligin felsefi
temeli olacak bir diisiince dizgesi ya da yeni bir siyasal ideoloji olmamasina
ragmen, yeni bir siyasal toplum tamim yapilmakta oldugunun ilk isaretlerinin
de goriilebilmesidir. Hem Sivas Bildirgesi hem de Misak-1 Milli, Halife-
Sultan’in kurtariimasini, yani eski siyasal diizenin restorasyonunu milli
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miicadelenin amaci olarak ilan eden metinlerdir. Bu gercevede Halife-Sultan’a
baglilik, bireysel ve kolektif siyasal kimligin temel niteligidir ve siradan
vatandagi devlete baglayan temel bagdir. Her iki belge de ulusal egemenligi ve
millet iradesini milliyetci hareketin mesruiyet temeli olarak tamimlasalar da,
bunlar heniiz soyut ilkelerdir; yani temel olarak tek kisi egemenligine
yoneltilmis alternatif bir siyasal soylemin pargalan degildirler. Ozellikle ulusal
egemenlik, Halife-Sultan’in otoritesine alternatif olarak degil; daha ¢ok
Anadolu’nun Miisliiman halkinin, yabanct isgaline ve ayrilikgt taleplere kars:
birligini ifade etmek amaciyla kullanilir. Diger bir deyisle, devrimci bir ig ilke
degil, dis isgale karsi formiile edilen bir siyasal ilkedir (TANOR, 1978: 212-
213).

Halife-Sultan’a baglhiliktan yeni bir mesruiyet zemini olarak ulusal
egemenlige bu yiizeysel gegis, milliyetgi hareketin uluslararasi alandaki
mesruiyet arayigmmin ve yeni hiikiimeti Osmanl’dan ayn bir siyasal olusum
olarak kendini tanimlamaya zorlayan uluslararasi konjonktiiriin bir sonucudur.
Ozellikle istanbul Hiikiimeti'nin Sevr Andlagmasim imzalamasi, hareket
icindeki monarsi kargiti diisiinceleri kuvvetlendirmis ve soyut ulusal egemenlik
ilkesi, daha somut anlaminda halka dayanan hiikiimet ve kisi otoritesine karst
halkin iradesi anlamlarina gelecek sekilde belirginlesmeye baslamustir.

Ancak bu siireg, 6zellikle Sovyetlerle yakinlagma ve ideolojik etkilesim
siirecinde hizlanmigtir. Ankara Hiikiimeti’'nin Anadolu’da harekete yabanci
kalmis kitlelerle arasindaki boslugu giderme kaygisi, Ozellikle Sovyetlerle
yakinlagma siirecinde milliyet¢i hareket icinde artan sosyalist-toplumcu
fikirlerin etkisi altnda, meclis iginde alternatif siyasal programlarin ortaya
¢ikmasina neden olmugstur (GOLOGLU, 1971:28-29; TUNGCAY, 1991:74-98).
Birgok bakimdan farklilagmalarina ragmen genel olarak halkgilik programlar
olarak adlandinlan bu siyasal programlar, Tiirkiye tarihinde halk idaresi ve
halkin yonetime katilmasina yaptiklan vurgularla katilimer vatandaghik fikrinin
ilk ornekleri sayilabilirler. Sultanin tebaasi vatandas yerine iradesini ortaya
koyan vatandas fikri; kitlesel katilim, gergek temsil ve isci ve koyliilerin
kosullarinin iyilegtirilmesi gibi konular, 6zellikle Sovyetlerle girilen ideolojik
yakinlik ¢ergevesinde, mecliste milliyet¢i seckinler arasinda ilk kez
tartistimustir (TEKELI/SAYLAN, 1978: 44-110).

Londra Konferans1 siireci, yeni rejimin niteligi ve halk egemenligi
kavramumin anlamu  konulanindaki i¢ tartigmayir daha da alevlendirir.
Konferansta temsil giiciinii arttirmak ve uluslararasi alanda mesru bir siyasal
olusum olarak kabul edilmek ihtiyac: ile karsilasan yeni hiikiimet, anayasal bir
mesruiyet zemini elde etmek amaciyla, Londra Konferansi’'ndan hemen &nce,
21 Ocak 1921’de Kanun-i Esasi’yi ilan eder. Bu aslinda rejim degisikligine
yonelik keskin bir adimdir ve halk egemenligini anayasal bir ilke haline getirir.
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Teknik  olarak cumhuriyet rejimine gegisin  onemli  bir asamaslt
gergeklestirilmistir; ancak saltanat da varligim siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, olusmakta olan yeni modelin demokratik niteligine
baktigimizda, kisi egemenliginden halk egemenligi ilkesine devrimci bir gecis
ger¢eklesmesine ragmen —bu gegis anayasal olarak tebaa vatandastan ySnetime
kaulan irade sahibi vatandas anlayigina da bir gegistir- bu donemdeki halk
egemenligi ve halkgilik ilkelerinin belli bir haklar felsefesine ya da bireyin
devlet karsisindaki 6zerkligi gibi bir soyleme dayanmadigim goriiriiz. Diger bir
deyisle kisi ya da vatandaghik haklan, bu dénemdeki halk¢ihik ve halk
egemenligi ilkelerinin bir pargas1 olmamugstir. Aym sekilde, 1924 anayasas: da,
parlamentonun istiinltigii, anayasallik ve megruiyet gibi temel cumhuriyet
ilkelerini getirmis olmasina ragmen, 6zellikle vatandas haklarina konusunda,
belli bir haklar sdylemi ya da felsefesine dayanmamaktadir.

Anthony Smith bu tip ulusal vatandashik modelini sivil ve siyasal
haklardan ¢ok soyut bir halk egemenligine dayanan; demokratik siyasal
partilerden gok populist orgiitlenme bigimlerinin ve son olarak bireyin ve
azinhiklarin devlete karst korunmasindan ¢ok miidahaleci deviet anlayisinin
hakim oldugu bir model olarak tanimlar (SMITH, 1991: 131). Tiirkiye’nin
anayasallik tarihinde, bir haklar sdylemi ya da felsefesinin yoklugu, vatandaslik
haklaniyla 6zel ilgili yasal bir diizenlemenin uzun zaman olmayisi ile hukuksal-
siyasal yasamda ifadesini bulur. Halk egemenligi ilkesi, bir retorik olarak,
ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda modern cumhuriyet vatandasimi yaratma
projesinin en 6nemli pargast olarak vurgulanir. Ancak bu séylemsel vurguya
ragmen, kamusal hayattaki uygulamada, halk egemenligi —bireysel ve
vatandashk haklarinin gelismemesi yiiziinden- tam olarak gerceklesemez,
¢linkii vatandaghk bireyin devlet karsisindaki haklarina degil, onu edilgen bir
statiiye indirgeyen gorevlere vurgu yapmaktadir (HEPER, 1985: 50-51).

Modern Tiirk vatandaghgmin haklar temelli siyasal bir kimlik olarak
gelismesinin Oniindeki diger bir engel, siyasal birlik ve organik, biitiinlesmis
toplum diisiincesinin bu dénemden itibaren siyasal hayatin sabit unsurlarindan
biri haline gelmesidir. Sevr deneyimi, bu siirecte de bir doniim noktasidir. Sevr
Andlagmasi’nda oldukga asin ve devletin i¢ egemenligini ortadan kaldiran bir
anlayisla diizenlenen azinlik haklari, dénemin siyasal segkinlerinde, azinlik
haklarinin bir toplumda gergek esitligi saglayici demokratik bir gereklilikten
¢ok, iilkenin siyasal biitiinligiini bozucu ve tehlikeli diizenlemeler oldugu
fikrinin yerlesmesine neden olmustur. Bu sekilde yeni devleti kuran siyasal
seckinler de, ge¢ donem Osmanli aydinlariin, emperyalist devletlerin
zorlamalan ile tanmnan azmnlik haklarinin Osmanli’nin dagilmasindaki temel
etken oldugu diisiincesini aynen devralmuslardir. Dolayistyla Sevr deneyimi,
Tirkiye’de modern vatandaghgin merkezi olarak tamimlanmus bir kiiltiirel
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kimlikle siyasal iiyeligin dzdeslestirildigi, kapsayici, azinlik haklar fikrine
uzak, kanun oniinde esitligi mutlak esitlik olarak algilayan bir kimlik olarak
tanimlanmasinin tarihsel arkaplanini olugturur.

Osmanli’nin kurumlan ve devlet ideolojisi ile ¢oziildiigii ve yeni bir
ulus devletin ve yeni iiyelik-vatandaslik kavramunin olusumu gercevesinde,
devletin kurucularinin tutumu, ozellikle Lozan miizakereleri siwrasinda iyice
netlesir. Konferans boyunca Tiirk heyeti, yeni rejimin, tiniter bir vatandashk
anlayisina dayali, Bati tipi bir ulus deviet kurma amacinda oldugunu vurgular
(MERAY, 1971,T.1,C.1,K.2:239). Lozan’da ii¢ temel konuda yapilan
tarusmalarda, Tirk heyeti, sinirlani gizilen siyasal topluma iiyelik yani yeni
vatandaslik anlayisim iiniter, sekiiler, topraksal-siyasal, kapsayici ve biitiin
vatandaslarin kanun 6niinde ve haklar ve édevler bakimindan mutlak esitligine
dayanan bir kimlik olarak formiile ederler: Birinci mesele azinliklarin kisi ve
aile hukuklan, ikincisi adli kapitillasyonlanin Tirkiye’de yagayan yabancilarin
aile ve kisi hukukuna dair konular da dahil olmak iizere tiim alanlarda tamamen
kaldinlmasi, iigiinciisi de azmbklarin askerlik gorevinden muaf tutulmasi
meselesidir.

I1k iki konu ile ilgili olarak, Tiirk heyeti, yeni devletin hukuk sisteminin
ve bu arada vatandaslik hukukunun tamamen laiklestirilecegi konusunda
garantiler vererek bu konularin Tiirk hukukuna gore ve Tiirk mahkemelerinde
¢oziimlenmesi konusunda 1srar etmislerdir. Buna gore hukuk sistemi tamamen
sekiilerlestiginde, hem Miisliman hem de gayrimiislim vatandaglar, hem de
Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklu kisiler igin evrensel hukuk ilkeleri
uygulanabilecektir.Konferans boyunca yapilan uzun tartismalarda Tiirk heyeti,
ozellikle adli kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ve azinliklarin kiiltiirel haklarinin
taninmasina ragmen bu konulardaki ayricaliklarinin kaldinlmasi konusundaki
kesin tutumunu siirdiiriir ve temel itiraz noktasi olarak da su diisiinceye dayanir:
Hukuk sistemi laiklestirildikten sonra, tim vatandaslartn kanun 6niinde mutlak
esitligi, bir iilkede her alandaki hukuk normlarinin herkese esit olarak
uygulanmasi, yeni devletin tam egemenligi ve siyasal birligi ig¢in olmazsa olmaz
kosuldur. Diger bir deyisle esitlik¢i vatandaghk kurumu, demokratik bir
gereklilikten ¢ok, ayrilikgi siyasal diisiincelerin ve hareketlerin gelismesinin
dniinde bir engel olarak savunulmaktadir.

Gayrimiislim vatandaglanin kisi ve aile hukuku ile ilgili konularda adli
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ve bu vatandaslann bir vatandashik gorevi olan
askerlik yiikiimliiliigiinden bagisik tutulmast meselelerinde ise, Tirk heyeti,
yasal muafiyet ve ayncaliklarin vatandaslar arasindaki esitlik duygusunu
zedeleyecegini savunur. Ozellikle, gayrimiislimlerin askerlikten muafiyet talebi,
esit vatandaghk yiikiimlilliiklerini {istlenmeyenlerin esit haklara sahip
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olamayacag vurgulanarak kesin bir dille reddedilir (MERAY, 1971, T.I, C.],
K.I:306-307; T.I, C.I, K.2: 262).

Bu noktada tekrar vurgulamak gerekirse, biitiin bu taleplerin ve
azinhklarnin kiiltirel hak taleplerinin gelecekte iilke biitiinliigiine zarar
verebilecegi kaygisi, ozellikle Lozan siirecinde Tiirk Hiikiimeti’nin tutumunu
yonlendiren temel faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanun 6niinde tam esitlik,
devletin siyasal birlik ve biitiinliigiin bir garantisi olarak savunulmustur.

Lozan Konferansi boyunca yeni devletin vatandaslik haklarina bakisim
gosteren bagka bir omek daha vardir: Miizakereler boyunca Tiirk heyeti
vatandaglik haklarindan ¢ok yiikiimliiliklerine vurgu yaprmg ve haklarin ancak
yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesinden dogacag ve ancak o zaman

| talep edilebilecegini savunmustur (MERAY: 1971,T.I, C.I, K.I. 221-225).
; Dolayisiyla Tiirkiye’de modern vatandasligin temellerinin atildigi bu donemde
' tiniter vatandaghk kavramu, siyasal ¢oziilme tehlikesinin bertaraf edilmesinin bir
arac1 oldugu kadar, pasif-edilgen bir vatandas tipolojisinin olusumunda da
temel rolii oynamaktadur.

Vv

Sonug olarak, Osmanli imparatorluk diizeninden, modern ulus-devlete
! -gegis siirecinde, modern Tirk vatandaghginin fiziksel, kiiltiirel ve siyasal
: sinirlaninin ve genel olarak Tiirkiye’de bireyin kamusal alan i¢indeki konumunu
ve siyasal topluma iyeliginin niteligini belirleyen vatandashk kimliginin
ingasini, 1919-1923 doneminin dig politika siire¢ ve belgelerinde izlemek
miimkiindiir. Béylece modern Tiirkiye’de ulusal vatandashik kimliginin temel
niteliklerinin olusumu daha genis bir tarihsel ve yapisal baglama oturtulmus
olmaktadir. Ayn1 zamanda bir siyasal iiyelik olarak vatandaghgin ulus insasinin
bir pargasi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi dinamikler ve siiregler ile
i¢ sosyo-politik yapilanmalar arasindaki iligkinin vatandaglik-kimlik politikalars
baglaminda irdelenmesi, modern Tiirk vatandasligmin, bugiiniin vatandaghk
siyasetinin de temel parametrelerini belirleyen tarihsel 6zelliklerini ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir.
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