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Eski Sovyet Cografyasinda “Devrimler”
Yrd. Dog. Dr. Erel Tellal, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

11 Eylil 2001'den sonra eski Sovyet cografyasinda “tarihin tekerlegi” daha
hzli dénmeye basladi. ABD é6nce Ekim 2001'de Afganistan’da “Sonsuz
Ozgiirliik Operasyonu”nu baglatarak bu iilkkeye askeri birlikler y1gd1. Ardindan,
Ozbekistan, Kazakistan ve Tacikistan'da askeri iisler kurarken Giircistan’a
askeri damigmanlar gondererek eski Sovyet cografyasinda boy gostermeye
bagladi. Mart 2003’te neredeyse biitiin diinyay karsisina alarak Irak’a saldird:
ve bu iilkeyi isgal ederek tipki Afganistan’da yaptign gibi “kukla hiikiimet”
kurdurdu. ABD Soguk Savas sirasinda Eisenhower Doktrini’yle Ortadogu’yu
(1957), Carter Doktrini’yle de Pers Korfezi’ni (1979) “yasamsal ¢tkar alam”
ilan etmis ve buradaki gelismelere kayitsiz kalamayacagim agiklamusti. 1997’ de
de eski Sovyet cografyasim bu bolgelere eklemisti. 1990’larin sonlarindan
baslayarak “Biiyiik Ortadogu Projesi” gibi kuramsal tartismalar uluslararasi
kamuoyunun giindemine getiren ABD, 11 Eyliil sonrasinda fiilen eski Sovyet
cografyasina askeri olarak yerlesti.

Geligmeler bununla da kalmad: ve bolgede bir dizi iktidar degisikligi yasandi. 2
Kasim 2003’te Giircistan’da yapilan genel se¢imlerin ardindan yasanan protesto
gosterileri sonunda 23 Kasim’da Devlet Bagkam1 Eduard Sevardnadze istifa etti
ve yerine Mihail Saakasvili goreve geldi. Giircistan’t bir yil sonra Ukrayna
izledi. 31 Ekim 2004’te yapilan devlet baskanligi secimlerine hile karistig)
sOylemiyle meydanlara dokiilen halk 26 Aralik’ta segimlerin yeniden
yapilmasin sagladi ve Rusya’nin destekledigi Viktor Yanukovig yerine Viktor
Yuscenko’yu devlet basgkanligi koltuguna oturttu. 2005°in ilk alt ayinda
muhalefetin “6fkesi” Orta Asya’ya sigradi. Kirgizistan’da 27 Subat’ta ve 13
Mart'ta yapilan iki turlu genel segim sonuglarna itiraz eden halk ayakland:.
Siire¢ Devlet Bagkam Asqgar Akayev’in 23 Mart’ta iilkeyi terketmesi ve halkin
Biskek’te genis ¢apta yagmalamaya girismesiyle sonuglandi. Devlet
Bagkanhgi’'na gegici olarak Kurmanbek Bakiyev getirildi. Biitin diinya
gozlerini bu bolgeye gevirmis, “sirada kim var” sorusuna yamit ararken, 11-12
Mayis’ta Ozbekistan’in Andican kentinde ¢ikan ayaklanma Islam Kerimov
tarafindan giivenlik giiglerince bastinldi. Bunlar, tamik olunan iktidar
degisiklikleri ya da girisimler. Bir de “beklenenler” var: Nisan 2005'te ABD
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Disisleri Bakam Condoleezza Rice, 1994’ten beri iktidarda olan Aleksandr
Lukasenka'yr Avrupa’daki son diktator olarak tamimlayarak, “Belarus’ta
degisikligin zamanimn geldigini” agikladi. Yine, Kirgizistan’daki iktidar
degisikliginin ardindan ABD’nin eski Ulusal Giivenlik Bagdanigmani Zbigniew
Brzezinski siranmn hizla Rusya’ya gelmekte oldugu yorumunu yapti. Simdi
herkes Kasim 2005°te Azerbaycan’da yapilacak genel segimleri bekliyor.

Hi¢ kuskusuz bu iktidar degisikliklerinin/beklentilerinin  gok  gesitli
nedenleri/sonuglan var ve ¢ok esitli agilardan degerlendirilebilir. Birincisi, bu
yonetim degisiklikleri eski Sovyet cografyasinda Rusya Federasyonu ile ABD
arasinda bir etkinlik savasimu olarak sunuluyor. Bu yoruma gore, s6z konusu
iilkelerin hepsinde Rusya’nin destekledigi adaylar kaybederken, Giircistan ve
Ukrayna’da agtkga ABD’nin destekledigi kisiler iktidara geldiler. Gerek
Klrglzlstan ve gerek Ozbekistan ABD’den uzaklasarak Sangay Isbirligi Orgiitii
(SIO) cergevesinde Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’na yakin bir
pozisyon almislardi. Ornegin, Ozbekistan Haziran 2001°de S$10’ye katilmus, bir
yil sonra da ABD’nin eski Sovyet cografyasinda Rusya Federasyonu
onderligindeki Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve SIO girisimlerine Kkargi
kendi etkinligini saglamak i¢in kurdurdugu GUUAM (Giircistan, Ukrayna,
Ozbekistan, Azerbaycan, Moldova) girisiminden aynlacagint agiklamusti.
Kerimov 5 Mayis 2005°te bunu resmen dile getirdi ve Mayis ayi Ozbekistan’in
ay1 oldu. Yine bu goriisii savunanlar yonetim degisikliklerinin ardinda
uluslararast sermaye spekiilatorii Soros ve CIA (Merkezi Haberalma Orgiitii)
ajanlariin varligindan soz ettiler. Bu noktada yasanan iktidar degisiklikleri
serisinin aslinda eski Yugoslavya cografyasinda basladigi yorumlar: yapildi. Ik
ornek Slobodan Milosevig’in iktidardan diisiiriilmesinde yasanmisti ve benzer
ormekler, benzer sivil toplum orgiitlerince diger iilkelerde yinelendi. Kisaca bu
birinci yorum uluslararas: etkenleri 6ne gikararak, enerji kaynaklar agisindan
zengin ve (tehdit olarak gosterilen) koktendinci [slam’in kaynak cografyasi
olmas: nedeniyle stratejik agidan 6nemli bu bolgede etkinlik savasimim 6ne
¢ikardi. Hatta, bu “gekisme”ye AB’yi de katanlar oldu. Buna gore, Avrupa ile
Cin arasinda “Yeni Ipek Yolu” iizerinden ticaretin kara yoluyla yapilmasinin
nakliye giderlerinde hava yoluna goére % 60 tasarruf saglayabilecegi One
sitriildii.

Ikincisi, eski Sovyet cografyasinda yasanan iktidar degisikliklerinin “Sovyet
artign nomenklatura diktatorleri”nin tasfiyesi oldugu yorumlari yapildi. Bu
yorumlarda i¢ etkenler agir basti. Buna gore SSCB’den aynilarak bagimsizligini
kazanan devletler diktatorlerce  yonetilmisler, ekonomik  kalkinma
gerceklestirememis, insan haklar1 ve hukukun istiinliigiine dayali demokratik
yonetimler kuramamiglardi.
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I¢ etkenlere agirlik veren yorumlarda insan haklan ve demokrasinin 6nemli
“sorun kaynaklan” olduklarini saptadiktan sonra bu kavramlar iizerinde biraz
daha disiiniilebilir. Ancak buna gegmeden baska bir noktaya deginmek yerinde
olacaktir. Tanik olunan ydnetim degisiklikleri baslarina birer sifat eklenerek,
“devrim” bigiminde nitelendirilmislerdir: Giircistan’da Kadife (Gul) Devrim,
Ukrayna’da Turuncu Devrim, Kirgizistan’da Lale (San) Devrimi gerceklesmis;
Ermenistan’da Kardelen Devrimi ve Azerbaycan’da da Hazar Devrimi
beklenmektedir. Uluslararas: diizeyde tekellesen kitle iletisim araglan
“ideolojik propaganda” yiiriiterek iktidar degisikliklerini “devrim” bigiminde
sunmakla yetinmemis, “en zayif halka™ gibi Marksist/Leninist paradigmanin
kavramlarimi kullanarak, yoksul ve yoksun “gevre”nin, kendi ¢ikarlarim temsil
etmeyen “merkez”e karg1 ayaklanmasi yorumunu yapabilmistir. Hatta iktidar
degisikliklerinin ardinda adi gegen spekiilatsr Soros’un Trotskist oldugu ve
“siirekli devrim”e olan inancv/baglihig1 nedeniyle bu iilkelerde birer birer insan
haklarina saygili, demokratik hukuk devleti kurdurdugu yorumlar bile
yapilmistir. Bu siiregte “devrim”in ne oldugu, “karsi devrim”le aynldiklar
nokta, her iktidar degisikliginin “devrim” olarak nitelenip nitelenmeyecegi gibi
sorular akillardan uzak tutulmugtur. Oysa, ne Giircistan’da ne de Ukrayna'da
bugiinden yarma hi¢ bir ekonomik, siyasal, toplumsal ya da &rgiitsel
degisim/doniisiim olmadig: gibi Kirgizistan’da bir iktidar boslugunun (bilerek)
yaratildig1 6ne siiriilebilir. Ne kadrolar degismistir, ne de izlenen politikalar. O
zaman ne “devrimi”dir bunlar ya da neden boyle sunulmaktadirlar?

Sorunun yanitina Soguk Savas sonrasi “yeni diinya diizeni” baslig1 altinda tim
diinyaya dayatilan ii¢ temel degerden yola gikarak baslanabilir: Insan haklan,
demokrasi ve piyasa ekonomisi. Sonuncusundan baglarsak, piyasa ekonomisine
gegis siirecinin - SSCB  déneminde, yeniden yapilanma (perestroyka)
politikasiyla baslandigindan s6z edebiliriz. Merkezi ekonomiden piyasa
ekonomisine gegis siirecinde eski Sovyet cografyasi 15 yil boyunca biiyiik bir
“yagma” yasadi. Ozellestirme adi altinda biiyilk miktarlarda sermaye el
degistirdi ve toplumsal yeniden boliigim tiim adaletsizligiyle bu devletlerde
yasayan halklara biiyiik maliyetler ddetti. Piyasa ekonomisine gecis siireci bu
ulkelerdeki iktidarlar1 yipratti. Sevardnadze ve Akayev'e kars1 gelisen halk
muhalefetinde bu adaletsiz siirecin 6nemli etkisi oldu.

Tartigmalanin bagka bir boyutu egemen devletlerin bagimsizhigi noktasinda
digimlendi. Bagimsizligim kazanali heniiz 15 yil olmus bu devletlerden
bagimsizliklarinin ekonomik ve siyasi dayanaklann alinmak istendi ve buna
kargt bir tepki olustu. Yalnizca siyasal bagimsizligi savunan ve sermayenin
Oniinii agmay1 amaglayarak ekonomik “bagimsizh@1” gozardi eden Wilsoncu
bagimsizhk anlayisiyla, ekonomik bagimsizhig siyasal bagimsizhigin temeli
sayan Leninci bagimsizlik yaklasimi gatisti. Tartisma kiiresellesme adi altinda
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gelismis ¢ogu Bat1 ekonomisinin gelismemis ekonomilere ekonomik ve siyasal
istemleri dayattiklan bir siiregte yapildigindan, Orta Asya’daki yonetimler
cagdisi, antidemokratik, otokrat yonetimler olmakla suglandilar. Belki de
gercekten Oyleler. Ama “dogru olan™in onlara dayatilmas1 karsisinda
gosterdikleri refleks kaginmilmazdr.

Dayatmalar sirasinda ‘“demokrasi”, “insan haklar’” gibi insanlik tarihinin
yiizyillara dayanan gok kiymetli ve olmazsa olmaz degerlerinin emperyalist
politikalann birer araci olarak kullanilmalari da bir baska boyut. Siireci
Helsinki Nihai Belgesi'ne ve orada Soguk Savag sirasinda varilan bir
uzlasmaya dayandirabiliriz. Dogu Avrupa’da kendi giivenlifi i¢in uygun
gordiigt smirlan Bati'ya onaylatma karsihiginda SSCB insan haklarinin
evrensel nitelikte oldugunu kabul etmisti. Ardindan Carter Yonetimi yumusak
karni oldugunu diisiindiigii insan haklan iizerinden SSCB’ye yiiklendi. Siirecin
sonunda SSCB yikildi. Yerine ortaya gikan Rusya Federasyonu’'ndan uzunca
bir siire insan haklar1 sorulmad:. Ya da diger cumhuriyetlerden. Ama simdi giin
geldi. Yalnizca eski Sovyet cografyasiyla smurli degil bu politikalar. Ayni
cografyadaki Afganistan ya da Irak icin de gegerli. Oysa kast sisteminin
siirdiigii Hindistan’a, ihlallere karsin Cin’e ya da yarim yiizyila yaydig isgal ve
imha politikalarim siirdiiren Israil’e karsi sorgulama s6z konusu degil.

Bu noktada tartigilmasi gereken en “kritik” konulardan biri de *‘demokrasi”.
Giintimiizde hi¢ kimse demokrasi tanimu vermezken bunu her konusmasinda
neredeyse herkes referans noktas: olarak kullantyor. Herkes kendi agisindan
“demokrasi”den yararlanmaya galistyor ve bir digerini demokrat olmamakla
sucluyor. Bazilar1 demokrasinin bir “sandik fetisizmi”ne indirgendiginden dem
vururken, digerleri (omegin Putin) kendisine bu konudaki eksiklikleri
amimsatibnca, ABD’deki 2000 segimlerini Ornek gostererek bunun bir
standardimin  olmadigimi  one siirityor. Demokrasi halkin halk tarafindan
yonetimidir. Halk kendi iradesini 6zgiir segimlerde kullandigi oylarla dile
getirir ve gelecegine sahip ¢ikar. Bu yonetim bigimi, insanhk tarihin
imbiginden gegmis kazamimlarindan biridir ve kimsenin onu kotiiye
kullanitmasina izin veremeyecegi kadar “degerli"dir. Oysa ki giiniimiizde
birileri (ABD ya da AB) digerlerini demokratik olmamakla suglayabiliyor ve
bunu izledikleri emperyalist politikalarin bir araci olarak kullanabiliyor. izlenen
cifte standart bunu agikga ortaya koyuyor: Suudi Arabistan (ki Usama Bin
Ladin dahil sozii edilen koktendincilerin finans kaynag burasidir), [srail (ki
yarim yiizyildir izledikleri yayilmaci ve insanhik digt politikalan kolayca
saptanabilecek bir gercektir) ya da bagka devletlerde aranmiyor da demokrast,
eskiden beri tanik oldugumuz bigimde Latin/Orta Amerika’da ABD’yle aym
cizgide politika giitmeyen, eski Sovyet cografyasina dahil olan (ki, bunu da
kapitalist diinya ekonomisine yeni eklemlenen olarak okumak olasidir) ya da
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Soguk Savag artii ve/veya siiregelen diizene uymayanlar olarak
nitelendirebilecegimiz (Kuzey Kore, Iran, Irak, Afganistan gibi) iilkelerden
isteniyor.

Demokrasiden s6z ederken bir kag soru akla takiliyor. Neden demokrasi? Bu
devletlerin higbirinde boyle bir gelenek ya da tarihlerinin herhangi bir kesitinde
boyle bir (Batih anlamda demokrasi) deneyim(i) yok. Demokrasinin insanlik
tarthinin imbiginden gegmis en istenen yénetim bigimi oldugu soylenebilir ve
Bati merkezci tarih anlayisiyla bakildiginda bunun aksini soylemek akilcr
olmaz. Ama yine de, bolge halklan, devletleri ve hiikiimetleri icin boyle bir
yonetim bigiminin, hem de “disaridan dayatma” yoluyla istenmesi ya da
sorgulanmas: ¢ok anlamli goriinmiiyor. Afganistan ve Irak’ta kurulan
demokratik yonetimlerin durumu meydanda. Ya da Giircistan ve Ukrayna’daki
ybnetim degisikliklerinin bu iilkelerde bugiinden yarina demokratik kurum ve
kurallan yerlegtirecegini savunmak ¢ok da gercekgi degil. Kirgizistan’da ise,
Akayev diginda degisen neredeyse hi¢ bir sey yok, iistelik olast siyasi
istikrarsizliklar bolgesel bir “tehdit”e doniismeye baglarsa degisik bicimlerde
“dis mitdahalelere” de agik bir konumda. Ayrica, eski Sovyet cografyasina
“demokrasi” dayatanlar kabul etsinler ya da etmesinler demokrasi, ona uygun
bir egitim sistemini, toplumsal o&rgiitlenmeyi, hukuksal yapilanmay1 ve
herseyden once ekonomik gelismislik diizeyini gerektiriyor. Su acikca
savunulabilir: Ne kadar ulusal gelir (ve onun adil béliisiimii) o kadar demokrasi.
Batili toplumlarda yiizyillar igerisinde evrilen ve diinyanin geri kalaninin
ylizyillarca sdmiiriilmesi tizerine insa edilmis bir ekonomik altyapidan beslenen
demokrasi, gelismemis iilkelerde pek ¢ok yerinden kotiiye kullanilacak
zayifliklarla malul. Birden fazla siyasal partinin agik ve adil secimlere girmesi
sonucu, sandiktan gikanlarin belirli bir siire igin iktidara gelmesi “demokrasiyi
getirmiyor.

Neden demokrasi sorusu kadar “neden simdi” sorusu da “manidar”. Bu
devletlerin hemnen hepsi bagimsizliklarint kazandiklanndan beri ayni diktatorler
tarafindan yonetiliyorlar ve her birinin “diktatorligi” bu siire icerisinde
zayiflamads, gii¢ kazandi. ABD, ne Giircistan’a askeri danismanlar yollarken,
ne Ukrayna’yr GUAM girisiminin temel tas: haline getirirken, ne Kirgizistan'da
ne de Ozbekistan'da askeri iisler kurarken bu devletlerin demokratik
kimliklerini sorgulamarmsti. Yani neden demokrasi sorusunun yam sira neden
simdi sorusu da yanit bekliyor.

Sorgulanan baska bir boyut da, demokrasi adi altinda “dis kaynakli” “sivil
toplum Orgiitleri”nin  bu iktidar degisikliklerinde oynadigi rol oldu.
Yugoslavya’da Milosevig’in iktidardan alinmasindan baslayarak Giircistan’da,
Ukrayna’da ve Kirgizistan’da “demokrasi” icin ayaklanan halkin benzer
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orgiitlerce ekonomik anlamda desteklendikleri ve benzer yontemlerle baganya
ulagtiklan agikga saptandi.

Ozellikle Orta Asya’da yonetim degisikliklerinin en “demokratik” olan
Kirgizistan'dan baslamasi da ilgingti. Zira daha az demokratik oldugundan
kusku duyulmayan Ozbekistan’da halka kars: silah kullanildi ve demokratik
iktidar degil, gii¢lii iktidar kazandi. Belki de son olarak biitiin ydnetim
degisikliklerinin “demokratik” yollardan yapilmadigi 6ne siirillen segimler
sonrasinda gergeklestigine deginilmelidir. Bu, Giircistan’da, Ukrayna’da ve
Kirgizistan'da boyle oldugu gibi, Azerbaycan’da da Kasim’'daki segimler
sonrasinda beklenmektedir. Segim siireci yasamayan Ozbekistan’daki halk
hareketi basarisiz olmustur.

Eski Sovyet cografyasinda yonetimler birer birer el degistirip “demokratik”
yonetimler insa edilirken Rusya bir yandan bu bolgedeki etkinligini
kaybetmekten rahatsizlik duymakta, ama bir yandan da askeri isleri ve
ekonomik iligkileriyle bolgedeki etkinligini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Kisacasi
tekellerin elindeki kitlesel iletisim araglan ne kadar tek yonli bilgi akisint
dayatsalar da bugiinden yarina bslgede Rusya’nin etkinligini tamamen yitirmesi
beklenmemelidir.
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