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Mesut Giineng

Kafka'nin Déniisiim ve Lispector'un G.H.'nin Cilesi Adl1
Metinlerinde Hamambécegi ve Doniisiim Motifleri

Funda Kiziler Emer”
Inci Aras™

Oz

Bu c¢alismada, biri (Kafka) I. Diinya Savasinin digeri (Lispector) II.
Diinya Savasi’'nin vahsetine tanik olmus, diinya edebiyatinin iki yetkin
temsilcisinin iki diizyaz1 metnindeki ortak hamambdcegi ve doniisiim
motifleri karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Franz Kafka'nin
Déniisiim’tinde erkek ana figiir Gregor Samsa, bir sabah yataginda
kendisini devcileyin bir hamambdcegine doniismiis bir halde bulur.
Clarice Lispector'un G.H. nin Cilesi adli metnindeki kadin ana figiir ise,
bir giin evinde uzun siiredir girmedigi hizmetci odasma girdiginde
karsilastig1 bir hamambdocegini yer. Kafka'nin metninde ana figiiriin
doniisiimii, bedeninin topyekiin bir hamambdcegine doniismesiyle
gerceklesirken, Lispector’'un metninde bu doniisiim; ana figiiriin,
otekilestirerek yasamdan disladig her seyi simgeleyen hamambdcegini,
kendi bedeninin igine almasiyla, yani onu yemesiyle gerceklesir.
Calismanin amaci, her iki metin arasinda giiglii bir diyalojik iliski kuran
bu motiflerin yazarlar tarafindan nasil ve hangi amagla kullanildiginm
tespit ederek aralarindaki ortak ve farkli yonleri ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda gerceklestirilen analizde, énce metinler arasindaki
genel ortakliklara deginilmis, ardindan metinlerin teker teker analizi
tizerinden, bu ortaklik/ benzerlik ya da farklilik unsurlar1 bakimindan
metinler arasindaki diyalojik iliski daha derinlemesine incelenmistir. 20.
ylzyilin savascil ve kaotik diinyasinda kaleme alinmis olan her iki
metni ortak bir noktada bulusturan hamambocegi ve doniisim
motifleri; karsilastirma ve metinlerarasilik yontemleri basta olmak
lizere metne igkin ve metni askin elestiri yontemlerinden yararlanilan
eklektik bir cogul okuma yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Franz Kafka, Clarice Lispector, Déniisiim, G.H. nin
Cilesi, hamambdcegi.

Cockroach and Transformation Motifs in Kafka’s Transformation and Lispector’s

Abstract

The Passion according to G.H.

In this study, cockroach and transformation as two common motifs in two prose texts by two
competent representatives of world literature, one (Kafka) a witness to the brutality of World War I,
and the other (Lispector) to World War II, were analyzed comparatively. In Franz Kafka’s

Metamorphosis, the male main character Gregor Samsa finds himself transformed into a gigantic
cockroach one morning in his bed. The female main character in Clarice Lispector’s The Passion
According to G.H., on the other hand, eats a cockroach she encounters when she enters a servant’s room
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in her house that she has not entered for a long time. In Kafka’'s text, the main character’s
transformation takes place with his body turning into a cockroach in its entirety, while in Lispector’s
text, this transformation occurs with the main character taking the cockroach, which symbolizes
everything she has alienated and excluded from life, into her own body, that is, by eating it. The study
aims to determine how and for what purpose these motifs, which establish a strong dialogic
relationship between the two texts, are used by the authors and to reveal the common and different
aspects between them. In the analysis carried out for this purpose, first, the general commonalities
between the texts were mentioned, and then the dialogic relationship between the texts was examined
in depth over the individual analysis of each text in terms of these similar or different elements. The
cockroach and transformation motifs, which bring together both texts written in the warlike and
chaotic world of the 20th century around a certain point, were deciphered with an eclectic and plural
reading method that primarily makes use of critical protocols both inherent in and transcendent to the
text, namely comparison and intertextual analysis.

Keywords: Franz Kafka, Clarice Lispector, The Transformation, The Passion According to G.H., cockroach.
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GIRIS
Bu makale diinya edebiyatinin iki yetkin temsilcisi olan Franz Kafka'nin (1883-1924) ve Clarice
Lispector'un (1920-1977) iki diizyazi metninin karsilastirmali incelemesine dayanmaktadir.

Prag kentinde dogan Franz Kafka'nin Cek mi yoksa Avusturya edebiyatina mi1 eklemlenmesi
gerektigi tartisilsa da o, 20. yiizyll Almanca edebiyatinin en etkili yazarlarindan biridir. Clarice
Lispector ise modern ¢agdaki (disil) 6znelligin varolus sorununu irdeleyen sira dis1 metinleriyle Latin
Amerika Edebiyati’nin en 6nemli temsilcilerinden biridir. 1883’te Prag’ta Cek proletaryasindan gelen
bir babanin ve Alman bir annenin ¢ocugu olarak dogan Kafka'y1 ve 1920’de Ukrayna Tchetchelnik’te
Brezilyal bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelen ve bir yil sonra Brezilya'ya go¢ eden Lispector'u
biyografik agidan bulusturan unsurlar; ikisinin de ¢ok uluslu/ ¢ok kiiltiirlii/ ¢ok dilli toplumlarin tiyesi
olup ayni dine mensup olmalaridir.

Calismanin arastirma nesneleri; Kafka'nin, Almanca kaleme aldig1 anlat: tiirtindeki Déniisiim
(1912) ile Lispector'un, 1963’te Portekizce kaleme aldig1 roman tiiriine giren G.H.'nin Cilesi’dir.
Calismanin arastirma konusu; aralarinda kronolojik agidan 51 yil fark olan diizyaz: tiiriindeki bu iki
metnin karsilastirmali analizidir. Calismanin savi ise; hamambdcegi ve doniisiim motiflerinin, her iki
metnin kurucu ilkesi konumunda olup metinler arasinda giiclii bir diyalojik iliski kurdugu seklindedir.
Nitekim Gérard Genette’'nin terminolojisi baglaminda ele alindiginda kronolojik agidan daha o6nce
yazilmus olan Déniisiim tin “alt metin”, G.H nin Cilesi ise “ana metin” konumundadir ve bu yoniiyle s6z
konusu eserlere Bahtin’in (2020) kuramsal arkitektonige dayali yalitilmis metin evrenini reddeden
(Bahtin, 2020) diyalojist temelli anlayisindan yaklasmak ve onlar1 “tek bir “teolojik” anlami aciga ¢ikaran
kelimeler dizisi [olarak] degil; hicbiri orijinal olmayan gesitli yazimlarin harmanlandig1 ve ¢atistig1 ¢ok-
boyutlu bir uzam” (Stam, 2014, s. 197) olarak ele almak miimkiindiir.

Franz Kafka'nin Ddiniisiim’iinde erkek ana figiir Gregor Samsa, bir sabah yataginda kendisini
devcileyin bir hamambdcegine doniismiis bir halde bulur: “[Blir sabah bunaltici diislerden
uyandiginda, kendini yataginda dev bir bocege doniismiis olarak buldu” (Kafka, 2014, s. 12). Clarice
Lispector'un G.H.’nin Cilesi’'ndeki kadin ana figiir ise bir giin evinde uzun siiredir hi¢ girmedigi
hizmetci odasina girdiginde, “kocaman bir hamambdcegi” (Lispector, 1996, s. 53) ile karsilasir. G.H. adli
ana figiirtin doniistimii, — ilkin hizmetg¢inin duvara ¢izdigi freskoyla kutsal bir hare verdigi odadaki
varligiyla yiizlesmesinin ve ardindan — odada bir hamambdcegiyle karsilasmasmin tetikledigi bir ig
sorgulayisla basglar. Tlk tepki olarak hamambdcegini ezip 6ldiirmeye girisen G.H.'nin ruhsal-zihinsel
nitelikteki doniisiimii, Incil’in “mekruh” diye yasakladig1 seyler kategorisine giren bu bocegi yemesiyle
tamamlanir. Kafka’nin metninde ana figiiriin dontistimii, bedeninin topyek{in bir hamambdcegine
doniismesiyle gerceklesirken, Lispector'un metninde doniisiim; ana figlirlin, Oteki-les-tirerek
yasamdan disladig1 her seyi simgeleyen hamambdcegini bizzat kendi bedeninin igine alip yemesiyle
gerceklesir. Her iki metin de anamalc burjuva diizeninin giindelik yasantisi iginde kendilerine
uzaklasip yabancilasmis yasamlar siirdiiren ana figiirlerin, birinde dogrudan ona doniismesi, digerinde
ise onu yemesi bigiminde gerceklesen ‘hamambdcegiyle karsilasma’si, yasamlarimda — hamambdcegi
Oncesi ve sonrasi diye nitelendirilebilecek olan — bir tiir milat olusturur ve bu déniim noktasiyla birlikte
yasamlar1 geriye dondiiriilemez bigcimde kokten bir doniisiime ugrar.

Bu c¢alisma kuramsal ac¢idan, farkli dil ve edebiyatlara, farkli yazarlara ait iki eseri
karsilagtirmaya, edebiyatlar arast iligkileri ¢oziimlemeye yonelimiyle komparatistigin arastirma alanina
girer (Aytag, 2003, s. 87-89; Kiziler Emer, 2023, s. 183). Arastirma nesnelerindeki diyalojizmi, ortak konu
ve motif ekseninde incelemesi bakimindan calisma, “tematolojik karsilastirma” (Beller, 1970, s. 37)
tlirline eklemlenir. Calismanin amaci; her iki metne ortak olan hamambdcegi ve doniisiim motiflerinin
yazarlar tarafindan nasil ve hangi amagla kullanildigini saptayarak, aralarindaki ortak ve farkli yonleri
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ortaya koymak ve bu sekilde, bu iki motifin metinler arasindaki diyalojizmi insa eden temel bilesenler
oldugunu agiga cikarmaktir.

Yapilan literatiir taramasinda, daha 6nce Lispector'un metnin evreninde Kafkaesk unsurlara
dikkat ¢eken calismalar oldugu (Cixous, 1990, s. 62-68; Peixoto, 1994, s. 41-46) saptansa da bu
makaledeki gibi, spesifik olarak Déniisiim ile G.H. nin Cilesi’'ndeki diyalojik iligkileri arastiran herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan 6zgiin bir deger tasiyan bu calisma, her iki yazar ve
metinleri arasindaki iliskileri arastiran calismalarin derinlestirilmesini saglayarak, diinya edebiyati
alaninda yapilan komparatistik ¢calismalarina katki saglayacak niteliktedir. Calismada, arastirmanin
nesnelerine ve amacima uygun olarak; (ortak motif eksenli tematolojik) karsilastirma ve (Gerard
Genetté’'nin) metinlerarasilik yontemleri basta olmak {izere, metne ickin ve metni askin elestiri
yontemlerini harmanlayan eklektik bir ¢ogul okuma yontemi kullanmilmistir.

Metin Evrenleriyle Franz Kafka ve Clarice Lispector

Franz Kafka, ticaretle ugrasan Musevi bir baba ile seckin bir Alman Musevi ailesine mensup bir
annenin en biiyiik cocugu olarak 3 Temmuz 1883’te Prag’da dogmustur. Bohemyali iist kimligine sahip
olsa ve Almanca dilini konussa da Avusturyali soylularin ve biirokratlarin olusturdugu “Alman Prag1”
(Grusa, 1993, s. 11) igerisinde kendine yer edinemeyen, “Avusturyalilar arasinda Bohemyali, Almanlar
arasinda Avusturyali, Hiristiyanlar arasinda Musevi” (Hackermiiller, 1984, s. 8) olmaktan otiirii
dislanan ailesinin “bunaltici, zehir kusan, ¢ocuklar yiyip bitiren havasinda biiyii[yen]” (Wagenbach,
1997, s. 26) Kafka, “stirgiinsiiz siirgiin, her yerde yabanc1” (Garaudy, 1965, s. 23) bir yasam stirmiistiir.
Bu yersiz-yurtsuzlugu nedeniyle “kimsenin samimi olmaya cesaret edemedigi hep camekan icinde biri”
(Aytag, 1983, s. 279) olarak kalan Kafka, 1889-1893 yillarinda arasinda Fleischmarkt’ta ilkokula, 1893-
1901’de Prag’daki Avusturya Hiimanist Lisesi'ne gitmistir ve 1901’de basladigl kimya 6grenimini
yarida birakarak babasinin istegi tizerine Hukuk Fakiiltesi'ne ge¢mistir.

Sanat tarihi ve edebiyata biiyiik ilgi duyan Kafka, hukuk 6grenimi siiresince fakiilte degistirerek
bu alanlarda ders almistir. Ancak babasmin baskisiyla hukuk egitimini tamamlamistir ve 1906 yilinda
hukuk alaninda doktor unvanimi alarak emekli olana kadar Bohemya Kralligi-isci Kaza Sigortasi
Kurumu'nun hukuk danigmanhgimi yapmustir. Kafka'min 6zel hayati da Ogrenim hayati gibi
istikrarsizdir. 1912’de tanustig1 Felice Bauer ile {i¢ y1l arayla iki kez nigsanlanip ayrildiktan sonra, 1917’de
Julie Wohryzek’le nisanlanmuistir, 1920’de Cekoslovakyali gazeteci Milena Jesenska-Polak ile ti¢ yillik
bir iliskisi olmustur. Yasaminin son yilim1 Dora Diamant ile gecirmistir. 1917 yilinda tiiberkiiloz
yiiziinden iyice bozulan sagligi nedeniyle 1922’de sanatoryumda tedavi goren Kafka, 3 Haziran 1924'te
Avusturya Kierling'teki bir sanatoryumda 41 yasinda vefat etmistir.

1908-1909 yillarinda Bir Savasin Tasviri eseri ve 1912’den itibaren kitaplar1 yayimlanmaya
baslayan Kafka'nin, yayimlanmamis eserlerinin yakilmasina iliskin vasiyeti, arkadast Max Brod
tarafindan yerine getirilmemistir. Kafka’y1 diinya edebiyatina kazandiran, arkadasinin bu ihaneti
olmustur. Tasrada Diigiin Hazirliklari, Yarg:, Déniigiim, Amerika, Dava, Babaya Mektup, Bir A¢lik Cambaz,
Bir Kopegin Arastirmalari, Sarkici Josefine ya da Fare Ulusu, 1910 yilindan 6liimiine kadar tuttugu Giinliik
ve 1922’de baslayip tamamlayamadig1 Safo bu eserleri arasindadir. Kafka’nmin “Almanca yazmanin
imkansizligi[ndan]”, “baska tiirlii yazmanimn imkansizligi[ndan]”, hatta “yazmanin imkansizligi[ndan]”
(Brod ve Kafka, 1989, s. 360) beslenen ve “[¢]agdas burjuva romaninin bayagiligina kars: ¢ikar bigimde
yalinlik, arilik ve akicilik kaygist giiden” (Fischer, 1980, s. 216) metinlerinin modern insanin varolus
sancilarini yansitmaktaki giicii yadsinamaz.

Kafka, diinya ¢apindaki biiyiik basarisini “siislii piislii tegbihleri, yapmacik ve yakismayan
sifatlar1 siddetle reddede[n]” (Aytag, 1983, s. 281) iislubuna bor¢ludur. Onun ¢ok katmanl anlati
yapisinda “[k]ii¢iilmekle kendini giiciin elinden kurtar[an], boylece daha az katilmis ol[an]” (Canetti,
1984, s. 254) bir kaybolma egilimi, “akil almaz olani, dilin her seyi siirin ‘bu yaninda’ tiiketmesi,
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boylece de ‘Ote yani’ gostermesi araciigiyla kullanilabilir kilma girisimi” (Kampits, 1984, s. 202)
mevcuttur. Hi¢lik ve korkudan beslenen bir atmosfer icinde “bir tiirlii kdbustan uyanamalyan]”
(Benjamin, 2000, s. 120) bireyi ¢epecevre kusatan “gercekdisi ama gercek” (Giirbilek, 2011, s. 42)
Kafkaesk diinya, i¢inde bulunulan “zamanin tiimleyicisidir” (Benjamin, 2010, s. 155); kimine gore
“nesnesi bilinmeyen, bos ve igeriksiz saf bigim” (Deleuze & Guattari, 2001, s. 65), babanin golgesindeki
Odipuslastirilmis evren, kimine gore dinsel simgelerle donatilmig mistik bir alemdir, kimine gore ise
modernizmin hiyerarsik iliskiler agindan ibaret devasa bir makinedir (Lowy, 2008, s. 56-57). Kafka'nin
yazin evreni, “bir damla avuntu ve aydinliga karsilik ac1” (Brod, 1994, s. 48) bir tat birakan, karanlik ve
kasvetli bir “yabancilasma diinyas1” (Garaudy, 1991, s. 115) olarak betimlenir.

Asil adi Chaya Pinkhasovna Lispector olan Clarice Lispector 10 Aralik 1920’de bugiinkii
Ukrayna’da Musevi bir ailenin ii¢ kiz ¢ocugunun en kiigiigii olarak diinyaya gelmistir. Kokenlerinden
otiirti 1918 yilinda antisemitist uygulamalarin hedefi haline gelen — hatta bu pogromlarin birinde anne
Lispector Rus askerlerinin tecaviiziine ugrayip frengiye yakalanmistir — Lispector ailesi 1922’de
Kuzeydogu Brezilya’daki Recife’ye kagmistir. Chaya’nin adini Clarice olarak degistiren aile, Brezilya’da
yoksulluk icinde yasamistir. Dokuz yasindayken annesini yitiren Lispector, ergenliginde iki kiz kardesi
ve babasiyla birlikte Rio de Janeiro’ya gitmistir, 1937 yilinda Brezilya Universitesinde hukuk
Ogrenimini tamamlayarak gazeteci olarak calismaya baslamstir.

23 yasinda yayimlanan Yabani Kalbin Yakinlarinda adli ilk romaniyla edebiyat diinyasinda yanki
uyandirmustir. Brezilyali bir diplomatla evlenen yazar, 1959’a kadar yasamin esi ve iki ogluyla Avrupa
ve Amerika’da gecirmistir. 1959’da esinden ayrilarak, ogullariyla Rio de Janeiro’ya donmiistiir ve
yasaminu gazetecilik ve yazarlikla idame ettirmistir. Bu donemde, edebiyat diinyasinda 6ncekinden
daha biiyiik bir yanki uyandiran G.H.’nin Cilesi adli romani yayimlanmustir. Oglu Paulo’nun sizofreni
hastaliginin ilerlemesi ve kendisinin de siddetli uykusuzluktan ve kaygi bozuklugundan mustarip
olmasi nedeniyle oldukga zor bir dénem gegiren, 1966’da evinde c¢ikan yanginda bir eli yaralanan
Lispector, yine de yazarlik tutkusundan vazge¢memistir. Yasam Suyu, Yildizin Saati ve Yasam Nefesi
eserlerini bu donemde kaleme alan Lispector, 9 Aralik 1977 yilinda 57. yasina girmesine bir giin kala
kanser tedavisi gordiigii hastanede vefat etmistir.

Oliimiinden sonra feministler tarafindan basg tac1 edilen Lispector, Joyce’un Brezilya versiyonu
olarak nitelendirilmistir ve eserleri Spinoza felsefesi, Musevi mistisizmi, feminizm ve varolus felsefesi
gibi cesitli perspektiflerden incelenmistir. “Kendi dogusunun hikayesini yazmaktan o6tesini
arzulamayan” (Moser, 2013, s. 23) bir yazar olarak Lispector’un eserleri, herkes i¢in anlasilir nitelikte
degildir. Lispector'un metin evrenindeki dilin ve {islubun ayriksiliginin nedeni, yazarinin toplumun
kiyisinda kalmislhigindan kaynaklidir. Lispector, sadece Brezilya'ya degil, ayn1 zamanda dile de gog
etmistir (Moser, 2013, s. 25); ana dili ve memleketi olarak goctiigii bu yeni dilde, (kasith) dilbilgisel
hatalar, yinelemeler, dilin dogasina ters diisen aykiriliklarla yerlesik hiyerarsik diizeni alasag1 etmistir.
Modernizmin “duragan, degismez kimlik ulamlarinin giivenirligini redde[den]”, biitiinciil 6znellik ve
“0znel 6zerklik” yanilsamalarii yerinden eden disil bir yazma tarzindan s6z ederek, her anlamda
“Oteki’nin ya da “[blJaskasinin yok edilmesine dayanan ikici (diialist) diistince ile O6znelligin
sinirlamalarini ve tehlikelerini kuramsallasti[ran]” (Sarup, 1997, s. 167) post-feminist Helen Cixous,
“le]ger Kafka kadin olsayd1” (akt. Peixoto, 1994, s. 40) boyle yazard: dedigi Lispector'un metinlerinde
kendi savlariin somutlagmig halini bulur.

Maura’'nin (2014, s. 78) ifadesiyle; “tehlikeli sularda ytizmek[ten]” farki olmayan ve “bir sozciik
ziyafeti, sesten ¢ok jest olan isaretlerle yaz[an]” Lispector’un (2016, s. 25) “akiskan metin” (Fitz, 2001, s.
23) evreni, devingenligini asla yitirmeyen, geleneksel anlati olanaklarinin simirlarini en ug noktasina
dek zorlayan bir zapt edilemezlige sahiptir. Bu evren, icinde kendi kimliklerini bulmak ugruna
debelenen ben’leri doniistiirerek (Braidotti, 2002) 6zne kilacak varolugsal hazzi tattirmaktadir. Bu
varolus hazzinin paradokslugu ise ben’i insana 6zgii alanindaki ¢atlaklarin dibinde, insana ait olmayan
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kanli, salyali, akiskan yer altinda mayalandirarak ‘gercek’ bir yasamin eyleyenine doniistiirmesidir.
Figiirlerin ve mekanlarin senkronize sekilde doniisiime ugradig: Lispector metinlerinin evreninde logos
merkezli ataerkil sistemin insa ettigi disillik de bu doniisiimden nasibini almaktadir, tanrisallastirdig1
insani olmayan 6teki’nin kutsalligindan payini almak ugruna isi metafiziksel bir kannibalizm pratigine
kadar vardiran akiskan bir 6znellige evrilmektedir.

Hamambdcegi ve Doniisiim Motiflerine Genel Bakis

“Déniisenin i¢sel diisiincelerinin temsiline [...] olanak sagla[yan]” doniisiim motifi, farkli1 motif
eklemlemelerine de agik yapidadir ve genellikle bir metindeki olayin ya da durumun ne’ligi hakkinda
“¢ikis noktas1” konumundadir. Doniisiim, tipk: bu iki se¢ilmis metinde oldugu gibi, “bir olayin odak
noktasinda bulunabilir ve anlatinin tiim ipleri ona baglanabilir” (Daemmrich, 1995, s. 256). Kafka'nin
metnindeki gibi (geri dondiirillemez bi¢cimde) hayvana (hamambodcegine) doniisiim ya da
Lispector’daki gibi hayvan (hamambdcegi) araciligiyla doniisiim, Oncelikle insan varligina ickin
hayvani kkeni ya da boyutu imler. “Insan, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis bir iptir — ugurum
ustiinde bir ip” diyen Nietzsche'nin (1990, s. 21) antagonistik “{ist-insan” tasarimini animsatan
“[h]Jayvani koken, insanin ilahi kaynagimi gostermek icin basvurulan bir agiklama olabildigi gibi,
hayvanilestirme, ucubelestirme veya melezlestirme bir seytanlastirma bicimi de olabilmektedir”
(Kocabiyik, 2014, s. 246).

Arastirma nesnesi olan metinlerin merkezine yerlestirilip hem kendi i¢ semantigini hem de
aralarindaki diyalojizmi kuran en kiigiik yapitaslari, hamambocegi ve doniisim motifleridir. Bu
nedenle her iki motifin diiz ve yan anlamsal acilimlarina deginmek yerinde olacaktir: Scarabaeus sacer
familyasina ait hamambocekleri bilimsel agidan olumsuz g¢evre kosullarina dayanabilen, iireme
potansiyelleri yiiksek olan, yeryiiziiniin en eski, en yash sakinlerindendir. Hayvanlar aleminin,
diinyanin yaradilisindan giiniimiize kadar tiirtinii koruyabilmis ender canlilarindan olan
hamambdoceklerinin simgesel degeri de hayli yliksektir. Buzul ve tas devrine ait fosillerine ulasilabilen
bu dayanikl ve her seyi yiyen canlilara, larvalarini kiigiik bir topak haline getirdikleri digkilarinda arka
ayaklar1 ile tagimalarindan ve hareketleri ile gilinesin dogudan batiya dogru hareketini
animsatmalarindan dolay1 Misir'in II. Prehistorik doneminde giines tanris1 Khepri ve yeniden dogus ile
iliskilendirilerek kutsallik atfedilmis, muskalart mumyalarin kalp bosluguna yerlestirilmis’, hatta isim
olarak krallar tarafindan kullanilmistir. Dirilisin ve yeniden dogusun simgesi olarak kutsallik atfedilen
bu yaratiklar; Antik Yunan, Saman ve Siimer Kkiiltiirlerinde ise giines ve diinya arasindaki figiiratif bir
bag ve sonsuz yasam dongiistiniin baglantisi olarak goriilmiis ve bu nedenle, agzinda giines, arkasinda
diski topag: ile sembollestirilmistir. Yaklasik 4000 tiirii tespit edilen hamambocekleri 1lik ve nemli
ortamlar1 seven omnivor yapilarinin yam sira kendi tiirinii de yiyen canlilardir ve yasam dongiileri
yumurta, nimf ve ergin ad1 verilen {i¢ evreden olugsmaktadir. Hamambdceklerinin yumurta evresinden
yumurta kapsiiliiniin agildig1 nimf ve 5-7 kez deri degisiminin gerceklestigi ergin evresine kadar gesitli
doniistim evreleri gegirmesi, hamambodceklerinin Giines Tanris1 Ra'min yeryiiziindeki sureti olan ve
kelime anlami “olusmak” olan Tanri Khepri'nin manifestosu olarak goriilmesinin ve dolayisiyla
yeniden canlanmanin ve dogusun simgesi (Morris, 2004, s. 188) sayilmasinin nedenlerindendir. Bu
agidan bakildiginda, arkaik zamanlardan beri — biyolojik yapisiyla da desteklenen — zengin bir simgesel
arka plana sahip oldugu gozlenen hamambdceginin doniisiim motifi icin bigilmis kaftan oldugu
anlagilir.

Olagandisi bir sekilde ve aniden, yeni, bagka bir seyin olusumunu imleyen dontisiim (Zgoll, 2004,
s. 154) motifi; Antikiteden glintimiize kadar edebiyat, mitoloji, felsefe, teoloji ve doga tarihi gibi cesitli
disiplinlere ait metinlerde sikca karsimiza ¢ikar (Harzer, 2000, s. 2). Bir insanin aniden hayvana, bitkiye,

1 Antik Misir inancinda Scarabaeus sacer’in larvadan sonraki ikinci yasam evresi olan pupa siirecine benzer sekilde mumya da
oliimden sonraki sonrasizliga dniisiime, yeniden dogusa hazir olmalidir (fren, 2017, s. 13).
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tasa ya da nesneye evrilmesine karsilik gelen doniisiim (metamorfoz); genellikle tanrisal bir figiir
tarafindan biiyiik bir tehlikeden kurtarma (Daphne), bir ceza (Niobe, Atalanta) ya da 6diil vermek
(Philemon, Baucis) amaciyla gergeklestirilir ki bunun birgok farkli ¢esidi vardir. Mitolojide tanrilar
istedikleri zaman kendilerini hayvana doniistiirebilir ve sonradan bunu tersine gevirebilirken, folklorik
metinlerde (genellikle biiyiicii, cadi, seytan, peri ya da cin gibi figiirler araciligiyla) normal insanlar da
biiyiiyle ya da sihirli bir igecekle istemli ya da istemsiz olarak doniig[tiiriil]ebilirler (Edinger, 1988, s.
842-843; Daemmrich, 1995, s. 255-257). Bakirelerle iligskiye girmek igin Zeus'un boga veya kugu,
Poseidon’un aygir ve Pan'in keci eskaline biirtinmesi gibi 6érneklerde asina oldugumuz mitolojideki
doniisiim motifi — ki burada hali hazirdaki bir varligin eskaline girme degil, aksine egkaline girilecek
yeni bir varlik viicuda getirme s6z konusudur (Jiinger, 2001, s. 230) — kimi zaman bir kurtulus, kimi
zaman bir lanet kimi zaman da sehvet ve erotizmin emaresi olarak goériilmiistiir. Schmitzer’in (2001, s.
23) soylemiyle “ask agitlarinin yazar1” iinlti Romali sair Ovidius'un, giinlimiiz sanatina ilham veren
mitolojik karakterlerinin doniisiimleri, diinya tarihinin bir pargasi olan insanlarin ve tanrilarin
diinyasinin ig ice gegctigi bir doniis(tiir)iim siirecini imler. Ovidius'un (1994, s. 21), “Anlatmak isterim
yeni bi¢cimler alisini/ Degisen nesnelerin, [...]” diye baslayan Metamorphoses (Déniisiimler) adli siirleri
modern edebiyatta kalic1 bir etki yaratmistir. Efsanevi ve mitolojik dykiileri sentezleyen Ovidius’in bu
siirlerinin dogrudan etkisi diye nitelendirilebilecek olan Ovidyan déniisiim motifine — ki Joyce'un A
Portrait of the Artist as a Young Man ve Finnegans Wake adl1 metinleri bunun somut érneklerindendir —
kilik degistirme, degisim ve evrim gibi versiyonlar da eklemlenebilir (Edinger, 1988, s. 846-849).

Bir yaratilis Oykiisii olup diinyevi olandan hareketle diinyayr anlamlandirmaya calisan
mitoslarda (Ackermann, 1991, s. 48) sik¢a kullanilan doniisiim motifi, efsanevi ve fantastik motifler
baglaminda mitoslarla benzegsse de tanrisal unsurlarindan ve “kutsalligindan armndirilmisg[ligiyla]”
(Brunner-Ungricht, 1998, s. 50) onlardan ayrilan masallarda da sikc¢a karsimiza ¢ikar. Bir ayagi Kaf
Dag1'nin ardina uzanan diger ayag1 gercek diinyaya kok salan masallarin biiyiilii diinyasinda doniisiim
motifi, genellikle masal karakterine verilen ve sonunda mutlu sona ulasilan bir cezayi, laneti imler.
Grimm Kardesler'in Kurbaga Prens’i, bunun en taninmis 6rnegidir. Kar Beyaz ile Kirmizi Giil, Giizel ve
Cirkin, Yedi Karga ve Iki Kardes masallarinin kahramanlari, doniistiiriildiikleri hayvan egkallerinden
kurtularak mutlu sona ulagsmaktadirlar. Masallarda genellikle kotiiciil varliklarin nefret veya kiskanglik
gibi duygularinin hedefi olanlarin, kendinden asagi bir varliga doniistiiriimii s6z konusudur.
Bunlardan farkli doniisiim versiyonlarina da rastlanabilmektedir: Ornegin Grimm Kardesler'in
doniisiim motifini isleyen Kirpi Hans ve Esek masallarinin biri esek-insan, digeri kirpi-insan eskalindeki
melez varliklar olarak dogan ana karakterleri, sonunda tamamen insana doniisiir. Collodi'nin
Pinokyo’su da babasi Geppetto tarafindan kiigiik bir tahta parcasindan yontulup iyi kalpli peri
tarafindan ruh {flenerek insana doniisen bir masal karakteridir. Doniisim motifini izleksellegtiren
modern romanlarin kahramanlar1 da masals: ya da mitolojik 6zellikler tastyabilir: Swift'in Gulliver’in
Gezileri'nde ciice Liliputlar karsisinda dev, dev Brobdingnaglilarla karsilastiginda ise ciice olarak
goriinen Gulliver’i, Carrol’un, gizemli karakterleriyle, tipki Gulliver’in biiyiilii diinyasindaki gibi sira
dis1 bir Harikalar Diyarinda gezinen, yiyip ictigi seylere gore kah biiyiiyiip kah kiigiilen Alice buna 6rnek
verilebilir.

Ozetle, bir sekil degistirme motifi olan doniisiim; edebiyatin farkl tiirlerinde, 6zellikle efsane,
mit ve masallarda hayvana, bitkiye, daga, tasa, topraga, madene, denize, cliceye, deve vb. bir¢ok farkh
seye doniisiim seklinde karsimiza ¢ikabilir (Ergun, 1997, s. 170-180). Oyun ve romanlarda ise figiirlerin
fiziksel doniisiimiinden ziyade ruhsal-zihinsel déniisiimiiniin daha sik islendigi sdylenebilir: Ornegin
William Shakespeare’in, toplumsal baski ve dayatmalar karsisinda edilgen bir tutum takman ve
sonunda nevroza siiriiklenen iinlii Hamlet'inin drami olumsuz anlamda ruhsal bir doniisiim izlegi
sunarken, Hermann Hesse'nin, aile ocagini terk edip ¢iktig1 uzun yolculuk sonrasinda kendi 6zbenligini
bulan Siddhartha’s1 ya da Henrik Ibsen’in Nora, Bir Bebek Evi'ndeki kadin ana karakterinin, cinsiyet
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rolleri acisindan ataerkil toplum yapisina ters diisen radikal doniisiimii olumlu nitelik tasryan ruhsal-
zihinsel doniisiim motifini igler.

Déniisiim ve G.H.’nin Cilesi Adl1 Metinler Arasindaki Diyalojik Tliski

Franz Kafka'nin anlat1 tiiriine giren Doniisiim’ii ve Clarice Lispector'un roman tiiriine giren
G.H.'nin Cilesi adl1 metni arasindaki diyalojik iliski, baslangicta anistirmalarla saglandigindan, kendini
hemen ele vermez. Diniisiim’de Gregor Samsa, bir sabah yataginda kendisini devcileyin bir
hamambdcegine doniigmiis bir halde bulur ve govdesiyle birlikte tiim yasamu alt-list olup degisir.
Cile’sini anlatan G.H. ise, evinde hizmet¢inin kaldig1 odaya girdiginde karsilastig1 bir hamambdcegini
yer ve yasaminda yeni bir varolus bi¢imi baslar. Dolayisiyla her iki metin arasindaki temel baglant,
‘hamambdcegi’ ve ‘doniisiim’ motifleri araciliiyla kurulur ki, bu da iki metni ‘ortak motif’ ekseninde
tematolojik agidan karsilastirmak ic¢in saglam bir temel olusturur. Bu noktada Kafka'nin metninde,
yukarida sayilan doniisiim tiirlerinden somut-fiziksel bir doniisiimiin, Lispector'unkinde ise ruhsal-
diisiinsel anlamda bir doniisiimiin varlig1 hemen dikkati ¢eker.

Déniisiim’tiin, bas harfleri G.S. olan Gregor Samsa adh figiirii, burada G.H.'ye doniismiistiir.
Normalde figiirlerine yalnizca ad ve soy adlarinin bas harflerini veren Kafka'nin burada ad ve soyadiyla
andig1 ana figiirii Gregor Samsa erkek, Lispector’unki ise yalnizca ad ve soyadinin bas harfleriyle anilan
G.H adl1 bir kadindir. Samsa, ebeynleri ve kiz kardesiyle yasiyorken, G.H. yalniz yasamaktadir. Samsa
hic sevmedigi, kendi yeteneklerini ortaya koyamadig1 bir firmanin pazarlamacilig: isini yaparken, G.H.
kendi yeteneklerine en uygun sanat dali olan “yontu sanat1” (Lispector, 1996, s. 82), yani heykeltiraslik
alaninda iinlenmis, basarili bir sanatgidir. Lispector'un metni “Brezilya’da”, “Rio de Janeiro”da
(Lispector, 1996, s. 107), 13 katli “litks” bir apartmanin ¢at1 katinda, “sabah saat ona” (Lispector, 1996,
s. 30) dogru gerceklesirken, Kafka’da hangi iilkede gectigi verisi bulunmayan 6ykii, “saat alt1 bucukt[a]”
(Kafka, 2014, s. 14) baslar. Ancak modern 6znenin var-olus sorunsalina odaklanan her iki metnin uzami
da evdir, burjuvazi yasama 6zgii kapali ve mahrem alanlardir. Déniisiim 3 ana boliimden olusurken,
G.H'nin Cilesi 32 boliimden olusur. O-anlaticiyla kaleme alinan Déniisiim, anlaticinin varligini neredeyse
hi¢ ele vermeyen kisisel anlatim konumundan anlatilirken, G.H'nin Cilesi'nde ben-anlattm konumu
kullanilir. Ancak burada, yazma-anlatma ediminde ben-anlaticiya eslik etmek iizere, onun tarafindan
“sevgiyle” (Lispector, 1996, s. 24) yaratilan, kendisinin elinden tuttugunu varsaydig1 ve metin boyunca
kendisine “sen” diye seslenilen okur konumundaki ikinci kisi de bulundugundan, aslinda bu roman
ikinci kisili anlaticiyla yazilmigtir.

Her iki metnin birbirine gore ne’ligini ve aralarindaki diyalojizmi — “metinselagkinlik”
(transtextualité) kuraminda bu tir iligkileri metinlerarasilik (intertextualité), anametinsellik
(hypertextualité), yanmetinsellik (paratextualité), iistmetinsellik (architextualité) ve yorumsal {istmetin
(métatextualité) kategorilerinde inceleyen — Gérard Genette'nin terminolojisi agisindan okursak;
buradaki diyalojik denklemde, kronolojik agidan daha énce yazilmis olan Déniisiimtin “alt metin”,
onunla hesaplasma icine giren G.H'nin Cilesi'nin ise “ana metin” konumunda oldugu aciktir. “Alt
metin” kendisine gonderme yapilan metinken, “ana metin” gonderme yapandir; “yalin ya da dolayl
bir doniistim islemiyle 6nceki bir metinden tiireyen her metin[dir]” (Genette, 1982, s. 10’dan akt.:
Aktulum, 2014, s. 69). Simdi bu metinler arasindaki baglantilar1 daha yakindan inceleyelim:

Kafka'nin metni, ana figiir olan Gregor Samsa’nin bir sabah “bunaltic diislerden uyandiginda”,
gozlerini kabus gibi (gercekiistii) bir gerceklige acmasiyla baslar: Kendini yatagin tizerinde, “[z]irh gibi
sertlesmis sirtifyla]” ve “bir kubbe gibi sismis, kahverengi, sertlesen kisimlarin olusturdugu yay bigimi
cizgilerle parsellere ayrilmis karni[yla]” ve karninin {izerinde kontrolsiizce devinen, “[g]6vdesinin
capiyla karsilastirildiginda acinas: incelikteki ¢ok sayida bacak[la]” hamambdcegine doniismiis bir
halde bulur. Gordiigii bu dehset verici sahnenin gercek degil, bir kabus olmasimni umar: Ama
“lglordiigli, diis degildi. Biraz kii¢iik ama normal, yani i¢inde insanlar yasasin diye yapilmis olan
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odasi[nda]” (Kafka, 2014, s. 12) “hayvan” olmustur. Gregor Samsa’min bedeninin hayvana/
hamambocegine doniisiimii, ne kadar inanilmaz bir etki yaratsa da (en azindan metin evreninde)
gercektir; soyut, simgesel ya da diigsel-fantastik bir nitelik degil, tersine somut, gercek, fiziksel bir
nitelik tasir. Deleuze ve Guattari'nin (2001, s. 53) sdylemiyle “[h]ayvan-olusun hi¢bir metaforik yani
yoktur. Onda hicbir simgecilik, hi¢bir alegori yoktur. O bir hatanin ya da bir lanetlenmenin sonucu, bir
suclulugun etkisi de degildir” (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 20). Samsa’nin hayvan-olus'u, “yalnizca
babasindan kagmak icin degil, daha ¢ok, babasinin ¢ikis bulamadig1 yerde bir ¢ikis bulmak igin,
miidiirden, ticaretten ve biirokratlardan ka¢mak icin” tasarlanmis “yaratict bir kacis c¢izgisidir”
(Deleuze & Guattari, 2001, s. 53). Metnin basindaki bu grotesk doniisiim, metnin sonuna dek “geri
dondiiriilemez”, kesin (ve “algaltic1”) — ki bu noktalarda Samsa’nin doniisiimii Ovidyen’dir (Edinger,
1988, s. 849) — bir nitelik tagir.

Govdesinin devasa bir bocege doniismiis olmasinin nedenine dair (goriiniirde) belli bir gerekce
olmamasina ragmen, Samsa'nin bu dehset verici doniisiimiinii ve yeni varlik durumunu sorgulamak
yerine, yatagindan kalkip ise gidememesinin doguracag1 sorunlar hakkinda diisiinmeye baslamasz,
okurda yarattig1 ‘sok’ etkisini ¢ifte katlar. Tek basina ailesinin ge¢imini ve bor¢larini 6demeyi iistlenerek
“annesine, babasina ve kiz kardesine bu denli giizel bir evde boyle bir yasam saglayabil[en]” (Kafka,
2014, s. 30) Samsa’'nin, hayvan/ bocek govdesinde insan bilincini koruyor olmasi, (ailesine ve patronuna
kars1) mesleki ve ahlaki sorumluluklarini diistinmesi son derece irrite edicidir.

Metnin basindan itibaren Samsa’nin ailesine ve ailesiyle olan iliskisine 6nemli bir yer ayrilmistir.
Babas1 hasta degil, ama (gdriiniirde ¢alisamayacak kadar) yashdir. Annesi astim hastasi, kiz kardesi ise
17 yasinda, ugari bir gen¢ kizdir. Doniislimii nedeniyle ise gidemediginden, kimin calisip evi
gecindirecegi sorusu, onu {iziintiiye bogar. Babasmin iflasindan sonra, ailesinin borglarim1 6demek
tizere girdigi firmada, bes yildir hi¢ hastalik izni bile almaksizin ¢alisarak terfi eden ogul (Kafka-
)Samsa’'nin gittikce daha ¢ok para kazanip ailesinin gegim yiikiinii tek basina iistlenmesi, baslangicta
aile bireylerinde bir minnet duygusu yaratir. Ancak onun bu konudaki 6zverisi, zamanla siradanlagip
kaniksanarak hem ailesi hem kendisi i¢in bir aligkanlik, hatta bir tiir zorundalik haline gelir. Anamalc1
burjuva diizeni, “ailenin duygusal pegesini ¢ekip indirmis, aile iliskisini basit para iliskisine
indirgemistir” (Marx & Engels, 2008, s. 88).

Caliskanlig1 sayesinde yardimciliktan pazarlamaciliga yiikselmis ve maas gittikce artmistir, ama
bu is onun i¢in yalnizca bir mecburiyetten ibarettir: “Annemle babam yiiziinden kendimi tutuyor
olmasaydim eger, isimden ¢oktan ayrilirdim, patrona ¢ikar ve ne diisiindiigiimii oldugu gibi
sOylerdim” (Kafka, 2014, s. 13). Ailesinin borglar1 yiiziinden sevmedigi bir isi yapmak zorunda kalan
pazarlamaci Samsa’nin hamambocegine doniisiimii, insani seylestirerek kendi 6ziine, cevresine ve
yasama yabancilastiran anamalci diizene karsi bir isyan niteligi tasir. Bu isyan, ana figiiriin kendisinden
baslayarak; dalga dalga, ailesine ve ailesinin temsilcisi oldugu tiiketim toplumuna, insan iliskilerini ve
toplumu tektiplestirerek metalastiran anamalci diizene dogru yayilan bir ayaklanma niteligindedir. Bu
ortiik semantik diizlem, 6zellikle bocege doniistiigii ilk anda ise gitmek i¢in bir tiirlii ayaga kalkamayip
“sirt istli” yataga diismesi ve bu sekilde adeta yataga “sirt iistii yatmak” zorunda kalmasi ifadelerinde
kendini sezdirir. Dehsetengiz ve komik unsurlar1 birbirine tegelleyen bu grotesk dokunun semantigi,
siirekli erkenden kalkip bir yerlere yetismek zorunda oldugu isinden yakimislarimi igeren ig
monologunda aydinlanir: “Bu erken kalkma yok mu [...] insam aptala geviriyor. Insanin uykusunu
almasi gerekir” (Kafka, 2014, s. 13) diyen Samsa, bécege doniisen govdesi yliziinden yataktan bir tiirlii
¢ik(a)maz. Bocek(lesen) govdesi, Samsa’y1 adeta ¢arkin dislisi olmaktan kurtaran bir zirha doniiserek —
ki metnin orjinalinde sirtinin “zirh gibi” (“panzerartig”) (Kafka, 1996, s. 96) sertlestigi verisi bunu imler
—, ona yillardir yapmak isteyip de yapamadig ‘sirtiistii yatmak’ 6zgiirliigiinii bahseder.

Ise gecikmesi tizerine hemen eve teftise gelen miidiiriin — ki “[p]atronun, kayitsiz sartsiz usagi
olan bu adamda ne kisilik, ne de akil vardi1” (Kafka, 2014, s. 14) — ve ailesinin kendisini gordiiklerinde
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bu koskoca bocek halini serinkanli karsilarlarsa ise gidecek, korkarlarsa ailesine ve isine karsi
“sorumluluktan kurtulacak[...]” (Kafka, 2014, s. 21) olmast manidardir. Yillardir uykusunu alamadan
sabah erkenden kalkip ise giden Samsa’nin bocek zirhi, onu neredeyse kendine ragmen ise gitmekten
alikoyar. Calismayi kutsallagtiran anamalciligin — ve ¢aliskanlik ovgiisiiyle onu besleyen Hiristiyan-
Protestan ahlakinin (Weber, 2016) — elestirisini sunan bu yatakta sirtiistii yatmak eylemi bu baglamda,
insanlar1 makinelestirip otomatlastiran diizenin akisin1 bozdugu igin ona kars: pasif bir direnis niteligi
tasir. Orijinal metinde “sirt(iistil)” kavraminin 20 kez, “yatak”1n 27 kez, “yatmak”in 11 kez (Kafka, 1996,
s. 96-161) farkli varyasyonlariyla ge¢mesi de bu savi berkitir.

Ote yandan, miidiir izin verecek olsa, bocege doniismiisliigii iginde bile ise gitmeyi diisiinmesi,
onun varliginin ayaklanmasina, kendi olma c¢agrisina karsilik ver(e)meyeceginin ilk sinyalidir.
Samsa’nin bocege doniisiimii, hakiki kendi olma isteminde bulunan 6z benliginin isyani olarak olumlu
bir 1ra tasir. Otomatlasmis, duygusuz ve umutsuz yasam sekli karsisinda, 6zbenliginin ayaklanmasidir
bu. Onun doniistimii, temelde anamalci diizene karsi bir durus niteligindedir. Oyle ki boceklesen
Samsa, istese de artik bu diizenin hizmetini goremeyecek durumdadir. Ancak bu ayaklanma aym
zamanda ona direnenin mutlak sonu anlamimna gelir; yani anamalc dizge karsisinda tektiplesip
robotlagsmaya karsi ¢ikan isyankar insan, tipki Samsa’nin yasadig: gibi her haliikarda ezilip atilacak bir
‘bocek’ konumundadir. O halde diizene karsi ¢ikan Samsa, tipki Kiigiik Hayvan Masali dykiisiinde
kapandan kagan farenin “[g]iin gectikge kiiciil[en] diinya[da]” “kapana yakanalacagi[...] giin[ii]”
(Kafka, 2012, s. 49) beklemesi ve eninde sonunda zorunlu olarak kediye yem olmasi gibi, bu kez de kars:
ciktig1 diizenin (atik/ defolu) bir tirtiniine doniismiistiir. Samsa’nin, kendi 6z yetilerini agindirabilecegi
hakiki anlamda insanca bir yasam yasayamamasina isyaninin onu 0zgiirlestirmesi umulurken, tam
tersine bir bagka umarsizlik kapanina kapilir. Anamalci burjuva diizeninin ¢arklar: arasinda ezilmeye
mahk{im goriinen insan hem kendi yaratti§1 hem de Tanri’'mn yaratti$1 diizen icinde “bdcek” — “[...]
bir kurtguk olan insan, / Bir bocek olan insanoglu!” (Eytip, 25, s. 6) — konumundadir. Gregor Samsa,
insan varolusunun yersel ve goksel anlamda trajedisini sunar. Samsa, ayaklanmasinin sonucunda
ozgiirliige kavusamamistir gerci, “gebermis[tir]! Orada yatiyor[dur] iste, kuyrugu tamamen
titretmig[tir]” (Kafka, 2014, s. 60). Buna ragmen, insan gévdesinden bocek govdesine gecerek egemen
diizene kars: sergiledigi mutlak isyan hi¢ de 6nemsiz goriinmez. Bocek zirhina biiriinmiis Samsa’nin —
diisiindiiklerini sdyleyecegi zaman geldiginde, o ¢alisanlariyla konusurken kiirsiiye ¢ikip “yiiksekten
konu[san]” patron “kiirsiistinden diiserdi herhalde!” diye icten ice alay ettigi — “patron” ile simgelenen
carkin dislilerine karsi savasimi, Cervantes’in sovalye zirhina biiriinmiis Don Kisot'unun yel
degirmenlerine karg1 savasimi gibi maglubiyete mahkim goriinse de hazin etkileyiciligini asla yitirmez:
“[Alnnemle babamin patrona olan borglarimi 6demeye yetecek paray: bir kez biriktirdim mi — ki daha
bes alt1 yil siirebilir bu —, o zaman mutlaka yapacagim diistindiigiimii. Isi kokiinden bitirecegim”
(Kafka, 2014, s. 13-14).

Her ne kadar dogrudan Samsa’'nin doniisiimiiyle baslasa da metinde iki ayr1 zaman kesitinin
varligr soz konusudur: Bocege doniisiim oOncesi ve bocege doniisiim sonrasi. Bocege doniisiim
oncesinde kendi 6z benligine karsi boceksi bir yasam siirdiiren “agirbash, akilli bir insan olarak
tani[nan]” (Kafka, 2014, s. 20) Samsa, bocege doniisiim sonrasinda anamalci diizene karsi boceksi bir
yasam slirdiirmeye baslar. Bu sekilde ana figiir, anamalci diizenin kendisini — kendisine karsi
yabancilagtirarak — i¢sel olarak ¢evirdigi/ dontistiirdiigii seyi digsallastirarak, ona devasa bir ayna tutar.
Bu yansitma, son derece garpici ve sarsici bir elestiri potansiyeli tasir. Ayrica bu doniisiim, anamalci
burjuvazi diizenin carklarinin isleyisini bir miiddet askiya almis olur. Ciinkii bu — bilinciyle insan
bedeni ile bocek olma hali arasindaki — Araf konumu sayesinde kendi insani degerlerini, yasamsal
gizilgiiclerini onun sogurup somiirmesine izin vermez. Nitekim bocege doniisiim sadece fiziksel bir
nitelik tasir, zihinsel ve ruhsal degil. Bocege doniiserek, kendini biisbiitiin anamalciligin
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Juggernaut'unun* tekerlekleri altina atmamais olur. Doniisiim sonrasindaki is goremezligi sayesinde
carkin isleyisi kesintiye ugradigindan, aslinda ne kadar mutsuz ve anlamsiz bir yasam stirdiirdiigiiniin
ve Omriinii kendilerine adadig ailesinin bencilliginin ilk kez farkina varir. “Bes yildir ¢alisma
yasamindan elini etegini ¢ekmis” (Kafka, 2014, s. 36), hi¢ ¢alisamaz sandigi babasi bir bankada
miistahdemlige, annesi evde terzilige, kiz kardesi ise tezgahtarliga baglamistir. Ogul Samsa’nin
doniisiimii yalnizca bedenen gerceklesip fiziksel diizlemde kalirken, aile bireyleri hem fiziksel hem de
ruhsal-zihinsel bir doniisiim yagar. Ozellikle yaslh ve calisamaz gibi gdriinen babanin yeniden ¢alismaya
baslamasiyla, din¢ ve bakimli bir goriiniime biiriinmesi ve aile igindeki eski otoritesini eline
gecirmesiyle sergiledigi carpici doniisiim — “bu insan gercekten babas1 miydi?” (Kafka, 2014, s. 44) -
onun gergekte ailesinin ge¢imini tek basina {istlenmek zorunda olmadigini imler.

Boylece bocek-olus, itici, tiksindirici, felce ugratip edilgenlestirici olumsuz bir varlik kipi olarak
goriinmesine ragmen, anamalci burjuva diizeni i¢inde insanin hakiki anlamda kendi olamayisina
yonelik giiclii bir ictepiye doniisiir. Kafka’nin son derece incelikli bir alayla, bedenini bocek zirhina
biirtindiirdiigti Samsa’nin Don Kisotvari bagkaldirisi, metnin basindan itibaren yineleneduran yataktan
kalkip ise gitmek yerine ‘sirt iistii yatmak’ eylemiyle gerceklesir. Zaten ¢alismaya baslamasiyla iktidari
yeniden ele gegiren anamalci ataerkil diizenin evdeki temsilcisi konumundaki baba figiirii, tam da onu
baskaldirisini gerceklestirdigi bu uzvundan yaralayarak 6liimiine neden olur. Samsa, diizene bagkaldir1
giinahini, Adem ile Havva’y1 cennetten kovduran yasak bilgi agacinin meyvesi, (“diismiis”) insanin
glinahkarliginin simgesi olan elma (silahi) ile sirt-zirhindan yaralanip 6lmekle 6der.

Aslinda Samsa’nin hamambdcegine doniisiimii, antagonistik anlam katmanlarmin salimimi
icinde anlamin sabitlesmesini reddeden daimi bir devinim sergiler. Eco’'nun (2001, s. 9) sOylemiyle,
Kafka'nin metin evrenine girdigimizde “[6]nceden belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar
sunan tamamlanmis yapitlar degil[...], 6gelerinin dagilimiyla formel olanaklari ¢ogalt[an]” tam bir
“acik-yapit poetikasi”yla karsi karsiyayizdir. Dolayisiyla Kafka okurken, anlami sabitlemek yerine,
onun ¢ogul anlam katmanlarini agiga vuran ¢ogul okuma diizlemleri agmak gerekir. Nitekim bir “betigi
yorumlamak; ona [...] bir anlam kazandirmak degildir, tersine onun hangi ¢oguldan olustugunu
saptamaktir” (Barthes, 2006, s. 17). Bu agdan bakildiginda Samsa'nin bocege doniistimiinii
“indirgenemeyecek bicimde ¢ogul bir sey olarak, sonugcta hicbir zaman tek bir merkeze, 6ze ve anlama
indirgenemeyen gosterenlerin sonsuz bir oyunu olarak gorme[k]” (Eagleton, 2011, s. 149) gerekir.
Ornegin bocek olmanin emekleyen, yerlerde siiriinen, her tiirlii sorumluluktan muaf bir ¢ocuk
olmaklikla benzerligine dikkat gekerek, her tiir yetigkin sorumlulugundan ve toplumsal dayatmadan
Ozgiir olmak anlamina geldigini savunan Baytekin’e (2006, s. 132) gore, Samsa’nin boceklesmesi, ona
isverenin, devletin ve ailenin olusturdugu carkin dislilerinden 6zgiirlesme olanag: verir. Bocek Samsa
ile babasinin goziinde bir bocekten farksiz olan yazar Kafka'nin, toplumdan izole yasamlarmnin
benzerligine dikkat ¢eken Schmitz-Emans’a gore (2011, s. 178-179) Doniisiim, hem yabancilasmay1
izleksellestiren otobiyografik bir mesel hem de gizli arzularin somutlasmasini imleyen bir anlatidir.
Samsa'nin bocege doniisiimii, Bahtinin (2005, s. 368) “tersyiiz edilmis bir diinya” imgesi
perspektifinden bakildiginda, bireyin “kendini i¢ine kapali geometrik zaman ve uzam diinyasinin
sinirlarindan da ¢ik[armasi1]”, “psisesinin her gizil yoniiyle yiizlesmeyi goze al[masi] ve kendi ig
yolculuguna yelten[mesi]” (Aras, 2018a, s. 86), Sartre’mn varolusculugu agisindan bakildigindaysa
“Tanrilasma ideali pesinde[ki]” bireyin “kendini hicleyerek, kokusmus bir varlik kipine doniis[mesi]”
(Aras, 2018b, s. 130) olarak okunabilir.

Bir azinligin major bir dildeki edebiyatini imleyen mindr edebiyatin ii¢ 6zelliginden, yani dilin
yersiz-yurtsuzlasmasindan, bireyselin dolaysiz bigimde politik olana baglanmasindan ve sdzcelemin

* “Bu terim Hintge diinyanin efendisi anlamina gelen Jagannath sozciigiinden gelir ve Krisna'nin bir {invanidir. Bu Tanr1'nin bir
heykeli her yil dev bir araba {izerinde sokaklarda gezdirilir, sdylendigine gore miiritleri ezilmek i¢in kendini bu arabanin altina
atar” (Giddens, 1998, s. 134).

SEFAD, 2024; (52): 119-136



130 Funda Kiziler Emer - Inci Aras

kolektif diizenlenisinden hareket eden Deleuze ve Guattari'ye (2001, s. 124) gore ise insan-alt1 bir varlik
olarak hayvana doniisiim, “ancak kendileri i¢in deger tasiyan ve smursiz bir ickinlik alaninda - yasa
yapimina karsi adalet alani[nin icinde] — yolunu c¢izen ger¢ek diizenlemelere karsi” bir durustur,
tekdiize isleyen sistemin bozuk makinesidir. Reucher (1992, s. 123) de Samsa’min, gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmesini engelleyen bocege doniisiimiinii, toplumsal baskilara kars
bilin¢dis1 bir ayaklanma hareketi olarak okur. Bu baglamda Kafka-Samsa, “aile i¢i ‘totalitarizmle” biiytik
toplumsal sanrilarindaki totalitarizmi birbirine baglayan siireklili[ge]” (Kundera, 2014, s. 109) dikkat
¢ekmektedir. Bu calismadaki okuma da en yakin insan iliskilerine dek — yabancilasma, yalnizlasma,
otomatlasma gibi unsurlarla — sirayet eden anamalcilik elestirisi ve robotlasan 6znenin bu diizene karsi
isyam baglaminda bu son degerlendirmelerle Ortiisir.

Sarsicilik ve sasirticilik agisindan okur iizerinde Kafka'min metniyle aym etkiyi yaratan
Lispector'un metni su uyariyla baslar:

Bu kitap da 6tekiler gibi bir kitap, ancak, bunu yalnizca kisiligi olusmus kimselerin, yani her
seye yaklasiminin asamali ve giigliikle gerceklestigini, kimi zaman da yaklasilan seyin
tersinden bir yaklasimdan ge¢mesi gerektigini bilen kimselerin okumasindan mutluluk
duyacagim. (Lispector, 1996, s. 13)

Metnin en basinda ben-anlatici, basina gelen — ne oldugu bilinmeyen - seyi; korku ve kusku
duygular1 icinde sorgulamaktadir: “Ariyorum, arastirmaktan, anlamaya ¢alismaktan hi¢ btkmiyorum.”
Bu ilk tiimce, buradaki ana figiiriin Gregor Samsa’dan (G.S.) farkini ortaya koyar. Samsa basina gelen
seyi degil, ailevi ve mesleki sorumluluklarini diisiiniirken o, yasamini alt-iist edip kendisine
oncekinden tiimiiyle farkli bir yasam acan bu deneyimi anla(mlandir)maya calisir: Bu her seyden 6nce
“yeni varolus bicimi[dir]” ve “ilkel bir olusumdu(r]”. O zamana kadar siirdiirdiigii yasamin, modern
ve uygar olanin karsiti bir varlik durumunu imleyen olusum, kendisi igin “6zsel olan bir seyi[n]”
kaybiyla baslar: varligini sabit bir yere ¢ivileyerek “yiiriiytiisiinii olanaksiz kilan” ve onu “yerlesik bir
yontu kaidesine doniistiiren tiglincii bir baca[ktir]” bu. Bu kayip onu hem “hi¢bir zaman olmadigy]...]
seye doniistiiriir” hem de “hicbir zaman sahip olmadigi[...]” seye kavusturur: “yalnizca iki bacaga.
Bunlarla ytiriiyebilecegimi biliyorum” (Lispector, 1996, s. 17). Bu noktada Samsa'nin ¢ogalan (bocek)
bacaklarmin, yiiriimesine ve hareketlerine engel olurken, G.H.'nin yitirdigi 3. bacagmn ona ilk kez
ylriiyebilme sans1 verdigi dikkati ¢eker. Psikanalitik (Lacan) agidan babanin otoritesini, toplumsal
diizeni, simgesel evreni imleyen “3. bacak”la (Balkaya, 2013, s. 63-68; Kiziler Emer, 2023, s. 167) birlikte,
“insansal diizenegi[ni]” (Lispector, 1996, s. 18) de kaybeder. (Cogalan bacaklariyla yiirtiyememesi
sayesinde Samsa ise gitme mecburiyetinden, azalan bacaklariyla yiiriiyebilen G.H. ise burjuvazi
toplumsal diizenin kaliplandirmalarindan kurtulur).

Ben-anlatici, burjuvazinin ger¢ek ve anlam kaliplarindan uzak bu “yeni varolus bi¢imi[ni]”
(Lispector, 1996, s. 17) anlam(landirm)aya calisir. Uygar/ ilkel basta olmak tizere hiyerarsik karsitliklarla
isleyen yerlesik diisiince ve deger yargilara Nietzschevari bir tutumla kars: ¢ikan bu varolus bigimi,
insan varliginin smirlarindan 6zgiirleserek tiim varolusa dogru genislemektedir. O da Samsa gibi —
ger¢i onun doniisiimii bedensel degildir — insanlarla iletisim kurmaya yarayan dilini yitirmistir. Ancak
0, Samsa’nin tersine hem kendisini hem de dilini “yeniden yarat[maya]” (Lispector, 1996, s. 27) yonelir.
Doniisiimiin rotasi; dehsetten 1s18a dogrudur: “Degisim tamamlanincaya kadar ve dehset 1s18a
doniisiinceye kadar” (Lispector, 1996, s. 25) biiytik bir korku yasar.

Kendisini, “egitimi[...] ve para[sty]la” burjuva sinifina mensup olmus, “tinsel yani agir basan
zeki bir kadin][...]” (Lispector, 1996, s. 40, 39), “0zgiir” (Lispector, 1996, s. 35) ve “yetkin bir kisi”
(Lispector, 1996, s. 33) olarak betimleyen G.H.'nin heykeltiraghk sanatindaki basarisi, ona toplumda
hatir1 sayilir bir sayginlik ve {in kazandirmistir. Yaradilisina uygun bir sanat dalinda, haz alarak ve iyi
kazanarak ¢alismaktadir. Ancak “ben” sdzciigiine, onun imledigi kendine ve tipki Samsa gibi, adeta hi¢
“var olmamus[casina]” siirdiirdiigli yasamina son derece yabancilasmistir: “Ben, olmadigim seyin
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goriintiisiiydiim ve var olmayanin bu goriintiisii hosuma gidiyordu.” Bu “var olmama bi¢imi” i¢inde,
“bir resmin negatifi gibi”, “glizel bir reprodiiksiyon” olarak yasayan, ad1 “[v]alizlerin derisine islenmis
olan G.H. adli bu kadin, bendim. Hala ben miyim?” (Lispector, 1996, s. 39) sorusu, ben-anlatim
formunun birden o-anlatima (“bu kadin”) ge¢mesi, onun kendisine ne dlgiide yabancilagtiginin imidir.
Varolusun hakikatine varmak icin, ilkin benlik yanilsamasindan, saygin “kisiligi[ni]n etki alanindan”
(Lispector, 1996, s. 34) kurtulmas: gerektigini, ancak eski benliginin pargasi olan gururunun buna
“meydan okuyacagini” ve “kendi yargilanma[sinin]” (Lispector, 1996, s. 39) basladiginin farkindadar.

Bu sekilde metin, Dava’sina anistirma yaptig1 Kafka'nin metin evrenine en belirgin adimini atar.

Romanda kadin ana figiir, tipik Kafkaesk bir uzam olan uzun ve “karanlik koridor[lardan]”
(Lispector, 1996, s. 43) gegerek, bir giin dnce isten ayrilan hizmet¢inin odasina girer. Ancak bu basitce
bir odadan digerine gecis ya da siniflar arasi bir esigin asilmasi degil, kendi kisisel tarihi kadar “ii¢ bin
yil[lik]” (Lispector, 1996, s. 28) insanlik tarihinin, kendindeki ve her bir varlik-nesnedeki, tiim bir
evrendeki varolusun kokenini anlamaya atilan bir adimdir, manevi aydinlanmaya, ruhsal-zihinsel
anlamda doniisiime (“1518a”), yeniden dogus’a dogru yapilan (manevi/mistik) bir yolculuktur (Kiziler
Emer, 2023, s. 157-207). Alt1 ay sonra ilk kez, diizenlemek icin girdigi ¢at1 katindaki bu oda, bekledigi
gibi karanlik ve pis degil, tersine “1s1l 151l bir dortgen]...]” bigimindedir: Gereksiz tiim “egyalardan
armndirilmis bir sigmak odasi gibi tertemiz duygu yiikli bir ortamdir].” Oldugundan ¢ok daha
yliksekte goriinen oda, bir tiir kutsal mekana, “[tlipki bir minare[ye]” (Lispector, 1996, s. 44-45)
benzemektedir.

G.H.nin evindeki bu “oda-minare[de]” (Lispector, 1996, s. 45) kalan hizmetg¢i, duvara dogal
biiyiikliiklerinde c¢iplak bir kadin, erkek ve kopek siliietleriyle bir fresko ¢izmistir. Diniisiim’de
hamambdcegi Samsa’dan igrenmeyip onunla iletisim kurmaya ¢aligmas: ve anlatinin sonunda onun
oliistinii siipliriip atmasiyla akilda kalan hizmetgi figiirii, bu metinde oldukgca 6ne ¢ikar. Ad1 Janair olan
hizmetcinin kendisi somut olarak odada bulunmaz, ama varli§1 oraya tiimiiyle niifuz etmistir. Bu
ylizden catrya egemen olan “o gururlu minareyi yerle bir” (Lispector, 1996, s. 50) etme arzusu duyar.
Samsa’nin odasindaki duvarda asili, resimli bir dergiden kestigi kiirklii kadin resmi, burada onun
amatorce ¢izdigi freskoya doniismiistiir adeta. Orada gercevelenmis kiirklii kadin resmi yasanmamais
cinselligi simgelerken, freskodaki — etrafi cercevelenmemis — kadin figiirti, G.H.’nin burjuvazi yasam
diizenegi icinde taslasip donmus varligina bir mesaj niteligi tasir. Freskodaki “alabildigine ellerini
a¢gmis” (Lispector, 1996, s. 55) halleriyle dua ederek bir mabedi (minare-oday1) koruduklari izlenimini
veren bu kadin-erkek siliietleri onu, uygar diinyanin sekiiler 6znesi olarak bilingaltina siirgiin ettigi
kutsal’a davet eder. Yiiz gizgileri ve tavirlariyla “bir Afrika kraligesine” (Lispector, 1996, s. 49) benzeyen,
odayr kutsal bir mekana doniistiiren bu siyahi tekinsiz kralige-hizmetci, G.H.'nin varhiginin
derinliklerine seslenen “insan 6tekisi” ya da “alter-ego’su” konumundadir. Adinin da ¢agristirdig: gibi,
romanin gectigi yer olan “Rio de Janeiro kentinin arkaik disil ruhu” (Kiziler Emer, 2023, s. 177-180)
konumundaki Janair'in odaya sinmis varligiyla yiizlesmesinden sonra, G.H. i¢in “hayvan otekisi”
(Lispector, 1996, s. 179) ile karsilasmanin zamar gelir: “kocaman bir hamambdcegi[dir]” (Lispector,
1996, s. 53) bu.

G.H/nin varliginda, tipki “oda-minare[ye]” girerken yasadig1 gibi “korku” ve “dehset”
duygular: yaratan bu karsilasma, “son derece 6zenle dezenfekte edilmis” (Lispector, 1996, s. 53) cat1
katindaki evinde siirdiirdiigii bohem sanatq1 yasamuini, aldigi egitimler ve yiiksek kazanciyla
degistirdigi sosyal smifi ve edindigi kimligi alt-iist eder. Kendisine tipki hizmet¢i gibi “yoksul
cocuklugu[nu]” (Lispector, 1996, s. 54) hatirlatan hamambdcegini biiyiik bir nefretle 6ldiirmek isteyen
G.H., onun govdesini kapiya sikistirip ikiye biger, ancak hayvan 6lmez. Hamambdceginin canina kast
eden G.H.nin i¢ hesaplagsmaya girismesiyle birlikte, romanin Kafka'nin metniyle kurdugu ironik-
parodistik iliski daha ¢ok belirginlesir. G.H. ve hamambdcegi arasindaki iliski, Déniisiim’dekinden farkli
olarak ilkin cellat-kurban/ efendi-kole iliskisi modelindedir. G.H., Samsa gibi gercekten (anlatinin
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gercekligi icinde) hamambocegine dontismez, kendisinin simgesel diizlemde hamambdcegine
doniistimiinii izler: “[...] hayranlik ve dehset iginde cliriimiis giysilerimin kaskat1 yere dokiildiigiinii
goriiyor ve kizillasan kanatlar1 yavas yavas biiziisen, 1slak larvali bir kristalizite doniismeme tanik
oluyordum” (Lispector, 1996, s. 77). Samsa’nin hamambdcegine doniisiimii kabus ya da “diis degil]...]”
(Kafka, 2014, s. 12), gercekken, G.H.'nin doniisiimii uyku halinde — hamambdceginin uykusunu
uyurken - hayali diizlemde gerceklesir:

Govdemin bir boliimii felce ugramis gibi, [...] siltenin iizerine uzandim, diisey bir yiizeyde

uyuyan hamambdcegi gibi hemen uykuya daldim. Uykumda insansal bir dinginlik yoktu: bir

duvarin badanali yiizeyinde uyuyakalmis hamambdceginin denge kurmada gosterdigi giictii

bu. (Lispector, 1996, s. 104)

Hamambdceginin (hayvan) diinyasina onunla 6zdeslesecek denli yaklasarak, yasamin — basta

“ilkel bir olusum” dedigi — el degmemis halini algilayan G.H., kendi varhigindaki (hayvan-)otekiyle
karsilagir: “onun varligi[...] benim i¢cimdeydi. [...] Onda goriilebilir olan sey, kendimde gizledigim
seydir” (Lispector, 1996, s. 79-80). Buna gore hamambdcegi, uygar diinyadan dislanan her anlamda
oteki'nin yliziidiir. G.H.'nin, hamambdcegiyle karsilastigi bu hizmetci odasina attig1 adim, her anlamda
oteki'ne dogru, “kendi kaynagi[n]in ve 6teki beni[n]in gizini ¢dzme[ye]” (Lispector, 1996, s. 28) dogru
yonelir ve onu — Dante’nin [lahi Komedya'sindaki gibi — ilkin cehenneme ve higlige, sonra kutsal’in sirrina
ve cennete ulastirir. G.H.'nin dontisiimii, kendi burjuva kimligiyle birlikte tiim insan uygarhigmi
¢okerten bir depremle baslayan ruh ve varlikbilimsel bir arkeolojik kazi niteligindedir. Bir ibadethaneyi
andiran bu odada, “can cekisen bir mele[ge]” (Lispector, 1996, s. 61) benzeyen hamambdceginin
varligiyla yiizleserek, varolusun kendi insan varligini ve karsisindaki hayvanin varligini asan ve her bir
pargasi birbiriyle iliski icinde olan tiim katmanlarini bir biitiin halinde duyumsayan G.H., olaganiistii
bir varlik genislemesi yasar: Kendi kisisel tarihinin tiim bir insanlik tarihine, insan varliginin tiim varlik
bicimlerini — hatta yok-olusu da — kapsayan bir var-olusa dogru yayilmasiyla, yaradilisin yapitasina,
“Tanri’nin maddesine” (Lispector, 1996, s. 72) varir. G.H., “ask” (Lispector, 1996, s. 70) oldugunu
anladig1 bu maddenin, karsisindaki hamambdcegi de dahil her varliga sirayet ettigini kavrar. Diinyanin
en eskil canlilarindan biri olarak bu maddeyi bozulmadan varliginda koruyan ve adeta cennetteki yasak
bilgi agacinin meyvesine doniisen hamambdcegini — yenmesi yasaklanan “murdar” (Lispector, 1996, s.
75) olmasina ragmen — karsi konulmaz bir itkiyle yer. Kutsalin sirrina — disi bir Faust gibi — giinahla,
cennete cehennemden gecerek varir.

Roman boyunca laytmotif olarak yinelenen “korku” ve “dehset” duygulari iginde farkh 6teki(lik)
formlariyla yiizleserek benlik yanilsamasindan kurtulan G.H., ruhsal déniisiim yolculugunun sonunda,
Rudolf Otto'nun (1991, s. 8) “tamamen Oteki” diye adlandirdig1 kutsalin; degerli/ degersiz, yiice/ algak,
uygar/ilkel, iyi/ kotii, glizel/ girkin vb. hiyerarsik kategorileri alt-iist eden nétrliigiine, “Tanrimnin
iyiliginin noétr[liigline]”, ayrim yapmadan her seye “siirekli olarak” (Lispector, 1996, s. 161) ulastif1
bilgisine erisir. Uygar ve sekiiler diinyanin bir 6znesi olarak baslangicta her seye “kuskuyla” (Lispector,
1996, s. 17) bakarken, metnin sonunda “tamamen Oteki”ne, “bilinmeyene ait olmanin verdigi giiven[e]”
(Lispector, 1996, s. 171) kavusur.

Samsa, insan bilincini yitirmeksizin hayvana déniisiirken, onunla ironik-parodistik bir iligki
icindeki G.H., hayvani varolusu da icine alan bir tiir varlik genislemesi yasar. Basma gelenleri
sorgulayan G.H. hem biling diizleminde hem de kolektif bilin¢gdisinin uyanisiyla doniisiimiine etkin
bicimde katilir. Oysa Samsa, varligindan yiikselip bedenini bocek zirhina doniistiiren baskaldirmin;
kendisini, yasamin ve dilini yeniden inga etmeye davet ettigini algila(ya)maz. Maglubiyeti ve 6liimii
bundandir. Son nefesini verirken bile, asil kendi olamama kabusundan uyanamamisgtir. Bunu metnin
sonlarinda, “asil felaketimiz bunca zaman” onun Gregor olduguna “inanmis olmamiz” diyen, “Fakat o
nasil Gregor olabilir ki?” (Kafka, 2014, s. 58) diye soran kiz kardesi acikliga kavusturur. Bu sorunun
imledigi gibi, Gregor, aslinda (hi¢) Gregor olamamistir. Kendi yeteneklerini agindirabilecegi 6z
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yasamini yasamak yerine, Dava’daki tutukluluk halini asamayan K. gibi oldugu yerde kalakalmigtir. Oz
benliginin kendi olamama, kendini var kilamama isyanina ses vermedigi i¢in su¢ludur. En basindan
itibaren “ailesini terk etmeyi aklinin ucundan bile gecir[memistir]” (Lispector, 1996, s. 19). Ailesiyle
arasindaki zehirli simbiyotik iligkinin disina ¢ikamamis ve kendini doguramadan dlmiistiir. Insan-
kalib1 i¢inde kendini gerceklestiremeyisi, bocek-kalib1 icinde de degismemistir. Insan ve hayvan olma
arasindaki Araf konumunda asili kalmistir. Bunu en iyi anlatan, metnin sonlarindaki su retorik sorudur:
“Miizikten bu denli etkilendigine gore, bir hayvan miydi gercekten?” Ustelik miizik araciligiyla
“kendisini o bilmedigi ama 6zlemini cektigi besine goétiirecek yolun oniinde acildigini duyar gibi
olmustu[r]” (Lispector, 1996, s. 55). Insani 6ziiniin, ruhunun gidasidir 6zlemini gektigi.

Kafka’da hamambdcegi ruhsal ayaklanmanin ve uyanisin simgesi, Lispector’da ise her anlamda
Otekinin ve bilgi agacinin meyvesi konumundadir. Samsa, varligmi gerceklestirememe giinahinin
bedelini, cennetteki yasak bilgi agacinin meyvesiyle sirt-zirhindan yaralanip 6lmekle 6derken, G.H. onu
yiyerek varolusun sirrina, ilahi aska ulasir ve yasama dncekinden ¢ok daha genis bir varlik doluluguyla
coskulu bir katilim saglar.

Genette’in terminolojisi gercevesinde burada; alt metin konumundaki Déniisiimtin, ana metin
olan G.H.nin Cilesi'ndeki somut varligindan dolay1 “metinlerarasilik”, G.H.’nin Cilesi dolayl1 bigimde
Déniisiim’den tiiredigi i¢in “anametinsellik” ve onunla hesaplasarak elestirel okumasini igerdiginden
dolay1 “yorumsal tistmetinsellik” iliskileri mevcuttur. Lispector bunu, G.H.'nin i¢ monologunda ifsa
eder: “Nedense benim sanat yapitlarinin kopyalarina tutkunlugum var. Kopyalar hep giizeldir. [...]
ama ben hep oykiinmeyi yeg tuttum, ¢iinkii ¢ctkarim burada” (Lispector, 1996, s. 37).

SONUC

Her iki metin de anamalci burjuva diizeni i¢inde kendilerine uzaklasip yabancilasmis bir yasam
siirdiiren ana figiirlerin, birinde dogrudan ona doniismesi digerinde onu yemesi bi¢iminde gergeklesen
hamambocegiyle karsilasmasi, yasamlarinda bir tiir milat olusturur. Bu doniim noktasiyla birlikte
benlikleri ve yasamlari artik geriye dondiiriilemez bigimde kokten bir doniisiime ugrar.

Incelenen metinlerde, doniisiimiin iki tiiriiniin de mevcut oldugu saptanmigtir: Kafka'nin
Déniigiim’li, ana figiirin (hamambocegine) fiziksel doniisiimiinii ele alirken, Lispector, G.H.'nin
(hamambocegi araciifiyla gerceklesen) ruhsal-zihinsel doniisiimiine odaklanir. Kendini yataginda
bocege doniismiis bir halde bulan Samsa’nin déniisiimii edilgen bir nitelik tagirken, basina gelenleri
kuskuyla sorgulayan G.H.nin etkin bicimde katildig1 doniisiimii, her anlamda &tekini simgeleyen
hamambdcegini yeme edimiyle tamamlanir. Bu siirecte G.H. bedensel agidan ayni kalsa da ruhsal ve
zihinsel agidan radikal bicimde doniisiir. Bedensel agidan tiimiiyle degisen Samsa ise ruhsal-zihinsel
acgidan ayni kalir. Samsa kendini gergeklestiremeden 6liirken, G.H. kendi benligini insan varligini da
asan tiimciileyin bir varolusa genisletir. Kafka, Samsa’y1 kendi benliginin, insani varliginin hakikatine
yaklagtirmak igin hayvanilestirip hamambocegine doniistiiriirken, Lispector hamambdcegindeki
hayvani kokeni, G.H."ye kendi benligindeki 6teki varlik katmanlarimi gosterip varolusun hakikatini
agiga ¢ikarmada kullanir.

Calismada gosterildigi gibi, Lispector'un metni, hesaplasma icine girdigi Kafka'nin metninden
tiiretilmistir. Genette’nin terminolojisine gore buradaki metinleraras: iliski denkleminde Kafka'nin
Doniisiim’tc alt metin, G.H'nin Cilesi ise ana metin konumundadir. Alt-metin konumundaki
Doniigiim’deki doniigim, Samsanin insan bedeninden hamambdcegi bedenine doniismesiyle
gerceklesirken, ana metin olan G.H nin Cilesi'nde, G.H.'nin doniistimii hamambdcegini kendi bedeninin
icine almasiyla gergeklesir. Alt-metindeki dontisiim fiziksel diizlemde kalirken, onu parodize eden ana
metindeki doniigtim, ruhsal-zihinsel bir nitelik tasir.

Her iki metinde de hamambdcegine doniisiim ve hamambdcegi araciligiyla doniisiim seklinde
Ozetlenebilecek olan; (ilkinde) fiziksel ve (ikincisinde) ruhsal-zihinsel anlamda doniisiim soz
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konusudur. Sonug olarak aralarindaki farkliliklara ragmen, her iki metne ortak olan ve aralarindaki
giiclii diyalojizmi saglayan hamambdcegi ve doniisiim motifleridir.

SUMMARY

In this article, two prose texts by Franz Kafka (1883-1924) and Clarice Lispector (1920-1977), who
respectively witnessed the atrocities of World War I and World War 1, are analyzed comparatively.

Franz Kafka is one of the most important representatives of the 20th century German literature
and Clarice Lispector is one of the most important representatives of Latin American literature. Kafka
was born in Prague in 1883 to a father from the Czech proletariat and a German mother. Lispector was
born in Tchetchelnik, Ukraine in 1920 to a Brazilian family and immigrated to Brazil a year later. What
biographically  unites these two writers is that they are both members of
multinational/multicultural/multilingual societies and belong to the same religion.

The research objects of the study are Kafka’'s The Transformation (1912), a narrative novel written
in German, and Lispector’s The Passion of G.H., a novel written in Portuguese in 1963. The research topic
of the study is the comparative analysis of these two prose texts, which are chronologically separated
by 51 years. The hypothesis is that the motifs of the cockroach and transformation are the founding
principles of both texts and establish a strong dialogical relationship between the two narratives. In
Franz Kafka’s The Transformation, the male protagonist Gregor Samsa finds himself transformed into a
giant cockroach in his bed one morning: “[O]ne morning he awoke from his oppressive dreams to find
himself transformed into a giant insect in his bed” (Kafka, 2014, p. 12). The female main figure in Clarice
Lispector’s The Passion of G.H., on the other hand, encounters “a huge cockroach” (Lispector, 1996, p.
53) one day when she enters the maid's room in her house, which she has not entered for a long time.
The transformation of the main figure, G.H., begins with internal questioning triggered first by the
maid’s confrontation with her presence in the room, and then by her encounter with a cockroach in the
same room. G.H.s first reaction is to crush and kill the cockroach, but his spiritual-mental
transformation is completed when he eats this insect, which falls under the category of things forbidden
by the Bible as abominable “nonkosher”. In Kafka’s text, the transformation of the main figure takes
place when his body is completely transformed into a cockroach, whereas in Lispector’s text, the
transformation takes place when the main figure takes the cockroach into his own body by eating it. In
both texts, the moment of the ‘encounter with the cockroach” marks a turning point in the lives of the
two alienated figures that are embedded in the capitalist bourgeois order and force their lives to
undergo a radical transformation irreversibly.

Theoretically, this study falls within the research field of comparatistics with its objective to
compare the two works belonging to different literatures. The aim of the study is to determine how and
for what purpose the motifs of cockroach and transformation are used by both authors, to reveal the
common and different aspects between them. In this way, this study asserts that these two motifs are
the basic components that build the dialogism between the two texts. There have been previous studies
(Cixous, 1990; Peixoto, 1994) claiming a Kafkaesque writing style in Lispector’s texts. However, no study
has been found that specifically investigates the dialogical relations between The Transformation and The
Passion of G.H. In this respect, this article contributes to the body of research that specifically investigates
the relations between both authors and their texts. In accordance with the objects and purpose of the
research, the study employs an eclectic plural reading method that blends text-internal and text-
transcendental methods of criticism, in particular (thematological) comparison (based on a common
motif) and (Gerard Genetté’s) intertextual analysis.
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