Banig Unlii (2002), Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar (istanbul,
lletisim Yayinlari, 328 s.)

Bir yakin tarih galismasi olmakla birlikte, meslekten tarihgilerin mesafeli
durduklar1 nomotetik egilime; genellemeci analitik egilime de pirim veren bu
eser, tim yagamim sosyalizm miicadelesine adamug bir aydimin yagamin,
¢ikmaz sokaklarmdan giiriil giirtil akan ritmine varincaya degin bosluk
birakmaksizin kavriyor. Unlii'niin sozleriyle “onde gelen kimligini demokratik
ve bagimsiz bir sosyalizm" anlayigimun olugturdugu Mehmet Ali Aybarin yasam
Oykiisiine odaklanan calisma, okura, aym zamanda, Tirkiye sosyalist
hareketinin tarihini de, ikinci bir ¢dziimleme boyutu olarak sunuyor. Dengeli bir
sekilde ig ice gegmis bu iki boyut, Tirkiye siyasi tarihinin ¢ziimlemesi ile
sarmalaruyor. Bu ¢ eksenin olugturdugu biitiinliige ayru oOlglide uyum
gostermese de, uluslararasi sosyalist hareketin tarihinden kimi kesitlere de
eserde yer verilmis. Dolayisiyla salt biyografik arastirmaya hasredilmis yogun
bir emek {iriinii ile degil, ayn1 zamanda analitik bir emek Griini ile de kargi
kargiya oldugumuz soylenebilir. Bu aqdan bakildiginda, Unlii'niin Aybar
biyografisi, Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihini yeniden okuma girigimi olarak
da pekala goriilebilir. Unlii, yeni tartigmalar kiskirtan bu okumaya, tarihginin
inceledigi kisi ile kurdugu 6zdeslikten s6z ederek, Aybar'i da ortak etmektedir.

Analitik kurgusunu izleyerek esere bakildiginda sunlar sdylenebilir: Oncelikle,
Aybar analizi bize 1940 yillardan 90'h yillara uzanan bir siyasal yasamin
hemen her dénemde, temel unsurlaryla degismeden kalan bir bilim, Marksizm
ve sosyalizm anlayiginu sunuyor. Bilim anlayigimi, degisimin siirekliligi ve
bilimsel sgiiphecilik nosyonunun olusturdugu Aybar, ontolojik temeline
bireyi-insant yerlegtirdigi bir Marksizm anlayisina sahipken, sosyalizmi de
hiimanist bir temelde kavriyor. Kendi iginde tutarli bir bltiin olugturan bu

5 Kelsen'in genellikle Sovyet tiize kuramailanni, 6zellikle de Pasukanis'i elegtirmek icin bir
kitap yazmig eclmasi dikkate defer. Hans Kelsen (1955), The Communist Theory of Law (New
York: Frederick A. Praeger, Inc.).
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iradeci bakis aqisi, yasaminin her déneminde katiim, demokrasi, 6zerklik ve
bagimsizlik gibi temalart merkezine alan bir siyasal miicadele programiyla
tamamlamyor.

Kuskusuz, biyografisi kaleme alnan aydm, g¢oken bir Imparatorlugun
molozlarindan geng bir Cumhuriyetin kuruluguna tanikhik etmig bir
Cumbhuriyet aydimidir; hal béyle oluca, Kemalizme; laiklige, cagdaslasmaya ve
ulusal bagimsizliga siyasal diislincesi iginde yer veriyor olmasi da anlasilir
olmaktadir. Bu nokta kritiktir; zira, Kemalizmin Aybar'n siyasal
diisiincesindeki yeri sorunu, alttan alta eserin biitiin dokusunu belirlemis
gibidir.

Unlii'ye gore, Aybar'n Kemalizmle iligkisi kimi taktik gerekler yada Kurtulug
Savas1 yillarmna ait romantik 6zlemlerle iligkilidir; Kemalizm, Aybar'in siyasal
dustincesindeki belirleyici parametrelerden biri degildir (s.188, 206). Unlii, bu
tezin dayanaklarimi biiyiik Olglide Murat Belge'nin  konuya iligkin
degerlendirmelerine  dayandirir.  Jakobenizme, tepeden inmecilige ve
segkincilige karsi, katilimi ve demokrasiyi savunan Aybar', Tiirkiye'de temel
geligkiyi "ceberut devletle" (biirokrasiyle) sivil toplum (halk) arasinda goren
diistince gizgisi iginde degerlendirmek yanhsidir. ?

Unlii'niin bu degerlendirmesi onu sol igindeki temel onemdeki teorik
tartigmanin Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) etrafinda déndiigii noktasina
gotiiriir. ATUT, Marksist kurama gondermede bulunarak eserde etraflica ele
alinan tek belirgin temadir. Zira, Unlii, yine Murat Belge'ye atifla, ATUT
tartismalan cercevesinde Sencer Divitgioglu ve Idris Kiiglikomer'in Aybar'mn
diigtince ¢izgisi tizerinde etkide bulundugu kanisindadir.

Turkiye sosyalist hareketi icinde yakin déneme kadar kayda deger bir etkisi
olmayan bu "sivil toplumcu" zihniyet haritas: icine Aybart da dahil eden Unlij,
Tiirkiye sosyalist hareketindeki saflagma ve boliinmeleri de buradan bakarak
degerlendirmektedir. Boyle bakinca, Tiirkiye'de hakim iiretim tarzi ve buna
bagli devrim stratejileri tartismalar; Sosyalist Devrim (SD) ve Milli Demokratik
Devrim (MDD) aynsmasi, parlamenter gegis, silahh miicadele ve devrim
meseleleri, biitiiniiyle Kemalizm ve Marksizm sarkacina sikigmig "biraz da
yapay" (s.268) tartigmalar olarak goriiliir. 68 gengliginin Bati'daki benzerleri gibi
neden "ozgiirliikgii" degil de "bagimsizlikgl" olduklari ve buiytik olgiide MDD
cizgisiyle bulustuklar sorusu da yine aym sarkag icinde ele aliur. SD/MDD
ayrismasint fazlasiyla yerel parametrelerle iligkilendiren Unlii'niin tizerinde
durdugu ve inceledigi tek uluslararasi referansin da Bati'daki 68 Hareketi olmast
anlamlidir,

Oysa, Bati'dan bakilinca fazlasiyla yerli goriinen firetim tarzi ve devrim
stratejileri tartigmalari, ayni zaman diliminde Ugiincti Diinya tilkelerinin pek
gogunda giindemde olan tartigmalardi. Ben, Utsa Patnaik ve arkadaglarinin
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1970'lerin  baglarinda yiiriittiikleri "Hindistan'da kapitalizmin geligmesi"
tartigmalariu yillar sonra inceledigimde, "yar1 feodal- yar1 kapitalist”, "arpik
kapitalist" "bagimli kapitalist" vb. geklindeki degerlendirmelerin ve bunlara
yaslanan devrim stratejilerinin iilkemizdeki tartismalarla benzerligini goriip
sasirmistim. 1960'larin sonlarinda belli ki Tiirkiye gengligi, "Kizil Bendit"lerin
degil, Afrika'da Fanon, Nkrumah, Cabral; Latin Amerika'da Castro, Guevera;
Uzak Asya'da Mao ve Ho §i-Min'lerin estirdigi anti-emperyalist ve devrimci
dalgarun etkisindeydi. Unlii, gecligin TIP'den uzaklagarak, "en sol eylem ugruna
en sag ideoloji olan MDD'ye" meyletmesini bu dalgayr digarida birakarak
aciklamaya caligmakta, Aybari da partinin yasaligi kaygisiyla bu genclik
cogkusu kargisinda iirkek ve pasif kalmakla elegtirmektedir. Unlii, kendi
analizinin sonuclariyla bir bagka noktada daha yiizlesmekte ve hakl olarak,
sosyalizm anlayiglarinin merkezine demokrasi ve 0zgirligii koyan bir cok
sosyalistin zamanla liberal bir gizgiye kaydigini, Aybar'in ise son nefesine kadar
inancla sosyalistligini devam ettirdigini belirtmektedir. Peki ama neden? Inang
meselesi mi? Inancin kaynagi nerede aranmal? Belki de sorunun yamt,
Aybar'm ATUT-yabancilagma-sivil toplum dizgesini izleyen siyasal cizgi icine
sigdirthip sigdirilamayacagi ile ilgilidir. Belki de Unlii, Murat Belge'nin
degerlendirmelerine gereginden fazla pirim vermistir? Oyle ya, Aybar gibi, isci
smifinin bagimsiz bir siyasal kuvvet olarak Orgtitlenmesi meselesini s1yasal
miicadelesinin ana parametrelerinden biri olarak goren bir sosyalistin, ATUT'Gii
¢izgi icinde ne yeri olabilir ki?

Bu kapsamli caligmamn kigkirthgi tartigma bagliklarini, kitap degerlendirmesi-
nin siurlar iginde titkketmek miimkiin degil. Goriildiigii gibi, diisiin yagamimiz
degerli bir Aybar biyografisi kazanmamn yaninda, Tiirkiye sosyalist hareketini
Kemalizm-Marksizm iliskisi temelinde yeniden degerlendirmenin olanaklariyla
da buluguyor.

Son not olarak, bu kapsamdaki eserin bir yiiksek lisans tez iiriinii olmasin
glinimiiz akademik ortami bakimindan tagidift Gneme deginmek isterim.
Bilindigi gibi, akademideki hakim egilim, yiiksek lisans tez ¢aligmalariru bir tir
‘zaman kaybi' olarak goérmekte, tezsiz programlarn yarusira, 'donem odevi'
kapsamiyla yetinen caligmalar: 6zendirmektedir. Unlii'niin A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi biinyesinde gerceklestirdii bu caligma, bir bilimsel bilgi iretim
mevzii olarak yiiksek lisans tezinin de bir savunusu niteligindedir. Ote yandan,
caligmanin en belirgin eksikligi de bu noktayla iligkilidir: Unlii, biyografisini
yazmaya koyuldugu Aybar'in 9 kitap ve 124 makalesini incelemis; dzel argivleri,
gazete ve dergileri taramig, derinlemesine miilakatlar gerceklestirmistir; ancak,
tim bu ugragin tarih aragturmalarinda yontem bagligl cercevesindeki bir
degerlendirmesine eserde yer vermis degildir.
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