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KADIN HEKIMLERDE iS YASAM DENGESi OLCEGININ YAPI
GECERLILIGININ DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI iLE INCELENMESI
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OZET

Bu ¢alismanin amaci Fisher, Bulger ve Smith’in 2009 yilinda gelistirdigi is-yasam dengesi dlgegini
kadin hekimler nezdinde degerlendirerek, olcegin benzesim ve ayrisim gegerliligini sagladigr ve yapt
gecerliligine sahip oldugunu dogrulayict faktor analizi ile gostermektir. Olgegin Tiirkceye uyarlamast
Ekinci ve Sabanct tarafindan 2021 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismada ise olgegin Tiirkce uyarlama
calismasindan farkly olarak yapt gecerliliginin gosterilmesinde benzesim ve ayrisim gegerliligine sahip
oldugunu CR, AVE, VAVE MSV ve ASV kriterlerini dikkate alarak gostermek amaglanmugtir. Arasgtirma
Kadin Hekimler Egitime Destek Vakfina iiye 181 goniillii kadin hekimle yapumustir. Oncelikle agiklayict
faktor analizi yapilarak olcegin 17 madde, 4 faktorlii yapisi elde edilmis ve boyutlarin toplam varyansin
%69,494’iinii acikladigr goriilmiistiir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.861 olarak hesaplanmus,
olgek yiiksek diizeyde giivenilir bulunmugtur. Olgegin hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu
test etmek iizere birinci diizey ve ikinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizleri yapilmigtir. DFA
sonucunda elde edilen A*/df, RMSEA, SRMR, GFI, NFI, IFI ve CFI uyum indeksleri degerlendirilmis,
birinci diizey cok faktorlii modelin iyi bir uyuma sahip oldugu ortaya koyulmustur. Onerilen modele ait
CR, AVE, VAVE, MSV ve ASV degerleri hesaplanarak olgcegin benzesim ve ayrisim gegerliligini sagladig
ve sonugcta kadin hekimlerin is-yasam dengesini belirlemede hem gecerli hem de giivenilir bir dl¢cme aract
olarak kullanilabilecegi gosterilmistir.
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INVESTIGATION OF CONSTRUCT VALIDITY OF
THE WORK-LIFE BALANCE SCALE IN FEMALE PHYSICIANS
WITH CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the work-life balance scale developed by Fisher, Bulger and
Smith in 2009 among female physicians and to show, through confirmatory factor analysis, that the
scale provides convergent and discriminant validity and has construct validity. The scale was adapted
to Turkish by Ekinci and Sabanct in 2021 . In this study, it is aimed to show that the scale has convergent
and discriminant validity in demonstrating its construct validity, unlike the Turkish adaptation study, by
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taking into account the CR, AVE, VAVE MSV and ASV criteria. The research was conducted with 181
volunteer female physicians who are members of the Female Physicians Education Support Foundation.
First, exploratory factor analysis was conducted to obtain the 17-item, 4-factor structure of the scale,
and it was seen that the dimensions explained 69.494% of the total variance. Cronbach’s alpha internal
consistency coefficient was calculated as 0.861, and the scale was found to be highly reliable. First-level
and second-level multi-factor confirmatory factor analyzes were conducted to test the scale’s suitability
for the factor structures determined by the hypothesis. Ax*/df, RMSEA, SRMR, GFI, NFI, IFI and CFI
fit indices obtained as a result of CFA were evaluated and it was revealed that the first level multi-factor
model had a good fit. By calculating the CR, AVE, VAVE, MSV and ASV values of the proposed model, it
has been shown that the scale provides convergent and discriminant validity and that it can be used as a
valid and reliable measurement tool in determining the work-life balance of female physicians.
Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Construct Validity, Female Physicians, Work-Life Balance
Scale

JEL Classification Codes: M50, M54

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

This study was conducted to ensure the construct validity of the work-life balance
(WBL) scale developed by Fisher et al. in 2009. Establishing construct validity enhances the
appropriateness and effectiveness of the scale. Research conducted with a scale that has con-
struct validity ensures that the concept is accurately measured and the results are more reliable.
The Turkish adaptation of the WBL scale was conducted by Ekinci and Sabanc1 in 2021. Unlike
the Turkish adaptation study of the scale, this study aims to demonstrate similarity and differ-
entiation validity based on CR, AVE, MSV, and ASV criteria.

Literature Review

Maintaining a balance between work and personal life has long been a focal point for
individuals invested in improving the overall quality of their work life and its impact on their
overall quality of life (Guest, 2002: 256). Literature research has revealed that female doctors
often become exhausted from fatigue after fulfilling their duties and are unable to meet their
family responsibilities after being on call (Adisa et al., 2014: 31). It is observed that female
doctors, who need to prioritize their responsibilities at home and towards their families, strug-
gle to maintain a balance in this regard, experiencing an imbalance between work and family
(Addagabottu & Battu,2015: 33). The ability of female doctors to maintain work-life balance is
crucial not only for their overall well-being but also for the well-being of their patients (Behza-
dpoor, 2020: 34). Ultimately, this balance has a significant impact on their work-life harmony
and job performance (Dousin et al., 2022: 376).

Methodology

The study has been planned as a causal study method among quantitative research meth-
ods. The population of the study consists of members of the Foundation for Support of Women
Doctors in Education (KAHEV). Convenience sampling method was applied in the research.
Survey method was used as the data collection technique. The online survey form created was
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shared in the KAHEV WhatsApp group. 181 female doctors voluntarily answered the survey.
Exploratory factor analysis was conducted to reveal the factor structure of the scale in data
analysis, confirmatory factor analysis was performed to determine the compatibility of the
scale with the data, and Cronbach’s alpha value was calculated to assess the scale’s reliability.
Following CFA, validity testing was aimed for the most suitable measurement model identi-
fied, where convergent and discriminant validity were examined.

Ethical approval was obtained from the Ethics Committee of Batman University on
18/04/2023 with decision number 106734 for the research.

Results and Conclusion

EFA revealed the 4-factor structure of the scale in the literatiire. The Cronbach’s alpha
value was calculated for the reliability of the dimensions. “Negative impact of work on life”
had 0=0.879, “Negative impact of life on work™ had a=0.849, “Positive impact of work on life”
had a=0.895, and “Positive impact of life on work” had a=0.811. Considering these results, it
can be said that the scale is highly reliable (Hair vd., 2010: 680).

First-level and second-level CFA analysis have been conducted. For the first level,
xA2/df = 1.593, RMSEA = 0.057, CFI = 0.96, GFI = 0.90, SRMR = 0.06, NFI = 0.90 values
were obtained, indicating that the data showed good/acceptable fit. In the second-level CFA,
although xA2/df showed an acceptable fit, other fit indices were found to be incongruent even
after applying the recommended modifications. Consequently, it was determined that the best
model created is the modified first-level CFA model.

To determine the construct validity of the scale, it is necessary to demonstrate the
adequacy of both convergent and discriminant validity . Initially, composite reliability (CR)
values exceeding 0.70 have been calculated for the four dimensions of the scale. Average var-
iance extracted (AVE) values higher than 0.50 have been obtained. It has been observed that
CR>AVE for all dimensions, indicating the fulfillment of convergent validity. For discriminant
validity, maximum shared variance (MSV) values have been calculated as the square of shared
variances, while average shared variance (ASV) values have been calculated as the mean of
shared variances squares. The criteria of ASV<AVE, MSV<AVE, and ASV<MSYV confirm the
scale’s discriminant validity (Siiriicii & Maslake¢1, 2020: 2704; Giirbiiz, 2021: 83).

Another criterion for discriminant validity highlights the necessity of correlations
between factors and the condition that the square root of AVE for each factor should exceed its
correlations with other factors (Fornell & Larcker,1981). Analyzing Table 11 presenting CR,
AVE, \/AVE, MSV, ASV, and correlation values in combination with these criteria, it can be
concluded that the data support the modified first-order confirmatory factor model of work-life
balance scale, confirming both convergent and discriminant validity.
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1. Giris

Insan hayatmin temeli olan is ve is dis1 yasam birbirinden ayr1 tutulamayan i¢ ice geg-
mis kavramlardir. Insanlarin cabasi ise s6z konusu iki kavrami hayatlarinda dengede tutma-
ya calismaktir. Ciinkii herhangi birinin hayatlarindan kaymast durumunda digeri de bundan
etkilenecektir. Is hayatinda sikint1 yasayan birey mevcut durumunu aile ve sosyal yasamina,
sosyal yagaminda sikint1 yasayan birey ise ig yasamina yansitacaktir. Sonugta ig ve yasaminda
mutsuz olan kisi tilkenmiglige stiriiklenecektir. Hal boyle olunca kisinin daha basarili bir is ve
aile yasam icin ikisini dengede tutabilmesi 6nem arz etmektedir. is-yasam dengesi, bireyin is
yasami, aile ve kisisel hayat1 arasindaki denge olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2017: 54). Is-
yasam dengesi, goreve “Is” ve “Yasam” arasinda uygun sekilde 6ncelik verilmesini ve profes-
yonel caligma ile kigisel ¢alisma arasinda dengeye ulasilmasini gerektirir (Pandey & Pandey,
2016: 319). Guest (2002: 265) is-yasam dengesini orgiitsel ve bireysel faktorler olmak iizere
ikiye ayirarak tanimlamaktadir. Orgiitsel faktorler isin sorumluluklari ve kiiltiirii ile evle ilgili
sorumluluklar ve ev kiiltiirlinden olugmaktadir. Bireysel faktorler ise; kisinin isinde uyumlu
olmast, kiginin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, kisisel kontrol durumu, zorluklarla miicadele
etme giicti, enerji, cinsiyet, yas, egitim durumu ve kariyer siirecleridir.

Tarihte kadin calisanlar 1960’lar ve 1970’ler boyunca igverenler tarafindan ¢ocuk ba-
kimi1 ve ev igleri gibi sorumluluklari sebebi ile bir sorun olarak goriilmiislerdir. 1980’lerde, is
yasamina katkida bulunan kadinlarin degerinin ve onlarin ihtiyaclarinin farkina varan Merck,
Deloitte, Touche ve IBM gibi oncii kuruluslar, insan kaynaklar1 politika ve prosediirlerinde
yenilige gitmislerdir. Yenilikler arasinda ¢alisan yardim programlari, esnek zamanl caligma,
home office calisma, dogum izni ve ¢ocuk bakim yerleri gibi imkanlar yer almistir. Bununla
birlikte erkekler de is ve yasam hayatlariyla ilgili endiselerini dile getirmeye baslamis ve gecen
on yilin ardindan ig-yasam dengesi, sadece bir kadin meselesi olmaktan 6te erkekleri, aileleri,
kuruluslart ve kiiltiirleri etkileyen bir mesele olarak goriilmeye baglamistir (Bird, 2006: 22).

Giiniimiizde giderek zorlasan is ve yasam sartlarinda kadinlarda erkekler gibi is yasa-
minda profesyonel olarak gorev almakta ve bir¢cok alanda miicadele etmektedirler. Kadinlar
kariyerlerinde biiyiik basarilar elde ederken ailelerine karst sorumluluklart azalmadan devam
etmektedir. Aile hayatinda hamilelik siireci, gocuk bakimi ve ev igleri gibi sorumluluklar kadin
calisanlarin omuzlarina daha fazla yiik bindirmektedir. Mesai saatlerinin yogunlugu veya is
yerinde asir1 yorulma sebebi ile eve gittiklerinde aileleriyle ilgilenecek enerjiyi kendilerin-
de bulamama ve kendilerine dahi vakit ayiramamaktadirlar. Bunun tam tersi olarak bireyle-
rin yagamlarinda yasadiklar1 olumsuzluklardan dolay1 ig yagamlarinin etkilendigi durumlar da
olabilmektedir. Kadinlarin evde bakmakla yiikiimlii olduklar: hasta aile biiyiiklerinin varligi,
cocuklarinin okula gidemedikleri zamanlar, es ile ilgili yasanan problemler ve ev ile ilgili {ist-
lenilen sorumluluklar nedeniyle ise gidememe veya ise ge¢ kalma sikintilar1 olabilmektedir.
Bu durumun kiside ise odaklanamama ve iste verimli olamama problemlerine sebep oldugu
bilinmektedir (Polat, 2018: 192).

Goriildiigii tizere is-yasam dengesinin aragtirilmasi, problemlerin belirlenmesi ve dii-
zeltmeye gidilmesi calisan ve is veren agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda ig-yasam
dengesi ile ilgili yapilan arastirmalarin niceliksel ve niteliksel olarak arttirilmasi gerekmekte-
dir. Arastirma sonuglarinin topluma faydali olmasi i¢in arastirma yapilirken kullanilan 6lgme
araglarmin gecerli ve giivenilir olmasi temel faktorlerdendir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda
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caligan arastirmacilar ¢aligmalarinda belirledikleri problemlerle ilgili ilgilendikleri degisken-
lerden olugan kavramsal bir model gelistirerek analizlerini yaparlar. Aragtirmalar icin siklikla
anket yoluyla veri toplamakta ve bu dogrultuda konu ile ilgili olusturulmus hazir 6l¢eklerden
yararlanmaktadirlar. Aragtirmalarda kullanilan 6lgeklerin gecerli ve giivenilir olmasi, aragtirma
sonuglarinin faydali olmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Gegerli ve giivenilir kavramlar: birbiriyle
yakindan iligkili olmalarina ragmen 6l¢me aracinin farkl 6zelliklerini temsil etmektedir. Genel
olarak bir dl¢iim aracinda giivenirlik tek bagina gecerliligin saglanmasi i¢in yeterli degilken,
Ol¢me araci gecerliyse giivenilir oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu nedenle aragtirmacilarin
kullandiklar1 6l¢me araclarinin gecerlilik ve giivenilirliklerinin incelemesi gerekmektedir (Giir-
biiz & Sahin, 2018: 331). Aksi takdirde aragtirmacilarin aragtirma bulgularini yorumlamasi
saglikli olmayacaktir. Aragtirmact yeni bir dl¢ek gelistirmemesi durumunda orijinal aragtirma-
nin yapildigi iilkenin yerel dilinde daha 6nce olusturulmus gegerlik ve giivenirligi test edilmis
bir 6l¢egi kullanabilir. Ancak arastirmada kendi 6rneklemiyle de dlgegin yap1 gecerliliginin test
edilmesinin yaninda, 6l¢gegin benzesim ve ayrigim gecerlili§ine sahip oldugunun gésterilmesi
de gerekmektedir. Benzesim gecerliligi, degiskenlere iligkin ifadelerin birbirleriyle ve olustur-
duklar: faktorlerle iligkili oldugunu ifade eder; bdylece belirli bir yapiy1 6l¢mek icin tasarlanan
olgme aracinin, amaglanan yapiy1 dogru 6lctiigii diisiiniilmektedir. Olgme araclarmin birlesim
gecerliliginin sinanmasinda birlegik giivenilirlik CR (composite reliability) ve ortalama acik-
lanan varyans AVE (Avarage Variance Extracted) degerlerinden yararlanilir (Hair vd., 2011:
146). Ayrisim gecerliliginin sinanmasinda ise maksimum paylagilan varyansin karesi MSV
(Maksimum Squared Variance) ve paylagilan varyansin karesinin ortalamast ASV (Average
Shared Square Variance) degerlerinin hesaplanmasi gerekir. ASV bir faktoriin diger faktorlerle
paylagti81 varyansin karelerinin toplaminin paylasilan varyans sayisina boliinmesi ile elde edi-
lir (Cakar, 2020: 69).

Literatiirde ig-yagsam dengesi alaninda yapilan aragtirmalar incelenirken kullanilan farkli
olgeklerle karsilagilmistir. Bu caligmada incelenmek {izere Fisher vd. (2009)’nin gelistirdigi
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olcek tercih edilmistir. Olcekte “isin yasam iizerindeki olumsuz etkisi”, “yasamin is iizerindeki
olumsuz etkisi”, “isin yagsam iizerindeki olumlu etkisi” ve “yasamuin ig tizerindeki olumlu etki-
si” ayr1 ayr1 dort boyutta dlgiilmektedir (Fisher vd., 2009: 444). Olgegin Tiirkceye uyarlama-
st Ekinci ve Sabanci tarafindan 2021 yilinda yapilmis, aragtirmada ilkogretim ve orta okulda
gorev yapan 203 ogretmenin is- yasam dengeleri incelenmistir. Arastirma sonucunda 6lgegin
ogretmenlerin is ve yagam dengesini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek
oldugu belirlenmistir (Ekinci & Sabanci, 2021: 162). Bu ¢alismada ise is-yasam dengesi 6lge-
ginin Tiirkce uyarlama ¢alismasindan farkli olarak yapi gecerliliginin gosterilmesinde benze-
sim ve ayrisim gegerliligine sahip oldugunu CR, AVE, MSV ve ASV kriterlerini dikkate alarak

gostermek amaclanmigtir.

Bu amacla ig- yasam dengesini saglamanin zor oldugunun bilindigi saglk sektorii ca-
lisanlarindan kadin hekimler bu aragtirma i¢in tercih edilmistir. Yapilan literatiir aragtirmasin-
da da kadin hekimlerin gorevlerini yerine getirdikten sonra yorgunluktan bitkin diistiikleri ve
nobet ¢ikiglarinda aile sorumluluklarini yerine getiremez hale geldikleri saptanmistir (Adisa
vd., 2014: 31). Evlerine ve ailelerine kars1 sorumluluklarin1 da 6nemsemeleri gereken kadin
hekimlerin, bu konuda dengeyi saglamakta zorlandiklari, is ve aile arasinda dengesizlik yasa-
diklar1 goriilmektedir (Addagabottu & Battu, 2015: 33). Kadin hekimlerin is-yasam dengesini
saglayabilmeleri sadece onlarin genel refahi icin degil, ayni zamanda hastalariin refahi i¢in
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de 6nemlidir (Behzadpoor, 2020: 34). Kadin hekimler hastalarina kars1 dogru teshis ve tedavi
yontemleri uygulamalart gereken son derece dikkat ve dzveri isteyen bir meslek icra etmekte-
dirler. Yogun gecen mesai saatleri sonrasinda gece nobetleriyle birlikte uzun saatler boyunca
caligmalar1 istenmektedir, bu tiir bir baski fiziksel ve ruhsal sagliklarini etkilemekte ve dolayi-
styla islerinde devamsizlia yol agmaktadir (Pandey & Pandey, 2016: 319). Bu durum sonucta
ig-yasam dengeleri ve is performanslari iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmaktadir (Dousin
vd., 2022: 376). Ustelik yasanan herhangi bir deprem, yangin, kaza, salgin hastaliklar gibi
olagan iistii durumlarda ig yiikleri daha da artmaktadir. Son yiizyilda yasanan Covid-19 salgin
stirecinde, farkli sektorlerdeki ¢alisanlarin evden caligma sistemine gecmesine ragmen, kadin
hekimler bu siireci hastanede enfeksiyon riskiyle ge¢irmis ve hatta mesai sonralar: ailelerine
bulastirma riskinden dolay: evlerine dahi gidemeyip misafirhane veya otelde konaklamak du-
rumunda kaldiklar1 bilinmektedir. Aksu & Orak (2022: 145) yaptiklar1 ¢alismada Covid- 19
salgini siirecinde saglik calisanlarinin ig-yasam dengelerinin azaldig1 sonucuna ulagmiglardir.
Bu konuda yapilacak olan aragtirmalarin 6nemi sebebi ile caligmada is yagsam dengesi 6l¢eginin
kadin hekimler iizerinde yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek benzesim ve ayrigim geger-
liligine sahip yap: gegerliligi ve giivenilirligi olan bir 6l¢ek oldugunu géstermek amaclanmustir.

2. Faktor Analizi Tanim ve Tiirleri

Faktor analizi, ¢ok sayida ifadenin bir araya gelmesiyle olusan yapilarin birbiriyle iliski-
li olabilme durumlarini ortaya koymay1 hedefleyen istatistiksel analiz teknigidir (Kim & Mul-
ler, 1978). Faktor analizi literatiirde aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizi olmak tizere iki
temel analizle bilinmektedir.

2.1. Aciklayici Faktor Analizi

Sosyal bilim caligsmalarinda kavramlart olusturan yapilarin genellikle alt boyutlar ve bu
alt boyutlara ait cok fazla maddelerden olustugu gozlenmektedir. Faktor analizi ile arastirma
kapsamindaki bu c¢ok sayida ki ifadelerin aslinda birka¢ temel ifade ile incelenip incelene-
meyecegini belirlemeye caligilmaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2018: 317). Bu baglamda faktor
analizinin ana amaci olan boyut indirgemede siklikla kullanilan tiirii agiklayici faktor analizidir
(exploratory factor analysis) (Yaslioglu, 2017: 76). Aciklayici faktor analizi (AFA), cok sayida
degiskenden olusan veri setini, 6ncelikli olarak belirli sayida gruplara ayirmay1 amaclamakta-
dir. Olugturulan gruplarin birbirleriyle minumum korelasyona sahip olmalart beklenirken her
bir grubun icindeki degiskenlerin arasinda ise yiiksek korelasyonun olmasi beklenmektedir
(Karagoz, 2021: 104). AFA sonrasinda, cok sayidaki degisken azaltilarak yapiy1 daha az sa-
yida ve daha yiiksek agiklama giiciiyle temsil eden faktorler belirlenmis olacaktir (Conway &
Huffcutt, 2003: 149).

2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sosyal, fen ve saglik bilimlerinde 6zellikle dl¢ek gelistirme calismalarinin ilk agama-
larinda agiklayici faktor analizi ile faktorler (gizil degisken, ortiik degisken) ile bu faktorlerin
icinde yer alan maddeler (gozlenen degisken) belirlenerek model olusturulmaktadir. Belirlenen
faktorler ile olugturulan modelden yararlanilarak yapilan ¢calismalarda, eldeki 6rneklem verileri
ile onceden belirlenmis modelin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi (confirmatory
factor analysis) kullanilmaktadir. DFA kuramsal bir dayanagi olan onceden ortaya konmusg
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daha az sayidaki gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki modelin dogrulugunu teyit etmeyi
amaglayan bir yapisal esitlik modellemesidir (Ergiil & Yilmaz, 2020: 42). Yapisal esitlik mo-
dellemesi (YEM)’in iki temel 6zelligi bulunmaktadir: Birincisi, tantmlanan ¢oklu ve karmagik
modelleri ayni anda analiz edebilmektedir. Tkinci 6zelligi ise, geleneksel ¢ok degiskenli ista-
tistiksel analiz yontemlerinin aksine YEM’de 6l¢meden kaynakli hatalar hesaplanabilmektedir
(Yemez, 2016: 105). Dogrulayici faktor analizi modeli beg asamadan olugmaktadir.

2.2.1. Modelin Belirlenmesi

Dogrulayici faktor analizinin en 6nemli asamalarindan biri daha 6nce kuramca destek-
lenen veya farkli kiiltiirlerde test edilen onceki arastirmalar temelinde modelin belirlenmesidir.

2.2.2. Modelin Tamimlanmasi

Model parametreleri daha once belirlenmis kuramsal temel dogrultusunda tanimlanir.
Modelde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenlere neden oldugu varsayildig: i¢in nedensel
akigin yoniiniin gizil degiskenden gozlenen degiskene dogru olmasi beklenir (Kelloway, 1989,
akt. Cokluk vd., 2021: 265).

2.2.3. Modelin Tahmin Edilmesi

DFA’da tanimlanan 6l¢tim modelinde tahminde bulunulan her bir parametre degerinin,
miimkiin oldugunca tahmin edilen varyans- kovaryans matrisi ile 6rneklem varyans-kovaryans
matrisine yakin degerler almasi amaclanmaktadir (Ayta¢ & Ongen, 2012: 16). Bu siiregte kes-
tirim yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi dogru bulgular elde etmek adina 6nemli bir
karar siirecidir. Uygulanan kestirim metodu model parametrelerini, standart hatalari ve uyum
iyiligi indeks degerlerini etkilemektedir. DFA’da siklikla siirekli degiskenler icin gézlenen de-
giskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugunu varsayan maksimum olabilirlik
(maksimum likelihood — ML) metodu tercih edilmektedir (Kogar, 2021: 89). Normal dagilim
varsayiminin saglanmadig ve siirekli olmayan siral1 veri setlerinde ise en uygun kestirim yon-
teminin DWLS metodu oldugu ve en dogru bulgulara DWLS metoduyla ulasildig1 bilgisine
literatiirde bircok calismada yer verilmektedir (Forero vd., 2009: 626; Kogar & Yilmaz Kogar,
2015: 353).

2.2.4. Model Uyumunun Degerlendirilmesi

Modelin belirlenmesi ve tanimlanmasinin ardindan aragtirma verileri tizerinden model
parametreleri hesaplanir. Aragtirma verisi ile 6nerilen modelin ne derecede uyustugu degerlen-
dirilir. Uyusma ise tanimlama sonucunda sabitlenen ve serbest birakilan parametrelerle olug-
turulan gizil kovaryans matrisinin gézlenen kovaryans matrisi ile benzegsmesidir (Cokluk vd.,
2021: 266). Model testi elde edilen uyum indekslerinin degerlendirilmesiyle yapilmaktadir.
Uyum testleri cogunlukla 6rneklemden elde edilen kovaryans matrisinin teoride var olan mode-
le ait kovaryans matrisine olan uzakliginin incelenmesine dayanir. Matrisler arasindaki farkin
azlig1 veri ile teorik modelin uyumuna igaret eder. Modelin test edilmesiyle elde edilen uyum
indeksleri (Goodness of fit indices) dikkate alinarak model ile veri arasinda ki uyum degerlen-
dirilir (Karagoz, 2021: 690).
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Ki-kare uyum iyiligi degeri (Chi-square goodness of fit ): Onerilen model ile verinin
uyumunu test eder ve x* degerinin anlamsiz ¢ikmasi beklenir. x* degeri 6rneklem biiyiikltigiin-
den etkilendigi i¢in serbestlik derecesine orani daha giivenilir sonug verir (x¥/df). 0< x*df<2
ise iyi uyumu, 2< x%df<3 ise kabul edilebilir uyumu gésterir (Giirbiiz & Sahin, 2018: 345).

Ortalama Hatalarin Karekokii (Root mean square residual, RMR): Evrene ait ko-
varyans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans matrisi arasindaki artik kovaryansi test eder. Stan-
dardize edilmis hali SRMR olarak ifade edilir. 0< SRMR =0,05 iyi uyumu, 0,05< SRMR =<0,08
kabul edilebilir uyumu gosterir (Giirbiiz & Sahin, 2018: 345).

Yaklasik hatalarmn ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Appro-
ximation, RMSEA): Serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem kovaryansi ile
ne derece uyumlu oldugunu test eder. 0<RMSEA<0,05 iyi uyum, 0,05< RMSEA =<0,08 kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Karagoz, 2021: 694).

Karsgilastirilmali uyum indeksi (Comparative Fit Indices, CFI): Serbestlik derece-
sini ve Oorneklem biiyiikliigiinii dikkate alarak test edilen modeli temel modele gore kiyaslar.
0,97< CFI =<1 iyi uyum, 0,95=< CFI <0,97 kabul edilebilir uyumu gostermektedir.

Normlastirilmis uyum indeksi (Normed fit index, NFI): CFI’dan farkli olarak x* da-
Silimmin gerektirdigi sartlara bagl olmaksizin kargilagtirma yapar. 0,95< NFI <1 iyi uyum,
0,90=< NFI <0,95 ise kabul edilebilir uyumu gosterir (Karagoz, 2021: 692).

Iyi uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI): Orneklem ile tiiretilmis kovaryans mat-
risinin farklarinin karesinin toplamidir. 0,95< GFI <1 iyi uyum, 0,90< GFI <0,95 ise kabul
edilebilir uyumu gosterir (Cokluk, 2021: 269).

Artirnmhi uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI): ise uyum gostermek i¢in 0,95
iistii deger almasi beklenmektedir. 0,95< IFI <1 iyi uyum, 0,90< IFI <0,95 ise kabul edilebilir
uyumu gosterir.

2.2.5. Modelin Modifikasyonu

DFA’da yapisal modellerin sayisi, yapilarin gosterge degiskenler ile olan iligkileri ve
analiz siirecine dahil edilmemis 6l¢gme hatalar1 arasindaki iligkilerin varligi gibi bircok durum
modifikasyonu gerekli kilabilir. Modifikasyon indeks degerleri gosterge degiskenler ve gizil
degiskenlerin birbirleriyle arasinda var olan kovaryansi dikkate alarak model i¢in modifikas-
yon oOnerisinde bulunur (Cokluk vd., 2021: 272-273). Analiz sonucunda kurulan modele iligkin
elde edilen uyum indeks degerlerine gore, uyum yeterli diizeyde saglanamadiysa, kuramsal
yaptya bagli kalmak kaydiyla, modifikasyonlar yapilarak model uyumu arttirilabilir. Modelde
aym gizil degiskene ait gozlenen degiskenlerin hata terimleri iligkilendirilebilir. Modifikas-
yonlar modelde ilk olarak 6n goriilemeyen ancak ilgili diizenlemenin yapilmasiyla modelde
ulagilacak ki-kare degerini gosterir (Karagoz, 2021: 696).

2.3. Yapisal Gegerlilik

Toplumsal olaylarla ilgili yapilan arastirmalarda incelenen degiskenler ¢cogunlukla tek
bir boyut altinda toplanamazlar, bu degiskenler kuramsal alt yapilar1 incelenerek cok boyutlu
kavramsal yapi olarak ifade edilirler. Ortaya konulan bu kavramsal yapinin 6lcme aract ile ne
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derece dogru 6l¢iildiigiinii belirlemek amact ile yapisal gecerliligin incelenmesi gerekmektedir
(Akyiiz, 2018: 186; Karagdz & Bardakei, 2020: 29). Yap: gecerliligi kullanilan 6l¢egin dlgme-
yi amacgladi81 tutum, davranis veya kavrami, yani olusturulan teorik yapiy: 6lgme derecesi ile
ilgilidir. Bagka bir deyisle incelenen 6lcegin yap: gecerlili§ine sahip olmas: dlciilmek istenen
yapry1 kanitladigr anlamina gelmektedir. Ancak gecerlik incelenirken olusturulmus modelin
uyum gostermesi yeterli olmamaktadir. Yap1 gecerliliginden bahsedebilmek i¢in benzesim ve
ayrisim gecerliliginin test edilmesi gerekir, aragtirma sonuglarinin dogrulugu i¢in nemlidir
(Siiriicii & Maslakg1,2020: 2696). Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in Fornell & Larc-
ker (1981), her faktdrden elde edilen AVE degerine dayali olarak yakinsak ve ayirt edici ge-
cerliligi 6lgmek icin bir teknik 6nermistir. Hesaplanan AVE degerinin 0,7 nin iistiinde olmasi
“cok iyi” olarak degerlendirilirken, 0,5 ve iizerinde bir deger olmasi1 kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981; Cakir, 2020: 69). AVE, faktore iligkin ifadelerin
kovaryans yiiklerinin kareleri toplaminin ifade sayisina boliinmesiyle esitlik (2.1)’de yer alan
formiil araciligryla hesaplanmaktadir (Hair vd., 2010: 680).

AVE =

n 2
Ziza A 2.1)
n

A’ = Standardize edilmis faktor yiikiiniin karesi
n = Madde sayi1s1

Benzesim gecgerliligi, degiskenlere iligkin ifadelerin birbirleriyle ve olusturduklar: fak-
torlerle iligkili oldugunu ifade eder ve bu belirli bir yapiy1 6l¢mek icin tasarlanan 6lgme araci-
nin, amaglanan yapiy1 dogru bir sekilde ol¢tiigii anlamina gelir. Benzesim gegerliligi, ifadelerin
birbirleriyle ve ayn1 kavrami 6lctiigii iddia edilen faktorle iliskili olmasi gerektigini ifade eder.
Benzesim gecerliligi, gizil degiskeni 6lgen gozlenen degiskenler arasindaki iligkinin derecesini
gosterir (Hair vd., 2010: 680). Benzesim gecerliliginin diger bir gostergesi birlesik giivenilir-
liktir (composite reliability, CR). Birlesik giivenilirlik heterojen yapidaki birden fazla benzer
ifadelerin genel olarak giivenilirligini 6l¢gmek icin kullanilir (Cakir, 2020: 68). CR, Cronbach’s
Alpha (CA) degerine alternatif olarak gelistirilmis, giivenirlik katsayisidir. Cronbach’s Alpha
degisken sayisi fazla oldugunda yiiksek deger vermeye yatkin olmasi sebebi ile CR degeri
kontrol arac1 olarak veya CA degerine alternatif olarak kullanilmaktadir (Yashogli, 2017: 82).
CR degeri Esitlik (2.2)’de yer alan formiil araciligiyla hesaplanmaktadir.

iz, )2

CR =
Cle1 )%+ e

22)

\.? = Standardize edilmis faktor yiikiiniin karesi
n = Madde sayis1
e, = Hata varyansi

Birlesim giivenilirligi icin her bir CR degerinin 0,70 ten biiyiik olmasi, yakinsak ge-
cerliligin saglanmas i¢in ise CR degerinin AVE degerinden (CR>AVE) biiyiik olmas1 gerekir
(Giirbiiz, 2021: 82)
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Ayrisim gegerliligi, bir yapinin diger yapilardan gercekten farkli olma derecesidir. Bu
nedenle, yiiksek ayirt edici gegerlilik, bir yapinin benzersiz olduguna ve diger dl¢iimlerin ya-
kalayamadi81 bazi olgular yakaladigina dair kanit saglar. DFA’da, ayrisim gecerliligini deger-
lendirmek i¢in iki yeni degerin hesaplanmasi gerekir. Bu degerlerden biri, bir faktoriin diger
herhangi bir faktor ile paylasti§1 en yiiksek varyansin karesi olarak hesaplanan ‘“Maksimum
Paylagilan Varyans (Maksimum Squared Variance)” MSV degeridir (Giirbiiz, 2021: 83). Diger
deger ise bir faktoriin diger faktorlerle paylasti§i varyansin karelerinin toplaminin paylasilan
varyans sayisina boliinmesi ile elde edilen ASV “Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi
(Average Shared Square Variance)” degeridir. Ayirt edici gegerliligin saglanmasi i¢cin AVE de-
gerinin MSV degerinden, MSV degerinin ise ASV degerinden (AVE>MSV, MSV>ASV) bii-
yiik olmasi; faktorler arasi korelasyon degerlerinin de AVE’nin karekok degerlerinden kiigiik
olmast gerekir (Yaglioglu, 2017: 83; Giirbiiz, 2021: 83). Bu kosullarin tamamu yerine getirildigi
takdirde dl¢gme aracinin ayrigim gegerliligini sagladigindan bahsedilebilir.

2.4. Giivenilirlik

Giivenilirlik, kullanilan 6l¢gme aracinin zaman i¢indeki 6l¢gmede tutarliligini ve kararli-
ligini ifade etmektedir. Baska bir deyisle giivenirlik, 6lcme araclarinin benzer sartlarda farkl
zamanlarda uygulandiginda benzer sonuglar vermesidir. Olgiim aracinin uygulandigi zaman-
daki farkliliklar, evren ve 6rneklemdeki degisiklikler nedeniyle her seferinde ayni sonuglari
verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, 6lgme aracindan elde edilen giiclii pozitif korelasyon
degerleri giivenilirligin bir gostergesidir (Fornell & Larcker, 1981). Olgme aracinin giivenirli-
gi, aragtirma sonuglarinin saglikli olabilmesi igin olmazsa olmazdir. Olgme aracinin giivenilir
olmasi bu kadar 6nemli oldugu halde, gecerlilikten bahsedilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir
(Hair vd., 2011: 146). Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen a kat sayisina bagl olarak
(Karagoz & Bardakgei, 2020: 55);

Olgek giivenilir degil
Olgegin giivenilirligi diisiik
Olgek oldukga giivenilir

Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugundan s6z edilebilir.

3. Yontem
3.1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada oncelikle, Fisher vd. (2009)’nin gelistirdigi, Ekinci & Sabanci (2021)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan is-yasam dengesi 6l¢egini, kadin hekimler nezdinde degerlen-
direrek DFA araciligryla model 6nerisinde bulunmak, sonrasinda 6nerilen modelin benzesim
ve ayrisim gegerliligini incelenerek, arastirmalarda yapi gecerliligine sahip bir 6l¢ek olarak
kullanilabilirligini gostermek amaglanmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kadim Hekimler Egitime Destek Vakfi iiyeleri olusturmaktadir.
Arastirmamiz i¢in hazirlanan anket formu online olarak vakfin gruplarinda paylasilmis ve 181
kadin hekim goniillii olarak anketi cevaplamustir. Arastirma icin Batman Universitesi Etik Ku-
rulundan 18/04/2023 tarih ve 106734 sayili karar ile etik kurulu onay1 alinmugtir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak i¢in is-yasam dengesi 6l¢egi kullanilmistir. Fisher vd. nin 6l-
cek geligtirme stirecinde yaptiklart analizlerde AFA sonucunda toplam varyansi %70,8 diizeyde
aciklayan dort faktorlii yap1 gozlenmistir. Faktor yiikleri 0.952-0.509 degerleri araliginda he-
saplanmigtir. DFA sonucunda 6lgegin uyum indeksleri Ax*/df =233.85, CFI=0.97, RMSEA=
0.56, NNFI= 0.96 ve NFI= 0,94 olarak hesaplanmustir. Olgegin “isin yasam iizerindeki olum-
suz etkisi”, “yagamuin i iizerindeki olumsuz etkisi”, “isin yasam tizerindeki olumlu etkisi” ve
“yasamin ig tizerindeki olumlu etkisi” boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach alpha katsayilar1 ise
sirastyla 0.91, 0.82, 0.70 ve 0.81 olarak bulunmus ve 6lgegin giivenilir oldugu belirlenmistir

(Fisher vd., 2009: 446).

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde tanmimlayict istatistikler, giivenirlik analizleri ve AFA i¢in IBM
SPSS-25.0, DFA icin Amos-24 programindan yararlanilmigtir. Katilimeilarin kisisel bilgile-
rine ait sorulara verdikleri cevaplar icin frekans analizi yapilarak tanimlayici istatistikleri elde
edilmistir. Calismada oncelikle 6l¢ege iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri %95 (alfa=0,05)
giiven aralig1 temel alinarak uygulanmigtir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirligin belir-
lenmesinde Cronbach’s Alpha degerleri ve faktorler arasinda korelasyonlara ait katsayilar dik-
kate alinmistir. Olgcegin, gecerligini belirlemede AFA ve DFA analizlerinin yapilabilmesi i¢in
gerekli goriilen orneklem biiyiikliigii incelenmis ve faktor analizi yapmak icin yeterli sayida
bulunmugtur (Tabachnick & Fidell, 2001). Literatiirde degisken sayis1 yeterli sayida olmadi-
ginda ve faktor yiikler giiclii oldugunda 6rneklem biiyiikliigii 100-200 arasinda ise uygun olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmigtir (Biiytikoztiirk, 2002: 475). AFA yapabilmek icin 6rneklem
yeterlilik diizeyini belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), ifadeler (maddeler) arasindaki
korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemede Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmigtir. Analizler yapilirken Temel Bilesenler analizi (Principal Components Analysis)
ve “Varimax” eksen dondiirmesi yontemi kullanilmistir. DFA’de ise gozlenen degiskenlerin
her biri sadece kendi mevcut gizil degiskeni altinda yer almaktadir. Bagka bir gizil degigken ile
iligkili olmamas1 gerekmektedir. DFA daha 6nce olusturulmus bir yapiy1, olusturulan modelle
dogrulamay1 amaclayan bir analiz yontemidir (Cokluk vd., 2021: 275). Caligmada birbirinden
farkli bu iki analiz yontemi kullanilarak 6l¢egin yap1 gegerligi incelenmistir.

Ampirik arastirma iceren ¢aligmalarda yaygin olarak, oncelikle AFA ile 6l¢me aracin-
daki ifadeler ile faktorler arasindaki iligki kesfedilerek, DFA yapilmasina olanak saglanmak-
tadir. Calismada da bu kapsamda 6lgegin oncelikle ¢ok faktorlii yapisi ortaya konmug daha
sonra bu yapinin DFA ile dogrulanmas1 amaglanmigtir. Gegerliligini belirlemede AFA ve DFA
analizlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen 6rneklem biiyiikliigii incelenmis ve faktor ana-
lizi yapmak icin yeterli sayida bulunmustur (Tabachnick & Fidell, 2001). Literatiirde degis-
ken sayis1 yeterli sayida olmadiginda ve faktor yiikleri giiclii oldugunda 6rneklem biiyiikliigii
100-200 arasinda ise uygun olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).
AFA yapabilmek i¢in 6rneklemin yeterlilik diizeyini belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi, ifadeler (maddeler) arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
belirlemede ise Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmustir. Analizler yapilirken Temel Bilesenler
analizi (Principal Components Analysis) ve “Varimax” eksen dondiirmesi yontemi kullanil-
mustir. Olgegin alt boyutlari ve toplam giivenirligin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha deger-
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leri hesaplanm1§ gecerlik ve giivenirlik analizleri %95 (alfa=0,05) giiven aralig1 temel alinarak
uygulanmistir. Olgegin yapi gecerliliginin belirlenmesinde DFA icin ¢ok faktorlii birinci diizey
DFA modeli ile ikinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeli olusturulmusg olusturulan en iyi modelin
belirlenmesi i¢in elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri degerlendirilerek karar verilmigtir.
Son olarak 6l¢egin benzesim ve ayrisim gecerliligini saglayip saglamadigini degerlendirmek
icin Onerilen modele ait CR, AVE, ,MSV, ASV degerleri hesaplanarak, faktorler arasi korelas-
yon katsayilar1 dikkate alinmigtir.

4. Bulgular
4.1. Calismaya Katilan Hekimlere Dair Demografik Bilgiler

Calismanin katilimcilarina iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmisgtir.

Tablo 1: Calismaya Katilan Kadin Hekimlere iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Demografik Degisken n %o
Meslek Tiirii Tip Doktoru 148 81,8
Dis Hekimi 33 18,2
Kamu 140 773
Caligtigmiz Sektor Ozel 27 14.9
Kendi Is Yeri 14 7,7

0-5 yil 10 5,5
6-10y1l 21 11,6
Toplam Caligma Siireniz 11-15y1l 37 204
16-20y1l 41 22,7
21 yil ve tizeri 72 39.8

20-29 7 39
30-39 53 293
Yaginiz 40-49 75 414

50-59 38 21

60 ve tizeri 8 4.4

Medeni Durumunuz Evi 143 »

Bekar 38 21

20.000 TL Alt1 3 1,7
20.000-39.000 TL 59 32,6
Aylik Geliriniz 40.000-59.000 TL 84 46 4
60.000-79.000 TL 28 15,5

80.000 ve iizeri 7 39

Calismaya katilan 181 kadin hekimin demografik 6zellikleri dikkate alindiginda; kati-
limcilarin %381,8’inin tip doktoru, %18,2’inin dis hekimi oldugu ve %77,3 sinin kamu hasta-
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nesinde, %14.,9 6zel hastanede ve %7,7 sinin ise kendi is yerinde gorev yaptig1 goriilmiistiir.
Hekimlerin %3,9’u 20-29, %29,3’1i 30-39, %41 4’1 40-49, %21°1 50-59 ve %4 .4’ii ise 60 ve
iizeri yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %35,5’inin 0-5 yil arasi, %11,6’s1 6-10
yil, %204°10 11-15 y1l, %22,7°si 16-20 y1l ve %39,8’1 ise 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sa-
hiptir. %79’u evli, %21°1 bekardir. Kadin hekimler aylik gelirleri agisindan incelendiginde,
%1,7’sinin 20.000 TL alt1, %32,6’s1 20.000-39.000 TL, %46.4’ii 40.000-59.000 TL, %15,5’1
60.000-79.000 TL, %3.,9’u 80.000 TL ve iizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. is- Yasam Dengesi Olcegine iliskin Degerlendirmeler

Olgme aracinda begsli likert tipi (Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme yontemi kullanilmistir. Olgme aracinin
gecerli bir 6l¢me araci oldugunu gostermek icin AFA ve DFA 6ncesinde verilerin normal dagi-
Iim gosterip gostermedigi incelenmis, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2: is- Yasam Dengesi Olcegine iliskin Normallik Analizi Sonuclar

Kolmogrov-Smirnov Skewness Kurtosis
is- Statistic df Sig.
Is- Yasam £ 0,052 0331
Dengesi 0.058 181 0,200

Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogrov- Smirnov ve Shapiro
Wilk testleri uygulanmis, 6rneklem sayist (n>50) oldugu i¢in Kolmogrov- Smirnov testi sonug-
lar1 normalligin belirlenmesinde dikkate alinmistir. Kolmogrov- Smirnov analiz sonuglarina
gore [D (181) = .058; p=0,200>0,05] verinin normal dagildig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
carpiklik basiklik katsayilar1 da normalligin belirlenmesinde dikkate alinan degerlerdendir.
Elde edillen ¢arpiklik (,052) ve basiklik (,331) katsayilari degerlerinin +2 ile -2 arasinda bir de-
ger almasina gore de verilerin normal dagilim gosterdikleri ve normallik sonucuna gore faktor
analizi yapmaya uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (George & Mallery, 2010, akt. Maryam
& Khawar, 2022: 115).

4.3. Olcegin Yap Gegerliligine iliskin Bulgular

Is- yasam dengesi 6lceginin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Me-
yer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett’s Kiiresellik test yapilmis, test sonucla-
ria Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 0,830
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1711,089
Serbestlik derecesi 136
P- degeri 0,000
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Tablo 3’te KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) 0.83 degeri
orneklem hacminin AFA uygulamada uygun oldugu sonucunu vermektedir. Olcegin Tiirkceye
uyarlama ¢aligmasinda KMO degeri 0.84 bulunmustur (Ekinci & Sabanci,2021: 157). Bartlett’s
Kiiresellik testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonucunun p (sig.= 0.000<0,05), anlaml1 bulun-
masi ise maddeler arasinda yiiksek korelasyon oldugu ve maddeler arasi iligki matrisinin AFA
icin yeterli bulunduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda ulagilan bu sonug¢ verilerin ¢oklu
normal dagilimdan geldigine de isaret etmektedir (Karagoz, 2021: 108). Elde edilen bu iki test
sonucu bize faktor analizinin yapilabilecegini gostermistir.

4.3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Arastirmada ulagilan verilere temel bilesenler (principal component) analizi ve “vari-
max” eksen dondiirmesi yontemi uygulanarak AFA yapilmistir. Is- yasam dengesi 6lgegi faktor
ortak varyans degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ortak Varyans

ifade Faktor Yiikii ifade Faktor Yiikii

1 0910 11 0,757
2 0,905 12 0.872
3 0.866 13 0,799
4 0,859 14 0,785
5 0,869 15 0,741
6 0.836 16 0,721
7 0,887 17 0,799
8 0,826

9 0,735

10 0.879

Tablo 4’de 6lgekte yer alan 17 maddeye iligkin ortak varyans degerleri yer almaktadir.
Ilgili degerler dikkate alindiginda en diisiik 0,740 varyans degeri oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu yiiksek faktor yiikleriyle ve hi¢cbir maddenin ¢apraz yliklenme egilimi gostermemesi
sebebi ile dlgekten madde ¢ikarilmasina gerek kalmadan analize devam edilmistir.

Sekil 1’de dlcege iliskin Scree Plot (yamag serpinti) grafigi verilmistir. Grafik incelen-
diginde ilk dort noktadan sonra diizlesme yapmaya basladigr faktorlerin dordiincii faktorden
sonra aciklanan varyansa katki yapmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 1: Scree Plot Grafigi

Scree Plot
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Tablo 5: is Yasam Dengesi Olceginin Ozdegerler ve Varyans Aciklama Yiizdeleri

Faktorler Ozdegerler Aciklanan % Varyans Kiimiilatif % Varyans
1 5488 22,649 22,649
2 3,017 18,883 41,532
3 2,051 14,854 56,386
4 1,258 13,108 69,494

Tablo 5’de dondiirme islemi sonrasinda faktorlere ait 6zdegerler ve varyans aciklama
ylizdeleri verilmistir. Birinci faktor %22.649, ikinci faktor %41.532, liciincii faktor %56.386,
ve dordiincii faktor %69.494, oraninda varyans agiklamaktadir. Kuramsal yapidan yola ¢ikarak
ve faktor altinda yiiklenen maddeler dikkate alinarak faktorler, isin yasam tizerindeki olum-
suz etkisi, yasamin igin iizerindeki olumsuz etkisi, yasamin is iizerindeki olumlu etkisi ve igin
yagsam iizerindeki olumlu etkisi olarak dort boyutta adlandirilmistir (Ekinci & Sabanci, 2021:
155).

Tablo 6’de verilen sonuglar dikkate alindiginda, 1.,2.,3..4.5., ve 10., sorularin birinci
faktorde igin yasam iizerindeki olumsuzlugu, 6.,7.,8.,11., sorularin ikinci faktdrde yasamin ig
tizerindeki olumsuzlugu, 12.,13.,14., sorular i¢iincii faktdrde isin yasam iizerindeki olumlu
katkisi, 15.,16.,17., sorularin ise yagsamin ig iizerindeki olumlu katkist olan dordiincii faktorde
yer aldig1 goriilmektedir. Faktor yiik degerlerinin ise birinci faktorde 0.579-0.886, ikinci fak-
torde 0.670-0.870, ticlincii faktorde 0.839-0.863 ve dordiincii faktorde 0.742-0.877 arasinda
deger aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 6: is — Yasam Dengesi Olcegi AFA Sonuclar

Faktor Yiikleri
1 2 3 4

Madde5 Isimi yapmak igin gegirdigim siireden dolay1 &nemli 0,886
bireysel isteklerimi yerine getiremiyorum.

Madde3: Isimin gerekliliklerinden dolay1 bireysel ihtiyaclarimi 0,852
g6z ard1 ediyorum.

Isin Yagam Uzerindeki Olumsuz
Etkisi

Madde? Isim, yasamak istedigim 6zel hayata engel oluyor. 0,847
Maddel isten eve dondiigiimde yapmam gereken seyleri 0,796
yapmak i¢in ¢ok yorgun oluyorum.
Madde10 Isteyken, is disinda yapmam gereken seyleri 0,626
diistindiigimde endiseli oluyorum.
Madde4 Ozel hayatim isim sebebiyle zarar goriiyor. 0,579
Maddel1 Ozel hayatimdaki sorunlara vakit harcamaktan igimi 0,870
g, bitirmekte zorlaniyorum.
Q ..
E ‘7 Madde7 Ozel hayatimda olanlardan dolay1 igim zarar goriiyor. 0,831
52 ..
8 m Madde9 Ozel hayatimda yasadiklarim sebebiyle is yerinde 0,763
2N .. .. . .
=y verimli ¢calisamayacak kadar kendimi yorgun hissediyorum.
g g Madde8 Ozel hayatimda yasadigim olaylar olmasa, ise daha 0,748
s O fazla zaman ayirirdim.
<
> Madde6 Ozel hayatimda yasadiklarim isimi yapmam igin 0,670
gerekli olan enerjimi tiiketiyor.
5 Maddel4 Isyerinde yaptiklarim sayesinde, evdeki giinliik 0,863
g = % kisisel islerimle basa ¢itkmam kolaylasiyor.
s
= £ é Madde13 Evdeki ruh halim isimden dolay1 daha iyi oluyor. 0,857
(= .
B 55 Madde12 Isim, benim i¢in 6nemli olan is disindaki 0,839

yapilacaklar1 gerceklestirmemde bana gii¢ sagliyor.

Madde16 Ozel hayatim islerimi yapabilmem icin bana giic 0,877
&g E sagliyor.
Q = N
E E "g Madde15 Ozel hayatimdaki seylerin hepsi iste kendimi daha iyi 0,839
% E "€ hissetmeme yardimci oluyor.
K = N
= O Maddel7 Ozel hayatim, dinlenmeme ve ertesi giiniin iglerini 0,742

yapabilmek icin kendimi hazirlamama imkan sagliyor.

Olgegin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Giivenirlik analizi i¢in Lee Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen Cronbach Alfa kat-
say1si, sorular arasindaki ortalama iligkiyi dikkate alan 6l¢iimiin i¢sel tutarliligi seklinde tanim-
lanmaktadir (Cakir, 2020: 66). Degerleri O ile 1 arasinda yer almaktadir. is-yasam dengesi 61-
ceginin boyutlara ve genel toplama gore giivenilirlik analizi bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: is Yasam Dengesi Olceginin Giivenirlik Analiz Sonuclar

ifade Aritmetik Standart Cronbach

Sayisi Ortalama Sapma Alpha
1§in yasam iizerindeki olumsuz etkisi 6 3,54 1,13 0,879
Yagamin ig tizerindeki olumsuz etkisi 5 393 1,07 0,849
Isin yagam iizerindeki olumlu etkisi 3 291 1,22 0,895
Yagamin 1§ tizerindeki olumlu etkisi 3 326 1,14 0,811
Genel 17 3,11 1,13 0,861

Tablo 7°de is- yasam dengesi 6l¢egini olusturan 17 maddenin i¢ tutarlilik giivenilirligini
gosteren cronbach alfa degeri (o), bulunmustur. Alt boyutlar1 6 maddeden olusan isin yasama
olumsuz etkisi boyutuna ait cronbach alfa degeri (@), 5 maddeden olusan yasamin ise olumsuz
etkisi boyutuna ait cronbach alfa degeri (o), 3 maddeden olusan isin yasama olumlu etkisi
boyutuna ait cronbach alfa degeri (o) ve yine 3 maddeden olusan yasamin ise olumlu etkisi
botuna ait cronbach alfa degeri (0)’dir. Bu sonuglar dikkate alinarak dlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugu soylenebilir (Yildirim, 2017: 170).

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Calismanin bu agsamasinda AFA ile belirlenen is- yasam dengesi 6l¢eginin faktor yapi-
sinin, hipotezlerle olusturulan faktor yapilariyla uyustugunu test etmek icin DFA’dan yararla-
nilmigtir.

Sekil 2: Is -Yasam Dengesi Olcegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Yol
Diyagram
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Birinci diizey DFA sonucunda onerilen modifikasyonlarla birlikte olugturulan yol di-
yagramma Sekil 2’de yer verilmistir. Modelden elde edilen uyum degerleri ise Tablo 8’de
goriilmektedir.

Tablo 8: Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi
Indeksleri

Uyum ) iyi Uyum Kabul Edilebilir M0(.l'ifikas.y0n Modifikasyon Uyum
Endeksi Uyum Oncesi Sonrasi

RMSEA (0<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,065 0,056 Kabul edilebilir
NFI 0,95<NFI <1 0,90=< NFI <0,95 0,888 0,903 Kabul edilebilir
CFI 097<CFI =<1 0,95< CFI <097 0,947 0,962 Kabul edilebilir
IFI 097<IFI <1 0,95<IFI <0,97 0,948 0,963 Kabul edilebilir
GFI 0,95< GFI=<1 0,90=< GFI=<0,95 0,889 0,903 Iyi uyum
SRMR  0=<SRMR =<0,05 0,05< SRMR =0,08 0,064 0,063 Kabul edilebilir
RFI 0,90< RFI <1 0,85< RFI <0,90 0,865 0,880 Kabul edilebilir
x/df 0<x¥df <2 2 <x¥/df <3 1,766 1,563 Iyi uyum

Is- yasam dengesi lgeginin dort boyutlu birinci diizey faktoriyel yapisina Amos prog-
ramiyla DFA uygulanmistir. Aragtirmada 181 denekten begli likert 6l¢egiyle toplanan verilerin
normal dagilima sahip olmasi sebebiyle, kovaryans matrisi maximum likelihood yontemiyle
hesaplanmistir (Kline, 2011, akt. Giirbliz & Sahin, 2018: 355). Tablo 8’de Sekil 1’de olus-
turulan yapisal modele ait birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda ulagilan uyum
iyiligi degerleri verilmistir. Tablo 8 incelendiginde (x> [111,N=181]= 176,829, x*df =1,563
RMSEA=.057, NFI= .90, CFI= .96, GFI=0.90, IFI= 0,96, SRMR= 0,06, RFI=0,88 onerilen
dort faktorlii modelle verinin iyi/kabul edilebilir uyum gosterdigi sonucuna erigilmigtir. Bu so-
nuglar arastirma sonucunda elde edilen verilerin is-yasam dengesi 6lgeginin literatiirdeki dort
faktorlii kuramsal yapist ile uyustugunu gostermistir

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi igin 6nerilen modifikasyonlarla birlikte olustu-
rulan yol diyagramina Sekil 3’de yer verilmistir. Modele ait uyum iyiligi sonuglar: ise Tablo
9’da yer verilmistir.

Tablo 9: ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Iyiligi
Indeksleri

Uyum Endeksi iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Sonuclar1 Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05  0,05< RMSEA =0,08 0,081 Uyumsuz
NFI 0,95=< NFI <1 0,90=< NFI <0,95 0,862 Uyumsuz
CFI 097=CFI =1 0,95=< CFI1 <0,97 0919 Uyumsuz
IFI 0,97=<IFI <1 0,95=< IF1 0,97 0,920 Uyumsuz
GFI 0,95=< GFI<1 0,90< GFI<0,95 0,866 Uyumsuz
SRMR 0=< SRMR =0,05 0,05= SRMR =0,08 0,160 Uyumsuz
RFI 0,90<RFI =1 0,85< RFI <0,90 0,833 Uyumsuz
x¥/df 0 <x¥df <2 2 <x*df <3 2,175 Kabul edilebilir
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Sekil 3: Is -Yasam Dengesi Olcegi ikinci Diizey Cok Faktorlii Model Yol Diyagram
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Tablo 9 incelendiginde, is- yasam dengesi 6l¢eginin ikinci diizey dogrulayici faktor ana-
lizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri (x*= 245,801, x¥/df =2,175, RMSEA=0.081,
NFI= 0.86, CFI= 0.91, GFI=0.86, IFI= 0.92, SRMR=0.16, RFI=0.83) olarak hesaplanmustir.
x%/df kabul edilebilir uyum géstermesine ragmen diger uyum iyiligi indeks degerleri referans
degerlere gore uyumsuz olarak bulunmustur. Bu sonuclar dikkate alindiginda arastirma so-
nucunda elde edilen verilerle olusturulan ¢ok faktorlii ikinci diizey yapisal modelin, is-yagsam
dengesi 0l¢eginin literatiirdeki dort faktorlii kuramsal yapisi ile uyusmadigi gozlenmistir.

Tablo 10: Birinci Diizey ve ikinci Diizey DFA Uyum Indekslerinin Karsilastiriimasi

Uyum indeksi A2 CMIN GFI IFI SRMR CFI RMSEA NFI
Birinci Diizey 171,971 1,563 0,90 0,96 0,06 0,96 0,056 0,90
ikinci Diizey 245,801 2,175 0,86 0,92 0,16 091 0,081 0,86

Birinci ve ikinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayicr faktor analizi sonucunda 6nerilen mo-
difikasyonlar modelde yapildiktan sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 10°da kargi-
lastirilmustir. Ikinci diizey cok faktorlii modele ait degerlerin kabul edilebilir sinirlar arasinda
yer almamasi sebebi ile ig-yagsam dengesi 6lceginin modifiye edilmis birinci diizey ¢ok faktorlii
yapisi en uygun model olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda modifiye edilmis birinci diizey
dogrulayici faktor analiziyle ulagilan uyum istatistigi degerlerinin is- yasam dengesi 6l¢ceginde
yapt gecerliligi varligiin ilk gostergesi olmusgtur.
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Yap: gecerliligin sitnanmasi i¢in ayrica modelin benzesim ve ayrisim gecerliliginin de
incelenmesi gerekmektedir. Birlesim gecerlilik i¢in ortalama agiklanan varyans (AverageVari-
ance Extracted) AVE degeri standardize faktor yiiklerinin karelerinin toplaminin ifade sayisina
boliinmesiyle hesaplanir. Hesaplanan AVE degerinin 0.50°den biiyiik olmas1 beklenir (Hair
vd.,2010: 680). Birlesik/yap1 giivenilirligi icin CR (Composite /construct reliability) degeri he-
saplanir. CR degeri Cronbach’s Alpha ¢ok sayida ifade oldugunda yiiksek degerler verme egili-
minde oldugundan giivenilirlik i¢in kullanilan bir diger alternatif dlciittiir (Hair vd., 2011: 145).
CR degerinin, Cronbach’s Alpha degerinde oldugu gibi 0.70’den biiyiik olmas1 beklenir (Yagli-
oglu, 2017: 82). Ayrisim gecerliligi 6lcekteki ifadelerin belli bir faktore atifta bulundugunu ve
diger faktorlerle daha az iligkili oldugunu ifade eder yani her bir gozlenen degiskenin bir gizil
degisken ile iligkili olmas1 beklenir. Ayrisim gegerliligi i¢cin maksimum paylagilan varyansin
karesi olarak MSV degerlerinin, paylasilan varyansin karesinin ortalamasi olarak ASV deger-
lerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Elde edilen degerler arasinda ASV<AVE, MSV<AVE ve
ASV<MSYV iligkisi olmast yapinin ayrigim gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir (Siirii-
cli & Maslakgi, 2020: 2704; Giirbiiz, 2021: 83). Tablo 11°de faktorlere iligskin hesaplanan CR,
AVE, ,MSV, ASV ve korelasyon degerleri birlikte sunulmustur.

Tablo 11: Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Korelasyonlar
CR AVE VAVE  MSV ASV IYOSE YIOSE IYOE YIOE
IYOSE 0,88 0,57 0,75 0,24 0,11
YIOSE 0,84 0,53 0,73 0,05 0,03 0,193
IYOE 0,89 0,74 0,86 0,24 0,14 -0491 0,001
YIOE 0,83 0,62 0,79 0,17 0,10 -0274 0224 0419

CR= Birlesik giivenilirlik, AVE= A¢iklanan Varyans Ortalamasi, MSV= Maksimum paylasilan varyansin karesiASV=
Ortalama paylagilan varyansin karesi

Olcege ait dort faktor icin 6ncelikle CR degerleri hesaplanmis ve 0,70°den yiiksek de-
gerler elde edilmigtir. Cronbach’s Alpha degerleri gibi CR degerleriyle de is yasam dengesi
Olceginin giivenilir bir dlgek oldugu bir kez daha gosterilmistir. AVE (Avarage Variance Ext-
racted) degerlerinin 0,50’den, CR (Composite Reliability) degerinin 0,70’den yiiksek olmasi ve
CR>AVE olmas1 gerekmektedir. Tablo 11 de acikca goriildiigii gibi dort faktor icin bu kriter-
lerin birlikte saglanmasi benzesim gecerliliinin varli§ini gostermektedir (Giirbiiz, 2021: 82).

Ayrisim gegerliliginin saglanmasinda ise her faktor icin ASV<AVE, MSV<AVE ve
ASV<MSYV degerleri elde edilmistir. Ayrisim gecerliligi i¢in bagka bir kriter olarak ise faktor-
ler arasinda korelasyon olmasi ve her faktor i¢in VAVE degerinin o faktore ait diger korelasyon
degerlerinden fazla olmasi gerekliligi vurgulanmistir (Fornell & Larcker,1981). Tablo 11 bu
kriterler dikkate alinarak incelendiginde eldeki verilerle is- yasam dengesi 6l¢eginin modifiye
edilmis birinci diizey dogrulayici faktér modelinin, benzesim ve ayrisim gegerliliginin saglan-
dig1 sonucuna ulagtlmigtir.
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5. Sonug

Bu calisma Fisher vd.’nin 2009 yilinda literatiire kazandirdig1 is-yasam dengesi olce-
ginin kadm hekimler nezdinde yap1 gegerliliginin saglanmasi amaciyla yapilmigtir. Kadin He-
kimler Egitime Destek Vakfina iiye hekimlere anket formu uygulanmis ve elde edilen verilere
oncelikle aciklayici faktor analizi yapilarak literatiirdeki 17 ifadeyi iceren 4 faktorlii yapi ortaya
konmustur. Faktorlerdeki maddelerin tagidiklari anlam g6z 6niinde bulundurularak, faktorlere
“Isin yasam iizerindeki olumsuz etkisi (I'YOSE)”, “Yasamun is iizerindeki olumsuz etkisi (YI-
OSE)”, “Isin yasam iizerindeki olumlu etkisi (IYOE)”, “Yasamin is iizerindeki olumlu etkisi
(IYOE)” ismi verilmistir (Ekinci & Sabanci, 2021: 155). Daha sonra agiklayici faktor analizi
ile belirlenen bu 4 gizil degiskenin ve onlara ait gdzlenen degiskenlerin her birinin yer aldig1 bi-
rinci diizey dogrulayici faktor analizi modeli olugturulmustur. Analiz sonucunda 6nerilen mo-
difikasyonlarla birlikte elde edilen faktor yiiklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte gozlenen degiskenlere ait, gizil degiskenlerin her biri arasinda giiclii iligkilerin varligt
goriilmiistiir. Tiim faktorler istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Model uyum (model fit)
degerlerine gore modelin verilerle kabul edilebilir ve iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. En iyi
modele ulagilmasi adina, IYOSE, YIOSE, IYOE ve YIOE faktorleri icsel degisken, genel is-
yasam dengesi faktorii ise digsal degisken olarak tanimlanarak ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi modeli olusturulmugtur (Cokluk vd., 2021: 282). Analiz sonucunda /df kabul edilebilir
uyum gosterirken Onerilen modifikasyonlarin uygulanmasina ragmen diger uyum indeksleri
uyumsuz olarak elde edilmistir. Sonug olarak olusturulan en iyi modelin modifiye edilmis bi-
rinci diizey dogrulayici faktor modeli oldugu tespit edilmistir.

Birinci diizey ¢ok faktorlii modele ait /df =1,593, RMSEA yaklasik hatalarin ortalama
karekokii degeri 0.057, CFI karsilastirmali Uyum Indeksi degeri 0.96, GFI iyilik uyum indeksi
degeri 0.90, SRMR standardize edilmis ortalamalarin karekokii degeri 0.06, NFI degeri ise
0.90, elde edilerek onerilen dort faktorlii model ile verinin iyi/kabul edilebilir uyum gosterdigi
sonucuna erisilmistir. Dogrulayici faktor analizinin ardindan belirlenen en uygun 6l¢iim modeli
icin gecerliligin stnanmasi amaglanmig ve bunun i¢in benzesim ve ayrisim gecerliligi incelen-
mistir. Is- yasam dengesi 6lcegini olusturan tiim faktorlerin bilesik giivenilirlik degerlerinin
(CR) tiimii 0.70 iistiinde bir degere sahiptir. En yiiksek AVE degerine sahip faktor isin yasa-
ma olumlu etkisi (0.74), en diisiik yasamin ise olumsuz etkisi ile (0.53) ile kritik AVE degeri
0.50’nin istiinde bulunmasi ve tiim faktorler icin CR>AVE olmas1 benzesim gegerliliginin
saglandigin1 gostermektedir. Olgegin yapisal gegerliliginin var olup olmadigmin belirlenmesi
icin ayrisma gecerliliginin de saglanmis olmasina dikkat edilmelidir. Is yasam dengesi 6l¢egini
olusturan 4 boyutun birbirleriyle arasinda hesaplanan korelasyon degerlerinin 0,850’den diisiik
olmast boyutlarin birbirinden farkli oldugunu gosterir. Bu modeldeki ayrisma gecerliligi sarti-
nin saglanabilecegini diisiindiiren ilk kistastir.

Ayrisim gegerliliginin tespiti i¢in dikkat edilen diger bir durum ise faktorlerin her birine
ait karekok AVE degerinin, faktorlerin arasindaki korelasyon degerlerinden fazla olmasidir.
Tablo 11°de VAVE degerinin tiim faktorler arasi korelasyon degerinden yiiksek oldugu goriil-
miigtiir. Elde edilen bu sonuglar dikkate alinarak modeldeki tiim boyutlarin birbirinden farkl
boyutlar1 temsil ettiginin gostergesidir.

Sonug olarak caligmada, Ekinci ve Sabanci’nin 2021 yilinda Tiirkceye uyarladigi is-
yasam dengesi 0lgeginin benzesim ve ayrigim gecerliligini sagladigi, yap1 gegerliligine sahip

528



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 20, Sayt 2, 2024, ss. 508-531
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 20, No. 2, 2024, pp. 508-531

oldugu ve saglik calisani olarak gorev yapan kadin hekimlerde 6l¢gegin modifiye edilmig birinci
diizey cok faktorlii modelinin gegerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi gosterilmisgtir.

Bu baglamda sonraki yapilacak ¢aligmalarda sadece hekimler degil hemsire gibi hasta
tedavisinde aktif yer alan kadin saglik calisanlar1 arastirmaya dahil edilerek arastirma kapsa-
minin genigletilmesi, demografik degiskenlere gore gruplar arasi farklilik testlerinin yapilmasi
veya baska kavramlarla olan iligkilerinin analiz edilmesi onerilmektedir. Is- yasam dengesi
Olcegi kullanilarak kadin saglik ¢alisanlarinin ig-yasam dengelerine ait mevcut durumlariin
saptanmast ile sikintt ve problemlerinin belirlenmesine, ¢aligma sartlariin iyilestirilmesine,
kisi ve orgiit arasinda dengeli bir diizenin olusturulmasina katki saglanabilir.

Tesekkiir

Kadin Hekimler Egitime Destek Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani1 Sn. Dr. Demet Bager’e
ve vakif iiyesi kadin hekimlerimize arastirma siiresince verdikleri destekten dolay: tesekkiir
ederim.
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Cikar catigmas1 bulunmamaktadir.

Finansal Destek
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