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Oz

Tefsirin kullandig1 bilgi, coklu mekanizmalarca denetlenip mahiyetleri,
islevleri ve hakikat degerlerine gore siniflanmig bilgidir. Rivayet-dirayet, tef-
sir-te’vil, nass-ictihat/yorum, beyan-burhan veya beyan-irfan gibi nakil-akil
diyalektiginde olusan ayrimlar, tefsir ilminin igledigi bilginin mahiyetine,
metoduna ve amacina iligkin temel kategorilerdir. Bu kavramlar, tefsirin kul-
landig1 bilginin ham halde birakilmayip haysiyet kayitlari cercevesinde tasnif
edildigini, analitik ve sentetik iglemlere tabi tutuldugunu gosteren kavram-
lardir. Bu kavramlarin igerikleriyle birlikte bir tefsir eserinin iletmek istedigi
manalara ulagmak i¢in yazarmin zihnini bigimleyen tarihi atmosferi ve ya-
zarin bilgi ve varlik tasavvurunu da incelemek gerekmektedir. Ciinkii metin-
ler, yazarlar1 ve ilisik olduklari tarihi ve kiiltiirel ortamla biitiinlesiktirler. Bu
makale Meddrik metnini anilan baglamda dayandigi bilgi sistemleri agisindan
incelemektedir.
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Epistemelogical Basis of Ta’wil in Tafsir:
The Case of Abu’l-Barakat Al-Nasafi

Absract

The information that commentary knowledge uses is not ordinary
knowledge; but whether it is text or commentary, this information is specific
information that is classified according to their nature, functions and values,
with the realities inspected by multiple mechanisms. The distinctions that arise
in the transmission-intellectual dialectic such as narrative-order, commentary-
interpretation, text- extraction of judgment, explanation- conclusive evidence or
explanation-mysticism are the main categories of the nature and method of the
information that commentary works. Moreover, these concepts are theoretical
representations that show that the information they use is not left raw but is
subjected to analytical and synthetic processes and scientific processes, and is
not only authentic and experiential at the same time, but contemplated at the
same time. For this reason, as in all historical texts, it is necessary to know
the conception of knowledge and being that shapes the mind of the author
along with the essence of a commentary. Because the text, the article and the
attached is integrated with the historical and cultural medium. This requires
the contributions of ontology, knowledge sociology and philosophy as well as
biography and history.

Keywords: Commentary, Interpretation, Explanation, Conclusive
Evidence, Mysticism, Madarik, Abu’l-Barakat

GIRIS

Bu makalede, Ebu’l-Berekat’in Kur’an lafiz ve ibarelerinin anlagiima-
s1, acitklanmasi ve anlamlandirilmasina iligkin tikel bilgileri nasil sinifladigi-
ni, onlardan yeni ve 6zgiin bilgileri hangi usulle ¢ikardigini ve onlara nigin
hangi degeri yiikledigini belirlemektir. Bu arastirmanin konusu, tefsir ilminin
kullandig1 iki temel bilgi tahsil yonteminden biri olan te’vilin dayanaklaridir.
Ancak herhangi bir haysiyet veya tahzir kaydiyla sinirlanmaksizin “Te’vilin
Epistemolojik Temelleri’ baglig1, tefsir ilminin tarih i¢indeki tiim siire¢lerini
ve te’vilin gecirdigi doniistimiin hikdyesini aragtirma kapsamina dahil edecek
derecede genel bir bagliktir. S6z konusu boyutta bir inceleme, fiziki sinirlari
belirli bir calismada ifade edilemez. Bu ylizden arastirma konusu, HanefT-Ma-
turldf diistincenin fikih, kelam ve tefsir alanindaki temsilcilerinden Ebu’l-Be-
rekat en-Nesefi'nin (6. 710/1310) Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku't-Tenzil’iyle
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sinirlanmustir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, Ebu’l-Berekdt’in Kur’an
lafiz ve ibarelerinin anlasilmasi, agiklanmasi ve anlamlandirilmasina iligkin
tikel bilgileri nasil sinifladigini, onlardan yeni ve 6zgiin bilgileri hangi usulle
cikardigini ve onlara ni¢in hangi degeri yiikledigini belirlemektir.

So6z konusu c¢erceve igerisinde Meddrik 6zelinde te’vilin epistemolojik
dayanaklar arastirilacak, metnin saf metin olarak okura takdim ettigi herhan-
gi bir anlam1 degil, 6zel bir tarihi baglamin iiriinii olmas1 hasebiyle miifessi-
rin kastettigi orijinal anlami belirlenmeye calisilacaktir. Bu itibarla Meddrik
metnini, olustugu tarihi vasat, yazari bu telife zorlayan psiko-sosyal talepler,
yazarin edebi tislubu, ilmi sahsiyeti, tiyesi oldugu inan¢ toplumuna karsi so-
rumluluk bilincini tagtyan aydin kisiligi ve metne girmeyen diger harici kari-
nelerle okumak gerekmektedir. Yoksa metnin literal/1afz1 iletilerinin Gtesine
gecip yazarin zihnini bi¢cimleyen varolussal ve biligsel etkenleri gérmenin,
yazar-eser ilgilesiminin kendi zamanlarinda izlerini siirebilmenin, nihayet
metnin Ortiik iletilerini okuyabilmenin imkani kaybedilecektir. Dolayisiyla
Medadrik’teki te’villerin arka planindaki akli yapilara ulagabilmek icin eseri
kendisiyle tarif etmek disinda elestirel yontemlere ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag
dogrultusunda bu makalede, betimlemeyle birlikte analiz-sentez diyalektigin-
de isleyen elestirel bir yaklagim benimsenmistir.

Tefsirde te’vilin epistemolojik temellerine gegcmeden once cevaplanmasi
gereken soru neden Meddrik Tefsiri’nin secildigidir.

Medarik’te Te’vilin Epistemolojik Temellerini Secme Nedeni

Bu aragtirma, bir tiir bilgi ve bilgi isleme yontemi olarak gordiigii te’vili!
ve bu yontemle tahsil edilen bilgiyi, epistemolojik bir sorun olarak degerlen-
dirmekte; dolayisiyla te’vile bilgi felsefesinin temel sorularini sormakta; onun
mabhiyet, imkan ve hakikat degerini tefsir ilmi baglaminda arastirmaktadir. As-
linda epistemolojinin konusu olan bilgiden bir tefsir calismasinda epistemolo-

Bu makale baglaminda tefsir ve te’vil, sadece Kur’an manalarina dair tikel bilgileri isleme
yontemleri olarak degil, ayn1 zamanda bu yontemlerle ulasilan bilgilerin siniflanmasinda
kullanilan 1stilahlar olarak kabul edilmektedir. Ciinkii tefsir ve te’vilin nihayetinde vardi-
&1 yer Allah’m Kur’an lafiz ve ibarelerindeki muradina dair zihnimizde olusan tasdik ve
tasavvurlardir. Tefsir sathasinda s6z konusu bilgi zihnin haricinde olusup zihne arz edilir.
Dolayisiyla bu tiir bilgiler diisiinceye ilk sathada tekaddiim ederler. Te’vil sathasinda ise
bilgi, hem harici karinelerden hem de zihnin kendine zaten var olan melekelerden tahsil
edilir. Bu yéniiyle bu iki kavram, Islami bilginin farkli iki boyutunu, nakli ve aklf bilgileri
temsil ederler.
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jik temelleri acisindan neden bahsedildigi sorulabilir (Baysal 2015: 225-232).
Ancak bu ¢aligsma, bilgiyi saf teorik bir mesele olarak degil, Ebu’l-Berekat’in
te’villerini hangi kayitlarla Islam’in ser’1 asillarma ekledigini belirlemememi-
zi saglayacak usule dair -itibari bir kayitla tefsirle iligskilendirilmis- bir mesele
olarak islemektedir.

Medqdrik Tefsiri’nin se¢ilme nedenine gelince, bu secim ilgili metnin nak-
I ve akli bilgiyi, mantik ilminin 6nerdigi hakikati arastirma yontemlerini ve
miintesibi oldugu Siinni-Maturidi paradigmanin varlik ve bilgi tasavvurunu
muayyen bir kivamda birlestirebilmis olmasina miistenittir.

Intihal oldugu yéniindeki ithamlara ragmen Meddrik, 6zgiin bir eserdir.
Hanefi-Maturidi diisiinceyi temsil yetenegine sahip bir miitekellim ve fakih
olarak Ebu’l-Berekat, mezhebi ve toplumsal kaygilarin1 Meddrik metnine sin-
dirmis; tstelik bunu kisa mukaddimede acik¢a ilan etmistir. O, tevariis ettigi
tefsir gelenegindeki ve zihnindeki tefsir ve te’vil kavramlarinin uzanimlarini
mihver alarak Meddrik’in yaziminda yaslandigi ontolojik ve epistemolojik ta-
savvur ve idealleri, sosyal organizasyon modellerini, zihnini bigimleyen men-
tal dokuyu bu metne sindirmistir. Sonugta Meddrik, yazarinin diinya goriisti-
niin toplam1 olarak mezhebi yakalgimiyla belirginlegmistir.

Mogol istilasi nedeniyle kaybolmaya yiiz tutan Islami birikimin etrafa
sacilan parcaciklarini yeniden toplayan Ebu’l-Berekat, Meddrik haric, telif-
lerini ait olduklart alanin 6zgiin dilini, terminolojisini ve arglimantasyonunu
kullanarak siki bir disiplin icinde yazmusg; kullandig: 1stilahlar hakkinda tek-
nik bilgiler vermistir. Ancak Meddrik metninde kelami, fikhi burhani ve isarf
te’villeri seklinde sinifladigimiz tevillerinde s6z konusu bilgiyi 6nemli 6lciide
ilgili alanlardan tedarik etmekle birlikte o ilimlerin 1stilahlarint agiklamadan
isimleriyle zikretmis; hatta bazen mutat isimleri yerine fiil kiplerini tercih et-
mistir. Mesela ciimlenin akisina uygun olsun diye “_aUs/zahir” terimi yerine
“_ebi/tuzhiru” seklindeki fiil kipini tercih etmistir. Bu teamiiliinii tefsir ve
te’vil kavramlariin mahiyetleri dahil neredeyse kullandig1 terminolojinin ta-
mamu i¢in stirdiirmiis; istisnai olarak, tefsir diginda 6zel bir alana ait terimleri
izah etmistir. Belagat ilimleri hakkindaki tavri da boyledir. Ona gore 1stilah-
lar1 agiklamak tefsirin degil, usul ilminin gorevidir ve muhtasar bir eserde bu
gibi detaylara girmek eserin tasarlanan hacmini zorlar. Ancak bu, miifessirin
terimlerin teknik boyutlarina hi¢ deginmedigi anlamina gelmez. Nitekim eser-
de pek cok 1stilaht uygun gordiigii yerlerde sozii miimkiin mertebe kisa tutmak
kaydiyla aciklamigtir.

Ebu’l-Berekat’in eserini orijinal kilan husus, yukarida degindigimiz yon-
leri degildir. Zira ondan 6nce de mezhebi kaygilari 6ne ¢ikaran muhtasar form-
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da gayet bagarili eserler telif edilmistir. Nitekim Zemahseri’nin Kessdf inda
ve Beydavi'nin Envdru t-Tenzil’inde mezhebi ideoloji Meddrik’tekinden daha
belirgindir. Ayni sekilde Kur’an’in beyanf, burhanf ve irfini yorum disiplinle-
riyle okunmast Meddrik’ten 6nce 6rnegine hic rastlamadigimiz bir uygulama
degildir. Bu itibarla oncelikle Medarik’i orijinal kilan hususun aciklanmasi

gerekmektedir.

Meddrik’in orijinalitesi, ifadelerinin iki farkli anlam diizeyine sahip ol-
masindan miitevellittir. IIk diizey, alelade okumayla aciga ¢ikan sade/basit/yii-
zeysel anlamlar diizeyidir. Bu yoniiyle eser, diisiinsel, ideolojik ve metodolo-
jik boyutlarini amaglandigi ve tanzim edildigi seviyede a¢iga vurmadigindan
intihal muamelesi goriir. Ikinci diizeyse ancak derinlikli okumalarla farkedile-
bilen, bilgi ve uzmanlik gerektiren Meddrik’in 6zel boyutudur. Eserin kisa ve
ortiik ifadeleri sayisal niceliklerinin tstiinde iletiler tasimaktadir. Kullandig:
terimlerin arkasinda bir diisiince diinyasi; yazari, topluma baglayan hususi
diinya gortisti; vakiaya bakigini yonlendiren bir zihniyet ve hayatina egemen
normlar1 vazeden bir hukuk sistemi durmaktadir. Bu boyutu gorebilmek igin
tarihe, dilbilimsel analizlere, antropolojik incelemelere, epistemolojik tahlil-
lere ve ontoloji ekseninde nitelikli okumalara ihtiyac vardir.

Mezhebi ideolojiyi tefsire tagityan bu boyut, Meddrik’in kaynaklarindan
olan Kegssdf ta ve Envdru't-Tenzil’de de vardir. Ancak bu eserler, kendi ideo-
lojilerinin ve inang diinyalarmin tagtyicilaridir. Ilki Mutezili, ikincisiyse Safii-
Eg’ar?’dir; dolayistyla tefsirde kendi alanlarini doldurmuslardir. Hanefi-Ma-
turfdi doktrinin temsiliniyse Meddrik listlenmisgtir.

Kisaca miiellifinin ideolojisini tagtyabilme, devrindeki okurun beklentile-
rine cevap verebilme, ayni lafizlarla iki farkli anlam diizeyini yakalayabilme
kapasitesine sahip bu eser, yorum-model noktasinda aragtirmacilara perspek-
tif kazandirabilecek niteliktedir. Bu nedenle te’vilin epistemolojik temelleri
Medadrik 6rnegi tizerinden aragtirilmisgtir.

Medarik’te Te’vilin Epistemolojik Dayanaklari

Medadrik’te te’vilin dayanaklarint ortaya koyabilmek icin oncelikle Me-
ddrik yazarinin zihnindeki te’vil tanimimi bilmek gerekmektedir. Ancak
Ebu’l-Berekat, bu tiir teknik izahlarin eserin tasarlanan hacmini zorlayacagini
diistindtiglinden Meddrik’te tefsir ve te’vil dahil, pek cok s6zctigiin 1stilah an-
lamlarint agiklamamuistir. Dolayisiyla onun te’vil anlayisi, Meddrik’teki te’vil
pratiginden cikarilmigtir. Buna goére Ebu’l-Berekat’ta te’vil, Kur’an’in mut-
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lak bilinmezlerini asil merciine havale etmek, kismen bilinebiliriniyse insanin
melekeleri ve Arapcanin imkénlari Olgiistinde anlamlandirmaya caligmak-
tir. Kast-1 ilahinin zann1 galiple tespiti gorevini tstlenen te’vil, mesruiyetini
Kur’an, siinnet ve sahabe ictihadindan alan, Islami bilginin kaynaklarindan
kiyasa dayanan zihinsel islemler ortintiistidiir; istinbat/ictihat isidir; delaleti
zannidir. Ustelik hi¢bir yorum, Kur’an ibarelerinin muhtevasini tiimiiyle tii-
ketemeyeceginden cikarsananin digindaki anlamlar varligini ibarede daima
stirdiirecektir (Ebu’l-Berekat: 1/214, 237-238, 306, 368, 427, 572, 11/23, 96,
229, 256-257).

Bu makale baglaminda cevaplanmasi gereken onemli sorulardan biri
de kuskusuz, neden tefsirin degil de te’vilin dayanaklarinin sorgulandigidir.
Tefsir ilminin bilgi kaynaklarinin omurgasini olusturan nass hiikmiindeki ti-
kel rivayetler ve Kur’an lafizlarinin niizulle eszamanl dilsel delaletleri an-
laminda tefsir, ustlii/kaynaklar1 ve siibtu bakimindan beyanf bir faaliyettir
ve tahsil ettigi tikel veriler tiim zamanlarda sabittir. Tefsir, mahiyeti geregi
beyan islevini Kur’an’in biitiiniinde veya ibarelerinde degil, lafizlarinda yii-
rlitiir; mananin degil, delaletin pesinde oldugundan yorumsamaz; lafizlarin
ilk isitenlerdeki karsiligin1 direkt belirlemeye calisir; miitekellimin muradinin
bu olduguna Allah’1 tanik gostererek hiikmeder. (Baysal 2015: 227-231). Bu
bakimdan tefsirin dayanaklari sabittir: Kur’an, siinnet, icma ve sahabe kavil-
leri. Bunun diginda tefsirin bir 6nemli kaynagi daha vardir: Arap dili. Ancak
Arap dili baglaminda niizulle eszamanli delaleti tespit etmeyi amagladigi icin
onun ilgilendigi dilsel delalet, lafzin tiim zamanlardaki delaleti degil, niizulle
eszamanli delaletidir ki bu da siirle istishad ameliyesinde oldugu gibi sabit
delalet arayisidir. Artzamanli delaletler, tefsirin degil, te’vilin konusudur. Zira
artzamanli delalete, niizul déneminden tanik bulma imkén1 yoktur.

Buna kargin te’vil, miievvilin/yorumcunun metinle girdigi varolussal ilis-
ki sonucunda ulastig bilgidir. Metni, yeni okumalarla tekrar olusturan bu psi-
sik iligki, anlama ve anlamlandirma olmak iizere iki ayaktan olugan biittinlesik
bir siirectir. Sebebin sebepliye takdimini ongdren bedihi hakikat, bu siirecte
anlamay1 anlamlandirmaya oncelediginden okurun metinle iligkisinin ilk aya-
§10znel ve psisik bir olgu olan anlamadir. Anlamlandirmanin ilk ayagini 6znel
ve psisik bir vakia olan anlama olusturdugu i¢in te’vil mutlak objektiviteyi
saglayamaz. Ancak Mutezili kelamcilar, Messaf filozoflar, Israki aydinlanma-
cilar, Stinni muhitten Maturidf ve halefleri, her bilginin kendine 6zgii hassayla
tahsil edilebilecegini; akil, idrak ve ilhamla tahsil edilen bilgilerin de miitekel-
limin maksadina kati/kesin delaletlerinin miimkiin olabilecegini savunmus-
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lardir (Acikgeng 2012: 75-80, 90-114, 123-129, 150-167). Te’vilin imkanini
tartistigindan bu, ontolojik temelli epistemolojik bir yaklagimdir. Ancak bu
yaklagim, Kur’an ve siinnet disinda delaletleri kat’i bagka bilgi tiirlerinden
bahsettiginden bilginin neligiyle birlikte hayatin psiko-sosyal, itikadf ve po-
litik alanlarinda da 6nemsenmesi gereken bir evrilmedir. Ontolojik olarak
bu tez, varlig1 mutlak, vacip ve askin olanla sinirli, miimkiin, verili ve hadis
olanin zihinlerinin dilsel bir ortamda birlesebilecegini, nihayetinde ontolojik
farkliliklarina ragmen metnin akli ve nakli delaletlerinin katiyet bakimindan
esitlenebilecegi iddiasin1 tagimaktadir. Siyasi alanda kelam-1 nefsi-kelam-1
lafzi s6ylemiyle seslendirilen bu doniigtim, mihneyi/adli kovusturmayi gerek-
tirecek derecede biiyiik bir risk olarak algilanmistir. Onceleri rezerv konmasi
gerekmeyen te’vilin, hevaya indirgenip tutarsizligin remzi ve fitnenin sebebi
sayilmast statik/sabit olanin karsisinda dinamizmin/devinim ve doniigiimiin
sesi olmasindandir (Abduh-Abdu’l-Halim 1987: 91; Nasr Hamid, 2014: 11-
60; Nasr Hamid, 2016: 167, 245, 297-298; Baysal, 2015). Usulctilerin, kiill
kaidelerine uyuldugu miiddetce te’vilin mesru, hatta muteber oldugunu be-
lirtmeleri dahi ihtiyat iceren ikircikli bir ifadedir? (Kafiyeci 1989: 13, 66-79;
Isfehani 2011: 58, 60-61). Oysa metne kazandirdigr hareket kabiliyetinden
Otlirti nassa yenilenme imkanini sunabilecek, onun kendini tekrarini engelle-
yecek, diistinceyi hayatin degisim ve hareketine uyumlu hale getirecek aygit,
te’vildir (Nasr Hamid, 2016: 243-245).

Ebu’l-Berekat’in Meddrik’te ¢cagimin bilgi modellerinin tefsire uygulan-
mas1 baglaminda te’vili beyani bilgi sisteminin tespit ettigi bilgi ve yontem-
lerle sinirlamayip ayrica burhani ve irfani te’villeri kullanmasi, bilgiyi idrak
edilebilir, duyumsanabilir, sentezlenebilir, tahlil edilebilir, sezilebilir, zihinsel
islemlere tabi tutulabilir, islenmeye ve gelistirilmeye miisait veriler olarak
gordiigiinii gostermektedir. Zira burhan bir bakima vahiy olmasa dahi bireyin
tiimelden tikele hareket ederek hakikati bulabilecegini ifade ederken irfan le-
diinni miisahedeyi esas almaktadir ki bu iki yontem ve bunlarla tahsil edilen
bilgiler, nakille ifade edilebilecek bilgiler degildir.

Diger taraftan “hakikat/gercek” mefhumunun hem tefsirin medlulii hem
de te’vilin aradig1 sey olmasi okuru, bu iki faaliyetin aynilastig1 zehabina itme-
melidir; bilakis “hakikat/gercek”, bu ikisinin ayrim noktasidir. Zira medldlii
anlama Oncelediginden tefsirde lafizlarin nesnel karsiligi/gercekle ilgiliyken

2 Ustl, te’vil kadar tefsirin de uymas1 gereken bir mevzuattir. Ancak bu mevzuati, sadece
te’vil s6z konusu oldugunda hatirlatmalar1 kanaatimce Islam bilginleri {izerindeki rihi-ma-
nevi baskinin tezahtirtdiir.
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te’vil, lafzin literal anlamlarinin veya rivayetle sabit delaletlerinin Gtesine ge-
cip kast-1 ilahiyi ibarede arastirir; dolayisiyla gergeklikle ilgilenir. Gergeklik
gerek¢elendirme ister.

Bu yiizden te’vilin epistemolojik temelleri agiklanmalidir. Bu baglamda
Medadrik de bilgiyi, nispet edildigi bilgi sisteminin ger¢ek tasavvuruyla/gorece
gercekle/gerceklikle kanitlamaya yonelmis; ilahi metni bu baglamda beyanf,
burhéni ve irfani agilardan te’vil etmistir. Bu ¢calismada oncelikle Meddrik’teki
beyani te’viller incelenecektir.

Beyani Epistemoloji ve Meddrik’te Beyani Te’vil

Beyani te’vil, ayni isimli bilgi sistemini esas alan bir metin okuma usulii-
diir. Liigatte iki seyi ayirmak, boylece ayan-beyan/apagik kilmak anlaminda-
ki beyan, 1stilahta aciklama demektir. Beyan, konusunu pargalarina ayirarak
inceler ve istidlal islemlerini harici deliller tizerinden yiirtitiir; yani bilginin
nesnesini zihnin diginda arar. Zira beyanin esasi temyizdir ve bu sisteme daya-
I kiyasta zihnin hareketi tikelden tikeledir (Cabiri 2001: 50; ibn Manzur ths:
“Béne” mad; Zemahgeri 1998: 11/374).

Beyani sistemde delil-medlul iliskisi, cevher-araz, asil-fer’ ve haber-kiyas
kavram c¢iftleriyle anlatilir. Bu kavram ¢iftleri, varligin mahiyetiyle birlikte te-
mel bilgi kaynaklarindan habere ve kiyasa dair gonderimlerdir. Cevher-araz
nasil varligin mahiyetine dair bir ontoloji meselesiyse parcanin biitiine aidiye-
tinin bilinmesi de bir epistemoloji meselesidir (Cabiri 2001: 17-32).

Beyandan maksat merami1 muhataba agik¢a anlatmaktir. Anlatma neyle
gerceklesiyorsa beyan odur (Cabirf 2001: 37). O halde anlama gétiiren tim
isaretler beyanin araclaridir. Metinle ilgili oldugunda beyan, metnin diline
yonelir; ltigat, sarf, nahiv, istikak, bedi’, meani ve fonetik gibi dilbilimsel ve
belagat acilarindan onu inceler. Kuran, Arapcadir; dolayisiyla tefsir nazarinda
beyinin dili Arap¢adir. Hakikat, mecaz, kindye, istidre, liigaz, tesbih, ta’riz,
tecahiil gibi anlam olaylart Arapcanin bilinmesiyle anlagilabilir (Ebu’l-Be-
rekat 1998: 1/54, 57, 601-602; 11/ 611-612, 650, 701, 710, 719; Cabiri 2001:
32-40).

Ebu’l-Berekat, beyan konusunu 11/H0d-44 te igslemektedir. Ona gore;

Beyén ilmi, meani, fesdhat-i maneviye ve fesahat-i lafziye-
den olusur. Beyan ilmi acisindan bir ayeti incelemek, onun
mecaz, istiare, kinaye ve bunlara ilisen diger unsurlari ice-
rip icermedigini aragtirmak demektir. ...Meani acisindan
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incelemekse ibareyi olusturan kelimelerin bizzat ciimle
icindeki manalarint sorusturmak demektir. ...Fesahat-i
maneviyeden maksat, ibareye nazminin kattigr anlam in-
celiklerini ve niikteleri; fesdhat-i lafziyedense giindelik
Arapcgadan akici ve stirtikleyici bir metnin nasil olusturul-
dugunu arastirmaktir (Ebu’l-Berekat 1998: 11/61-64).

Su halde Kur’an’in mecaz, istiare, kinaye, tesbih, teshis, intak, tibak, is-
tifham, miibalaga, telmih, tariz ve temsil gibi s6z sanatlarina yonelmesinin
hikmeti meramin1 anlagilir bir Gislupla anlatmak istemesine mebnidir (Ebu’l-
Berekat 1998: 11/61-63, 192-193, 237, 357, 608, 617, 695, 699, 710, 1/53-54,
56-59, 67, 71-74, 162, 212, 224, 428, 459, 463, 111/34, 346, 348, 421, 652,
674). Miifessirin ifadesiyle “bazi hakikatlerin mecaz, istiare ve tesbihle acik-
lanmasindan sonra darb-1 mesellerle takviyesi maksadin ziyadesiyle tezahii-
rlinii, bdylece beyanm tamamlanmasini” saglayacaktir (Ebu’l-Berekat 1998:
1/54, 57).

Meddrik’te beyan, Kur’an’in talimi ve miskillerinin izahiyla ilgilidir.
Ciinkii Allah’1n insana beyani 6gretmesinin hikmeti, muradinin anlagilmasidir.
Kur’an bu yiizden Arapg¢a inmistir. Fakat Kur’an’in tislubunun harikuladeligi
sirf Arapga olusuna baglanamaz. Lafizlarin alelade diziminden mu’ciz bir ke-
lamin ¢ikmayacag aciktir. Bu yilizden Allah, Kur’an’1 dyle bir sézdizimiyle
inga etmistir ki neticede o, fesahatin ve belagatin zirvesine doniismiis; farkl
lehgeleri konusan kabileler dahi onu zorlanmadan anlayabilmislerdir (Ebu’l-
Berekat 1998: 111/409, 572, 178, 225, 239, 264, 246, 311, 11/93, 157, 178, 385;
Yiiksel 2015: 29-63).

Ebu’l-Berekat’in yukarida tespit ettigimi yaklagimindan anlagilan odur ki
Arapca, Kur’an’in beyaninda esastir. Ancak tiim zamanlardaki degil, ilk mu-
hataplarin uzlagim araci oldugundan niizulle eszamanli Arap¢anin murada de-
laleti genel-gecerdir. Hatta bu Arapga, nass telakki edilmistir. Ancak Kur’an’in
tiim lafizlarinin ve terkiplerinin delaletlerine bu yolla ulasilamaz; rivayetler
de smirlidir. Su halde beyén, lafzin 6tesine gecip ibareye yonelmelidir. Bu
te’vilin isidir (Suydti 1975: 37) ama ibarelerin parcalart olmalar1 hasebiyle
oncelikle Ebu’l-Berekat’in lafizlar1 nasil algiladigini bilmek gerekir. Ona gore
lafizlar/deliller, medlullerinden farklidirlar; Allah’in Adem’e miisemmalari
degil, isimleri 6gretmesi bunun kanitidir. Ilgili ayette “esma/isimler” lafzinin
marife gelmesi delilin mahzuf bir medlulii isaret ettigine hamledilir. Isaret bir
yandan delilin simgeselligini, yani medluliin delilden bagimsiz varligini an-
latirken 6te yandan delaletin muvazaayla olustugunu gosterir. Allah’in isim-
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leri Adem’e ilistikleri esyay: isaretle 6gretmesi gosterilenle gosteren arasinda
bir uzlagimin oldugunun kanitidir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/409, 1/229, 257;
Sabini 1998: 76-77). Ayrica bu, beyanin temyiz anlamiyla ortiistir.

Lafizlara/isimlere bagl olarak miitekellimle muhatap arasinda zaruri bir
uylagimin olustugu tezini iceren yukaridaki ¢ikarim, kelamr Allah’in fiili sifati
olarak gdren Mutezile’nin kelam anlayisina yaklastirdigindan ontolojik bir
acmaza yol acabilir. Bu paradoksu agsmak icin Ebu’l-Berekat, kelamin nefiste
kendi 6ziiyle kaim, ses-simge gibi degiskenlerden miicerret, mekanda yer tut-
mayan, tek ve ezeli bir mana; buna karsin lafizlar, manay1 gosteren muhdes;
siireksiz ve degisken simgeler oldugunu soylemistir.’> Adem isimleri lafizlarla
degil, manalarla talim etmistir. Allah’in vahyi, her topluma kendi dilinde
gondermesi bunun kanitidir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/394, 229, 257, 601, 665;
11I/393; Ebu’l-Berekat 2010: 35). Kur’an’da Allah’in kelaminin keyfiyetsiz
ve uzamsiz, saf manadan miitesekkil zatina 6zgii bir kelam oldugunu, beserf
kesbi kelama benzemedigini bildiren kanitlar vardir. Murad-1 ilahi muhatap
tarafindan anlagilmakla maksat gerceklestig¢inden bu keyfiyetsiz iletisime
kelam/s6z denmistir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/601-602). Allah’in zatiyla ilgili
kelam-1 nefsi ve lafzi/kesbi ayrimi®, “Halku’l-Kur’an”mn reddini gerektirir
(Ebu’l-Berekat 1998: 111/190, 11/393).

Ebu’l-Berekat, Kur’an’daki insanbi¢imci/antropomorfik ifadelerin iza-
hinda Siinni “bila-keyfiye” formiiliine sadik kalmistir. Ancak ona gore bu ifa-
delerde tevkif gerektiren husus, lafizla sinirlidir; dolayisiyla ibarede lafzin me-
caza hamli olumsuzlanamaz. Eg’arilik, ilahi kelama hakikat diginda ikincil/tali
bir anlam ytiklenmesini reddeden Zabhirflerle, us@l-i hamseyle ¢elisen Kur’an
ifadelerini mecaza hamledip te’vilini 6ngéren Mutezililer arasinda orta bir yol
tutmustur (Ebu’l-Berekat 1998: 1/603). Maturidilikse Allah’1in zAati sifatlarinin
keyfiyetsizligi ve keldm-1 nefsi-keldm-1 1afzi ayriminda Eg’arlyyeye yaklas-
makta; ancak bu konuda behemehal suskun kalmayarak ondan ayrilmaktadir.
Bu konuda suskun kalmamasinin gerekg¢esi Allah’in kendini ve gaybi hadise-
leri temsili tesbihle anlatmasi; insandan da bilinenden bilinmeyene intikalini
istemesidir. Oyleyse miitesabih ayetler, muhkemler 1s181nda teemmiile/te’vile
aciktir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/237-238, 459, 573; 11/357). Onlar1 aciklamak
beyanin isidir (Ebu’l-Berekat 1989: 11/357; 1/459). Zira mecaz, istiare, kinaye,
mesel, tibak, tesbih gibi sanatlarin icrasindan dogan miigkil durumlari ¢6z-

3 Miifessirin lafizlarla ilgili ifadesi su sekildedir: 43sias <A Y 48 ghaial) Ca g jall 4y ) al)

4 Sozle dili ayiran bu yaklagim, De Saussure ve Chomsky’nin edim-yeterlilik tezinin erken
niivesidir (Arkoun 1995: 7-32; Nasr Hamid 2016: 204).
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mek beyéna diiser. Beyan ilminden anlamayanlar bunlarin te’vilini taacciiple
karsilarlar (Ebu’l-Berekat 1989: 1/246, 265, 459; 111/443). Kur’an’1n siist, be-
lagatin pariltis1 olan mecaz ve kinayenin (Ebu’l-Berekat 1989: 11/357; 1/459)
tevhide ters diismedigi miiddetce kabuliinde bir sakinca yoktur. Ibarelerin dil-
de meri mecazi anlamlari te’vile karfne olusturmaktadir (Ebu’l-Berekat 1998:
1/222, 506; 11/298-299, 662, 702; 111/188-189, 192-193, 414, 578, 652).

LR N3

Tevhit, tenzih gerektirir. “El”, “yiiz”, “cenb”, “kabza”, istiva” gibi arizi
niteliklerin Allah’a izafe edildigi yerlerde tesbih veya tecsime diismemek
mecazla miimkiindiir. Ancak, Stinnf diisincenin mecaz konusundaki ilkesine
riayet ederek mecazi, ancak bir karine varsa mecaza tercih etmistir (Ebu’l-
Berekat 1998: 1/237-238; Pezdevi ths: 10). Esasen Kur’an’in s6z sanatlarina
yonelmesinin sebebi zihne yaklagtirmaktir.> Suhuddan gayba istidlal ve nazar,
zihnin isidir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/48, 73, 212).

Kur’an, Arapca mu’ciz bir beyandir ama onun mu’ciz olmasi lafizlarinin
istiin gliciinden veya Arap¢anin kutsiyetinden kaynaklanmamaktadir. Lafiz-
larin murada delaleti, miitekellimin kast1 ve kullanimiyla olusur. Ibarenin an-
lami s6zdizimiyle/nazmuyla ilintilidir. Miifessir, iman-amel iligkisinde oldugu
gibi bu hususa defaatle deginmistir. Maturidiligin “iman, kalple tasdik, dille
ikrardir; amelle iman arasinda kiill-ctiz/biitiin-parca iligkisi yoktur.” seklinde-
ki tanimint aynen nakleden (Ebu’l-Berekat 1998: /41, 48, 68, 80) miifessir,
bu ayetin nazmiyla Kerramiye’nin “iman bagka bir sey gerektirmeksizin ikrar-
dir” tezini cliriittiigiinii belirtmistir. Iman ikrar olsaydi kalben inanmayan mii-
nafiklarin “inandik™ s6zleri miimin sayilmalari i¢in yeterli olurdu. Kur’an’in
once &Y agduy du wl seklindeki fiil ciimlesini, ardindan cwejer o2 g
seklindeki isim ciimlesini zikretmesi miinafiklarin iddialarmin asilsizligi-
n1 gostermistir. Ayet bunu s6ézdizimi ve tibak/zitlikla yapmuistir. Ayrica isim
ctimlesi fiil climlesinden daha beligdir. Lafizlarin dizilisi, climlelerin tertibi,
sirali iki climle arasindaki anlam ve sekil bakimindan tezat iligkisi, takyitten
mutlaga gecis imanin aslinin nefyi, yani lafzin zikredilene delaletinin terki
icindir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/47-48). Buna gore biiyiik giinah igleyerek taat-
ten ayrilmak anlamindaki fiski, mezhebi tasavvurla “irtidat” veya “el-menzile
beyne’l-menzileteyn” sayan Mutezile ve Hariciye yanilmistir (Ebu’l-Berekat
1998: 1/74, 80, 105, 156, 235, 533, 544, 11/20, 249, 305,675, 111/10, 203, 314).
3/Al-i Imran 132°deki M lafz1 da Miircienin giinahin iman sartiyla isleyene
zarar vermeyecegi tezini clirtitmektedir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/291).

5 Kendi ifadeleriyle
"day ad) By taL.J\ 15 G oereod) dalidl (J¥uaully By ej.ln.,u RIERETY
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Yukaridaki bulgular, Ebu’l-Berekdt’in kelami miilahazalarini beyan,
meani, bedi’, liigat, sarf, nahiv ve istikak ilimleri ekseninde Kur’an’a dayan-
dirdiginin belgesidir. Meddrik’te beyani te’vilin kelami meselelere dair or-
nekleri bu kadarla sinirlanamaz. Nitekim miifessir, efal-i ibAd (Ebu’l-Berekat
1998: 11/148, 208; 11I/514), hidayet-dalalet (Ebu’l-Berekat 1998: 1/381, 104,
133,136, 173, 187,233,304, 307, 530, 537, 586; 11/73-74, 148, 208, 382, 395;
I11/232, 256, 197, 308; 111/93, 185-187, 204, 223, 231-232, 256, 303, 514,
583), fiillerin kesbi (Ebu’l-Berekat 1998: 1/284, 382; 11/18, 27, 156, 159, 167,
181) nazar (Ebu’l-Berekat 1998:11/123; 111/572), kabir halleri (Ebu’l-Berekat
1998: 11173), said-saki (Ebu’l-Berekat 1998: 1/582), mira¢ (Ebu’l-Berekat
1998: 11/224), ruhun hakikati ve bilgisi (Ebu’l-Berekat 1998: 11/274-275, 704;
I11/183), Ebu Bekir ve Omer’in hilafetleri (Ebu’l-Berekat 1998:1/368, 455,
680-681; I11/503) gibi kelami-itikadT meseleleri beyani sisteminin enstriiman-
lartyla aciklamstir.

Beyani sistem, lafizlari delaletleri bakimindan tasnif ederek ige baslayan
fikih usuliiniin de ilgisini ¢ekmistir. Meddrik’teki atiflar1 géstermistir ki mii-
fessirin fikhi te’villerini bi¢imleyen mezhep Hanefiliktir (Ebu’l-Berekat 1998:
1/42-43, 391; 11/490, 503, 723; 111/38, 132, 417).

Hanefilerde muhkem, miifesser ve miicmel lafizlar, tahsis ve takyide ug-
ramamig amm ve mutlak lafizlar te’vile kapalidirlar. Ancak bir lafzin sabit
medluliine ragmen ortak bir illetten otiirli hilkmii genisletilip daraltilabilir
(Ebu’z-Zehra 1990: 112-126). Bu te’vildir; ser’1 ash kiyastir (Ebu’l-Berekat
1998: 1/214, 427, 11/229, 257; 111/409).

Ebu’l-Berekat, belirli bir manaya vazedilen hdssin ve tahsise ugrama-
mak kosuluyla &mmin delaletinin kat’T oldugunu bildiren Hanef? usule sa-
dik kalmistir. HanefTlikte tahsise ugramis &ammin ancak héass kismina delaleti
kat’idir; geri kalaninda te’vil caizdir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/196; Pezdevi ths:
59-66, 67-73). Buna binaen miifessir, 25/Talak-4’teki iddet hiikmiini hayiz
yagina gelsin-gelmesin hayizdan kesilmekle hamilelik siiphesi tasiyan tiim ka-
dinlara yaymistir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/499). Ayni sekilde 11/HGd-114’teki
“el-hasendt”1 namaza tahsis eden rivayetlere istinaden lafzin namaz disinda-
ki manalara hamlini tahsisle belirlenen anlami mahfuz kalmak kaydiyla caiz
gorerek diger ibadetlerin de giinahlar sildigine kiyasla/te’ville hiikkmetmistir
(Ebu’l-Berekat 1998: 11/88-89). Miitevatir bir nassin veya ayetin tahsis etmedi-
&i &mmui, sebebi hass dahi olsa genellemistir. Yahudilere dair 5/Maide-44’teki
"0g A g &g &l S5 Ly oSy o g ibaresini sebebinin hususiligine rag-
men genellemesi buna 6rnektir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/449, 111/278). Ayrica



Siddik BAYSAL. 171

lafz1 héss olan ayetlerin de genellenebilecegini 65/Talak-1’deki e L
nidas1 baglaminda belirtmistir. Hz. Peygambere 6zel olmasina ragmen kud-
ve/usve/model oldugundan o bu hitab1 &mm saymis; anlamint “Ey Nebi ve
miuiminler”, seklinde takdir etmistir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/496).

Fikihta birden fazla mananin tek lafizda birlesmesine istirak, lafza da
miisterek denir. Istirak manada gerceklesir, lafizda degil. Miisterek, bu yoniiy-
le ammdan; ¢ok anlamli olmasiyla da hésstan ayrilir. HanefTlerde miisterek,
icerdigi tiim manalara vazedilmis degildir; onlardan biri secilmelidir. Hasstan
farkli olarak secimi sabitleyecek bir nass bulunmadigindan miievvel ictihat-
la belirlenir (Ebu’z-Zehra 1990: 149-151). Ebu’l-Berekat, 2/Bakara-228’deki

s98 lafzinin “tuhr/temizlenme” ve “hayiz/iddet” anlamlarindan “hayz”1, bu
itibarla tercih ettigini sOyle aciklamigtir:

Iddette rahmin istibrisi aranir. Rahmi hayiz istibra eder,
taharet degil. Safii’nin dedigi gibi “kur(”dan maksat tuhr
olsaydi, o zaman kisi esini hayzin sonunda bosadiginda
hayiz siiresi iddete mahsup edilmezken temizligin sonun-
da bosadiginda mahsup edilirdi. Bu durumda da iddet ti¢
ay degil, iki kiisur ay olurdu. Ustelik buradaki “{i¢” ismi
hésstir; vazolundugu manaya delaleti kat’idir (Ebu’l-Be-
rekat 1998: 1/189).

Lafizlarin delaleti konusundaki diisiincesini netlestirebilmek icin miifes-
sirin zahir algisina da bakmak lazim. HanefT 1stilahinda zahir, bir karine ol-
maksizin isitildiginde manasi anlagilan; ancak te’vil, tahsis ve nesh kabul eden
lafizlardir; zahiri, nasstan ayiran husus, nassta kaynagi miitekellim olan lafza
bitisik bir karinenin bulunmasidir. Bu nass1 zahirden daha ag¢ik yapar (Ebu’z-
Zehra 1990: 110-112).

Zahir-nass iligkisini miifessir, 2/Bakara-275’in te’vilinde kullanmistir. O,
alig-verigle faiz arasinda asil-fer’ miinasebeti kurarak faizi helallestirmek iste-
yenlere “faiz haram, alig-veris helaldir; hiikmii zit seyler arasinda temsil/kiyas
yapilamaz; nassin delaleti miigriklerin kiyaslarimi ctirtitmtistiir.” (Ebu’l-Be-
rekat 1998: 1/224) diyerek cevap vermistir. Miifessir, sevk gerekcesi olmadig
halde ibareden alig-verisin helal oldugu hiikmiinii ¢cikarmigtir. Bu zéhirin dela-
letidir. Ayn1 sekilde Yahudilere 6zel olmasina ragmen, zahirinden 6tiirii kisas
hiikmiinii Miisliimanlara da yaymustir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/449-450).

Miifessir bunun diginda ibadet, nikah, talak, muamelat, ferdiz, cerdim,
ukubat, siyaset ve cenaze islemlerine varincaya kadar norm ¢ikarilabilecek
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her lafiz ve ibareden HanefT usul geregince istihracta bulunmustur (Ebu’l-Be-
rekat 1998: 17168, 233, 306, 337, 342, 345-346, 390, 402, 419, 422, 429-430,
444,448,473,482,562,564, 627,674, 677;11/33, 89, 201,221, 229, 253, 424,
458, 502-503, 534, 541; 111/28, 33, 38, 44, 278, 313, 347, 417, 428, 450, 496,
500, 511, 630); ancak bu calisma i¢in yukaridaki 6rneklerin yeterli oldugu
diistintilmektedir.

Ebu’l-Berekat, beyanf te’villerinin megsruiyetini fiirG’u usule tabi tutarak
saglamigtir. Bu dogrultuda kullandig1 temsili kiyasi dil, tarih ve Islami bilginin
asillarima mutabakat arzedecek sekilde diizenlemis; tarihf ve kiiltiirel baglama
riayet etmis; ayrica Kur’an, Stinnet ve seleften referanslarla ¢ikarimini pekigtir-
mistir. Yorumun zannf oldugunu -2 (& g gl gl JB dpadll ws ks
gibi ifadelerle teyit etmistir.

Burhani Epistemoloji ve Medadrik’te Burhani Te’vil

Sozliikte acik ve kesin delil anlamina gelen burhén, “hakla batili birbirin-
den ayrran, slipheye mahal birakmayacak derecede acik ve kesin hiiccettir.”
(Tehanevi 1996: 1/324).Mantikta bir 6nermenin dogrulugunu ispatlamak
igin yiiriitiilen zihinsel faaliyetlerin genel adidir® (Cabirf 2001: 483, 485; ibn
Manzur ths: “Burhan” mad; Tehdnevi 1996: 1/324). Onciilleri evveliyyat,
tecriibiyyat, mahsfisat, mutevatirat ve zaruriyyattan oldugundan burhan en
saglam kiyastir. Bu itibarla Mantik, Felsefe, Kelam, Fikih ve Usul limlerinin
benimsedigi bir ispat yontemidir (Pezdevi ths: 248-278; Ibn Riisd ths: 12-66;
Farabi 1990: 21, 28; Ibn Sina 1364: 126-128; Gazzaili 1329: 187). Burhandan
maksat, tiimelden tikele/cliz’Tye ulagmaktir (Cabirf 2001: 483-485; Tehanevi
1996: 1/324; Ebu’l-Berekat 1998: 111/179).

Kindi (6. 252/866), Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (6. 428/1037), Ibn
Hazm (6. 456/1064), Ebu Muin (6. 508/1115) ve Ibn Teymiye (6. 728/1328)
Kur’anf delillerin zanni ve hatabi degil, aklf kiyaslara dayanan burhni de-
liller oldugunu savunurken (ibn Ebi Serif 1317: 48-58) Razi (6. 606/1210),

6 Fikih ve Kelamda ta’lil (timdengelim/burhan-1 limmi/mantiki kiyas/deduction), istikra (is-
tidlali/tiimevarim/burhan-1 inni/enduction) ve temsil (fikhi kiyas/analoji) isimleriyle burha-
na bagvurulmustur (Pezdevi ths: 248-278; Nesefi 1993:1/57-61; Tehanevi 1996: 1/324).

“Sen Oleceksin, onlar da olecekler!” (39/Ziimer-30) ayetinin tefsirinde miifessir, Ebu
Amr’m “Her ruh sahibi (canli) 6lecek’ misrainin delaletiyle tiimelden tikele intikal ederek
burhani kiyasin 6geleri arasindaki i¢lem-kaplam iligkisini gostermistir. Siir su sekildedir:
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Taftazan? (6. 792/1390) ve Ibn Riisd (6. 520/1126) gibi bilginler bunun aksini
iddia etmiglerdir. Onlara gore Kur’an, tasavvurat ve tasdikiti ayni seviyede
anlayamayan aydinlar, yari1 aydinlar ve halk kitlelerine hitap edebilmek icin
hatabi/zanni delilleri de kullanmis; aydinlar1 burhani, yar1 aydinlar1 cedeli,
halk kitleleriniyse hatabi delillerle aydinlatmistir. Burhan,

o) (A (AU aglslr 5 dnsdl A sl WSy ey Jrew ) g

ayetindeki “hikmet”’in karsilig1; 59/Hagr-2’deki 1’tibarin konusudur.
Malumdan mechule zihni hareketi, istinbat ve istihraci ifade eden, felsefl
olmakla da beyanf ve irfani kiyastan ayrilan i’tibar/burhan farzdir; en giizel
kiyastir. 3/Al-i Imran-7"nin “rasihtin” diye bahsettigi kimseler hukema/filo-
zoflardir. “Lwsdt dlaegel” avama yonelik hatabi delilin; “ewglsl>""se Es’arfye
ve Mu’tezilenin kullandigi, onciilleri zanni oldugundan nazari veya ser’1 bir
yakine dayanmayan cedeli delilin karsihgidir (Ibn Riisd ths: 12, 15, 22, 25,
29-32, 38, 58, 62-66; Cabirl 2001: 484; Gazali 1986: 87).

Burhanf sistem, bilgiyi tasnifte nakli degil, akli esas almaktadir (Cabirf
2001: 655-656; Pezdevi ths: 249). Burhanin bu tavri, kendisine yoneltilen red-
diyelerin kaynagidir. Beyani ve irfanf sistemler karsisinda burhni megruiyet
bunalimina iten esasa dair bu elestiriyi burhani ekol, beyanla ontolojik, epis-
temolojik ve metodolojik iligkiler kurarak agsmaya calismistir. Bu baglamda
ayn1 orijinden ciktiklart i¢in aklin nakille celismesinin miimkiin olmadigin
savunmustur. Nahiv-mantik, felsefe-din uzlagisi bunun gostergesidir. Akilla
naklin ¢eligtigini savunmak naklin maksatlarini; Kur’an’daki teadiil/denklik,
telaziim/zorunluluk ve tedniid/uzlasmazlik, karsitlik mizanini anlayamamak-
tan kaynaklanmaktadir (Gazzali 2002: 98-103; Tehanevi 1996: 1/ 324; Cabiri
2001: 519-523).

Beyandaki lafiz-mana kavram ciftinin yerini burhanda lafizlar-makalat;
asil-fer’ ve cevher-araz kavram ciftlerinin yeriniyse vacip-miimkiin ve miim-
teni kavramlar; kelamin kullandig1 hudds delilinin yeriniyse sebeplilik, indyet
ve ihtird’ delilleri alir. Bunlar, Vacip Varligin kanitlaridir. Kur’an bu mantik
diizeniyle okunmali; yakini/kat’1 sonug¢lara ulagmak icin “gaibin sahide kiyasi
yerine akil ytriitme ve tiimevarim, lafizlarin delaleti yerine makasid, tecviz
ve adet yerine sebeplilik ve olgularin siirekliligi ilkesi” kullanilmalidir (Ebu’l-
Berekat 2010: 28-29; Cabirf 2001: 687, 689).

Mademki burhan ekoliine gére burhanin Kur’an’daki karsiligir “Ey ba-
siret sahipleri, i’tibar ediniz!” emridir, o halde Meddrik baglaminda burhani
te’vil incelemesine de buradan baglamak gerekir. Ebu’l-Berekat, Medine s6z-
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lesmesini bozan Yahudi Bent Nadr kabilesi hakkinda inen 59/Hagr-2 nin akil
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sahiplerine izafe ettigi “i’tibar” lafzina “teemmiil” anlamini vermistir. Ozel
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baglamiyla ayetteki “i’tibar ediniz!” emri, “Ey basiret sahipleri, Beni Nadr’in
bu ayete konu olan fiillerini diistiniin, yaptiklarin1 yapmaktan kag¢inin, ugra-
diklar1 akibete ugramaktan korunun, demektir. Ancak i’tibar emri, hususi bir
baglamda inmesine ragmen bu olayla sinirlanamaz. Zira bu Kur’an ifadesi,

kiyasin cevazina delildir.” (Ebu’l-Berekat 1998: 111/456).

Mubhtasar bir tefsir olmasi1 hasebiyle Ebu’l-Berekat’in gayet veciz bir
tislupla yazdig: ifadeleri dikkatli okumak gerekir. Ciinkii muhtasar eserlerde
sozctik secimi, literal anlaminin Gtesinde yazarin kastina delalet eden 6zel an-
lamlar tagir. Bu itibarla miifessirin diislinmek anlamina gelen pek ¢ok kelime
arasindan teemmdiil lafzin1 segmesi dikkatlerden kagcmamalidir. Teemmiil, bir
seyin dogrulugunu tespit i¢in o sey lizerinde diisiinmek demektir ki ltigatlerde
“nazar” sdzciigliyle karsilanmaktadir (Ibn Manzir, ths; 131). Ayetteki i’tibar
emri, Tirkcede uzgoriir dedigimiz emarelerden isin akibetini gérme yetenegi-
ne sahip kimselere yoneliktir.

Bu ayeti, 16/Nahl-125 ile birlikte okundugunda miifessirin teemmiilden
kast1 daha belirgin hale gelmektedir. Ebu’l-Berekat’in ifadesiyle 16/Nahl-
125’teki tartigmayla ilgili ilahi direktifler, “... tartigmanin muhkem ve sag-

Likl1 bir soylem/"4eSowd! il Bdal" lizerine ingasini gerektirmektedir. Bu

da ancak hakki aciklay1p stipheyi kaldiracak, kalpleri uyandiracak, goniillere
nasihat ve akillara 1s1lt1 olacak delillerle miimkiindiir. Allah, yoldan sapanlar
ve hidayete erenleri en iyi bilendir. Kalbinde hayir olana tek bir nasihat ye-
ter; kalbinde hayir olmayana ise hicbir sey tesir etmez.” (Ebu’l-Berekat 1998:
11/241).

Medadrik ve kaynaklarinin delaleti, miifessirin delilleri, mahiyet ve yon-
temlerine gore akli ve nakli olarak ikiye ayirdigini ve bu bilgilerin istidlal
yontemlerinin de tabiatlar1 geregi farkli oldugunu gostermektedir. Esas konu-
muz olmadig i¢in fazlaca temas etmedigimiz tefsir rivayetlerine dncelik ver-
mesi nakli bilgiyi tefsir ilminin birinci dereceden kaynagi addettigini goster-
meye kafidir. Ayn1 sekilde kiyasa miiracaat etmesi, Kur’an lafiz ve ibarelerini
beyani te’vilde agiklandig: tizere fikih usiliiniin delalet yontemleri ve kelam
ilminin temel ilahiyat meselelerine yaklagimiyla ele almasindan da akli bilgiye
bilginin bir kategorisi olarak telakki ettiginin kanitidir. Ustelik Ebu’l-Berekat
bu hususu, kendi ifadeleriyle tespit etmistir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/108-111,
539).
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Ebu’l-Berekat’in 16/Nahl-125teki ifadeleri de delillerin hitap ettigi in-
sani melekeye gore gesitlenmesi gerektigini tespit etmektedir. Ilgili ayetin
tefsirinde “delillerin kalbe, goniile ve akla tesir etmesi gerektigi” seklinde bir
kayit diismektedir ki buradan istidlalin bu hassalara uygunluk sartini tagimasi
gerektigi sonucu direkt ¢ikmaktadir. Gazzalf (505/1111) bu itibarla Kur’an’in
delillerinin burhani, hatabl ve cedeli olmasi gerektigini belirtir (Gazzali
1986: 87). Miifessir, Meddrik’te hatabi delilden ismiyle bahsetmez ama ma-
hiyetce Gazzali’nin tasnifine miitekabil bir tasnifi, 2/Bakara-260’1 te’vilinde
zaruri bilginin kat’i, istidlali bilgininse zanni oldugunu vurgulayarak yapar.
(Ebu’l-Berekat 1998: 1/215). Bu ifade, bilgiyi zar(ri ve istidlali seklinde
ikiye ayirdigimi miindemictir Nakli bilgiye semi’yyat veya dogrudan nakil
dedigine gore miifessirin ilm-i zaruriden kasti, naklf degil akli bilgidir (Ebu’l-
Berekat 1998: 111/108, 1/379); bununla birlikte istidlali bilgi de degildir. Zira
ilm-i zarGrf ye ilm-i istidlallyi dilde ve mantikta ayrikliga delalet eden “ve”
baglaciyla baglamistir (Ebu’l-Berekat 1998: 11/51, 1/42).

Acik yiireklilikle ifade etmek gerekir ki tek basina bu veriler, Ebu’l-
Berekat’in bir ispat yontemi olarak burhani kiyasi kullandigina yeterli
delili tegkil edemez. Bunun icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. Miifessi-
rin nazarinda naklin dogrudan delalet etmedigi bilgiyi istinbatla ¢ikarmak
anlaminda ictihadf bilgi/istidlal aklidir ve olasi kast-1 ilahi oldugundan zan-
nidir. Fakat bu, nakil disindaki bilgiler ve onlara gétiiren delillerin tiimden
zanni oldugu anlamina gelmez. Akli olmakla birlikte kesin bilgi veren, akli
kesinligin son haddi olan deliller vardir ki bu burhandir (Nesefi 1993: 1/53-
61; Gazzali 1329: 187; 2002: 102-103; Ibn Riisd ths: 12-66; Ibn Sina 1364:
126-128; Ebu’l-Berekat 1998: 1/120, 11/103, 400, 462, 616, 641, 656). Ebu’l-
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Berekat’in “...hakki agiklayip silipheyi kaldiracak, kalpleri uyandiracak,
goniillere nasihat ve akillara 1g1lt1 olacak deliller ...” ifadesindeki delillerden
maksadit bu olmalidir. Zira Meddrik’ten tedarik ettigimiz veriler, miifessirin
nakilden farkl: bir kategori olarak aklf bilgileri tiirlerine, imkan ve mahiyetler-
ine, referanslarina, tahsil keyfiyetlerine ve yontemlerine gore zarfri/kat’T ve
istidlali/zanni seklinde siniflamaktadir. Ayni pasajda hepsi delil anlamina gelen
sultan, beyyine, hiiccet, ayet ve istikrdy1, mahiyet ve islevlerinin ayrikligina
isaret edercesine ilintilendirmesi bunun tezahiirtidiir (Ebu’l-Berekat 1998:

11/164).

Miifessire gore 27/Neml-24’teki burhan, yaratma ve indyete dairdir. Ciin-
ki Kur’an ayetleri olmasa dahi insan, tikel olaylar1 genelleyerek dlemin hu-
ddisuna, oradan mutlak irade sahibi bir muhdis fikrine ulasabilir. Ornegin yag-
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murla nebatatin bitirilmesi insana rizik temini i¢indir. Bu, yaratan, miidebbir
ve miisfik bir sebebin/failin varligin zarGri olarak bildirir. Istikra®, beyyine,
sultan veya hiiccet, ne isim verilirse verilsin delillerin rolii bilginin ikame ve
ikraridir (Ebu’l-Berekat 1998: 11/164, 462, 111/103, 105, 112, 114, 695, 1/491,
502). “Tabiat1 geregi her icad bir micidi, her muhdes bir muhdisi gerektirir,
seklinde formiile edilen yaratma/ihtira’ delilinin hedefi (Ebu’l-Berekat 1998:
III/115), cisim, cevher ve arazdan miirekkep dlemin Allah’a alem/isaret ol-
dugunu diistindiirtmektir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/ 25, 1I/ 398). Ibrahim (as)
kissasi, vahiy olmasa dahi nazar ve istidlalle insanin kevnf isaretleri/ayetleri
okuyabileceginin kanitidir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/ 516).

Maturidilik s6z konusu oldugunda burhani te’vil baglaminda asil incelen-
mesi gereken delil, teménu’ delilidir. Ancak Ebu’l-Berekat, “Gokleri ve yeri
o yaratmigken bu ikisini ve bunlara nispet edilen durumlar: tedbir edenden
bagka tanrilar olsaydi usulii kelamda tespit ettigimiz tizere her ikisi de harap
olurdu.” (Ebu’l-Berekat 1998: 111/399) ifadesiyle yetinip temand’ konusunun
detaylarina girmeyecegi izlenimini vermis; bununla birlikte 112/Ihlas sure-
sinde ismiyle degil ama mahiyetle bahsetmistir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/399,
695).

Vahdaniyetin akli delili sudur: Allah, 4lemin tedbirine
ve yaratilmasina muktedir olur veya olamaz; muktedirse
ikinci tanr1 gereksizdir. Bu kusurdur; kusurludan tanri ola-
maz. Yok, muktedir degilse o zaman kendisi eksiktir. Akil
mefuliin faile ihtiyacini zaruri gortir. Bir fail yeterliyken,
digerlerini tadat gereksizdir. Zira iki ilahla sonsuz sayida
ilah arasinda fark yoktur; her ikisi de muhaldir. Faraza bi-
risi bir igini gizlemek istese ve buna muktedir olsa giz-
leneni bilmeyen ilah cehaletle ma’lil olur. Yok, gizleyen
gizledigi seyi digerinin bilmesini engelleyemezse gizleye-
medigi icin aciz olur. Ayni sekilde varligr miimkiin olan bir
madumu icad edemezlerse her ikisi de aciz olur; acizden
tanr1 olmaz. Biri icad eder digeri edemezse, edemeyenden
tanrt olamaz. Birlikte icad ederlerse bu durumda da her
biri digerine muhtag, dolayisiyla her ikisi de aciz olur. Biri
tek basina yaratirsa bu da digerinin tanriligmi dogrudan
iptal eder (Ebu’l-Berekat 1998: 111/693-694).

8 Istikra, mantikta timevarim adiyla bilinen ve zihnin 6zelden genele dogru hareket ettirilme-

si esasma dayanan bir akil yiiriitmedir (Oner 1986: 174-180).
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Miifessir, bu delillerden Allah’in, muhdes, miimkiin ve mirekkep var-
liklardan farkli vacibu’l-viicut, kadim, halik, kadir, alim, hayy, basir, semi’,
miirid, miitekellim, kemal sifatlarini haiz oldugunu ¢ikarmistir (Ebu’l-Berekat
1998: 11/695).

Ebu’l-Berekat’in temand deliliyle ilgili aciklamalari tefsir addedilemez.
Kendisi de “...usili kelamda tespit ettigimiz tizere ...” seklindeki ifadesiyle
zaten bunu teyit etmektedir. Ancak, miifessirin ilgili aciklamalari, suredeki
3aj lafzinin izah sadedinde, bu kelimenin aslinin 1)y oldugunu ve 3ay den
tiiredigini belirttikten sonra “O’nun vahdaniyetinin akli cihetten delili sudur”
diyerek vermekte (Ebu’l-Berekat 1998: 111/693-694); bdylece vahdaniyetin
mahiyeti ile birlikte kosullarin1 as) lafzina bagli olarak agiklamaktadur.

Bu tespitlerden anlagilmaktadir ki ehliyetsiz ellerde yikima yol agabile-
ceginden burhanf te’vil, ancak burhanf usul ve yontemleri bilip tatbik edebi-
len, makasidi ve baglamlart agisindan ilahi metni biitiintiyle gorebilen, ta’lil,
istikrd ve temsil gibi istidlal usullerine vakif hikmet erbabina/havassa tevdi
edilmistir. Miifessirin teamiilii de bu yondedir.

Irfani Epistemoloji ve Medarik’te irfani Te’vil

Beyan ve burhan gibi irfani/icadi bilgi de kendini 6zgiin kavram ciftle-
riyle anlatir. Bu kavram ¢iftleri ilim-icad/marifet, zahir-batin, seriat-hakikat,
niiblivvet-velayet, fena-bekadir. Mademki bu caligma epistemolojik temelleri
acisindan te’vili arastirmaktadir o halde ‘Meddrik’te Irfani Te’vil’ konusuna
ilim-fcad/marifet kavramlarinin izahiyla baglanmalidir.

Liigat anlamlar1 ayn1 olmakla birlikte ilim ve icadd/marifet kavramlarinin
kaynaklar1, iclem ve kaplamlar1, keyfiyetleri ve giivenilirlikleri farklidir (Ibn
Manzur ths: “Arafe” mad; Tehanevi 1996: 11/1583). Marifet, irfan bilgi siste-
minin odaginda duran ve sadece havasta hasil olan lediinni ve agkin bilgidir;
Allah’in havasa zat, sifat ve isimleriyle bilinmesidir. Hakk’1 tanimak, tecel-
lilerini bilip kavramak, ildhi hakikatlere muttali olmak, O’nun zat1 hakkinda
hayrete dlismek, kulu yonettigini kalpte tutup tedbir ve ihtiyar1 birakmaktir.
Diinyevi olanin pargali ve karanlik tabiatindan styrilip ruhen aydinlanan ari-
fin Hakk’1 ve hakikati miikdsefe ve miisdhedesiyle (53/Necm-9, 11), aklin ve
naklin diginda, vasitasiz/vehbi sekilde olusan bu 6zel bilgiye vehim, kuruntu,
zan ve sliphe karigamaz (Tusterf ths: 262-263; Stilem1 1981: 83-84, 118, 123-
124; Gazzali ths: /50, 57-60, 64).

Allah, Allah diginda bir halle/ilimle bilinemez. Marifetullaha ulagabilmek
makamati gecmeyi gerektirir. Benlik algisinin/nefsinin mahviyetini/fenasin
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gerceklestiremeyen salik, ne O’na ne de O’nun bilgisine ulagabilir. Arifin sey-
ri nefsinden, hallerinden, sozlerinden, kendisine iligsen tiim arazlardan kopun-
caya, Allah’in nuruyla bakip gaibin kazasina vakif oluncaya kadar stirer (Sii-
lemi 1981: 117-118). Bu evreler, makamsiz hale gelinceye kadar tekrar eder.
Nihayet seyir durur, siiklinet baglar; hal, makam ve arzulardan hali olarak arif,
O’nda olur; tekdmiil yolunu tekrar eden tecriibelerle miikasefe ve miisdhede
ettig¢inden emin olur. Boylece ilhamla vesveseyi, hatirla tab’1, kerametle al-
danmays1, yakinle istidraci birbirinden ayirir... istikamete varir. Ancak bunlar,
marifetin mukaddimeleridir (Stilemi 1981: 116-117, 123-124 ).

Miifessirin marifetullah meselesine yaklasimi yukarida 6zetledigimiz ta-
savvurla ortiismekte; o da marifetullah1 Allah’in zatinin ve sifatlarinin bilgisi
saymakta, sirk ve giinahtan iman ve taatle arinmak isteyenlerin 6grenmesi
gereken bilgilerin bagina yerlestirmekte; 35/Fatir-68 ayetindeki “Sadece alim
kullar1 Allah’tan korkarlar!” alimlerin ayirtedici 6zelliginin marifetullah oldu-
gunu belirtmektedir. Ona gore, husu’ icin bilgi/marifet sarttir; Allah’1 hakkiyla
taniyan ma’siyete kalkismaz; daima hayir isler (Ebu’l-Berekat 1998: 111/597).
6/En’am-91°de “Allah’1 hakkiyla takdir edemediler.” elestirisine maruz kalan
Yahudiler, “Allah, hi¢bir begere hi¢bir sey indirmemistir.” diyerek niibiivveti
inkar etmislerdir. Hakkiyla takdirle O’nun rahmetinin bilgisini bilmek kas-
tedilmistir. Bu bilgi marifet/iciddir ve kesindir. (Ebu’l-Berekat 1998: 1/52-
522). 39/Ziimer-67 nin yorumundaysa “O’nun tiim egyadan biiyiik oldugunu
hakkiyla marifet etseler ve nefislerinde hakkiyla takdir etselerdi O’nu geregi
gibi tazim ederlerdi.” (Ebu’l-Berekat 1998: 111/192) demektedir. Bu izah, sirf
marifetin 6znel tecriibelerle kesfedilen 6zel bir bilgi oldugunu gostermekle
kalmayip kesfin verdigi bilginin miisahedeye dayali olmasindan otiirti kat’1
oldugunu da teyit etmektedir. Ebu’l-Berekat’in marifeti muhabbetin 6nkosulu
saydig1 asagidaki pasaj bunun kanitidir.

Muhabbetullah, iinsiyeti kesintisiz devam ettirmektir.
Bu, marifetullah, siiregen bir husu, kalbin O’nunla daima
mesgul olmasi ve zikirle miimkiindiir. Kimileri ilahi mu-
habbetin siinnete tam uyum oldugunu séylerken kimileri
de daima tefekkiir, cokca halvet ve suskunluk, baktiginda
gormemek, cagrildiginda duymamak, kétiiliige tiziilme-
mek, iyilige sevinmemek, kimseden beklentisi olmamak
ve korkmamak diye aciklamistir (Ebu’l-Berekat 1998:
1/249).
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[rfan? bilgide amag, nefsin bilgisinden manevi sigrayislarla Hakk’n bil-
gisine, kelamin hakiki muradina, zahiri dlemin 6tesindeki gercek varliga ve
mutlak hakikate ulagmaktir. Ancak bu bilgiye z&hirf/kabugun bilgi(si)yle de-
gil, kabugun altindaki esrarin kesfiyle; miicerret haliyle hakikati miisahede
etmekle; kabugun otesindeki 6ze, Kelamullah baglaminda lafizdan hakiki
murada intikalle ulasilabilir. Bunun icin marifet ehli olmak ve bazi riyazi tec-
riibeleri gecip cesitli olug hallerini/makamati tecriibe etmek, Hak ve hakikatle
ozsel bir birlesmeyi tahakkuk ettirmek gerekir (Ragib ths: 66-67, 474-475;
Razi 1997: 226-227, 486; Taberi 2003: 1/22; Tusteri ths: 45-46, 76-78; Gazzali
ths: 1/50, 57-60, 64, 102; Mekki 2003: 11/67; SuyGti 1996: 11/1220; Cerrahoglu
1996: 11/12; Cabirf 2001: 360-362).

Yukaridaki ifadeler muhakkikin talip oldugu hakikatin, esyada zahir ve
batin seklinde iki ontolojik diizeyinin bulundugunu, kevni ayetler gibi 1afzi
ayetlerin de bu diizeyleri ihtiva ve isaret eden simgeler oldugunu, hakikate
ulagsmak icin zahiri ihmal etmemek kaydiyla batini kesfetmek gerektigini be-
lirtmektedir.

Ebu’l-Berekat’a gore zahir, goz, kulak, dil gibi hassalarin algilariyla bi-
linen s1g bir bilgidir; batinsa kalp, akil, fehm gibi manevi/soyut hassalarla
bilinen derin bir bilgidir. IcAd/marifet, batmin bilgisidir; bu 6zelligiyle tab’dan
ayrilir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/249, 375, 11/717-718). Irfanda keyfiligi engel-
leyecek kayt, siilik/ahlaktir. Irfanf bilgiye vakif olabilmek igin arifin iistiin
ahlaka, kayitsiz teslim olmusg vicdana ve istikamete sahip olmasi; ilmiyle amel
etmesi (Ebu’l-Berekat 1998: 1/220), ma’siyetten uzaklasip taatle nefsini tezki-
ye etmesi (Ebu’l-Berekat 1998: 1/130, 143, 152, 193, 364, 706, 11/312, 111/83),
nefisle cihadin en biiyiik cihat oldugunu unutmamasi gerekir (Ebu’l-Berekat
1998: 11/456). Istikametin hakikati ikrardan sonra karardir; ikrardan sonra fi-
rar degildir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/235; 111/235).

Fena mertebesinin marifetin mukaddimesi sayilmasi bu cihetledir. Esasen
fend menfi manada kdinatin anlamsizligindan &te diinyevi olanin Ilahi olan
karsisindaki degersizligini ifade eder. Bu ylizden miifessir fend hakikatini
zliht kavrami baglaminda iglemigtir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/241, 449, 11/651).
Allah’1n sivrisinegi, ortimcegi veya sinegin kanadini kdinatin yaratiligina or-
nek vermesi diinyanin hakiki degerini gostermeye yonelik estetik bir temsildir
(Ebu’l-Berekat 1998: 1/71-74). Soziin 6zii diinya hakirdir; diinyevi hayata dair
sehevi arzular hakTmlerin katinda agagiliktir; ona tabi olan kinanmustir; tabi
olanin miisahede edecegi sey hayvani tabiatidir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/241).
Ahiret umur-1 izdmdir. Bu nedenle Zii’'n-NGn’un (245/859) dedigi gibi miiri-
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din diinyay1 talep etmemesi, etmigse sevmemesi, sadece azik almasi, gerisin-
den vazgecmesi gerekir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/439). Tusteri’nin (283/896)
ifadesiyle 35/Fatir suresindeki kitabin miras birakildigi sabik ahretle, muktesit
hem diinya hem de ahretle, zalimse ahretini ihmal edip sadece diinyayla mes-
gul olandir. Zalim ma’siyet halinde, muktesit tevbe halinde, sabik istikamet
halindedir. Bilgi bakimindan sabik dlim, muktesit miiteallim, zalim cahildir.
Zalim diinyay1, muktesit ukbayi, sdbik Mevla’y1 talep eder (Ebu’l-Berekat
1998: 111/235). 5/Maide-44’teki “rabbani ve ahbar”, dlim ve 4bid ulema ve
zahitlerdir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/449).

[rfan ehli diinyevi olanin siiflf, uhrevinin ulvi oldugunu bildiginden ken-
disine ac1 veren fani yurtla/diinyayla alakasini asgariye indirmekte; vuslati
arzulamaktadir (Ebu’l-Berekat 1998: I/511, 535, 11/568, 716). Marifet ehli ih-
san sahibi kimselerin Allah’tan ayr1 diismek kaygisiyla aglamasi, liitfiine dua
etmek ve kazasina riza gostermesi gerekir; yoksa ariflik iddiadan ibaret olur
(Ebu’l-Berekat 1998: 1/470). Bu yolda arif, fakirlik suurunu siar edinmelidir.

Halk daima Allah’a muhtagtir. Ama fakirlik suuru ne dere-
ce yuiksekse diger varliklara olan ihtiya¢ da o kadar azalir.
Zahiren fakirlik gibi gériinen sfinin bu hali esasinda ha-
kiki zenginliktir. Fakirlik insan1 tevazu ve boyun egmeye,
zenginlikse kibre sevkettiginden fakirlik, Allah’a ulag-
tirirken zenginlik sanist Allah’tan uzaklastirir. Oyleyse
yoksulluktan miitevellit bela izzettir (Ebu’l-Berekat 1998:
1/144, 111/82-83).

Ancak Allah’in ihsanlarina ragmen “stikredenler ne kadar azdir.” (34/
Sebe’-13). Burada azligindan haber verilenler siikre tiim benligiyle yogun-
lasanlar oldugundan siikreden ismi "S"/sakir kalibinda degil "»54"/sekar
kalibinda gelmigtir. Ciineyd, siikiir, mabudun oniinde var giiciiyle gayret
gostermektir, demistir. Ebu’l-Berekat da ayni sekilde siikiirle, iman, ikrar
ve gayret bakimindan kalbin, dilin ve organlarin O’nunla meggul olmasinin
kastedildigini belirterek (Ebu’l-Berekat 1998: I11/56-57) siikiirle zikir arasin-
da temsili bir bag kurmustur. Kalp ve dilin Allah’la istigalinin zikir olmasi
aciktir (Ebu’l-Berekat 1998: 111/76); organlarin megguliyetiyse bireyin Allah
bilincini her zerresinde hissetmesidir. Eger zikirden maksat namazsa muktedir
olundukga tiim erkdninin hakkini vererek ayakta, ayakta kilacak hali yoksa
oturarak veya yatarak, hasili giicline miitenasip sekilde namaza devam etmek
gerekir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/392, 143). Zikir namazla sinirlanamaz; Kur’an
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tilaveti, dua, tesbih, tehlil gibi kalbi, lisani ve bedeni acik-gizli tim ameller zi-
kirdir. Gizli olmasi/halvet ihsana girer, hiisnii tefekkiire daha yakindir (Ebu’l-
Berekat 1998: 17205, 111/35).

Halvet uzlettir; isretin ziddidir. Isret huzurun yoldagidir; tecriibe icin
halka karismaktir. Isret tecriibesindeki veli halka ibret nazariyla bakar, ibreti
emreder; Allah’in hilkmiiyle hiikmeden, Allah i¢in alip O’nun ugruna veren,
Allah’la anlayip, Allah’la konusan Hz. Resuliin halifesidir. Diinya, pazari;
akil, sermayesi; 6fke aninda adalet ve riza, mizani; fakirlikte ve zenginlik-
te itidal, unvani; ilim, siginagi; Kur’an, Mevlasiin izin kitabidir. O, zahi-
ren halk arasindadir ama esrartyla ondan ayrilmigtir. Uzlet velisinin hali daha
berrak ve tathidir; isret velisinin haliyse pek vefali ve aladir. Nebi (sav) her
iki hali kendinde birlestirmigtir; hallerinin batintyla miihtedi, zahiriyle muk-
tedidir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/503). Zikre en uygun vakit halvet ve dualarin
kabul vakti olan sabahtir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/242).

Ebu’l-Berekat, felsefe ve nazari tasavvuftaki nebi-veli karsilagtirmasini
(Cakmaklioglu 2008: 213-255) ve 18/Kehf suresindeki Musa-Hizir diyalogu-
na istinaden velinin nebiden efdal/iistiin oldugu diislincesini, velayetin varlik
kosulunun niibiivvete iman oldugu hakikatine binaen reddetmis, aksine vela-
yetin niibiivvete tabi oldugunu kaydetmistir. Ona gore Hz. Peygamber, niibiiv-
vetle birlikte halvet ve isretin zirvesidir (Ebu’l-Berekat 1998: 11/315).

Medarik baglaminda okuyucuyu yaniltabilecek husus, miifessirin arif
manasina hakim, irfan manasina hikmet kavramlarini kullanmasidir. Bu kav-
ramlarin gectigi pasajlar incelendiginde miifessirin hakimle arifi kastettigi go-
rilir. O, ilgili bilginin hikmet boyutuna dikkat ¢ekmek i¢in bu lafz1 6zellikle
tercih etmistir. Bunlar, miifessirin beyan-burhan-irfan iliskisini ser’i asillara
hangi aktlarla bagladigin1 gosteren sembolik isimlerdir. Bunun esprisi siin-
netin hikmet olmasidir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/395). Boylece bir taraftan nii-
biivvetin konumu, stipheye mahal birakmayacak sekilde kesinlestirilip tevhit
ve tenzih fikrine halel getirecek asir1 yorumlara ve Sia’nin masum imam fikri
dahil Kur’an lafiz ve ibarelerini timden islevsiz birakan disiplinsiz yorumlara
kap1 kapatilirken diger yandan irfana hikmet boyutuyla siinnetin tecellilerin-
den biri olma hususiyeti kazandirilmistir (Ebu’l-Berekat 1998: 1/378).

SONUC

Medqdrik incelemeleri gostermistir ki bir tefsir ¢aligmasinda nakil merkez-
li akilla birlikte farkli disiplinlerin gelistirdikleri kuramlarin analiz, sentez, so-
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yutlama ve kiyas gibi bilgiye iliskin yontemlerini ustalikla kullanan, kugkula-
nan, sorgulayan, elestiren ve gerektiginde nassi dahi tevil etmekten kacinma-
yan baska akillar da pekald uyumlu bir sekilde isleyebilirler. Meddrik’i tasar-
layan akil, beyani/kelami—fikhi, burhani/felsefi-mantiki veya irfani/tasavvufl
akillart ayn1 metnin yorumunda kullanmakla bunun imkanin1 gostermistir. Ni-
tekim Ebu’l-Berekat, Kur’an ayetlerini, hem beyanf epistemolojinin vazettigi
cevher-araz, asil-fer’ ve haber-kiyas kavramlari ¢ercevesinde ve delil-medlul
iligkisi ekseninde, Arap¢anin kaidelerine uygun olarak anlamlandirirken hem
felsefe-mantik menge’li burhani epistemolojinin kiilliden/tlimelden ciiz’Tye/
tikele intikali 6ngéren bilgi kurami ve yontemiyle hem de fend ve beka gibi
olug tecriibelerinden gecerek kalbin nezaretinde Hakk ve hakikati en yalin
haliyle temasa eden lediinni tecriibeyi bilginin merkezine yerlestiren irfani/
icadf sistemle te’vil etmistir. Bu sirada her donemde yigilarak artan bilgiye ve
zaman icinde farklilagan bilgi anlayisina bagli olarak kullandigi terminoloji
de cesitlenmistir. Bu bilgi sistemlerini ve onlar araciligiyla tahsil edilen bilgi-
leri birbirlerinin alternatifi olarak degil, bilakis diyalektik prensiplerle igleyen
biitiinliiklii ve saglikli bir yapinin biri digerinin yerine ikame edilemez, ic ice
gecmis tefsir ve te’vil enstriimanlart olarak gormiigtir.

Ebu’l-Berekat, beyan, burhan ve irfan arasindaki mevcut gerilim ve uyus-
mazligin iddia edildigi gibi tiretilen bilgi ve o bilgilerin ¢iktig1 kuramlarin ma-
hiyetiyle alakali olmadigini, bilakis algisal oldugunu Meddrik pratigiyle ortaya
koymustur. Zira onun uygulamalarindan anlagilan sudur ki bu bilgi sistemleri
arasinda gecirgen, gayet saglikli bir doku ve ¢ok saglam ontolojik ve zihinsel
baglar vardir. Her bir sistem, kendi tutarlilik ilkelerine sadik kalindig1 miid-
detce ilahi metnin farkli anlam boyutlarini acacak nitelikte ve kapasitededir.
Kur’an’1 bu sistemlerden sadece biriyle okumak onun muhtevasini tek bir bo-
yuta indirgemek olur. Bu sekilde Kur’an’in anlamlarina ve maksatlarina riistih
ve vukif miimkiin degildir. Dolayisiyla Meddrik incelemelerimiz géstermistir
ki tefsir rivayetleri, Arap Dili ve Belagatinin eszamanli verileri, Kur’an tarihi
nasil Kur’an lafizlarinin tefsirinde kaynak ve usulse fikih, kelam, mantik, fel-
sefe ve tasavvuf gibi te’vil esasl ilimler de Kur’an’in yorumunda kaynaktir-
lar. Onceden belirlenmis anlamlari teyit icin Kur’an’1 konusturmaya yénelik
girisimlerin sorumlulugu te’vile yiiklenmis —ki bu te’vilin degil, miievvilin
eylemidir- ve bu yiizden te’vil olumsuz tenkitlere maruz kalmissa da Meddrik
ornegi, Kur’an’in ¢agdas muhataplariyla iletisiminin yine te’ville saglanabile-
cegini géstermesi bakimindan ona kaynak niteligini stirdiirmektedir.



Siddik BAYSAL. 183

Kaynaklar/References

Abduh Muhammed-Abdulhalim Tarik (1987), el-Mu tezile beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, Daru’l-
Erkam.

Acikgeng, Alpaslan (2012), Bilgi Felsefesi, Insan Y., Istanbul.

Baysal, Siddik (2015), “Tamimlari Uzerinden Tefsir [lminin Mahiyetine Iliskin Bir Degerlendir-
me”, Dini Arastirmalar Dergisi, c.18, sa.47, s. 221-242.

Baysal, Siddik (2016), Ebu’l-Berekdt en-Nesefi’nin Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil Adl
Eserinde Tefsir-Te’vil Iliskisi, Bilge y., Ankara.

Cabirf, Muhammed Abid (2001), Arap-islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, Kitabevi, Istanbul.
Cerrahoglu, Ismail (1996), Tefsir Tarihi, Fecr y., Ankara.

Cakmaklioglu, Mustafa (2008), “Ibnu’l-Arabi’nin Niibiivvet ve Velayet Hakkindaki Goriisleri
ve Ibn Teymiye’nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma
Dergisi sa.21, 213-255.

Ebu Zeyd, Nasr Hamid (2014), Yenilik, Yasaklama ve Yorum, Mana y., Istanbul.

Ebu Zeyd, Nasr Hamid (2016), Yorum Meselesi, Mana y., Istanbul.

Ebu’z-Zehra, Muhammed (1990), Islam Hukuku Metodolojisi, Fecr y., Ankara.

Farabi, Ebu Nasr (1990), e/-Medinetu’l-Fddila, Kiiltir Bakanligi, Ankara.

GazzAli, Ebu Hamid (1329), Mi’yéru’l-Ilm fi Fenni’l-Mantik, Kiirdistanu’l-[lmiyye.

Gazzali, Ebu Hamid (1418), el-Mustasfa min Ilmi’l-Usiil, Thyau’t-Turas, Beyrut.

Gazzali, Ebu Hamid (2002), Felsefenin Temel Iikeleri, Vadi y., Ankara.

Gazzali, Ebu Hamid (ths), fhyﬁu Uliimi’d-Din, Bedir y., Istanbul.

Isfahani, Ragib (2011), Tefsire Giris, Ragbet y.., Istanbul.

Isfahant, Ragib (ths), Miifreddtfi Garibi’l-Kur’dn, Kahraman y., Istanbul.

ibn Ebi Serif (1317), Kitdabu’l-Musdmere, Bulak.

Ibn Manzir (ths.), Lisdnu’l-Arab, Daru’l-Medrif, Kahire.

Ibn Riisd, Muhammed (ths), Faslu’l-Makal, Daru’l-Meérif, Kahire.

Ibn Sina (1364), en-Necdt, Tahran.

Kafiyeci, Muhyiddin (1989), Kitdbu’-Teysir, AUIF y., Ankara.

Kuseyri, Abdulkerim (ths), er-Risdle, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut.

Maturidi, Muhammed (2005), Kitdbu't-Tevhid, Dﬁru’l-Kutubi’l-I'lmiyye, Beyrut.

Mekki, Ebu Talib (2003), K7itu’l-Kuliib, (ter. Yakup Cicek), Semerkant y., Istanbul.

Nesefi, Ebu Muin (1993), Tabsiratu’l-Edille, DIB y., Ankara.

Nesefi, Ebu’l-Berekat (1998), Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, el-Kelimu’t-Tayyib, Di-
magk.

Nesefi, Ebu’l-Berekat (2010), el-Umde fi’l-Akaid, (ter. Temel Yesilyurt), Kubbealt: y., Malat-
ya.

Ozcan, Hanefi (2012), Mdturidi’de Bilgi Problemi, MUIFAV, Istanbul.

Pezdevi Ali b. M. (ths.), Kenzu’I-Vusil Ild Ma’rifeti’l-Usiil, Mir Muhammed Kiitiiphanesi, Ka-
ragi.



184 » TEFSIRDE TE’VILIN EPISTEMOLOJIK DAYANAKLARI:
EBU’L-BEREKAT EN-NESEFI ORNEGI

Rézi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ebu Bekr (1997) Tefsiru Garibi’l-Kur’an, TDV, Ankara.
Sabini, Nureddin (1998), Mdturidiyye Akdidi, (ter. Bekir Topaloglu), DIB, Ankara.

Suyiti, Celaluddin (1975), el-Iktirdh fi [lmi Usili’n-Nahv, Istanbul.

Suyiti, Celaluddin (1996), el-Itkdn, Daru Ibn Kesir, Dimagk.

Stilemi, Ebu Abdurrahman (1981), Tasavvufun Ana Ilkeleri, (ter. S. Ates), AU y., Ankara.
Taberi, Ibn Cerir (2003), Cdmiu’l-Beydn, Hicr y., Riyad.

Tehanevi, Muhammed Ali (1996), Kessdfu Istildhdti’l-Funiin, Mektebetu Liibnan, Beyrut.
Tusteri, Sehl b. Abdullah (ths), Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Daru’l-Harem, Kahire.

Yiiksel, M.B. (2015), Tarihsel Siirecte Kur’dn’in Farklt Anlasilma Nedenleri, Kayseri, Tez-

mer.

Zemahseri, Muhammed b. Omer (1998) Tefsiru’l-Kessdf, Mektebe Abikan, Riyad.



