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Ozet

Bu galiymada, Pasaport Kanunu md. 22 ve 23'iin, 1982 Anayasast md. 23 ve Insan Haklan
Avrupa Sézlesmesi'ne (IHAS) Ek IV No.lu Protokol md. 2'ye aykinlig sorunu ele alinmaktadur. 2001
Anayasa Revizyonu ile; temel hak ve 6zgiirliiklerin sirurlanmasina iligkin genel hiikiim niteligindeki
md. 13'te yer alan "genel simrlama nedenleri"nin tiimiiniin yan: sira, yurt digma cikma dzglrlGgiini
diizenleyen md. 23'te yer alan "dzel strrlama nedenleri"nden biri Anayasa metninden cikarilmstir.
Bundan bdyle, yurttaslarin yurt digina qkma &zgiirligi, yalnizca yurttaghk ddevi ve ceza
kovusturmasi veya sorusturmas: nedenleriyle sirurlanabilecektir. Séz konusu ozgirligiin bagh
oldugu Anayasal rejimdeki bu degisiklikler, Pasaport Kanunu md. 22 ve 23'iin yan stra, yurt digina
sikma 6zgiirligiini sinirlayan diger baz: yasa hiikiimlerinin de Anayasa'ya uygunlugu tartigmasint
glindeme getirmistir.

Articles 22 and 23 of the Passport Code: The Problem of Cntravention
under the 1982 Turkish Constitution and the Fourth Protocol to the European
Convention for Human Rights and Fundamental Freedoms

Abstract

In this article, we will try to explore the constitutionality of Articles 22 and 23 of the Passport
Code under Article 23 of the 1982 Turkish Constitution. We will also examine whether the
above-mentioned articles of the Passport Code infringe with Article 2 of the Fourth Protocol to the
European Convention for Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR). After the last
constitutional revision (dated October 3, 2001 and numbered 4709), the "general restriction reasons” set
forth in Article 13 and one of the "special restriction reasons” set forth in Article 23 are removed from
the text of the 1982 Turkish Constitution. Therefore, from now on citizens' freedom to leave the
country will be restricted with regard to civic obligations and criminal investigation or prosecution.
Similar to the problem about Articles 22 and 23 of the Passport Code, these constitutional
amendments brought a problem of uncontitutionality of the provisions of some other statutes.
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Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982
Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ne Ek IV No.lu Protokol'e Aykirilik
Sorunu

Yurt digina gkma ozgiirliigiiniin sirurlanmast cergevesinde, 28.5.1988
tarih ve 3463 sayih Kanun'la degisik Pasaport Kanunu md. 22'nin, 1982
Anayasasi ve IHAS'a Ek IV Nolu Protokol'e uygunlugunun incelenmesine
ozglilenen caligmada, Oncelikle seyahat Ozgirligtinin teorik gergevesi
cizildikten sonra (I), uluslararas: belgelerde (IT) ve Tiirk hukuk rejiminde (I1D)
diizenlenme bigimine genel olarak deginilecektir. Caligmarn asil can alic1 kismi
ise, yurt digina ¢ikma ozglirliigiiniin olagan ve olaganiisti hukuk rejimlerinde
sinirlanmast ve kullarumimn durdurulmasina iliskindir (IV). Son olarak, varilan
sonuglar vurgulanacak ve konuya iligkin baz1 somut dnerilere yer verilecektir.

I. KAVRAMSAL YAKLASIM: iKi BOYUTLU YAPI

Seyahat ozglirliigii!, dolagim, gidip-gelme, yer degistirme ve yerlesme
serbestligini ifade eder (KABOCLU, 1999: 204). Birbirinden farkh iki boyutta
diigiiniilebilecek olan s6z konusu 6zglirliik, "iilke iinde" ve "bir iilkeden digerine”
olmak iizere iki ayr rejime tabi tutulmaktadir. flki agisindan, yurttaslarn iilke
icinde hareket, yer degistirme ve yerlesme serbestliginin giivence altina alinmasi

1 "Seyahat ozgurligi" yerine, daha genis kapsamh ‘hareket etme ozgurligu”  de
kullanilmaktadir (KABOGLU, 1999: 204). Nitekim, IHAS'a Ek IV No.lu Protokol md. 2'nin
kenar baghgt da “freedom of movement” seklindedir. "Seyahat” yerine “dolagim” ifadesi ise,
2001 Anayasa degisikligine iliskin TBMM gérilismeleri sirasinda Konya Milletvekili Ozkan
Oksiiz tarafindan savunulmugtur (TBMMTD, 2001: 120). Diger taraftan, TBB nezdinde
uzmanlarin (Y. Aliefendioglu, R. Aybay, A.”U. Azrak, 1. O. Kaboglu, I. H. (")zay, Y. G.
Ozden, Y. Sabuncu, F. Saglam, A. Sav, Z. Uskil, N. Yiizbagioglu) ortaklagsa hazirladig
Anayasa Onerisi'nin "¢evre haklar” boliimiinde yer alan md. 33'lin kenar baghi1 da "dolagim
Szgirliigii” geklindedir. S6z konusu tercihin gerekgesi soyle agiklanir: " ‘Seyahat’ yerine
*dolagim’ sozcuigiiniin ye§lenmesi, bu sonuncunun seyahat amagclt olmayan her tirlii hareketi,
gidip-gelmeyi ve yer degistirmeyi ifade etmesi bakimmdan daha kapsamli bir iceriSe sahip
olmasmdandir”. (TURKIYE BAROLAR BIRLIGI, 2001: 29).
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ve filke digma ‘“sirgin yasad" ilkesi gecerli iken; Devlet acismndan
yurttas-yabana ayrimi, hak 6znesi agisindan ise i¢ seyahat-uluslararasi seyahat
ozgiirliigi ikinci boyutu somutlaghnr (KABOGLU, 1999: 205).

Anayasa md. 23'te seyahat Ozglrliigiiniin yaru sira, yerlesme ozgiirliigii
de diizenlenmektedir. S6z konusu iki 6zgiirlik arasinda belirli bir iligki
kurulabilir. Nitekim yakin zamanda, ‘“yerlesme ozgiirligi'nii kisitlama
konusunda Anayasa'min tarudigy yetkileri kullanmayan veya kullanmada
yetersiz kalan bazi Bilyiiksehir Belediye Baskanlarimin, Anayasa'nin kendilerine
tarumadig) bir yetkiyi kullanmaya kalkisarak, vize kogulu getirmek suretiyle
"seyahat Ozgurliginii kisitlamay: tartigmaya agtiklarmu hatirlamak  yeterli
olacaktir (KABOGLU, 2000: 23).

Anayasa hukuku agsindan bakildiginda, seyahat o6zglirliigiiniin
simirlandinlmasi olan yurt disgina ¢tkma yasagi; ceza hukuku agisindan bir
koruma tedbiri niteligi tastmaktadir. Calismamiz, Pasaport Kanunu md. 22'nin
anayasa hukukunun bir alt disiplini niteligindeki "dzgiirliikler hukuku" agisndan
analiziyle sinirhidir.

-

Il. ULUSLARARASI BELGELERDE SEYAHAT 0ZGURLUGU

Uluslararasi Olgekte hak ve 6zgiirliik belgelerinde de seyahat dzgiirliigiine
iligkin hiikiimler yer ahr. 10 Aralik 1948'de New York'da imzalanan Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi md. 13 soyle:

"1. Herkes bir Devletin sinirlart iginde seyahat etme ve yerlesme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi tilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve kendi iilkesine donme
hakkina sahiptir'2.

Daha sonra. hazirlanan birgok uluslararasi belgede de yerlesme ve
seyahat Ozgiirliigiine iliskin hiikiimler mevcuttur®. Ancak hi¢ kuskusuz,
Tirkiye'yi ¢ok daha yakindan ilgilendiren kategori, ayri zamanda [HEB'den
farkli olarak zorlama giiciine sahip bulunan IHAS ve IHAS'a Ek Protokollerdir.

2 IHEB, seyahat ézgiirligiinii diizenlemis olmakla birlikte, kendi iilkesinden bir baska
tilkeye girme hakkina yer vermemigtir. Ayrica IHEB; moral etkisi ve ulusal hukuk
sistemlerine etkisine karsin, hukuksal baglayiciifa da sahip degildir (AYBAY, 1979: 80-81).

3 Ornek olarak bkz. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Pakti (New York, Yiiriirliik: 23
Mart 1976) md. 12, 13; Insan Haklar1 Amerikan Bildirisi (Bogota, 1948) md. 8; Insan Haklan
Amerikan Sézlesmesi (1969, Yiirirliik: 18 Temmuz 1978) md. 22; Insan ve Halklar Haklan
Afrika Sart1 (Nairobi, 21 Haziran 1981; Yiirirlik: 21 Ekim 1986) md. 12; AGIK Insani Boyut
Konferanst Kopenhag Toplantis1 Belgesi (Kopenhag, 5 Haziran 1990) md. 9/5, 19, 20;
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Briiksel, 28 Eyliil 2000) md. 15/2, 19, 45. et al. Konuya
iligkin uluslararasi belgeler agisindan 1975'i yillarda varlan agama hakkinda bkz. (AYBAY,
1975-11: 279-304). Ayrica, bu alandaki en 6nemli szlesmelerden olan, Avrupa Konseyi
Uye51 Devletler Arasinda Kisilerin Serbest Dolagimlan ile Ilglh Avrupa Sozlesmesi (Resmi
metin: R.G,, T. 1.12.1961, S. 10792) hakkinda detayl bilgi igin bkz. (AYBAY, 1979: 86-88).
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4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanan ve 3 Eyliil 1953'te yiiriirliige giren Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Ek IV No.lu Protokol (Strasbourg, 16 Eylil 1963)*
"seyahat 6zgiirliigi" kenar baghikli md. 2 su gekilde (DOGRU, 1998: 293):

"1. Bir Devletin iilkesi i¢inde hukuka wuygun olarak bulunan herkes, bu iilke iginde
serbestce seyahat etme hakkina ve ikimetgdhini se¢me Gzgiirliigiine sahiptir.

2. Herkes kendi iilkesi dahil, bulundugu iilkeden ¢tkmakta serbesttir.

3. Bu haklarm kullanimasina, ulusal giivenlik veya kamu giivenligi icin, kamu diizeninin
stirdiiriilmesi, suglarin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmast, bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast bakmmundan hukuka uygun bulunmayan ve demokratik bir toplumda
gerekli olmayan herhangi bir simirlama konamaz.

4. Birinci fikrada belirtilen haklar ayrica, belirli bolgelerde, demokratik bir toplumdaki
kamu yararvmn hakl kildir olgride ve hukuka uygun oldugu ol¢iide simirlanabilir”,

Ayrica [HAS sistemi agisindan eklemek gerekir ki; Insan Haklan Avrupa
Mahkemesi, seyahat 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerin [HAS'a Ek IV No.lu
Protokol md. 2'ye aykirilik iddiasina iligkin bagvurulart incelerken, "hukuken
Ongorilmiis olma” ve "demokratik bir toplum agisindan gerekli olma"
kosullarimun olusmadigr kanaatine vardi$i durumlarda ihldl sonucuna
ulasmaktadlrs.

Anayasa md. 90 uyarinca kanun hiikmiinde olan ve Anayasa'ya aykirihg
iddia edilemeyen IHAS'm yaru sira Ek Protokollerinin i¢ hukukta baglayia giice
sahip oldugu distintldiigiinde; iilkemizdeki anayasal ve yasal diizenlemelerin
s6z konusu Ek Protokol gézoniine alinarak degerlendirilmesi gerekir.

lll. TURK HUKUKUNDA SEYAHAT 0ZGURLUGD
A. ONCEKi ANAYASALARDA VE YASALARDA
1. Anayasal gelisim

Daha onceki Anayasalarimizdan 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu md.
78%de yalnizca genel olarak seyahat dzgiirliigii diizenlenmis olmasina karsin;

4 Tiirkiye tarafindan imzalanan (19.10.1992) ve onaylanmasi TBMM tarafindan uygun
bulunan (K.n. 3975., Kit. 23.2.1994; RG., T. 26.2.1994, S. 21681) IHASa Ek IV No.lu
Protokol, Bakanlar Kurulu'nun kararn ile onaylanmistir (5. 1994/5749, T. 9.6.1994). Resmi
geviri metni igin bkz. R.G., T. 14.7.1994, S. 21990.

5 IHAM, Raimondo v. Italy, Dec. 22.2.1994, Serie A., No. 281-A; EHRR, 18:237, para. 39.
Aynica bkz. Guzzardi v. Italy, Dec. 6.11.1980, Serie A., No. 39,; EHRR, 3:333, para. 92.

6 1924 TEK md. 78 su sekilde idi: "Seferberlikte ve idarei orfiye halinde veyahut miistevli emrazdan
dolay1 kanunen muittehaz tedabir icabatindan olarak vaz'edilecek takyidat miistesna olmak tizere
seyahat hicbir suretle takyidata tabi tutulamaz". 56z konusu hiikiim giintimiz Tiirkge'sine
uyarlandiginda goriilecegi gibi, seyahat Gzgiirligiiniin smmirlandirma nedenleri sunlar:
1-seferberlik ve sikiyénetim halleri; 2-salgin hastaliklar.
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1961 Anayasasi md. 18”'de, hem genel olarak seyahat Ozglirliigii, hem de yurt
digina cikma 8zgiirltigii yer almaktaydi.

AYM, 1961 Anayasasi doneminde, Pasaport Kanunu md. 22'nin
Anayasa'ya aykirilig: iddiasiru inceledigi 1963/100 karar sayili kararinda, md.
22/1'de yer alan "memleketten aynlmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur
goril"me nedeninin Anayasa md. 13'te yer alan "millf glivenlik" genel siurlama
nedeni ile ilgili oldugunu belirttikten sonra, Bakanhgin tespitinin yargisal
denetime tdbi oldugunu ve dolaysiyla keyfl islemde bulunma endisesinin
duyulmasirun yersiz oldugunu vurgulamigtir. Diger bir deyisle AYM, yargisal
denetimin varh@mn Anayasa'ya uygunluk igin yeterli oldugu kanaatine
varmugtir®,

Ancak, s6z konusu AYM kararim elestiren KABOCLU, gerekcenin
yetersizligini 6zgiirliikler hukuku gercevesinde sdyle degerlendirir:

"Yargisal basouru, davanin geciktirici etkisi nedeniyle, ilgili ozgiirliigii simrlama ya da
kullamlamaz hale getirme riskini her zaman gideremez. Bir turistik gezi, bir bilimsel
toplant: ya da tedavi amactyla yurt digina gidis iste§inin reddi iizerine alt: ay ya da bir yil
sonra verilen yargr kararmin artik giivence ozelli§i kalmaz. Bu bakimdan aktarlan
Anayasa Mahkemesi karart (1963(100), Gzgiirlikler hukuku bakimndan dayanaksiz
kalmaktadr'*®,

7 1961 Anayasast md. 18/1'de genel olarak seyahat Ozgiirligl su gekilde diizenlenmistir:
“Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hirriyet, ancak millf guvenligi saglama ve salgm
hastaliklar1 onleme amaglartyla kanunla swurlanabilir’. Md. 18/3 ise, yurt digina gikma
6zgiirliigi ile ilgili olarak genel bir hiikiim getirmektedir: "Tuirkler, yurda girme ve yurt digina
¢tkma hiirriyetine sahiptir. Yurt digma ¢tkma hiirriyeti kanunla diizenlenir®. 1961 Anayasasi'min
suurlama sistemi dikkate ahindiginda, md. 18/3 bir "basit yasa kayd:" niteligindedir. Zira,
asli kurucu iktidar, Yasama organina, yurt digina Stkma &zgiirligiini herhangi bir nedene
dayanmaksizin simrlama yetkisi tanumaktadir (SAGLAM, 1982: 59). Ancak, bu agidan
Yasama orgam sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmay1p, genel simirlama hiikmiinde (1961
Anayasasinda md. 11) sayilanlar disinda bagka bir nedene dayanarak sinirlama yapamaz.
Ibid., s. 108. Oysa, genel olarak (iilke icinde) seyahat SzgUrlligi icin "nitelikli yasa kaydi"
ongoriilmekteydi. Doktrinde de vurgulandig: {izere, yurda girme Ozgiirliigli, genel
anlamda seyahat 6zgiirliifline oranla ok daha dar ve belirgin bir norm alanina sahiptir.
“Ancak bu agdan ayn: nitelige sahip olan yurt digma gikma ozgrirligiiniin basit yasa kaydina
baglanmasina karsilik yurda girme Gzgiirligiintin yasal smyrlama diginda birakilmas, bir kimsenin
vatandaghigini kanitladiktan sonra, o kimseyi en dogal hakk: olan yurduna girme hakkindan yoksun
kilacak makul bir sturlamanin 6zguirliikgii bir diizende mimkiin goriilememesi ile agiklanabilir'.
Ibid., s. 107. Yine md. 18/3'te yer alan, Tiirk vatandaslarnin yurda girme 6zgiirkigii igin
herhangi bir yasal sinirlama éngériilmemis olup, bunu ayni £, hiikmiiniin 2. ciimlesinden
argumentum a contrario yoluyla gikarmak da miimkiindiir. Ibid., s. 61. 1961 Anayasasi
qercevesinde yurt disina gikma Szgiirliigii konusunda detayh bilgi icin bkz. (AYBAY,
1975-1: passim.

AYM,, KT. 2941963, E. 1963/190, K. 1963/100; AYMKD., S. 1., ss. 246-249. AYM
tiyelerinin kars1 oy yazilar igin bkz. Ibid., ss. 250-259.

9 (ISABOCLU, 1999: 208, dp. 2). S6z konusu AYM karan hakkindaki diger elestiriler igin bkz.

(OZEK, 1964: 1168-1195) Cf. (AYBAY, 1974: 15-27).
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2.Yasalardaki gelisim

Tarihimizde, ilk diizenlemenin yiriirliige girdigi 1867'den bu yana,
yaklagik 4 yillik bir siire diginda, zorunlu pasaport sistemi gegerli olmustur?®.
Yiiriirliikte olan 5682 sayili Pasaport Kanunu'!'nda, Tirkiye'ye girig-gtkigmn
ancak, Icisleri Bakanligi'min teklifi iizerine Bakanlar Kurulu'nca saptanan
noktalardan yapilmasi éngoriilmiis olup (7.11.1984 tarih ve 3073 sayill Yasa ile
degisik Pasaport Kanunu md. 1/1); Tirkiye'ye girebilmek ve Tiirkiye'den
cikabilmek icin, yolcu giris-gikig kapilarindaki polis makamlarina usuliine
uygun ve gegerli pasaport veya pasaport yerine gegen bir belgenin ibrazi kogulu
ongorillmistiir (ayn Yasa ile degigik Pasaport Kanunu md. 2/1). Yine Pasaport
Kanunu md. 7/1'de, yurttaglann Tirkiye'den qkist vize kosuluna
baglanmamugtir. Md. 22'de ongoriilenlere ek olarak, pasaport verilemeyecek
yeni bir kategori (askerlikle iligigi bulunanlar) daha getirmig olan md. 7/3 ise,
28.5.1988 tarih ve 3463 sayih Kanunla yiiriirliikten kaldirilmgtr.

Yurt disgina qkig Ozgiirliigiinin kullaniimasinda zorunlu bir kosul
olduguna ve yurttagin bagvurusu izerine Idareden belirli usul ve esaslara
uyulmak suretiyle alinabildigine gore, pasaport bir tiir "seyahat izni" say1labilir
(AYBAY, 1974: 13). Dernek 6zgiirliigiiniin izin alma koguluna baglanmasimin
hakkin 6ziine dokundugu sonucuna varan AYM'nin bir karar1'ndan hareketle
AYBAY, "6nceden almmast gereken bir izin" niteliginde gérdiigii zorunlu pasaport
sisteminin yurt digma ¢ikma ozgiirliigiiniin dziine dokunup dokunmad:g1
konusunda su goriige yer verir:

“Anayasaya gore 'Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.’
(madde 29/ctimle 1) [1961 Anayasasil. Yurt disina qkig Ozgiirliigii icin ise Anayasada
biyle bir hitkiim mevcut degildir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin ... onceden izin
almanm, hakkin oziine dokundu§u’ goriisiinii, yurt digma gikma Ozgiirliigiinil de
kapsayacak bicimde genisletmek yerinde degildir. | Ote yandan, gerek Tiirk Hukukunun
geleneksel kurallary, gerekse difer devletlerin mevzuaty, yurt digt seyahatlerde pasaportu
adeta evrensel bir bicimde zorunlu bir kosul olarak kabul etmis bulunduguna gbre, bu
sonucu normal karsilamamiz gerekir' (AYBAY, 1974: 13).

10 1k diizenleme niteligindeki 1867 tarihli Osmanh Pasaport Nizamnamesinin yaru stra; 1915,
1918, 1938 ve bircok degisiklik gecirmesine kargin halen yirirliikte olan 1950 tarihli
Pasaport Kanunlan, yurda giriggikisi pasaport tagima kosuluna baglamustr. Istisnai
dénem ise, Il. Megrutiyet yasama orgaminca kabul edilen 1911 tarihli Pasaport Kanunu ile
olugsmustur. Bkz. (AYBAY, 1974: 11-12).

11 K.n. 5682., K.t. 15.7.1950; R.G., T. 24.7.1950, S. 7564.; Diistur: 3. Tertip, C. XXX1., s. 2243 vd.

12 AYM., K.T. 28.11.1964, E. 1963/128,, K. 1964/8.; AYMKD., S. 2,, ss. 3542.
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B) 1982 ANAYASAS! VE 5682 SAYILI PASAPORT KANUNU'NDA
1. Anayasal ¢erceve: 1982 Anayasasi ve 2001 degisikliklerinde

1982 Anayasasi'na gelindiginde, son Anayasa degisiklikleril® dncesinde,
“yerlegme ve seyahat hiirriyeti" baslikli md. 23 su sekildeydi:

"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug iglenmesini nlemek, sosyal ve ekomomik gelismeyi saglamak,
saglikly ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin korumak;

Seyahat hiirriyeti, sug sorugturma ve kovugturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onlemek;
Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandagin yurt digina gikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu, vatandaglik odevi ya
da ceza sorusturmasi veya kovusturmas: sebebiyle sturlanabilir.

Vatandag stmir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz”.

Daha 6nce, 1961 Anayasasi md. 18/3'te basit yasa kayd: ile siurlama
ilkesine yer verildigine deginilmisti. Buna karsin, 1982 Anayasast md. 23/5'te
ise, yurt digina gkma Ozgiirliigiiniin "vatandaghk Odevi'nin yaru swra “ceza
sorugturmast  veya kovusturmas" nedenlerine dayanmak sartiyla yasayla
sinirlanmasi dngoritlmekle, nitelikli yasa kayd: sistemi benimsenmigtir!4.

Yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiine iliskin anayasal degisiklik, yalnizca bir
ifadenin metinden gikarilmas: ile siarli kalmis; bu nedenle, TBMM Anayasa
Uzlagma Komisyonu'nun md. 23 (Anayasa Uzlasma Komisyonu Taslag: md. 11)
tizerindeki goriismeleri ¢ok kisa siirmiistiir!>. Yine aynu gekilde, TBMM Genel
Kurulu'nun md. 23 (Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun Tasarist md. 8)
Uzerindeki goriigmeleri de oldukga kisa denilebilecek bir siire icinde
tamamlandiktan sonra’®, 4709 sayih Kanun (md. 8) olarak Resmi Gazete'de
yayimlanmakla yiiriirlii§e girmistir.

Ancak, s6z konusu Anayasa degisikligi sonrasinda, md. 23/5'te yer alan
“iilkenin ekonomik durumu" nedeni gikarildigindan, geriye yalmzca iki siurlama
nedeni kaldy: “vatandashk ddevi’ ve “ceza sorusturmasi veya kovugsturmast”. Ancak,
sinirlama nedenleri agisindan deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da su:
Anayasa md. 13'te yer alan ve istisnasiz biitiin temel hak ve &zgiirliiklere

13 Bkz. Kanun No: 4709, Kabul Tarihi: 3.10.2001 Resmi Gazete: T. 17.10.2001, Sayr: 24556 (M).

14 Nitelikli yasa kaydi hakkinda detayh bilgi igin bkz. (SAGLAM, 1982: 30, 99). Yasallik kayd:
agisimdan 1961 ve 1982 Anayasalaninin karsilagtinlmasi igin bkz. (KABOGLU, 1999: 63).
Eklemek gerekir ki, nitelikli yasa kaydi, basit yasa kaydina oranla, yasama orgamna daha
dar bir takdir alam tarumaktadir. (SAGLAM, 1982: 99). Denebilir ki, 1982 Anayasasi md.
23/4, 1961 Anayasast md. 18/3'e gore, yurt digina gikma 6zgiirliigii agisindan daha yogun
bir giivence getirmistir.

15 Komisyon tartigmalarinin metni iin bkz. (TBMMAUKT, 2001: 18-19).
16 Md. 23 iizerindeki Parlimento tartigmalar igin bkz. (TBMMTD, 2001: 118-122).
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uygulanacag belirtilen dokuz adet genel simurlama nedeni de kaldirildigindan,
yurt digina gkma 6zgiirliigii artik yalmzca yukanda sozii edilen iki ozel nedenle
sinirlanabilecek.

Son olarak eklemek gerekir ki, Avrupa Birli§i normlarina uyum igin
hazirlanan Ulusal Program!”'da, seyahat oOzgirligiine iliskin mevzuatta
birtakim degisiklikler 6ngoriilmektedir.

Diger taraftan, Anayasa md. 23 yurt digina gikma dzgiirliigiiniin belli
nedenlere dayanarak ve ancak kanunla diizenlenecegini belirtmekle yetinerek,
bu 6zgiirliigii strurlama konusunda Yasama organina genig bir takdir alamu
tarumugtir. Ancak Yasama orgaru bu yetkisini kullanirken, iki hususu goz ontine
almak zorundadir: Oncelikle Yasama, asli kurucu iktidarin kendisine tarudig
smmirlama yetkisini, birtakim amag, 6lgii ve kosullan yasa metninde agikca
belirterek kullanmak; diger taraftan, sirurlamay: koyarken, Anayasa'nin aradigl
tiim kogullan yerine getirmek ve smurlamamn sinrlanna iliskin kriterleri
asmamak zorundadir.

Anayasa md. 23'te bu konuda bir yargic kararma gerek
duyulmamaktadir. Oysa, bircok oneri ve taslakta bu ydnde hiikiimlere yer
verilmigtir!8.

2. Yasal cerceve: Genel olarak Pasaport Kanunu md. 22/1

Yurt disina gikma 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasina iligkin baglica yasal
cergeve, 5682 sayili Pasaport Kanunu'dur. 56z konusu Kanun'un, 28.5.1988 tarih
ve 3463 sayili Kanunla degisik md. 22 hiikmiiniin kenar baglgi ile 1, 5 ve 6. f.
metinleri goyle:

Pasaport veya vesika verilmesi yasak olan haller

"Yurt distna gikmalary; mahkemelerce yasaklananlara, memleketten aynilmalarinda genel
giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanhiginca tespit edilenlere, vergiden

17 Boliim 4.3.1., 4.3.5. ve 4.3.6. Bkz. Avrupa Birli§i Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Ttirkiye
Ulusal Programy, C. 1., Ankara, 2001, ss. 89-91, 99-101.

18 1995 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde SHP'nin verdigi degisiklik 6nerisinde de, benzer bir
hitkme yer verilmistir: “sugun sorugturulmast veya kovugturulmast nedeniyle kisinin seyahat
ozgirligtinin smrlanmas: ancak hdkim karartyla olur”. Bkz. (TBMM, 1993-IL: 58). Yine 1995
Anayasa degisiklikleri igcin HEP'in verdigi oneri de, yurt digina cikma Ozgiirligiintin,
“kanunla veya ceza kogusturmast dolayisiyla verilecek hikim karariyla sirlanabil'mesini
Sngormekteydi. Ibid., s. 57. Yine ayni gercevede TUSIAD'1n hazirladig dneride de paralel
bir hiikme yer verilmisti: "Vatandagin yurt digma gtkma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu
veya vatandashk odevleri sebebiyle kanunla veya ceza kovugturmas: dolayistyla verilecek hakim
kararyla simrlanabilir’. (TBMM, 1993-1: 36). Son olarak, 2001 Anayasa degisiklikleri
oncesinde TBB tarafindan hazirlanan Anayasa Onerisi md. 33/3'te, "Yurttagin yurt digina
gtkma Gzgurlii§i, yurttaglik odevleri nedeniyle yasayla ya da ceza kovugturmas igin verilecek
yargig kararwyla sinirlanabilir' hitkmiine yer verilmigtir (TURKIYE BAROLAR BIRLIGL,
2001: 29).
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borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat
vesikast verilmez.

Bunlann yurt disina ¢ikiglart engellenir ve kendilerine pasaport veya vesika verilmez,
verilmigse geri alimr,

Birinci fikrada yazilt makamlar tarafindan pasaport verilmesi veya yurt disina grkmas:
yasaklananlarla, yurt diginda kalmalarmda genel giivenlik bakvmindan mahzur
bulundugu tespit edilenlerin siireleri dolan pasaportlart vyenilenmez, kendilerine
Tiirkiye 'ye donmeleri igin seyahat vesikast verilir".

Simdi, faraz{ olarak, 2001 Anayasa degisikligi oncesinde goriilmekte olan
bir ddvada, Pasaport Kanunu md. 22'nin Anayasa'ya aykiri oldugu iddias: ile
kargilagan hdkimin, s6z konusu iddiay: ciddi bularak AYM'ye intikal ettirdigini
varsayalim. Acaba bu tiir bir iddia, Anayasal hitkiimler ve ITHAS'a Ek IV No.lu
Protokol ¢ercevesinde nasil degerlendirilebilir?

Ikinci adim olarak, sz konusu iddianun, Anayasa degisikliginin
yurtrlige girdigi tarih olan Resmi Gazete'de yayim tarihinden (17.10.2001)
sonra goriilmekte olan bir baska dévada ileri siriildiigiinii varsayalim. Bu
durumda, ilk soruya verdigimiz yarutta herhangi bir degisiklik olur mu? Bu iki
ihtimali, IHAS'a Ek IV No.lu Protokol (md. 2) ve 1982 Anayasasi (md. 13, 23, 73)
gercevesinde yorumlamaya caligalim. Ancak bu analizi yaparken, olagan hukuk
rejiminde yurt digina ¢ikma Ozgiirliigiinti sinirlandirma nedenlerinin (Pasaport
Kanunu md. 22) yaru sira; olaganiistii hukuk rejiminde kismen veya tamamen
durdurma nedenlerini (Pasaport Kanunu md. 23) ayr1 ayr ele almak yerinde
olacaktir.

IV. TURK HUKUKUNDA YURT DISINA CIKMA 0zGURLOGUNDN
SINIRLANDIRILMASI

Yurt digina ¢lkma Ozgiirligilinin, birer anayasal rejim olan olagan ve
olaganiisti hukuk rejimlerinde siurlanmas;, bu kismin  konusunu
olugturmaktadir. Her iki rejim de Anayasa'da diizenlenmis ve siurlar
saptanmig oldugundan, fiill (de facto) degil, hukuksal (de jure) durumlar
niteligindedir.

A) OLAGAN HUKUK REJIMINDE YURT DISINA GIKMA 0ZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI (ANAYASA MD. 13 PASAPORT KANUNU MD. 22)

Bu bolimde, olagan hukuk rejiminde yurt digina ¢ikma 6zgiirliigiinin
tdbi oldugu rejim incelenecektir. Pasaport Kanunu'nun, "pasaport veya seyahat
belgesi verilmesi yasak olan haller" kenar baslikli md. 22 hiikmii, yurt digina gtkma
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ozgiirligiiniin sirurlandinimast igin g neden! 6ngdrmiigtiir. Anayasa'nin
siurlama hitkmiine yer verdikten sonra, s6z konusu nedenleri ayri ayri
inceleyelim. 2001 Anayasa degisiklikleri oncesindeki md. 13?0 ile degisiklik
sonrasi md. 132! kargilastmldiginda, temel hak ve ozgirliiklerin timiine
uygulanacak genel sirurlama nedenlerinin terkedilerek, kademeli sirurlama
sistemi?ne gecildigi dikkati geker. (Yeni gekliyle Anayasa md. 13 hakkindaki
analizler igin ayrica bkz. TANOR YUZBASIOGLU, 2002: 145-154; F. SAGLAM,
2002: 2; M. SAGLAM, 2002: 10-11; BULUT, 2002: 54-64; TULEN, 2002: 199-201;
CICEKLI ERYILMAZ, 2002: 35-37; EROGUL, 2001: 274-275).

Ancak, s6z konusu genel simirlama nedenleri md. 13'ten gkarilirken,
bunun sonuclar1 éngoériilememis oldugundan, temel hak ve Ozgtirliiklerin klasik
sinirlama nedenleri kendi maddelerine aktarilmamustir. Bu nedenle, dogast
geregi simurlanamayacak nitelikte olan bazi hak ve Ozgiirliikler hari¢ olmak
{izere (6rnegin, -Anayasa md. 26'da diizenlenen diigiinceyi aciklama dzgiirlGgi
degil- diisiince dzgiirliigii-md. 25, hak arama hiirriyeti-md. 36 vb.) birok hak ve
Ozgurligiin sinirlanma rejimi agisindan bogluklar olugmustur.

Bu cercevede, konumuzla ilgili olmak iizere, seyahat ozglirlagiiniin klasik
smnirlama nedenlerinden biri olan salgin hastaliklar nedeni, dnceden Anayasa
md. 13'lin eski halindeki "genel saglik” nedenine dahil edilebilirken, simdi bu
konuda dayanak olusturabilecek herhangi bir siurlama nedeni anayasa
metninde net bicimde bulunmamaktadir. Dolayisiyla, olagan hukuk rejiminde
salgin hastaliklar nedeniyle seyahat Ozglrliigiini sinirlama ve karantina
onlemine bagvurma olanag da ilk bakista ortadan kalkmistir. Bu sonug, tiirev
kurucu iktidarin Anayasa degisikliklerini alelacele gerceklegtirme diisiincesin-
den kaynaklanumig olup, benzer bogluklarin Anayasa'nin diger maddelerinde de

19 Degisiklik oncesi md. 22'ye gdre, pasaport verilmemek suretiyle yurt digina gtkmalan
engellenecek olanlar sunlardr: genel emniyet gozetiminde bulunanlar, yabana iilkelere
girmeleri mahkemelerce yasaklananlar, yabanc iilkelerde geginmek icin uygun neden ve
kosullara sahip olduklarinu kamtlayamayanlar, Tiirkiye'den aynlmalarinda siyasi emniyet
bakimundan sakinca bulundugu Igisleri Bakanhgi'nca saptananlar ve vergi borcu oldugu
pasaport vermeye yetkili makamiara bildirilenler.

20 2001 Anayasa Degisiklikleri 6ncesinde md. 13 su gekilde idi:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin, milli egemenli§in,
Cumbhuriyetin, millf giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinmn, genel ahlékmn ve
genel saghigm korunmast amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongorillen ozel
sebeplerle, Anayasanin siziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinrlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olamaz ve dngoriildiikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hirriyetlerin himii igin gecerlidir”.

21 Yeni gekliyle Anayasa md. 13 su sekilde:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sintrlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlguliilik ilkesine
aykurt olamaz”.

22 Kademeli sinirlama sistemi hakkinda bkz. SAGLAM, 1982: 29 vd).
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ortaya gikmasi kaginilmaz gériinmektedir. Olagan hukuk rejiminde bu nedene
dayanarak siurlama olanagi Anayasa degisikligi sonrasinda tartigmali hale
gelmesine kargin, olaganiistii hukuk rejiminde "saglik durumuna dokunan haller"
veya "salgmn hastaliklar" nedenleriyle yurt digina gikig 6zgiirliigiiniin kismen veya
tamamen durdurulmast miimkindiir (25.2.1981 tarih ve 2418 sayih Yasa ile
degisik, Pasaport Kanunu md. 23, f. 1 ve 2). Zira, olaganiistii hukuk rejiminde
sinirlama yapilirken, nedene baghlik ilkesine uyma zorunlulugu yoktur.

Oysa ki, 1995 Anayasa Degisiklikleri i¢in SHP'nin verdigi 6neride,
seyahat 6zgiirliigiiniin siurlandirma nedenlerinden biri de, "salgin hastaliklarnn
yayimasim  onleme” idi®®. Uzmanlar tarafindan hazirlanan TBB Anayasa
Onerisinde de genel sirurlama nedenlerine yer verilmemesine karsin, bu sorun
gozden kacinlmayarak, dolasim 6zgiirligiiniin simirlama nedenlerine "salgin
hastaliklar: 6nleme” amact eklenmigtir?4.

Bu konuda goriis ortaya koyan GOZLER, &rnegin karantina
uygulamasimi makul kargilamakla birlikte; 2001 Anayasa Degisiklikleri ile md.
13'te yer alan genel siurlama nedenlerinin kaldirilmas: sonucunda ile "genel
saglik” gerekgesi ile seyahat 6zgiirliigiiniin surlanma olanaginn, pozitif acidan
bakildiginda anayasal temelini yitirdigini savunmaktadir?’.

Mehmet SAGLAM ise, tipki, Anayasa md. 23'te oldugu gibi, hakkinda
sinirlama nedenleri 6ngdriilmiis olan temel hak ve dzgiirliikler icin de nesnel ve
anayasal sinurlilik ilkesinin uygulanabilecegi durumlarin ortaya ¢ikabilecegini
vurgular. GOZLER', konuyu ylizeysel bir yaklagimla ele aldig1 gerekgesiyle
elestiren yazar, bu konudaki karsit goriisiinii savunurken, Anayasa md. 17 ve
56'y1 dayanak olarak almakta ve dzgiirliikler arasi catismadan kaynaklanan
anayasal ve nesnel sirurlilik ilkelerini uygulamaktadir?®,

23 Bkz. (TBMM, 1993-11: 57).

24 Md. 33/2: "Dolagim 0zgiirliigi, sug sorugturmast ve kovugturmasi nedeniyle ya da sug iglenmesini
veya salgin hastaliklars onleme amaglariyla sirlanabilir'. (TURKIYE BAROLAR BIRLIGH,
2001: 29).

25 Yazar, goriglinii savunurken, -tipki daha énce md. 13'e eklenen olgiiliiliik ilkesi
gercevesindeki goriiglerini elegtirirken de degindigimiz iizere, burada da- kah pozitivist bir
yaklasim sergilemektedir: ".. bir gehirde, bir kasabada veya bir kiyde salgm hastalik bas
gosterirse, orada karantina ilin edilmesi, yani oraya girilmesi veya oradan cikilmast
yasaklanamayacaktir. Ciinkil, 13"tincii maddenin yeni seklinde, genel smtrlama sebebi olarak, ‘genel
sagligin korunmas:’ sebebi bulunmadigina gore ve buna 13"iincii maddenin yeni seklinde “temel hak
ve hirriyetler yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ..
stnurlanabilir” dendifine gore bunun yapilmas: Anayasamiza aykir: olacaktir. Oysa salgmn hastalik
durumunda karantina ilin edilmesi, seyahat hiirriyetinin sturlandirdmast tamamiyla gerekli ve
makul bir seydir ve tiim demokratik hukuk devletlerinde goriliir" (GOZLER, 2001: 64-65).

26 "Evet, Anayasarun 23. maddesi seyahat Ozgirliginsi tanmmig ve bu Ozgurligin de sadece suc
kovugturmast veya sug iglenmesini onleme icin strlandinilabilece§ini ongormuistiir. Fakat aym
Anayasa, 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkina
da sahip oldufunu, 56. maddesinde, herkesin saghikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinmn
bulundugunu hikme baglamugtir. Bu durumda, bulagict bir hastalik nedeniyle karantina altma
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Son goriise paralel bicimde, Fazil SAGLAM da, karantina vb. nedenlerle
seyahat bzgiirligiiniin siurlanmasiun mevcut anayasal rejim gergevesinde
miimkiin oldugu goriisiindedir. Ancak, bir onceki gorigten niansh olarak
yazar, "temel hakkin norm alani" ilkesine vurgu yapar?’.

Gergekten, ilk bakista, bu konudaki anayasal temelin yokoldugu
izlenimine kapilmak miimkiindiir; ancak bu tiir bir yaklagim kati pozitivist
anlayigi yansmnaktadlr. Buna karsin, Mehmet SAGLAM'In da tizerinde
durdugu gibi, bu konuda net bir sirlama nedeni Anayasa'da yer almasa da,
belirtilen diger iki maddede (Anayasa md. 17 ve 56) yer alan hak ve
Ozgurliiklerin 6nem derecesi ve oncelik siras1 dikkate alinarak, hakkin norm
alaru ile birlikte diisiiniildiigiinde, sirurlamanin anayasal temelinin oldukca
giiglii oldugu goriisine katiiyoruz. Dolayisiyla, bulagiar hastalik tagiyan
birisinin kendisi digindaki diger toplum bireylerinin yagama hakkin riske atma
hakki s6z konusu olamaz. Diger bir deyigle, bdylesi bir durumda, "bir kisi seyahat
etsin” demekle, "diger kisiler olsiin" demek arasinda hicbir fark olmadigiru
diigiinmek, abartili bir iddia olmasa gerek. Kaldi1 ki, bu yoruma Fazil
SAGLAM'm goriiginii de ekleyerek su sOylenebilir: "bulasici hastalikla elini
kolunu sallayarak gezme eylemi', seyahat Ozglirligiiniin norm alaruna dahil
degildir; bu nedenle de korunmasi diistiniilemez.

Belki bir bagka ¢dziim yolu olabilecegi gerekgesiyle su onerilebilir: qkis
noktast olarak, Anayasa md. 134'te diizenlenen temel hak ve oOzgiirliikleri
kotiiye kullanma yasag almabilir. Ancak, bu konudaki giicliik ise, yeni gekliyle
md. 14'te yer alan formiiliin kétiiye kullanma agsindan cizdigi cercevede yer
alan nedenlerin, bulasici hastalik tagiyan bir kiginin seyahat ozglirligtni
kotiiye kullanmig oldugu sonucuna gotiirmeye elverisli olmamastdir?8,

alinmug bir koyde yasayan vatandagslarin seyahat dzgiirliigiine dayanarak buradan komgu koye veya
bagka bir yere gitmek istemeleri sveya baska vatandaglarin digaridan buraya girmek istemeleri bu
hastaligin diger insanlara da bulagma riskini ortaya cikaracagi ve bu durumun diger insanlarin
sagliklarin: ve yagamlarini tehlikeye sokacagr agiktir. Boylece karantina ilin edilmis bir bolgede
yasayan insanlarin seyahat etme ozgurligiyle diger insanlarin maddi-manevi varliklarin:
koruyarak saglikl bir sekilde yasama haklart birbiriyle catigacakiw. Boyle bir durumda diger
insanlarm belirtilen haklarma hic bakidmadan seyahat 6zgurligi simrlanamaz mi denilecektir?
Elbette biyle denilmeyecek ve bir bagka temel hakla cabigan seyahat hiirriyeti, pratik uyusum
ilkesinin gerektirdigi olgiide salgn hastalik tehlikesinin gecmesine kadar zamanla surlt olarak
stmirlandirilacaktir. Boyle bir smirlama yapabilmek igin Anayasada ozel olarak bir smirlama
nedeninin bulunmasma gerek bulunmamaktadir. Temel haklarn cahsmasmdan kaynaklanan
Anayasal siurlilik bu sonucu gerektirmektedir” (M. SAGLAM, 2002: 23, dp. 57).

27 "... [Sloyut ve igeriksiz bir ozgiirliik yoktur. ... Su halde temel hak ve (')'zgu'rll‘l'kler,I yasal diizenleme
ya da siurlama olmasa da sirsiz bir kullamim olanag: saglamamakta, nesnel icerikleri ve koruma
alanlart ile syl bir kullanima cevaz vermektedir® (SAGLAM, 2002: 3). Yine aym yazarin bir
baska eserinde de ifade ettigi gibi; "[blir temel hak kullantmu ile yalnizca digsal bir baglantt (arizi
bir iliski) icinde goziiken eylem bigimleri, o temel hak normunun gegerlilik alam icinde sayimazlar”
(SAGLAM, 1982: 49 vd.).

28 2001 Degjsiklikleri sonrasi yeni sekliyle, Anayasa md. 14 £. 1 ve 2 gu sekildedir:

"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin ulkesi ve milletiyle bolinmez
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Ozet olarak, "genel saghk" nedeni ile seyahat dzgiirliigiiniin sirlanma
olanaginin anayasal temelinin tartigmaya acgik duruma geldigini belirttikten
sonra, kendi gortglimiizi de ortaya koymaya cahgtk. Diger taraftan, genel
saglik yerine "belirli bir kisinin sagh$" s6z konusu olunca da birtakim sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu takdirde ise, tedavisi bagka bir tilkede miimkiin olan bir
hastalik veya fiziksel /ruhsal engel gerekgesiyle yurt disina gkma 6zgiirliigiiniin
kullanilmas, pasaport vermeye engel teskil eden diger nedenler (vergi borcu,
genel glivenlik bakimindan mahzur tagima, sug sorugturma veya kovugturmasi)
gerekge gosterilerek engellenmektedir. Bu noktada, yasam hakki ve viicut
biitiinligi ile diger nedenler arasinda bir catisma dogmakta olup; dogru olan
tavir, yasam hakkimin diger gerekgeler karsisinda iistiin gelmesidir. Ancak,
1999'da meydana gelen Marmara Depremi sirasinda yasanan bir olay, bu
konudaki carpiklig1 tiim giplakligiyla ortaya koymaktadir. Idarf makamlar, uzun
formaliteler nedeniyle, "Anayasal olaganiistii hal” ilan edilmemis olsa bile, "dogal
olaganiistii hal'in varligina karsin, bir depremzedenin pasaportunu geciktirmek
suretiyle beden biitiinliigline zarar vermistir?.

Pasaport Kanunu md. 22'de yer alan nedenleri incelemeye ge¢cmeden
once, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanunla degisik Anayasa md. 13
cercevesinde, olagan hukuk rejiminde temel hak ve ozgiirliklerin
sinrrlandirimasi igin 6ngoriilen kosullar: hatirlayalim. S6z konusu kosullar
sunlar:

1) "temel hak veya vzgiirliigiin 6zii"ne dokunmama (6ze dokunma yasag1);

2) yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde Ongoriilen "ozel neden"lere
dayanma;

3) "kanunla simirlama” (yasaya dayanma ilkesi);
4) "Anayasa'min soziine ve ruhu'na uygun olma;

5) "demokratik toplum diizeninin ve liik Cumhuriyetin gerekleri'ne aykin
olmama;

6) "dlgiiliiliik ilkesi"ne aykir1 olmama.

biitiinligini bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay: amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa  hiikiimlerinden hichiri, Devlete veya kigilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekil de smurlandirlmasim
amaclayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz".

29 "Bir Cana Bin Naz" (Milliyet Gazetesi'nin tam baghgi, 23.9.1999): "Kesilen bacagin oykiisi.
Binnaz Hanim enkazdan kurtuldu ama biirokrasi Yyiiziinden bacag: gitti" Akt. (KABOGLU, 2000:
23., dp. 11). Yazarm da vurguladig tizere, kamu makamlarinin seyahat 6zgilirliigline bakig
agisimny, kiginin en temel haklan olan yasam hakki ve wviicut biitiinltigii bile
degistirememektedir. (Ibid.)
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a) Yurt disina ggkmalan mahkemelerce yasaklananlar

Bir mahkeme kararina dayanma kogulunu getiren bu yasak, ceza hukuku
agisindan koruma tedbiri niteligi tagimasina karsin, md. 22'nin bu konuda
uyulacak kogullar ve usul bakimindan hicbir agiklik tagimadigy ve hicbir 61t
getirmedigi nedeniyle elestirilmistir (AYBAY, 1974: 15-17).

Ayrica, Pasaport Kanunu md. 22/2'ye gore;

" .. yabanct memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar diginda kalanlara, zaruri
hallerde Icigleri Bakamnn teklifi ve Bagbakarun onayt ile pasaport veya pasaport yerine
gegen seyahat vesikast verilebilir".

Vurgulamak gerekir ki, somut olayla kargilagan yargic, zorunlu
durumlarda, yurt digina gikigt engelleyici karar vermemelidir. Omegin, kiginin
sagllk sorunu nedeniyle tedavi olmak amaciyla yurt digina  gikigt
engellenmemelidir. Olaymn kendine 6zgii kosullar1 goz dniine alinmaksizin kati
bicimde uygulanmasi, hitkmiin konug amaa (ratio legis) ile bagdasmaz.

b) Memleketten ayrilmalaninda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulundugu icigleri Bakanlhii'nca tespit edilenler

Pasaport Kanunu md. 22'ye dayanarak, genel giivenlike‘o bakimindan
sakincali addedilen bireylere yurt digina gikig icin gerekli olan pasaport
verilmemesine iligkin hiikmiin uygulanmasi, bugiine degin bircok keyff karara
yol agmigtir’!,

fHAS'a Ek IV No.lu Protokol md. 2'deki sirurlama nedenleri ise sunlar:
ulusal giivenlik, kamu glvenligi, kamu diizeninin siirdiiriilmesi, suclarin
onlenmesi, genel saghk, genel ahlak, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast. Dolayisiyla, Kanun'da yer alan "millf giivenlik" nedeni Protokol'le
paralel. Ancak, Anayasal hiikiimlerle ne derece uyumlu?

Genel giivenlik sirurlama nedeni, 2001 degisiklikleri 6ncesinde Anayasa
md. 13'te yer alan "millf giivenlik” nedeni ile Ortiigmekteydi. Dolayistyla, "genel
giivenlik" simurlama nedeni, THAS'a Ek IV No.lu Protokol'e (md. 2) ve 2001
Anayasa degisikligi 6ncesinde Anayasa'ya (md. 13) uygun olmasina kargin; 2001
Anayasa degigikligi ile genel siurlama nedenleri Anayasa'dan gikariimakla,
Pasaport Kanunu md. 22/1'de yer alan “genel giivenlik’ sinirlama nedeni
Anayasal temelini kaybetti. Sonug olarak, Pasaport Kanunu md. 22, Anayasa
degisikligi sonrasinda Anayasa'ya aykiri duruma diigmiigtiir. Ayrica, konuyla

30 Degisiklik ncesi sekliyle Pasaport Kanunu md. 22'de ise, "genel givenlik" yerine "siyasi
emniyet” kavramu yer almaktaydi.

31 Kavram ve uygulamaya yonelik elestiriler hakkinda detayll degerlendirme iin bkz.
(AYBAY, 1974: 20-25).
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dolayl yoldan ilgili olmakla birlikte, bir bagka 6mek de, iilke icinde seyahat
Ozglirligine iligkindir; bu baglamda, baz bolgelere girisleri siirlayan yasal
hiikiimlerin de, Anayasa md. 13'te yapilan degisiklik sonrasinda, anayasal
temellerini yitirdikleri sdylenebilir.

Kald1 ki, s6z konusu hiikiim, Anayasa md. 13'te genel sirurlama nedenleri
arasinda "milli giivenlik" nedeninin yer aldigi donemde de elegtirilmekteydi.
TANOR'iin de isabetle belirttigi iizere, bazi yasalar idareyi, gizli sorusturma
yontemleriyle bireyler aleyhine karar alma ve wuygulama yetkisiyle
donatmaktadir. Bunlarin en belirgin ve rahatsiz edici Orneklerinden biri de,
Pasaport Kanunu md. 22'dir. Bu gercevede yazar, hiikmiin yiirirliikkten
kaldinlmasiu 6nermekteydi (T ANOR, 1997: 109-110). Sonu¢ olarak, anlami
belirsiz ve her tarafa gekilebilecek bir kavram olan "genel giivenlik bakimindan
sakincali  bulunma” nedenine dayanarak yurt digina qkis Ozgirliigiini
engellemenin, aslinda "bizzat kendisi sakincali"dir. Kavramin kapsamirun kanunla
agtklanmamig olmasi ise, sakincali olma durumunu saptamaya yetkili olan
Igisleri Bakanligi'na bu konuda ¢ok genis bir takdir alanu tarumaktadir®2,

¢) Vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara
bildirilenler

Pasaport Kanunu md. 22'ye gore, kendilerine pasaport verilmeyecegi
hikkme baglananlar arasindaki son kategori ise, vergiden bor¢lu oldugu
pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlerdir. Yine ayru madde f. 3'e
gore, s6z konusu kisilerin isimleri ilgili makamlarca emniyet giiglerine bildirilir
ve sinir polisi bu kisilerin yurt disina gkmalarini engeller.

Oncelikle iizerinde durulmas: gereken nokta, vergiden borglu olmanin
kapsammin ne oldugudur. Bu konuda herhangi bir vergi tiirinden sz
edilmediginden, her tiir verginin kapsama dahil oldugu sonucu ¢ikmaktadir®,

Pasaport Kanunu md. 22'nin bu agidan Anayasa'ya aykirili§l sorununa
gelince, Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorunu Anayasa md. 23/5'te yer alan
"vatandaghk 0devi"nin yani sira, 2001 degisiklikleri ile yine ayru f. metninden
¢ikarilan "ilkenin ekonomik durumu" nedenleri agisindan ayr ayn ele almak
uygun olacaktir.

32 AYM Kkararina kargioy yazisinda da isabetle vurgulandig tizere, Igigleri Bakanhigi'min séz
konusu karanna kars: idari yargi yolunun agik olmasi, s6z konusu hiikmiin Anayasa'ya
aykin olmadlgmx kabul etmek igin yeterli bir delil tegkil etmez. 1. Hakki ULKMEN'in
karsioy yazis1 igin bkz. (AYM., K.T. 29.4.1963, E. 1963/190, K. 1963/100; AYMKD., S. 1., ss.
207-208).

33 Oysa, 1938 Pasaport Kanunu'nda yer alan benzer hiikiim ise, yurt digina gikisa engel olarak
yalnizca "kazang vergisi'ni ngérmekteydi. Bkz. (AYBAY, 1974: 25). Dolayisiyla, ylirirliikte
olan Kanun'un, 6ncekinden farkh olarak, s6z konusu kapsamu genellestirmekle, vergi
borcu bulunan kigilerin yurt digina gikma 6zgiirkigiinii daha yogun bicimde kisitladign
sonucuna varmak yanlis olmaz.
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aa) "Vatandaghk ddevi' agisindan

1982 Anayasasi md. 73/1'e gore, "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
malf giiciine gire, vergi ddemekle yiikiimliidiir". Vergi 6devinin ise, Anayasa md.
23/5'te seyahat Ozgiirliigiiniin ozel siurlama nedenleri arasinda sayilan
"watandashik édevi” niteligi tagidigt kuskusuz3. Pasaport Kanunu md. 22/1'de yer
alan hiikiim gdyle: "Yurt disina gikmalari; ... vergiden borcu oldugu pasaport vermeye
yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikast verilmez". Dolayisiyla,
vergi borcu bulunanlarin seyahat 6zgtirliigiiniin sirurlanmasi soz konusudur.

AYM, daha 6nce verdigi bir kararinda, vergi bor¢lusu olanlara pasaport
verilmemek suretiyle yurt disina gikma yasag getirilmesini éngoren s6z konusu
hitkmii Anayasa'ya (1961 Anayasasi md. 18) uygun bularak, bu tir bir
yaptirimin seyahat Ozgirliigliniin 6ziine dokunmadigl kanaatine varmugtir.
AYM'nin gerekgesi s0yle:

"Bir vergi borglusunun yurt digina gtkmast devlet alacagir tahsilsiz hale getirebilir. ...
Borcunu idemesi halinde seyahatine engel kalmayacak olan bir kimsenin borclu oldugu
stirece yurt digina grkmasimn yasak edilmesiyle, seyahat hiirriyetinin 0ziine dokunulmus

sayilmaz"%®.

AYM kararmun mantgindan anlagilan o ki, devletin gelirlerinin
toplanmast, bireyin dzgiirliigiinden daha 6nemli. Anayasa md. 73 gergevesinde,
" vergilerin 6denmesini saglamak i¢in alinacak tedbirlerin kamu yararina hizmet
ettigi hususunda kugku duyulmamaktadir. Karar1 degerlendiren AYBAY'm da
degindigi tzere, genel olarak vergi borclarmin tahsilinde kamu yarari
bulunmas: ile, vergi borcu yiiziinden yurttaslarin vergi borcu ytziinden
anayasal zgiirliiklerinden yoksun birakilmalar arasinda zorunlu ve mantiksal
bir iliski bulundugu kugkuludur. Sonug olarak, vergi borcu olanlarin yurt
digina gkma anayasal dzgiirliiklerini kullanmalarina engel olunmast, vergilerin
tahsilini saglamak igin mevcut olan kamu yarart amacin agmaktadir®.

Ancak burada tarhsmamiz gereken ¢ok daha Onemli nokta ise, vergi
borcu ile yurt digina gtkma yasag: arasindaki mantiksal iliskiden daha ¢ok, vergi
borcu ve yaptirim arasindaki denge; anayasa hukuku terminolojisinin deyisiyle,
Olcaliilik sorunu.

34 Yine bir vatandaslik 6devi nitelifinde olan "vatan hizmeti" de (Anayasa md. 72) yurt disina
gkma ézgiirliigiiniin siurlandirma nedenlerinden biri olarak &ngériilebilir. Nitekim,
Pasaport Kanunu md. 7/3, md. 22'de 6ngériilenlere ek olarak, pasaport verilemeyecek yeni
bir kategori (askerlikle ilisigi bulunanlar) daha getirmekteydi. Ancak, soz konusu hikiim,
28.5.1988 tarih ve 3463 sayih Kanunla ytirtirkikten kaldinlmistir.

35 AYM,, K.T. 29.4.1963, E. 1963/190, K. 1963/100; AYMKD,, 5. 1., 5. 204.

36 Bkz. (AYBAY, 1974: 26-27). Yazar, bu konuda su drnegi de verir: "... vergi borcu ytiziinden
yurt digina gkmasma engel olunan kimse efer bir isadam ise ve yabanci iilkelerde yapacad: is
temaslariyla yeni is olanalart bulup, sonug olarak borcunu odeyebilir hile gelmesi muhtemelse, bu
tedbirin amacina hizmet etmedi§i agikga gorilir”. (Ibid), s. 27., dp. 56.
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AYMnin s$6z konusu yaptinmin &zgiirliigiin  dziine dokunmadig
goriigline gelince, vurgulanmasi gereken en énemli nokta su: Yasama organ
Ozgirliiglin asgarf cekirdegini zedelememek zorundadir; ancak ayni zamanda,
Ozglirliglin Oziine teget hale gelinceye kadar yapilan smirlamada olgiiliiliik
ilkesine uymak zorundadir. Formiil belli: 8lgiilii olmak koguluyla siurlama, ama
6ze kadar. Kald: ki, dzgiirliigiin 6ziine dokunma yasagma uymanun zorunlu
olmadig: olaganiisti hukuk rejiminde dahi arag-ama¢ dengesini dikkate
almaksizin siurlama veya durdurma yapilamaz.

2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda Anayasa md. 13'te agikca yer
verilen3” olgiiliiliik ilkesi gercevesinde 6zetle su sOylenebilir: vergi borcunun
miktarinin yaru swra, vergi ylikiimlisiiniin sahip oldugu kosullar dikkate
alinmaksizin konulan yurt dis1 gikis yasagy, olgliliiliik ilkesine aykar diiger8.
Gergekten, daha yumusak bir yaptirima karar verilmesinin yeterli olacag bazi
somut durumlarda yurt disina gkisin tamamen engellenmesi, sirurlamada
arag-amag iligkisi arasinda bulunmasi gereken asgari dengeyi bozar. Vergi
borcunu "ddeyemeyen” kiiciik bir esnafin zorunlu nedenlerle yurt disina
¢tkmasirun engellenmesi ile, yolsuzluklara adi karigan ve vergisini esitli yollara
bagvurarak "ddemeyen" bir isadaminin veya bankaciin yurt disina glkasinmn
engellenmesi, lciiliiliik ilkesi agisindan oldukga diistindiiriicii. Kald1 ki, bu tiir
bir durumda ilk 6rnege konu olan kisi saghik nedeniyle de olsa yurt disina
¢ikamazken; ikinci 6rnege benzer durumda olan bir isadamu igin yurt disina
cikig yasagini delmek, tilkemiz agisindan ¢ok zor olmasa gerek.

Anayasa degisikliklerinin TBMM Genel Kurulu'nda goriigiilmesi
swrasinda, vergi borcu bulunan kisiler hakkinda yurt disina gkma yasagmin

37 1k kez 1949 Bonn Anayasasi'nda yer alan séz konusu ilkeye, 2001 Anayasa degisiklikleri
Oncesi sekliyle md. 13'te agikga yer verilmemesine kargin, olagantistii hukuk rejiminde hak
ve &zgiirliiklerin kullamilmasimun durdurulmasim diizenleyen md. 15'te yer almaktaydi.
Anayasa'da agik pozitif hiikiim yokluguna karsin, doktrindeki genel egilim, Slgiiliiliik
ilkesinin olagan hukuk rejiminde de 6ncelikle gegerli olmasi gerektigi yoniinde idi
(UYGUN, 1992: 163-164). Bu baglamda, argumentum a fortiori yoluyla yapilan mantk
yuritme ile, olaganiistii hallerden daha az vahim nitelik tasiyan olagan hallerde de
olciiliiliik ilkesine uyulmas: gerektigi sonucuna vanlabilir. Bu konudaki kargit goriige gore,
her iki hukuk diizeni farkh nitelikte olup, séz konusu mantik yiiriitme kuralmm
uygulanmas olanag) bulunmamaktaydi Bu savdan hareketle yazar, AYM'nin pozitif
kaynafim gdsteremedigi Glgiiliiliik ilkesini anayasal denetimde kullanmasmnin bizzat
Anayasa’ya aykinlk olusturdugunu vurgulamaktayd: (GOZLER, 2000: 248-251). Oysa,
ayni yazann bir bagka eserinde de degindigi iizere, argumentum a fortiori kuralimn
uygulanabilmesi icin gerekli alternatif kogullardan biri olan argumentum a maiori ad
minus'ta, daha vahim bir durumda uygulanan bir kurahin, daha az kéti bir durumda
6ncelikle uygulanmas: gerekir (GOZLER, 1998: 250-251). O halde, birbirine bagh su iki soru
akla gelmiyor degil: olaganiistii halde dahi uygulanan bir giivencenin, olagan halde de
uygulanmasi gerekmez mi? Yoksa, olagan hukuk rejimi olaganiistii hukuk rejiminden
yazarin kendi deyimiyle daha "ehven-i serr” degil mi idi?

38 Doktrinde, 8lgiiliiliik ilkesinin alt kriterleri “elveriglilik", "gereklilik" ve “zorunluluk" olarak
incelenmektedir. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. (SACLAM, 1982: 110-128).




06 « Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 57-3

yargi¢ kararina bagli olmasi onerilmistir’®. Bbylece, somut olayr inceleyen
yargig, Olciliiliik ilkesi gercevesinde yapacagi degerlendirme ile arac-amag
iliskisini dengeli bicimde kurabilirdi.

Diger taraftan, md. 22'de yer alan vergi borcunun igeriginin ve
kapsamunin belirsiz olugu ve Idare'ye, bu tedbiri baz: vergi borglulan icin almak,
bazilan icin almamak konusunda keyfi bir uygulamaya yol agacak bicimde
yorumlamaya elverigli yetki vermig olmas: da dikkat cekicidir (AYBAY, 1974:
27).

bb) "Ulkenin ekonomik durumu'' agisindan

Vergi borglusu kisilere yurt digina cikig yasagt konmasiru, 1982
Anayasasi'un ilk metninde md. 23/5'te yer aldig: halde, [HAS'a Ek IV No.lu
Protokol'e uyum saglam amaayla (CICEKLI/ERYILMAZ, 2002: 48) 2001
Anayasa Degisiklikleri ile md. metninden gikarlan, “iilkenin ekonomik durumu"
nedeni agisindan da degerlendirmek gerekir. Oncelikle belirtilmelidir ki, "igerigi
oldukga belirsiz ve hiirriyetleri agint kisitlayict bir simrlama sebebi” (TULEN, 2002:
208) olarak degerlendirilen neden, Kurucu Meclis'in sivil kanadi (Damigma
Meclisi) tarafindan hazirlanan metinde yer almamasmna karsin; askeri kanadin
(Millf Giivenlik Konseyi) miidahalesiyle eklenmistir’. Bu nedenin 2001 Anayasa
Degisikligi ile md. metninden gkanlmasi, yurt disina gkma ozgirligi
agisindan nispi bir iyilestirme olarak degerlendirilmektedir (TANOR
YUZBASIOGLU, 2002: 59).

39 ".. degisiklik yapilan beginci fikramin sonuna ‘yargic karariyla veya ¢tkarilacak yasalarla’
hitkmiintin eklenmesi, bu maddeyi daha agik bir hiikiim haline getirebilir ve bazi haksizliklar:
ortadan kaldwrabilirdi. Clinki, halen yapilan uygulamalarda, vergi borcu olan kigilerin yurt digina
grkis yasag1 bulunmaktadir. Bu durum, yillarca vergisini diiriistce odemig, cesitli nedenlerle vergi
borcunu geciktiren igverenlerimizi rahatsiz etmektedir. Bu nedenledir ki, yurt disina gikiglarin yargt
kararna baglanmast, bu tir yanhs uygulamalart ortadan kaldiracaktrr. | Vergi borcu nedeniyle
mallarina ve parasina elkonulan kigiler zaten yurt digina kagamazlar. Buna ragmen, yapacagimiz bu
degisiklikle, isbagindaki hiikiimetin ve bundan sonra kurulacak olan hiikiimetlerin yanli kararlar: ve
yanlig politikalar: nedeniyle vilkemizin igine diisecei ekonomik kriz nedeniyle, vatandaglarimizin
yurt digma grkmalarim yasaklayan hilkiim ortadan kaldindmg olacaktr.” (TBMMTD, 2001: 120).

40 Milli Giivenlik Konseyi'nin md. 23'e iligkin degisiklik gerekqesinde bu konuda su ifadelere
yer verilir: "Maddedeki yurt digina gkma htirriyetini smirlayan sebepler arasina “tilkenin ekonomik
durumu’ eklenmek suretiyle madde yeniden diizenlenmigtir. Ulkenin dig odemeler dengesi, doviz
durumu gibi hususlar ‘ekonomik durum’ kavramu icinde degerlendirilerek ve halen iilkenin
ekonomik durumu gozoniine alinarak yurt digina ¢kma hiirriyetine konulan simirlamalar ve yapilan
uygulamalar da gozoninde bulundurulmak suretiyle soz konusu degigiklik yapimigtr”. Bu
gerekgeden yola gikan bir yazara gove, "... bu eklemenin gerekgesi olarak, ilkenin o anki ekonomik
durumuna atif yapidmgtir. 1982 Anayasasi'min hazirlandi§s sartlarn gecerli olmadigt buguinki
ortamda bu hiikmiin [? nedenin] kaldirilmas: isabetli olmugtur” (TULEN, 2002: 208). Ancak,
gerekcedeki ifadelerden, iilkenin o anki ekonomik durumunun kastedildigi yéniinde bir
ipucu elde etmek zordur. Kald1 ki, bir anayasa normunun, belli bir zamanda gegerli olan
ekonomik konjonktiir baz alinmak suretiyle hak ve ézgiirliikleri sinirlama yetkisi tanimasi
da, makul olmasa gerek.
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Ulkenin ekonomik durumu ile vergi borcu arasinda dolayl bir iligki
kurulabilir. Bu baglamda denebilir ki, Pasaport Kanunu md. 22, 1938 tarihli
Kanunun ilgili hitkmiiniin aksine genel anlamda vergi borcundan sz etmekte
ve dolayistyla vergi tiirleri arasinda herhangi bir ayirim yapmamaktadir. Bu
gercevede, iilkenin ekonomik durumunu diizeltmek ve biitceye katki saglamak
amaciyla konulan yeni birtakim vergi tiirlerinin, yurt digina gikig yasagmna
mubhatap olacak kigi sayisinda da artiga neden olacag: varsayimina ulagilabilir.

1961 Anayasast md. 18'de yer almayan®! “iilkenin ekonomik durumu"
nedeninin 1982 Anayasast md. 23'teki sinrlandirma nedenleri arasindan
¢ikarilmast gorlisti ilk kez, 1995 Anayasa Degisiklikleri &ncesinde RP'nin
Degisiklik teklifinde yer almasina karsin, TBMM Genel Kurulu'ndaki
goriismeler sirasinda kabul gérmemisti*2,

Ulkenin ekonomik durumu nedeni hakkinda, TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu*3 ve TBMM Genel Kurul** 'nda oldukca yogun elestiriler yapilmisg
ve Anayasa md. 23'teki degisiklik olumlu tepkilerle karsilanmugtir®>,

41 Bu durum, Anayasa degisikligine iliskin TBMM g&riigmeleri sirasinda Van Milletvekili
Fethullah ERBAS tarafindan da ifade edildigi gibi, 1961 Anayasasimin temel hak ve
ozgiirliikler agisindan 1982'den ne derece ileri oldugunun kanitlarindan biridir (TBMMTD,
2001: 118).

42 RP'nin Anayasa md. 23 hakkindaki degisiklik 6nerisi su sekilde idi: "seyahat hiirriyeti ve yurt
digina gikma hirriyeti, sug sorusturmas: ve kovugturmas sebebiyle ve sug iglenmesini onlemek
amaglartyla kanunla simrlanabilir’ Bkz. (TBMM, 1993-I1: 57). TUSIAD'm 1995 Anayasa
degisiklikleri 6ncesindeki Snerisinde de benzer bir hiikme rastlanir: "Seyahat hiirriyeti, sug
kovugturmas: ve kovugturmast veya sug iglenmesini onlemek amactyla smrlanabilir' (TBMM,
1993-1: 36).

43 Anayasa degisiklikleri igin olusturulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlagma
Komisyonu tiyesi Mehmet Ali $ahin (Istanbul) su soruyu soruyor: "ilkenin ekonomik
durumunun bozuklugunda vatandagin ne sorumlulugu var, ne kabahati var?” (TBMMAUKT,
2001: 18). Uye Turhan Tayan'a gore (Bursa) énceki bigimiyle md. 23'te yer alan "iilkenin
ekonomik durumu” ile smurlama nedeni, “olaganiisti donemlerde ilkenin icinde bulundugu
ekonomik durumu ileri siirilmek suretiyle seyahat hiirriyetinin kisitlanabilece§i hususundaki
endigelerden kaynaklanan bir diizenleme"dir (TBMMAUKT, 2001: 18). 2001 Komisyon iiyesi
Ismail Kése (Erzurum), s6z konusu hiikiim araciiiyla "ekonomi bahane edilerek; yani, hac
vazifesinin muayyen bir zaman yasaklanmig oldugu gibi .." seyahat 6zgiirliigiiniin
smurlandigin dile getirmektedir (TBMMAUKT, 2001: 18).

44 TBMM'de yapilan tartigmalar sirasinda Fethullah ERBAS, su ifadeyi kullamyor: '
[tlatbikatta, hacca giden vatandaglarimiza, tlkenin doviz sikimtist ve sair sebeplerle kisitlama
getirilebilirken, bundan boyle, yurt digina ¢tkma hiirriyetine iilkenin ekonomik durumunun engel
tegkil etmesine son verilmektedir" (TBMMTD, 2001: 118).

45 "Burada bir diigiince evriminin izlerini goriiyorum ben: 1-Olsa olsa, artik, yurtdigma gikanlar icin
bu yasagin kaldirdmug olmasi; yani, Tiirkiye'deki ekonomik sikintilarda, ekonomik problemlerde
milletin bir kusuru yoktur kanaatinin tescili anlamma geliyor. 2-Veyahut da bundan sonra,
hikiimetler, artik, Tiirkiye'de, insanlarin yurt disia gikislarint engelleyecek kadar ekonomik krizlere
yol agmamak gibi bir yikimiilige sahip olmahlar gibi ikinci bir diigiinceyi daha devreye sokuyor.
Her ikisi de rmuispet geligmeler" Manisa Milletvekili Riza Akgal'min goriisii igin bkz.
(TBMMTD, 2001: 121).
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56z konusu neden md. metninden ¢ikarildigindan, yasama organinin
artik s6z konusu nedenle yurt dismna gkma ozgiirligiinii sinirlama olanag1 da
ortadan kalkmis bulunuyor. Ornegin, bundan bdyle Yasama orgar, iilkenin
icinde bulundugu ekonomik ve malf krizi gerekge gostererek yurttaglarin iilke
digina gikigina genel yasaklama getiremeyecek veya bazi 6zel amaglarla (turistik
ziyaret vs.) yurt digina gikislant siurlayamayacaktir (EROGUL, 2002: 277;
CICEKLI/ERYILMAZ, 2002: 48).

Ancak, iste tam bu noktada deginilmesi gereken sorun sudur: Devletin bir
hak veya ozglrliigiin kullanumiru engellemek icin “dogrudan smirlama"ya
bagvurmas: gerekmeyip, mali, sosyal veya siyasal nitelikli engeller &ngdren
normlar araciligiyla 6zgiirlitk agisindan "dolayl: yoldan kullanim: engelleme" veya
"kullamim olanagimi azaltma” yolunu tercih etmesi de yeterlidir. Bu konuda
kargilastirma yapma olanag1 saglamasi agisindan, yurt disina gikiglarda harg
alinmasina iligkin diizenlemelere de deginilmesi yararl: olur?6.

Pasaport Kanunu md. 22/1'de yer alan hiikkme benzer sekilde, 3827
1.7.1992 tarih ve 3827 sayili kanunla degisik, Toplu Konut Kanunu md. 2, bent
(d)de ise, yurt dis1 gikiglardan kisi bagina alinacak en gok 100 Amerikan Dolarn
karsihg Tirk Lirasi kayd: ongoriilmekteydi.

Pasaport Kanunu md. 22/1 ve Toplu Konut Kanunu md. 2/bent (d)
hiikiimlerini birlikte degerlendiren KABOGLU ise, su elestiriyi getiriyordu
(KABOGLU, 1999: 208):

"Aktarlan iki ayn yasa hiikmiinden birincisi ‘siyasal neden’ simirlamasi, ikincisi ‘mali
yonden’ kayitlama koymaktadir. Ancak her ikisinin de Anayasa'mn Ongordiigii
stmirlamalara girmedigi ve 23. maddesine aykinli§i one siiriilebilir. Siyasal nedene
dayanan engel, seksenli yillarda onbinlerce kisinin yurt digima cikig Ozgiirliigiinii
durdurmus, geciktirmis ya da yasaklanugtr.

‘Dovize endekslenen’ toplu konut fonu uygulamas: ise, daha az simrlayici etkiye sahip
olmamughir. Bagimsiz bir devletin, yurttag: icin getirdigi $6%deme yiikiimliiliigii 'nii kendi
para birimine (satinalma giiciine ya da Ornegin ilgilinin gelir yiizdesine degil de) deil de
yabanct bir devletin para birimine baglamasiun siyasal agidan diisiindiiriicii olmasimn
otesinde; devletin caligamina ddedigi asgari ficretin genel olarak 100 Dolarin altinda
kaldi§1 g0z Oniine alimirsa, insamimiza verilen “degerin derecesi’ (1) dlgiilebilir. Soz konusu
olan hak ve bzgiirliik stnmirlamasindan tnce ‘insan onurunun zedelenmesi'dir".

46 Sinirlama kavraminin genig yorumlanmasim savunan benzer bir goriise goére, "buradaki
sturlama kavramu genig yorumlanmali ve bu kavramun igerisine vatandaglarm yurt digina
¢ikiglarinda  getirilen mali yukimliliikler de dahil edilmelidir. Dolayiswyla, boyle bir mali
yvikimliliik altinda kalan vatandaglarin yurt digma ¢ikiglaring dolayly da olsa bir sirlama
getirildigi kabul edilmelidir” (Bold karakterler bize aiitir). Bkz. (CICEKL! ERYILMAZ, 2002:
49).
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Bu degerlendirmeden sonra yazar, 1 Ocak 1996'dan itibaren gecerli olmak
Uzere, Avrupa Birligi ile Gimriik Birligi Anlasmasmun hak ve Ozgrliikler
balumindan tek olumlu ve somut katkisirun, sz konusu déviz uygulamasinin
kaldirilmug olduguna da isaret ediyordu. Ancak, konuyla ilgili olarak daha sonra
yirirliige konan yasal diizenlemeler de, ayri yolu takip etmekte gecikmedi.
Nitekim, seyahat oOzgtirliigiiniin iilkenin ekonomik durumuyla ilgili olarak
smnirlanmasina yeni bir 6rnek ise, 4705 sayih Kanun'da yer aliyor. Yurt Digina
Gikiglardan Har¢ Alinmast ve 4481 Sayih Kanunda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun*” md. 1/1 su sekilde:

"Yurt digina gikis yapan (Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti haric) Tiirk vatandaslarndan
gtkig bagina 50 ABD Dolar karsih Tiirk Lirast tutarinda harg altrr™8,

Iik bakigta bize, képriiniin baginda durarak gelenden gegenden "harag”
kesen "Deli Dumrul Hikdyesi'ni animsatan sz konusu hiikiim, oldukga genis
yanki uyandirmakla kalmayip, Anayasa md. 23'teki degisiklik sonrasinda, 50
Dolarhik harcin alinmasiun Anayasa'ya aykin hale geldigi, TBMM goriismeleri
swrasinda da agikca ifade edilmistir®®. Ayrica 50 Dolar'lik harg nedeniyle
smurlamanin her vatandasa aym sekilde uygulanmasinin adaletsizlik yarattigi
ve bu haliyle olgiisiiz oldugu ve bu nedenle soz konusu yasal hiikmiin
kaldirlmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir’®. Bu durum ise, yurt disgina ¢itkma

47 K.n. 4705., K.t. 29.6.2001; R.G., T. 12.7.2001, S. 24460, s. 18.

48 Aym md. f. 2 ise gu gekilde: "Bakanlar Kurulu bu hargtan muaf tutulacaklar ile harcin
odenmesine iligkin usul ve esaslari belirlemeye ve har¢ miktarint bir katina kadar artirmaya ve
kanuni oranlara kadar indirmeye yetkilidir".

49 TBMM Genel Kurulu'nda yapilan tartigmalar sirasinda Konya Milletvekili Ozkan OKSUZ,
bunu gbyle savunmaktadir: “[blilindigi gibi, ekonomik kriz nedeniyle, biitce aciklarinin
kapatilmas: amaciyla, hiikiimet tarafindan, yurt digina gikacak olan vatandaglarimizdan 50 Dolar
alinmaktadir. Bu uygulama, vatandaglarimiza kesilen bir ceza degil midir; seyahat hiirriyetini
engellemiyor mu? | Saym Bagbakamm, bitiin medya kuruluglart kargisinda, Tiirk parasinm
degerlendirilmesi ve itibar kazandirilmast amaciyla, Ankara Ticaret Odas: tarafindan baglatilan
kampanyay: ve bu amagla baglatilacak her Hirlii girigimleri destekleyecegini ifade etmis olmasma
ragmen, hdld yurt disina gikiglarda vatandaslarimizdan alinan 50 Dolarlik fonun ve Hacca gidecek
olan vatandaglarimizdan alinacak hizmet bedellerinin Tiirk parast yerine [Dlolar olarak alinmasim
ve uygulamada israr edilmesini anlamak miimkin degildir" (TBMMTD, 2001: 120). Yine Riza
AKCALl'ya gore, "[t]abif, bu diizenlemenin 15181 altinda, Bagbakanin, Tiirk Lirasina gevrilmesini
reddettigi -bu paray: verenlerde Tiirk Paras: yoktur diyerek reddettigi- 50 [Dlolarin da bundan
sonra alinmamast lazim; giinkii, Anayasa’ya aykrilik s6z konusu olacaka burada. Bunun Anayasa
metnine yerlesmesi ve Anayasa hiikmii haline gelmesinin akabinde, hiikiimetin, derhal bu 50
[Dlolarlik haract kaldirmastmin dogru oldugu kanaatini burada ifade etmek istiyorum” (a.b.c.).
(TBMMTD, 2001: 121). Metinde dikkat geken “harag¢" sozciigiiniin AKCALI tarafindan
bilerek veya dil stirgmesi sonucu mu séylendigi belirsiz oldugu gibi; bu konuda bir tigiincii
ihtimal olarak herhangi bir basim hatasiun olup olmadifi da, tutanaklarm
incelenmesinden dogal olarak anlasilamamaktadr.

50 Fethullah ERBAS, bu konuda su ifadeleri kullamyor: “[sleyahat hiirriyetine gelince: Bu
hiirriyeti zenginler kullantyor: battya gelmek isteyenler ucakla gelir; yurt digina ckmak isterlerse 50
Amerikan Dolarini verir ve gikarlar. Fakirler ise, 50 Dolarlar: olmadig icin zaten yurt digina
gidemezler. Sirur ticareti kapsaminda gitmek isterlerse 50 Dolar vermek zorunda kaliyorlar. Biz, bu
50 Dolar meselesinin bir an once halledilmesini, hi¢ olmazsa swur ticaretinde bu miktarm
almmamasin talep ediyoruz” (TBMMTD, 2001: 119).
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ozgiirliigiiniin  smurlandirlmasinda  “iilkenin ekonomik durumu'nun dikkate
alinmasina Kkargin, “bireylerin ekonomik durumlarmin farkhligi'mun goz ardi
edilmesi gibi bir geliskiye yol agmaktadur.

Diger taraftan, Anayasa'da diilkenin ekonomik durumu nedenine
dayandi1 agik olan s6z konusu harcin, Anayasa'da yer alan siurlamay: agtigl
dikkat cekmektedir. Oysaki, 1982 Anayasasi'nda yapilan 2001 degisikligi sonrast
sekliyle md. 14, bu alanda bir yasaklama getirmektedir. Zira, s6z konusu hiitkme
gore, "Devlet, hak ve zgiirlikleri Anayasa’da belirtilenden daha genis bigimde
simrlayamaz”.

Sonug olarak, yurt disina gikiglarda 4705 sayili Yasa uyarinca alinan 50
ABD Dolarina kargiik gelen Tiirk Liras: tutarindaki harcn, “ilkenin ekonomik
durumy" nedenine dayandifl; ancak, Anayasa'da yapilan degisiklikle s6z
konusu nedenin kaldiriimasindan sonra, -her ne kadar bazi yazarlarca
Anayasa'ya uygunlugu "ok kuskulu duruma gelmistir® dense de (EROGUL,
2001: 277)- bu tiir yasal diizenlemelerin Anayasa'ya aykiri hale diistiga
kuskusuz“. Hatta bunun da otesinde, iilkenin ekonomik durumu nedeni
agsindan Anayasa'da yapilan degisiklikle, soz konusu yasal diizenlemelerin
Anayasa'ya aykirliklariin tartigiimasin yani sira, degisikligin s6z konusu
ozgiirlige dokunmama yikdmliliginin yar sira, Devlet'e birtakim Odevler

yiikledigi de savunuluyor®2.

Sorunun tartislmasi gereken bir diger boyutu ise, soz konusu
yiikiimliiligin niteligine iligkin: 4705 sayili Yasa ile konan yiikiimliilik bir
vergi degil, harctir. Pasaport Kanunu md. 22'ye gore, yurt disina gikma
ozgurligii vergi borcu nedeniyle siurlanabilir. Oysa, yurt disina gkma igin
ddenen haran vergi ile aym nitelikte olmadigint da vurgulamak gerekir.

B) OLAGANUSTU HUKUK REJIMINDE YURT DISINA CIKMA zGURLUGUNUN KISMEN
VEYA TAMAMEN DURDURULMASI (ANAYASA MD. 15 PASAPORT KANUNU MD. 23)

Bu bolimde, olaganiisti hukuk rejiminde yurt disina ¢gkma
ozgiirliigiiniin tabi oldugu rejim incelenecektir. Pasaport Kanunu'nun, "Tiirk
vatandaglarmm seyahatlerinin smirlandirilmas: veya yasaklanmas:” kenar baghkl md.
23 hiikmii, sz konusu Ozgirliigiin smurlandirlmast igin birqok neden
OngOrmiigtir.

51 ir yazara gore,

52 Konya Milletvekili Ozkan OKSUZ'e gore "[blu degisiklikle, halen yasamakta oldugumuz
ekonomik kriz gibi bir krizin gikmasi durumunda, isbagindaki hiikiimetler, krizi bahane ederek
vatandaglarmizin yurtdigina glkmalaring; yani, seyahat ozgurliklerini engelle[ye]meyeceklerdir.
Boylece, hiikiimetlerin almug oldugu yanlig ekonomik kararlarin ve yaprug olduklart hatalarm
cezastnt vatandaglarimiz cekmeyecek, ... seyahat hiirriyetleri engellenmeyecektir” (TBMMTD, 2001:
119).
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Pasaport Kanunu md. 22 yurt disina gikma 6zgiirliigiiniin olagan hukuk
rejiminde siirlanmasina iligkin oldugundan, dayarulacak Anayasal hiikiim md.
13 olmalidir. 2001 Anayasa Degisiklikleri sonrasinda ise, Anayasa md. 13 artik
bir “genel sinirlama nedenlerine iliskin hiikiim" degil, yalruzca "siirlamaya iliskin
genel hitkiim'; daha dogru bir deyisle, Yasama organi igin éngordiigii kiimiilatif
kosullar dikkate alindiginda, "simirlamaya iliskin genel giivence hitkmii" niteligi
kazanmus durumda. Oysa olaganistii hallerde seyahat 6zgiirliigi, Anayasa md.
13 degil, md. 15 gergevesinde siurlandirilir. $6z konusu md. 15/1%3 ise, f. 2'de
sayilan ¢ekirdek haklar digtndaki temel hak ve 6zgiirliiklerin ve dolayisiyla yurt
digina qkig Ozgirligiinin md. 13'te yer alan kogullara uyulmaksizin
siirlanmasini éngormektedir. Ancak bu, baska hicbir siur olmadig1 anlamina
gelmeyip, Anayasa md. 15'te yer alan kogullara uyulmak zorundadir. O halde,
Pasaport Kanunu'nun ilgili hitkkmii ile Anayasa md. 154 karsilastrmak yararls
olacaktir. Olaganiistii hallerde yurt digina ¢ikma 6zgiirltigiiniin kullanilmasinm
durdurulmasiru diizenleyen, 25.2.1981 tarih ve 2418 sayil Yasa ile degisik,
Pasaport Kanunu md. 23 kenar baghg1 ve ilk 2 f. metni su sekilde:

Tiirk vatandaglarinin seyahatlerinin simrlandinlmasi veya yasaklanmas:>

"Bakanlar Kurulu, harp tehlikesi veya memleket giivenli§ine veya saglik durumuna
dokunan dier olaganiistii haller dolayistyla Tiirk vatandaslarinin yabanci memleketlere
gitmelerini kismen veya tamamen men edebilecegi  gibi, siyasi veya ekonomik
miildhazalarla sadece belli iilkeler icin gecerli pasaport diizenlenmesine de karar verebilir.

Harp tehlikesi, yabanct memleketlerde zuhur edebilecek dahili karigikliklar veya salgin
hastaliklar sebebiyle veya siyasi veya ekonomik nedenlerle dig memleketlerdeki pasaport
vermeye yetkili Tirkiye Cumhuriyeti makamlari, Disigleri Bakanhgiun talimati veya
muvafakati ile Tiirk vatandaglarina verecekleri pasaportlan, yalmz belli memleketlere
gitmek icin muteber olmak iizere tanzim edebilirler”.

1982 Anayasasi'mun yliriirliige girmesinden 6nce yapilan degisiklikle,
yurt digina gkma o6zgiirligiinin kismen veya tamamen durdurulmasi
diizenlenmigtir. 2001 Anayasa degisikliklerine iliskin TBMM goriigmeleri
sirasinda da da tartigmalara konu olan®® simirlama ve durdurma kavramlar:

53 Anayasa md. 15/1: "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiisti hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yiikimlilikler inlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdi§i olciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongdriilen guvencelere aykir1 tedbirler alinabilir”.

54 Kenar baghkta her ne kadar "smirlandirma” ve “yasaklama" ibarelerine yer verilse de,
maddenin icerifinde yurt digma qikma &zgiirliigiiniin kismen veya tamamen
durdurulmasi 6ngoriilmektedir.

55 2001 Anayasa degisiklikleri igin olusturulan Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Anayasa
Uzlagma Komisyonu iyesi Ahmet lyimaya (Amasya) ise, 6zgiirliiklerde simrlama ve
durdurma aynmindan hareketle, Anayasa md. 23'ii ve degisiklik onerisini Avrupa Birligi
normlari ile su gekilde karsilastirmaktadir: "simrlama ve durdurma farklr. Anayasanm 15 inci
maddesi, bitin dzguirliiklerin kullanimasinin hangi hallerde durdurulacagin dngoriiyor. Elbette ki,
devlet, parldmento veya egemenligi elinde bulunduran organ, belli gartlarda Ozgirliikleri, seyahat
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arasindaki farki, bu konuda nitelik olarak heniiz agilamayan bir eser kaleme
almus bulunan Fazil SAGLAM'dan izleyelim:

"Ozgiirliikleri durdurma, stntrlamayt bir olciide agan bir kavramdur. Ciinkii belli bir temel
hakkin 6ziine dokunulmadikca sinirlamadan sonra da o hakkm dnemli kullanim olanaklan
yine devam etmektedir. Oysa durdurma halinde hakkin  kullamm  olanaklar:
dondurulmugtur” (SAGLAM, 1982: 180).

Burada o6nemli olan nokta, olaganisti hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin  olagan hukuk rejimine oranla daha az giivenceden
yararlandifidir. Ancak bu saptama, olaganiistii hukuk rejimlerinde temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlanmasi veya kullanilmasirun durdurulmasinda higbir kogula
uyulmayacagi anlamina gelmez. Anayasa md. 15'ten hareketle, s6z konusu
kosullar sOyle 6zetlenebilir:

1) "savag, seferberlik, sikryinetim veya olaganiistii hal"in varh (olaganisti
hukuk rejimlerinden birinin ilan edilmig olmasi);

2) "milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikler"i ihlal etmeme;
3) "durumun gerektirdigi olgii"yii asmama (0lgiiliiliik ilkesi);
4) "cekirdek haklar"a dokunmama.

Bu kosullardan hareketle, Pasaport Kanunu md. 23'te yer alan nedenlere
kisaca deginelim.

a) Tiim iilkelere gidisin durdurulmasi

Md. 23/1'e gore, Bakanlar Kurulu, su durumlarda, kanundan
kaynaklanan yetkiye dayanarak, Tiirk vatandaglarinin yabanc dlkelere
gitmelerini kismen veya tamamen durdurabilir:

1) harp tehlikesi;
2) memleket giivenlifine dokunan haller;
3) saglik durumuna dokunan haller.

Burada sz konusu olan sirurlama degil, durdurmadir. Durdurmanin
unsurlarindan birinin de, yalruzca gegici bir siire i¢in s6z konusu olmasidir®®.

ozguirligi dahil durdurabilir; ama, kisttlamak stirekli bir neden, surekli bir ozgtirliik kisitlamas:.
Onun igin, ekonomik durumu iyi olan kiginin seyahat ozgtirliigiiniin durdurma sebepleri diginda
kisttlanamayacagr ourgulaniyor ki, do§rudur bu. Avrupa Birli§i normlarina da uygun; gercekten,
kendisini diinya devletleri aile birli§inde varsayan bir devlet bakimundan da dogrudur”
(TBMMAUKT, 2001: 18).

56 "Durdurma, temel hakk: ortadan kaldirma ya da kullamul{almaz hale getirme amac: tagimaksizin, ...
kogullarmuin zorunlu kidi§i durumlarda hak kullanimmi gegici olarak ertelemek anlamini
tagimaktadir. Su halde gecicilik, durdurma kavramimn en onemli unsurudur. Burada geciciligin
stiresi, durdurma amac: ile baglant1 iginde olmalidir. Yani durdurma, amaca ulagmak icin elverigli
ve gerekli olan siireyi agmamali, durdurma siiresi ile durdurma amact arasinda 0lciili bir oran sz
konusu olmali"dir SAGLAM, 1982: 181).
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Aksi takdirde, Anayasa'da taminan yurt digma c¢ikma Ozgurligii fiilen
kaldirilmig olur. O halde, stz konusu durdurma nedeni ortadan kalktig
takdirde, Bakanlar Kurulu durdurma iglemini uygulayamamalidur.

b) Bazi iilkeler i¢in gegerli pasaport diizenlenmesi

Md. 23'te yer alan diger bazi durumlarda ise, Bakanlar Kurulu, belli
tlkeler icin gegerli pasaport diizenlenmesine de karar verebilmektedir. Bu
durumlar ise, siyasal veya ekonomik miildhazalar olarak 6ngoriilmiig olup,
kapsami belirsiz bir icerige sahiptir.

Bu hiikiimde, 6ncekinin aksine, yurt disina ¢ikisin durdurulmasi, tiim
yabana iilkeler agisindan degil, yalruzca belli iilkeler i¢in s6z konusudur.

Pasaport Kanunu md. 23/2 ise, baz1 durumlarda dis iilkelerdeki pasaport
vermeye yetkili Tirkiye Cumhuriyeti makamlariun, Digigleri Bakanliginin
direktifi veya onay ile Tiirk vatandaslarina verecekleri pasaportlari, yalnuz belli
lilkelere gitmek i¢in gecerli olmak iizere diizenleyebilecegi hiikmiine yer
vermekle, 56z konusu nedenler ise sunlar:

1) savas tehlikesi;

2) yabana tilkelerde ortaya qikabilecek ig karisikhiklar;
3) salgin hastaliklar;

4) siyasi veya ekonomik nedenler.

Anayasa md. 13'te yer alan genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmastyla,
artik salgin hastaliklar nedeniyle yurt digina gikma dzgiirliigiiniin olagan hukuk
rejiminde siurlanma olanaginin zayifladigina ve bu konuda bir tartisma
zemininin dogduguna daha 6nce deginilmisti. Oysa, Pasaport Kanunu md. 23,
olaganiistii durumlarda yurt disina gikma ozgiirliigiinii, salgin hastaliklar
nedeniyle, istisnasiz tiim dilkeler agisindan oldugu gibi (f. 1), saptanan belli
tlkeler agisindan da (f. 2) durdurulabilme yetkisi tanimaktadr.

SONUG

Yurt digina ¢ikma 6zgiirligiiniin olagan ve olagan tistii hukuk rejiminde
sinirlanmasi  ve durdurulmasma iligkin ulusal normlarm, 2001 Anayasa
degisiklikleri 6ncesi ve sonrasinda 1982 Anayasasi'un yaru sira, ulusal-iistii bir
norm olarak Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ne Ek IV No.lu Protokol md. 2
cercevesinde incelendigi calismamizda elde edilen ¢énemli ipuglar1 ve varilan
sonug kisaca dzetlenebilir:

~ 2001 Anayasa Degisikliklerinin en ©6nemli yoni, “temel hak ve
ozgiirliiklerin stmirlanmasina iliskin genel hiikiim" nitelifinde olan Anayasa md.
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13'ten "temel hak ve dzgiirliiklerin snirlanmasina iligkin genel nedenler"in qikarilarak,
hiikmiin artik yalrizca ve tam anlamuyla "smmirlamaya iligkin genel giivence hiikmii"
niteligini kazanmig olmasidir. Nitekim, yeni md. 13, Yasama organmnin
sinirlamaya iligkin yetkisini kullanabilmesi igin uymast gereken ve tim{inin bir
arada olmast gereken (kiimiilatif) kosullari saptamaktadir. Konuyla daha
yakindan ilgili degisiklik olarak, yurt disina gtkma Ozgiirliigiinii diizenleyen
md. 23'te yer alan "4zel sinirlama nedenleri'nden biri (iilkenin ekonomik durumu)
de md. metninden ¢ikarilmigtir. Bu degisiklikle, Pasaport Kanunu md. 22, yeni
formiililtyle Anayasa md. 23'e agik¢a aykin hale gelmistir. Ayrica, memleketten
ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri
Bakanligi'nca tespit edilenlere pasaport verilmesini yasaklayan md. 22/1,
{HAS'a Ek IV No.lu Protokol md. 2 ile paralellik gdstermesine karsin, Anayasal
temelini yitirmistir.

— Anayasa md 13'ten genel siurlama nedenlerinin ¢ikarilmasi igleminin,
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin maddelerdeki siirlama rejiminde yaratacagi
etki dikkate alinmadigindan, bazi1 bogluklar olusmugtur. Seyahat 6zgirliginin
kl4sik sirurlama nedenlerinden biri olan "salgin hastaliklar" nedeni, Anayasa md.
13'te yer alan "genel sa§hk” nedenine dayandinlabilirken, genel saghk nedeni
Anayasa md. 13'ten qikarildif1 halde, yerine md. 23'e ayn: anlama gelebilecek
nitelikte herhangi bir sinrlama nedeni konulmamustir. Bu ise, doktrinde
siiregelen yogun tartismalan da beraberinde getirmigtir.

- Konuyla ¢ok yakindan iliskili olan bir bagka sorunun kaynag: da sudur:
yurt digt clkiglardan harg alinmasina iligkin 4705 sayth Kanun, seyahat
dzgiirligiinin dolayh yoldan sirurlanmasma yol a¢maktadir. Bu gercevede s6z
konusu Kanun, 2001 Anayasa degisiklikleri ile md. 23'ten “ilkenin ekonomik
durumu'nun ckanlmast dolayisiyla Anayasa'ya aykirn duruma digmdstir.
Ayrica, sbz konusu Anayasa degisikli§i sonrasinda, “vergiden bor¢lu oldugu
saptananlar'a pasaport verilmesini yasaklayan Pasaport Kanunu md. 22'nin
Anayasa'ya uygunlugu da tartigilabilir.

— Sonug olarak, 1982 Anayasasi'nda 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanunla
yapilan degisiklikler sonrasinda Anayasa'ya aykir1 hale gelen Pasaport Kanunu
md. 22'nin, Parldmento tarafindan yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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