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Ozet:

Bu calismanin temel amaci, Hegel'in ve Marx'in devlet teorilerini filozoflarin kendi yazilarina agirlik
vererek karsilastirmaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak Hegel'in devlet kurgusunun kendi felsefi sistemi
icerisinde nereye tekabll ettijine odaklanilacak ve devleti ele alis bigimi incelenecektir. Ardindan,
Marx'in, Hegel'in devlet kavramsallastirmasina ve onun spekiilatif felsefesine getirdigi elestiriler dikkate
alinarak, Marx'in ve Hegel'in devlet teorileri arasinda bir karsilastirma ve analiz yapilacaktir. Bu ¢calisma,
her iki filozofun devlet kavramsallastirmalarinin temel ¢zelliklerini ve aralarindaki temel farklari desifre
ederek verimli bir anlayis gergevesi sunmayl amaglamaktadir. Bu gergevede, her iki teorinin toplumsal
yaplya ve siyasi diizene bakis agilarinin incelenmesi filozoflarin devleti ve toplumu algilayis bigimlerini
serimleyecek ve aralarindaki temel farklari ve benzerlikleri ortaya ¢ikartacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Marx, Sivil Toplum, Devlet, Yabancilasma

On the State Theories of Hegel and Marx
Abstract:

The primary objective of this study is to compare Hegel's and Marx's theories of the state, emphasizing
the philosophers’ own writings. In this regard, the initial focus will be on situating Hegel's
conceptualization of the state within his philosophical system and examining his approach to
understanding the state. Subsequently, taking into account Marx's criticisms of Hegel's
conceptualization of the state and his speculative philosophy, a comparison and analysis will be
conducted between Marx's and Hegel's theories of the state. This study aims to provide an
understanding by elucidating the fundamental characteristics of both philosophers' conceptualizations
of the state and revealing the key differences between them. In this framework, examining the
perspectives of both theories on the social structure and political order will present the philosophers’
perceptions of the state and society, and the main differences and similarities between them.
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1.Giris

Bu galismanin amaci Hegel'in ve Marx’in devlet kavramsallastirmalarini birbirleriyle karsilastirarak
incelemektir. Hegel devleti kendi felsefi sistemi icerisinde belirli bir duizenlilik icerisinde
kavramsallastirirken Marx’in devlet hakkindaki dislnceleri Hegel ile ve kendi dénemdasi dusundrler ile
hesaplastigi metinlerinde yer almaktadir. Bu dogrultuda iki diistintrin kendi eserlerinden hareketle bir
karsilastirma yapilacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin en buyudk sinirhligi Hegelyen ve Marksist devlet

teorileri literatirindeki guncel tartismalara yer vermemesidir.

Hegel kapitalist ddnemin pargali bilgi anlayisinin aksine bitinlikl bir bilgi anlayisi benimsemistir, her
zaman gergekligi bir biitlin olarak kavramistir ve metafizigi geri getirmistir (Uslu, 2022, s.64). Dolayisiyla
onun metafizik yontemi ¢catisan seylerin birliginden hareket etmektedir. Ancak Hegel'in metafizigi soyut
temellere oturmamaktadir. Hegel her zaman insan iligkilerini tarihselligi ve toplumsalligi igerisinde ele
almistir. Hegel ampirist anlayisin salt gériinen ile yetinme disturunu elestirmis ve verili gergekligin
Otesindeki 6ze ulagsmaya ¢alismistir. Ancak Hegel'in 6z dedigi sey de yine bu diinyanin diginda yer alan
bir sey degildir. Oz insan iliskilerinde yatmaktadir (2022, s.111). Dolayisiyla Hegel devleti ele alirken

onu insan iligkilerinden tiretmistir.

Hegel, klasik ekonomi-politikgilerin aksine devletin karsisinda sivil topluma ayricalik tanimamistir.
Hegel'de sivil toplum tikel ¢cikarlardan mitesekkildir ve bu nedenle de devlet tarafindan dizenlenmesi
gerekmektedir (Yetis, 2013, s.171). Cunkd Etik Yasamin aile ve sivil toplumdan sonra gelen Gg¢lncu
ugrag! olan devlet evrenselligin ve bu anlamda da 6zgurligin gerceklestigi ugraktir. Dolayisiyla Hegel'in
devlet teorisi incelenirken ilk olarak aile ve sivil toplum ugraklarindan bahsedilecektir ve ardindan da
evrensel ugrak olarak devlet ele alinacaktir.

Materyalist bir dusunir olarak Marx bizim deneyimlerimizden bagimsiz, bizden ayri bir dinyanin
varligina inanmaktadir (Ollman,2019, s.162). Ancak mekanik materyalizmden farkli olarak Marx’in
ontolojisinin temel 6zelli§i onun butinlaga i¢sel iligkili pargalardan mutesekkil olarak kavramasi ve
mezkur pargalarin birbirleriyle girdikleri iliskilerden dogru bir analiz ¢ercevesi gelistirmesidir (2019,
$.163). Bu Marx’in Hegelci yanidir. Ornegdin Marx sermayeye baktiginda onu dogal bir ekonomik unsur
olarak degil bir toplumsal iligki olarak gérmektedir. Clinkld Marx’a gére sermaye aslinda arti-degerdir ve
bu da basit bir matematik islemi degil bir toplumsal sémuri iligkisidir. Bu nedenle Marx’in burjuva

ideologlarina yonelttigi temel elestiri onlarin seyleri soyutlarken yaptiklari soyutlamalarin bitlnle olan
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iliskisini gérmezden gelmeleri ve bdylelikle o soyutlamadaki esitsiz toplumsal iligkileri dondurup
dogallastirmalaridir (2019, s.166). Yani tipki Hegel'de oldugu gibi Marx’ta da incelenen her sey bitlinle
iliskisi igerisinde incelenmektedir. Hegel bunu Tinin/ideanin kendini agimlamasi seklinde idealist bir

yontemle anlatirken Marx ¢ubugu sivil toplumdaki maddi Uretim iligkilerine bikmektedir.

Yetis'e gore Marx’1 Hegel'den ayiran temel fark sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimi ve celigkiyi devlet
dolayimi ile degil, sivil toplumda yer alan ¢eligkiler dolayimi ile asmasidir. Marx’a goére sivil toplum hem
devletin ortaya ¢ikmasini saglayan celiskilerin yer aldigi alandir hem de mezkur geligkilerin asiimasini
sag@layacak kosullarin ortaya c¢iktigi alandir (Yetis, 2003, s.35). Dolayisiyla devletin Hegel tarafindan
evrenselligin digsavurumu olarak formile edilmesi gercgekligi yanilsamali bir sekilde yansitmaktadir
(2013, s.174). Marx, Hegel'in evrensel ugrak olarak gorip yucelttigi, 6zgurligin teminatgisi olarak
formile ettigi devlet anlayisini sivil toplumdaki geliskilerden mutesekkil bir aygit olarak gérmektedir ve
¢6zumu de yine sivil toplumdaki iliskilerde aramaktadir. Devlet 6zgirligun teminatgisi degil, 6zgurlige

ket vurulmasinin somutlagsmasidir.

Marx, Alman ideolojisi'nde “diisiincelerin diizenine karsi” bir baskaldiri vaaz eder. Ciinkii ona gdre
insanlar simdiye kadar hep kendileri hakkinda yanlis tasavvurlarda bulunmuslardir. insanlarin
beyinlerinin hayali Urinleri insanh@in kontrolinden g¢ikmistir ve insanlar kendi yarattiklari seylerin
oniinde secdeye durur olmuslardir (Marx, 2017, s.203). Disiincenin dizeni budur. insanin
yabancilasmasinin bir Griniinden ibaret olan devlet veya Tanri gibi digtnce Urunleri insanligin asil
belirleyicisi konumuna yukseltilmistir ve insanlar bu “hayali urinler” kargisinda belirlenen konumuna
sokulmustur. Oysa bireylerin maddi yasam bigimleri onlarin “ne oldugu” ile 6rtisir (Marx, 2017, s.204).
Marx buradan hareketle devleti insanin kendine yabancilagsmasinin bir sonucu olarak goérip, devletin
insanin emeginin yabancilastiyi kosullarin bir Griint oldugunu iddia etmigtir. Dolayisiyla Marx’in temel
amaci da bu yabancilasmis kosullarin devrimci dénisumunin kosullarini arastirmak olmustur. Oysa
Hegel'e gore felsefe dlinyanin nasil bir yer olmasi gerektigini sdylemek i¢in her zaman ge¢ kalir. Cinkd

Minervanin baykusu her zaman alacakaranlikta ucar (Uslu, 2022, s.117).

2. Hegel — Ailenin ve Sivil Toplumun igerilip Asilmasi Olarak Devlet

Hegel'de devlet, Nesnel Tin’'in G¢lncu ugradi olan Etik Yasam/Torellik/Toplumsal Ahlak ugraginin
Uclncu ugraginda yer almaktadir. Hegel bu ugrakta toplumsalligi icerisindeki bireyi konu edinmektedir.
Birey ancak toplum icerisinde 6zgur olabilir. Buradaki amag insanin Urinleri olan ancak yine de ona
digsallasmis olan nesnellikleri incelemektir. Bunlar: Aile, sivil toplum ve devlettir. Devlet ugragdi, aile ve
sivil toplum ugraklarinin icerilip asildigi evrensel ugrakta yer almaktadir ancak bireyler devletin

yurttaslariyken ayni zamanda ailenin ve sivil toplumun da birer Uyesidirler (Uslu, 2022, s.118).

Hegel’e gore aile Tinin dolaysiz tozselligidir ve asli kurucu 6gesi sevgidir. Ailede kisiler birbirlerine sevgi
dolayimiyla baglanirlar. Sevgi ise kisinin bir bagka kisi ile birliginin bilincidir. Aile kurumunda bireyler
birbirlerine sevgi bagiyla bagh olduklari i¢in orada kisi olarak degil, bir Gye olarak bulunurlar. Clnku

zaten sevgi bir kisinin kendi icin bagimsiz bir kisi olmayi reddedip 6zglrce ve kendi onayiyla esiyle tek
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bir kisi olarak var oldugu bir ugraktir (Hegel, 2013, s.198-199). Hegel'e gére sivil toplum ise karsisinda
bagimsiz olarak var olabilmesi i¢in bir devleti varsaymak durumunda oldugu i¢in devletin olusumundan
sonra olusan bir sey olsa da aile ve devlet arasindaki ayrim ugragidir (2013, s.219). Sivil toplum
¢ozulmls ailelerden meydana gelmektedir. Buradaki bireyleri karsi karsiya getiren sey onlarin
gereksinimleridir ve gereksinimlerini ancak toplum icerisinde karsilayabilirler. Dolayisiyla bireyler sivil
toplumda diger bireylerle tekil iligkilere girerler. Sivil topluma 6znel bencillik hakimdir ancak bu 6znel
bencillik diger bireylerin gereksinimlerinin de doyumuna katki yapmaktadir. Clinki herkes kendisi igin
galisip, Uretip kendisi igin kazanirken bu yolla bagkalarinin da yararlanimi igin Uretmis olmaktadir
(Hegel, 2013, s.232). Ancak yine de sivil toplumun evrenselligi 6rtiik ve bilingsiz bir evrenselliktir. Burada
kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan tikel bireyler mutlak bir evrensellik olusturmazlar (Acar-Savran, 2013,
s.220). Burada mulkiyet hakkina tecavizin engellenmesi anlaminda herkese esit yasalar uygulansa da
buradaki iligkiler tikel bireylerin basit toplami olur ve bu nedenle de evrensele tekabil etmez. Devlet ise
sivil toplumun ve ailenin igerilip asildigi ugraga denk dismektedir. Hegel’e goére gergek Tin kendisinin
“sonlu” ylizinU olusturacak sekilde aile ve sivil toplum olarak ikiye bdllinir ve sonrasinda bunlarin
Uzerinde “sonsuz” reel Tin olmaya yonelir. Tin/Devlet kendi varliginin maddesini olusturan bireyleri aile
ve sivil toplum alanina dagitir ancak bunu déyle bir sekilde yapar ki bireylerin konumlari onlara kendi

kisisel tercihleri gibi gorunir (1991, s.207).

Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nin énsézinde 6zglr dlsidncenin ancak devleti elestirerek ve
devlete karsi durarak gelistirilebilir bir sey olarak kavrandijindan yakinmaktadir. Ancak devletin fiili
realitesi altinda yasayan ve tatminlerini devlette bulduklarinin bilincinde olan kimseler bu anlayisa gultp
gececeklerdir (1991, s.24-25). Bu anlamda Hegel’e gore devletin mesrulugunu asagdidan/halktan almasi
gerektigi ve halkin kamusal islerde s6z sahibi olmasi gerektigi yollu fikirler bilimi dislnceye ve kavrama
dayandirmak yerine onu dolaysiz duyguya ve hayal glctine dayandirmaktadir (1991, s.25). Hegel
felsefenin isinin var olanla ilgilenmek, var olani agiklayip temellendirmek oldugunu vaaz eder. Hegel'in
dolaysiz duygu ve hayal gucl diyerek disladigi fikirler mevcuttan hareket etmedigi igin gulip gegilmesi
gereken seylerdir. Boyle fikirler devletin birligine zarar vermenin 6tesinde direkt olarak bilime terstir.
Hikumetlerin bu tarz bir felsefeye karsi 6nlem almasinda da tuhaf bir yan yoktur. Guiinku felsefe Antik
Yunan'daki gibi ayri bir sanat degil, her seyden 6nce devletin hizmetinde olan bir bilimdir (Hegel, 1991,
s.26). Dolayisiyla devletin, devlete kargi geligtirilen fikirlere destek ¢ikmasi beklenemez. Felsefe ile
devlet arasinda bir uyugsmazlik s6z konusu oldugunda (ki Hegel’e gore bu blyuk bir tutarsizhktir) “Tanri
mevki verdigi kisiye, akil da verir” dusturunu aklimiza getirmeliyiz. Clnku “felsefe akli olanin temeli
oldugu i¢gin, simdi'nin ve gercek’in anlasiimasidir, yoksa 6te yan’in [gergek Otesi] insasi degildir’ (Hegel,
1991, s.28). Bu nedenle bir digtince hali hazirda var olani es gegip var olandan daha iyisini bildigini
iddia ederse o dustnce “boslukta bulunuyor’dur (1991, s.29). Buradan hareketle Hegel en bastan
amacinin “devleti kendiliginde rasyonel bir sey olarak anlamak” oldugunu belirtmistir. Amag¢ devleti

elestirmek veya ona bir ders vermek degil, devletin nasil bilinebilecedini serimlemektir (1991, s.30).

Hegel, devlet ideasini dolaysiz bir sekilde var olan ve sadece kendi kendisine bagiml olan i¢ Kamu

Hukuku, diger devletlerle tipki tekil bireyler gibi iliski kuran Dig Kamu Hukuku veya Uluslararasi Hukuk
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ve tekil devletlerin tizerinde mutlak bir gli¢c ve evrensel idea olarak var olan Diinya Tarihi veya Evrensel
Tarih siregleri icerisinde kendisini gergeklestiren Tin olarak tanimlar (1991, s.202). Devlet 6zgurligun
somutlagsmasidir. Bu 6zgurlik 6zel cikarlar ile genel ¢ikarin birligi ile mUmkin olan bir 6zgurltktar.
Hegel’e gore 6zgurluk her bir bireyin ve bireylerin 6zel ¢ikarlarinin tam gelismiglik duzeyine varmasi ve
ayni zamanda bu 6zel ¢ikarlarin kendiliginden veya bilingli olarak genel ¢ikar ile birlesmesi anlamina
gelmektedir (1991, s.203-204). Buradan anladigimiza gére Hegel, sivil toplum ile devlet arasinda ve
dzel gikar ile genel cikar arasinda asillmaz bir ¢atiski gérmemektedir. Ozel gikar ile genel cikar
birbirlerinin karsiti degildir. Aksine Hegel’e gore 6zel ¢ikar olmadan evrenselin bir anlami yoktur ve ayni
sekilde bireyler de evrensel olani istemeden salt kendi menfaatlerini isteyerek yasayamazlar (1991,
s.204). Dolayisiyla bireyler ailenin ve sivil toplumun Uyeleri olarak 6zel gikarlarinin pesinden kosarlar ve
ayni zamanda devletin yurttaslari olarak da evrenseli/genel ¢ikari gozetirler. Bu nedenle 6zel ¢ikar ile
genel ¢cikar birbirini dislamaz. Hegel 6zel ¢ikarin genel gikar lehine feda edilmesi gerektigini vaaz etmez.
Bireysel ¢ikar feda ediimemeli veya baskilanmamalidir. Bunun yerine 6zel gikar ile evrensel olan uyum
icerisine sokulmali ve ikisi birden muhafaza edilmelidir (1991, s.207). Birey, 6devleri s6z konusu
oldugunda bir tebaa konumundadir ve 6devlerini yerine getirmek zorundadir. Ancak birey ayni zamanda
sivil toplumun da Uyesidir ve ddevlerini yerine getirdigi i¢in kisiliginin ve mulkiyetinin korunmasini ve

kisisel tatminini de saglamis olacaktir (Hegel, 1991, s.207).

Hegel'e gore devlet kendi icinde kendi faaliyetlerini kavramin dogasi geregince farklilastirir ve farkl
momentler yaratir. Bu farkhliklarin her biri genel olarak devletin rasyonalitesini i¢lerinde tasirlar ve bunu
yaptiklari siirece siyasi anayapi da rasyoneldir (Hegel, 1991, s.220). Dolayisiyla Hegel devlet igerisinde
farklilasmis kurumlardan bahsetmektedir. Ancak Hegel bu farkhlagsmis kurumlari bizim bugln
anladigimiz sekilde bir gugcler ayrihdi olarak kavramaz. Gugler ayrihdi Hegel'in teorisine taban tabana
zittir. Ganka Hegel farkhliklarin birliginden hareket etmektedir. Bu anlamda Hegel’e gore gugler ayrihgi
fikrini savunanlar mezkur guglerin her birinin digerine karsi olan tutumunun kétilige karsi direnircesine
bir tutum oldugunu sdylerler. Oysa devletin glgleri arasindaki ayriligin amaci birbirlerine karsi direnmek
degil, kavramin 6z-belirlenimleridir. Bahsedilen anlamdaki gugler ayrihdi devletin pargalanmasina
sebep olacaktir (Hegel, 1991, s.221-222). Bu birlik anlayisi gergevesinde Hegel devleti su ¢ alana
boler: 1- Evrenseli belirleyip tesis eden Yasama Giicil, 2- Ozel alanlari ve bireysel ¢ikarlari evrenselin
kapsamina sokan Yurutme Gucu/Birokrasi, 3- Nihai karar iradesi olan nesnel gic¢ yani Hikimdarlik
Gucu. Hegel'in kralhdi anayasal bir monarsidir ve diger glgler “hikimdarin sahsinda” birlik halinde
toplanirlar. Hukimdar konustugunda butin bir devlet konusuyor demektir. Dolayisiyla Hukdmdar
devletin hem zirvesi hem de temelidir. Bu ise spekilatif bir gerceklik degildir. Hegel'e gbre devletin
anayasal bir krallik biciminde olusu modern diinyanin eseridir ve tozsel idea sonsuz formunu bu devlet
biciminde kazanmistir (1991, s.222-223). Bizim bunu bu sekilde kabul etmemiz gerekmektedir. Hegel'e
devlet veya siyasi anayapli nasil, ne zaman ve neden ortaya ¢gikmistir diye bir soru sordugumuzda Hegel
bu sorunun beyhude bir soru oldugunu sdyleyecektir. Clinkl Hegel’e gbre siyasi anayapl ne zaman
olustu sorusu, tarihte herhangi bir dénemde siyasi anayapinin bulunmuyor oldugu varsayimina dayanir.
Oysa siyasi anayapli kendinde ve kendi-i¢in var olan bir sey olarak her ne kadar zaman igerisinde ortaya

¢ikmis bir sey olsa da bunu “hig yaratilmamis bir sey olarak gérmek esastir.” Dolayisiyla siyasi anayaplyi
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kimin kurdugu ve nasil kurdugu minvalindeki sorular da anlamsizdir. Siyasi anayapi Tanrisaldir,
degismezdir ve yaratilmis seylerin Uzerinde yer almaktadir (Hegel, 1991, s.225). Dolayisiyla Hegel
devletin karsisinda sivil topluma da o&zerk bireylere de herhangi bir muhalefet yetenegi
kazandirmamaktadir. Bu da onun idealize ettigi devletin fetislestiriimesini saglamaktadir (Yetig, 2013,

s.173). Marx, Hegel'in devlete atfettigi bu fetis karakteri kiyasiya elestirecektir.

3. Marx — insanin Kendisine Yabancilagsmasi Olarak Devlet

Marx’ta, Hegel'de oldugu gibi butlnlikli ve sistemsel bir devlet incelemesi bulamayiz. Marx, devletin
ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini, nasil kavranmasi gerektigini ve ne ise yaradigini genellikle dénemin
felsefesiyle ve filozoflariyla hesaplastigi ve kendi felsefi konumunu belirledigi yazilarinda tartismigtir. Bu
anlamda Marx’in 6zellikle Hegel ile hesaplastigi yazilarindan hareketle devleti nasil kavramsallastirdigi
tartisilacaktir. Bu alt bagliklarda Hegel'in devlet teorisinin yukarida deginilmeyen toplumsal siniflar ve
devletin kurumlari gibi ayrintilari da Marx’in elegtirileri baglaminda incelenecektir.

Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adiyla bildigimiz el yazmalarinda bir yandan Hegel’in devlet
ile alakali tespitlerinin hakkini verirken bir yandan da onun spekiilatif felsefesini elestirir. Marx bu
yazisinda Hegel’in devleti asli 63e, sivil toplumu belirlenen 6ge olarak gérmesini, toplumsal siniflar ele
alis bigimini ve devletin kurumlarini ele alis bigimini onun spekilatif felsefesinin elestirisini merkeze
oturtarak elestirmistir. Ancak bazi konularda Hegel’e hakkini teslim de etmistir. Ornegin Hegel'e hakkini
teslim ettigi konulardan birisi devletin kaynagini kitlede bulmasidir. Hegel devleti aileden ve sivil
toplumdan turetir, dogal bir birliktelik olan ailenin ve yapay bir birliktelik olan sivil toplumun icerilip
asilmasindan dogru devlet dogmustur. Bu anlamda devlet yerli yerine oturtulmus, toplumun icinde
konumlandiriimistir (Uslu, 2022, s.118). Temel sorun Hegel'in devletin kaynagini kitlede gérmesine
ragmen bir yerden sonra devletin toplumun karsisinda bir gii¢ haline getirilip bireyin ve toplumun tzerine

cikartiimasidir.
3.1 Devletin Kdkeni Elestirisi

Hegel’'e gbre devlet, aile ve sivil toplum alanlarinin karsisinda onlarin Ustiinde bir erktir. Ailenin ve sivil
toplumun yasalari devletin yasalarina bagimlidir. Ancak devlet ayni zamanda mezkur Ustiin erk
konumunu ailedeki ve sivil toplumdaki bireylerin ¢ikarlarinin birliginden alir. Devlet, ailenin ve sivil
toplumun igkin eregidir (2013, s.287). Marx, devletin bu sekilde formule edilisinin “uzlagsmaz bir 6zdeglik”
oldugunu soyler. Clinklu Marx’a gére Hegel, 6zel ¢ikarlardan mutegsekkil olan aile ve sivil toplumu
evrensel c¢ikar sistemi olan devlet ile 6zdeslestirmis ve burada somut 6zgurlagun var oldugunu iddia
etmistir (2009, s.11). Marx’a gore aile ve sivil toplum aslinda devletin varlik kosuludur ve asil belirleyici
olan bunlardir. Ancak Hegel’in ele aldid1 bicimiyle bu iligki tersine gevrilmistir ve devlet asil belirleyiciymis
gibi ele alinmistir (Marx, 2009, s.16). Aile ve sivil toplum devleti var eden seyler iken Hegel bu alanlarin
gercek idea/Devlet tarafindan yapildigini séylemistir. Dolayisiyla insanlarin kendilerinin var ettigi bir sey
onlari var ediyormuscgasina anlatiimistir. Cink Hegel’in ele aldigi bigcimiyle aile de sivil toplum da “kendi

varoluslarini kendi tinlerinden baska bir tine bor¢ludurlar’ (Marx, 2009, s.17). Marx’a gére bu anlamda
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Hegel ideayi/Devleti 6zne yapmistir ve siyasal devletteki farkliliklar ideanin gelismesinin bir sonucu
olarak gérmustir. Ancak aslinda sdylenmesi gereken ideanin, mezkur farkliliklarinin gelisiminin bir
sonucu oldugudur (2009, s.21). Marx burada aslinda Hegel'in seyleri kendi sistemine uydurmak
amaciyla spekilasyonlara bagvurmasini elestirmektedir. Cinkid Marx’a gére Hegel devleti aciklarken
de dogay agiklarken de Mantik Biliminde de “Mantiksal ideayl” bulmaya galismaktadir ve bunu
yaparken de asil belirleyicileri belirlenen durumuna sokmaktadir. Bu da dogal olarak bir bilgi
yanilsamasidir. (2009, s.22).

3.2. Toplumsal Siniflar Elestirisi

Hegel toplumdaki siniflardan bahsederken bunu toplumdaki siniflarin somut varliklarindan hareketle
degil de kendi sisteminin ve Tinin gelisimi anlatisinin gereklerine gore dizayn etmigstir. Hegel toprak
sahipleri sinifi, sanayi sinifi ve evrensel sinif olmak Uizere Ug¢ siniftan bahseder. Tdézsel sinif veya toprak
sahipleri sinifi gdénencini igledigi topragin dogal Urunlerinde bulur. Burada aile iligkilerine ve glvene
dayanan dolaysiz bir torellik vardir. Burada emegin kazanci doga sureglerinin degisken durumuna
baglidir (2013, s.234). Bu sinif aile iligkilerini ve ataerkil baglar korumaya meyillidir ve bu sinifin baslica
6gesi doganin kaderine bagh oldugu igin burada birinin galiskanligi vs. altgidimli 6ge konumundadir.
(Hegel, 2013, s.235). Sanayi sinifi ise doga Urlinlerini isleyen siniftir. Bu sinifa zanaatkarlar, fabrikatorler
ve ticaret erbaplari dahil edilmistir. Uglincii sinif ise evrensel siniftir. Bu sinif toplumun evrensel
¢ikarlarini Ustlenmektedir ve bu nedenle buradakilerin gereksinimleri dogrudan emekten uzak tutulmal
ve devletin 6demesine baglanmalidir. Bdylece bu sinif 8zel ¢ikarinin doyumunu evrensel ugruna sarf
ettigi emeginde bulmus olur (Hegel, 2013, s.236). Bu anlati dodaya yakin bir toprak sahipleri sinifi,
dogadan biraz uzaklasmis olan sanayi sinifi ve evrenselligi temsil eden evrensel sinif olmak lzere
Hegel'in sematizmi ile birebir uyumludur. Ancak biz burada 6rnegdin ne topraksiz kdyluyl ne de isciyi
gOrmekteyiz (Uslu, 2022, s.118). Dolayisiyla Marx’a gore Hegel'in yapti§i sey dusincenin siyasal
belirlenimlerinde somutlastiriimasi1 degil, mevcut somut siyasal belirlenimlerin soyut bir sekilde
kavranmasidir. Yani Hegel devleti agiklamak igin felsefi sistemini kullanmamakta, aksine felsefi

sistemini kanitlamak igin devleti kullanmaktadir (Marx, 2009, s.29).
3.3. Devletin Kurumlari Elestirisi

Yukarida Hegel’in devleti hUkimdarlik glcl, ylrutme glcu ve yasama gucu seklinde tge boéldagiunden
bahsetmistik. Marx bu G¢ kurumu da kiyasiya elestirmistir. CUnkld Marx’a gdére Hegel, devletin
kurumlarindan bahsederken ilk olarak hikiimdara bigtigi yetkilerle aslinda ideayi tek bir bireye
indirgemigstir ve onu istencin 6zeklendidi en yice benlik konumuna getirmistir. Buna ek olarak Marx’a
gore hiikimdar dogumla belirlenen bir sey olmasi itibariyle akilsalligin degil, hasmetli bir rastlantisalligin
urinuadir. Hegel'in yiritme gucunu ele aligi ise onun sivil toplumun burjuva bireylerinin 6zel gikari ile
devletin evrensel ¢ikari arasinda yapay bir ayrilik olusturma gabasina denk dismektedir. Yasama
gliclinde yer alan katmanlar meclisi ise toprak sahipleri ve is sahiplerinden olusmaktadir. Bu meclisler
Ozel alandan dogru ortaya ciktiklari igin tekillikten turemiglerdir ve Ozel c¢ikarlara hizmet etmeye

meyillidirler. Dolayisiyla Hegel burada sivil toplum ile devlet arasindaki ¢atismayl gérmistir. Marx’a
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gOre bu Hegel’in derin yanini olusturmaktadir. Ancak Hegel bu ¢catismayi ideada birlik olarak kurgulamis

ve gegistirmigtir.
3.3.1. Hukiimdarhk Gicii

Hegel'e gbre hikimdarlik gict butinlagdn tim ugraklarini kendisinde tasiyan gugtlr. HUkUmdar
konustugunda butin bir devlet konusmaktadir. Hegel hikimdari “istencin 6zeklendidi en yiksek ben”
olarak gorir. Bu hiikkiimran ayni zamanda bedensel varolusa (dogum) sahip oldudu i¢in somut bir var
olusa da sahiptir. Kralin ylcelidi de bu iki seyin birlesmesinden gelir. Clnki hiikiimdar hem en yiiksek
ben’dir hem de doga tarafindan belirlenir. Dolayisiyla burada herhangi bir keyfilik s6z konusu degildir.
Hegel’e gdre devletin birligi ise bahsedilen iki seyin birliginden gelmektedir. Hikimdarin doga tarafindan
belirlenmesi tahtin etrafindaki hiziplerin yonetimi ele gegirmek ugruna devleti gligsizlestirmesini de
engeller (Marx, 2009, s.54). Ancak Marx’a gére Hegel’in ele aldigi iki ugragdi olusturan sey “Hasmetli
Rastlantisallik’tir. Cunku en temelde bir kisinin hikimdar olmasini belirleyen seyin yani dogumun
kendisi rastlantisal bir seydir ve dolayisiyla Marx’a gbére Hegel devletin birligini saglayan seyi
rastlantisalliga birakmistir (2009, s.54). Marx, hikimdarin hasmetli rastlantisallikla belirlenmesinin
disinda Hegel'in hikimdara bigtigi rolli de elestirmektedir. Marx’a gére Hegel hikiimdarin istencini nihai
karar statistine ylkseltmistir ancak bunu dogrudan ifade etmek yerine “istencin son karari hikimdardir”
demistir (2009, s.40). Marx’a gére Hegel burada aslinda ideay: tek bir bireye indirgemistir. Boyle
disunlldiginde de Hegel hiikiimdari devleti olusturan somutluktan yani halktan bagimsiz, halka ihtiyag
duymaksizin tek basina devletin bedene biriinmis halini temsil eden bir kisilige kavusturmustur. Oysa
Marx’a gore eger hikimdar halkin birliginin simgesi oldugu igin hikimdar ise hikimdar halk
hikdmranliginin temsilcisinden baska bir sey olmamaliydi (2009, s.44). Sonug olarak Marx’a goére
hiikimdar ilk olarak dogumla belirlenen bir rastlantisalligin Griinidir. ikinci olarak ise hikimdarin
istenci nihai karar statistne yikseltildigi icin batln her sey hikimdarin keyfiligine terk edilmistir. Ancak
Hegel boyle bir elestiriyi kabul etmez. Hegel'e gore devletin isleyisinin sansa bagh oldugu, ¢lnku
hikimdarin kot niyetli veya kotu egitilmis olabilecegi ve sonug olarak her sey gelip hikimdarin
tikelligine dayandigi igin bunun ussal bir durum olmadigi yollu elestirilerin higbir gegerliligi yoktur. Clnku
tamamlanmis bir 6rgitlenmede yani Hegel'in bahsettigi devlette 6nemli olan sey bigimsel bir kararin
dorugudur ve hikimdar sadece “evet” diyen bir insandir. Devletin tepesi dyle bir sekilde olmalidir ki
oradaki hukimdarin tikel konumunun hi¢bir 6nemi olmamalidir. Hikimdarin kendisine gelip dayanan
son kararin onaylanmasi digindaki diger tikel kararlari ise zaten onun kendisine dzgudur ve dnemli
degildir. Hikimdarin tikelliginin 6n plana ¢ikti§i durumlarda ise zaten devlet butiintyle gelismis bir
devlet degil demektir. Clnku iyi bir devlette hikimdarliktaki nesnel yan yasaya aittir (Hegel, 2013,
s.326-327). Ancak Hegel'e peki biz tamamlanmamis bir drgitlenmeyi yani iyi olmayan bir devleti
elestirebilir miyiz veya ona karsi ¢ikabilir miyiz diye sordugumuzda yine hayir cevabini aliriz. Hegel,
Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nin 274. Paragrafinda mevcut devleti ve devletin bigcimini zaten olacagi
buydu mantidi ile ele alir. Bu paragrafta ele alindigi bigimiyle devlet bir yandan “halkin Tini’dir ancak
ayni zamanda halki olusturan bireylerin tim yasantilarini etkileyen temel yasadir. Devlet halkin icinden

¢ikar ancak halkin Ustlinde, halki etkileyen bir gli¢ olarak var olur. Devlet halkin icerisinden ¢iktigi i¢in
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dogal olarak nasil bir devletin ortaya ¢ikacadi mevcut halkin bilincine baglidir. Hegel'e gére bu anlamda
halkin 6zgurludgu halkin kendi bilincine baghdir ve dolayisiyla da “her millet kendisine elverigli olan,
kendisine uygun disen siyasi anayapiya sahiptir’ (1991, s.225). Burada Hegel'in mevcut olani
rasyonellestirdigini goruriz. Buradaki anlatt meshur “edimsel olan reeldir, reel olan edimseldir”’
cumlesiyle értismektedir. Dolayisiyla bir yerlerde koti/despot bir devlet varsa biz burada bir anormallik
oldugunu sdyleyemeyiz. Clinki mezkur despot devlet hali hazirda kendisini olusturan halkin bilincinden
dogru ortaya ¢ikmistir ve zaten olup olabilecegi bu oldugu icin de uygundur ve elveriglidir. Biz bu devlete
a priori bir sekilde bagka bir anayasa vermeye kalksak dahi bu gabamiz fanteziden bagka bir sey degildir
(Hegel, 1991, s.225).

3.3.2. Yurutme Gucu

Hegel yuritme gicinl bugln de anladigimiza yakin bir anlamda alinan kararlari uygulamak ile gorevli
bir kurum olarak tarif eder. Yuritme giict 6zel'in, evrensel’in kapsamina sokuldugu bir alandir ve kisisel
cikarlar yerine genel ¢ikara hizmet eder (1991, s.236). Hegel'e gore yiritme gicinin faaliyetleri
nesneldir ve kendisi-igindir. Clnki bu kurumun faaliyetleri agikga onlardan bagimsiz bir sekilde tespit
edilmis kararlara tabiidir. Bu kararlar ise ancak bireyler dolayimiyla yerine getirilebilir. Bu bireyler
devletin memuru olmalari nedeniyle bilgileri ve yetenekleri sinanarak goéreve gelirler. Dolayisiyla devlet
memurlugunun kalitimsal olarak gegmemesi veya drnegin Fransa’da oldugu gibi devlet memurlugunun
satin alinabilir bir sey olmamasi gerekmektedir. Devlet memurlarinin yeteneklerine ve bilgilerine gore
gOreve getiriimesi boylelikle her yurttasa da bu sinifa katilabilme sansi tanimis olur (Hegel, 1991, s.238).
Resmi makamlarda galisan gorevlilerin yetkilerini kétliye kullanmamalari igin ise bir yandan hiyerarsik
denetim diger yandan ise komln ve korporasyonlara taninan yetkelerden kaynaklanan asagidan
denetim olmak Uzere iki dnlem s6z konusudur. Hiyerarsik denetim sayesinde memurlarda Ustler astlari
denetleyecek, komin ve korporasyonlarin yetkilerinden dogan denetim ise halkin devlete olan gliveninin
garantori olacaktir (Hegel, 1991, s.240). Marx, Hegel'in bu mantigini kiigiik kétulagun, blylik koétilik
tarafindan engellenmesi olarak gorir. Cinki Marxa gére Hegel memurlarin goérevi koétlye
kullanmalarini engellemenin bir yolu olarak hiyerarsiyi igsaret etmektedir ancak hiyerarsinin kendisine
kars! bir korumadan s6z etmemektedir (2009, s.79). Marx’a gére Hegel'in ¢ikis noktasini devletin sahip
oldugu kendinde ve kendi-igin olan evrensel ¢ikar ile burjuva sivil toplumunun bencil bireylerinin 6zel
cikarlar arasindaki ayrilik olusturmaktadir ve onun burokrasisi de bu ayriliga dayanmaktadir (2009,
s.68). Dolayisiyla her yurttasin devlet memuru olabilmesi iki digsman kampin askerlerinin kendi
kamplarindan ¢ikarak karsi kampa gecebilme 6zdesligi olarak anlasiimaktadir (Marx, 2009, s.76). Buna
ek olarak her yurttasin burokrasiye katilabilmesi hakki burokrasinin halkin kargisinda askin bir gug
olarak var oldugu gergegini de degistirmemektedir. Marx, Hegel'in ylritme gicunu ele alis seklini devlet
yanilsamasindan siyasal yanilsamaya gegis olarak gorir. Clinki Marx’a gore birokratik yapi bir rahipler
toplulugunu andirir. Rahiplerin kiliseye bagdimli olmasi gibi birokratlar da egemenligin kendisi olan
hikimdara bagimlidirlar ve bu nedenle hikimdara bagh olduklari middetce yukselebilirler. Dolayisiyla

blrokratlar hilkkimdarin keyfi yénetiminin bir pargasi olmaktan 6teye gecemezler (Erdagi, 2017, s.39).

3.3.3. Yasama Giicl

*Sorumlu yazar: hasan.yalcin@ogr.iu.edu.tr DOI:10.58620/fbujoss.1457415
Teorik Makale

21


mailto:hasan.yalcin@ogr.iu.edu.tr

Yasama gucinu olusturan Katmanlar Meclisi ise yukarida bahsedilen toprak sahipleri sinifindan ve ig
sahipleri sinifindan olugsmaktadir. Hegel'e gére meclisler “tekillikten”, kamu gucunin diger ugraklari ise
“evrensellikten” tiremiglerdir. Cunkli meclisler 6zel alandan dogru ortaya ¢ikmislardir ve 6zel gikara
hizmet etmeye yatkinlardir. Oysa kamu gucundn 6teki ugraklari devletten dogru tlremiglerdir ve
dolayisiyla da genel cikara hizmet etmeye yatkinlardir (Marx, 2009, s.94). Marx bu nedenle Hegel'in
bahsettigi meclislerin herhangi bir anlami olmadigini, salt bigimsel bir varolusa sahip olduklarini
sdylemektedir (2009, s.94). Hegel meclisleri dolayim organi olarak goriir. Ona gore meclisler hilkimet
ile tekil bireyler arasinda bir yerdedir ve bu ikisi arasinda baglanti kurarlar (2013, s.326-327). Meclisler
ilk olarak kralh@in halktan koparak keyfi bir yénetime evriimesini engellerler. ikinci olarak bireylerin
tekil/6zel gikarlarinin bitiinden kopmasini engellerler. Uglincii olarak ise halkin bir yigin olarak devlete
karsi zor kullanma tehlikesini de bertaraf ederler. Clinku meclisler hali hazirda halk ile devlet arasinda
bir iliski kurdugu icin halk devlete karsi zor kullanma yoluna gitmeyecektir (Marx, 2009, s.99). Marx’a
gore Hegel’in ele aldidi bigimiyle meclisler bir yandan hikimete karsi halki temsil ederken diger yandan
hikimete karsi keskin bir karsitlik olusturmazlar ve hikimet ile ortaklasa hareket ederler. Hegel’e gore
meclislerin hikimete olan karsitliklari sadece bigimsel bir karsithktir. Bu ikisi arasinda gergek bir
karsitlik olursa devlet ¢okus surecine girmis demektir (Marx, 2009, s.104). Marx’a gére Hegel, devletin
kurumlarinin farklilagsmasini aklin bir gerekliligi olarak sunmus ve bu farklilagsma igerisinde burokrasiyi,
sivil toplumun bencil ¢ikarlarinin karsisina yerlestirerek Ustlinlik tanimistir. Bu baglamda devletin genel
¢ikarini burjuva sivil toplumun bencil ¢ikarinin tstiinde tutarak bu ikisi arasindaki ¢gatismayi serimlemistir
(Marx, 2009, s.108-109). Ancak Hegel burjuva sinifindan olusan yasama meclislerine geldiginde bu
sinif icerisinde herhangi bir ayrisma veya atomlasmis birey gormemektedir. Yani sivil toplum ile siyasal
yasami Ozdeslestirmeye calismaktadir. Marx’a gére Hegel'in burjuva sivil toplumu ile devlet arasinda
bir ¢cikar ¢catismasi gérmesi onun en derin yanini olusturmaktadir. Ancak Hegel mezkur celiskiyi aldatici
bir sekilde sivil toplum yasami ile siyasal yagsam arasinda kurdugu bir gegislikle ¢6zmektedir ve bu da
onun yanls yani olmaktadir (2009, s.110). Hegel'in temel yanilgisi gériiniirde var olan geliskiyi ideada
birlik olarak kavramaktir. Hegel devlet ile burjuva sivil toplumu arasindaki geliskinin gayet farkindadir
ancak bu celigkiyi devletin birligi baglaminda hasir alti etmektedir (Marx, 2009, s.133). Hegel’in
disuncesinin 6zunde toplumdaki bolinmugligu ve celigkileri asacak tarihsel ve toplumsal kosullarin
artik gerceklesmis oldugu fikri yatar. Felsefenin gbrevi de mezkur gercekligin bilincine varmaktir
(Savran, 1988, s.42). Bu anlamda sivil toplumun celiskileri devletle asiimaktadir ve &zgurluk
saglanmaktadir. Zaten devlet de kendiliginden kutsal bir sey oldugu icin degdil 6zgurligun saglayicisi
oldugu icin évillmektedir. Ancak Marx’a gére Hegel devletin tarihsel var olusunu ideadan yola ¢ikarak
aciklar ve sonrasinda mevcut ampirik gerceklikleri de ideanin geligiminin zorunlu ugraklari olarak gorir.

Bu anlamda Hegel ampirik gergeklige mantiksal bir gereklilik yiklemis olur (Savran, 1988, s.42).

Peki tim bu elestirilerden sonra Marx’a gore devlet nedir? Neden ortaya ¢ikmistir? Ve onu nasil
anlamamiz gerekmektedir? Marx da tipki Hegel gibi devletin kaynagini kitlede gérmektedir ve onu sivil
toplumdaki maddi iliskilerden turetmektedir. Buna karsin Marx’a gére devlet sivil toplumun igerilip
asilmasi ve bu anlamda evrenselligin serimlenisi degildir. Aksine devlet sivil toplumun yansimasidir ve

onun korunmasina hizmet etmektedir. Bu anlamda Marx devlete aragsalci bir rol atfetmistir.
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3.4. Sivil Toplumun Yansimasi Olarak Devlet

Marx, P. V. Anenkov'a yazdigi mektupta politik devletten mevcut toplumun/toplumsal iligkilerin resmi
gOruntusu/yansimasi seklinde bahsetmistir (2020, s.27). Marx’in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkr'nin
onsdzinde bahsettigi haliyle devlet ve hukuki iligkiler kendi baglarina veya insan aklinin evrimi ile
aciklanabilir seyler degillerdir. Devletin ve hukuki iligkilerin koékeni Hegel'in sivil toplum olarak
adlandirdi§gi maddi iliskilerde yatmaktadir (1979, s.25). Ancak Marx, Hegel'in aksine devleti sivil
toplumun asilmasi baglaminda, sivil toplumdan ayri ve onun Ustiinde bir sey olarak gérmez. Marx’a
gore kapitalist toplumda emek, sézlesme yoluyla ve 6zgirlik kisvesi altinda satilabilir bir meta haline
gelmistir. Bu sdmura iligkisinin gergeklestigi alan (sivil toplum) siyasal alandan ayristinildiginda ve
siyasal alan sadece devletle ilintili bir sey olarak goruldiginde toplumdaki esitsiz iligkiler gérintrlGgind
kaybeder ve devlet ise toplumdan ayri bir alan olarak gosterilerek fetiglestirilir. Devletin bu sekilde ayri
bir kurum olarak goérilmesi onun bir egemenlik iligkisi bigimi oldugunu da gizler (Acar-Savran, 2013,
s.278). Bu nedenle Marx’a gore devletin kdkeni sivil toplumda aranmalidir ve sivil toplumun i¢ yapisi ise
ekonomi politikte aranmalidir (1979, s.25). Bu anlamda sivil toplumdaki iligkileri belirleyen sey ise
uretimdir. Marx’a gére insan emek dolayimiyla dretim yapip dogayi dénustirmesiyle hayvandan
ayrilmaktadir. insanin Giretim yaparak dogayi déniistiirmesi onun kendinin bir disavurumudur (Bottigelli,
2011, s.47). Emegin insanin kurucu bir unsuru olarak gorilmesi Hegel i¢in de gegerlidir. Hegel’'e gore
birey kendisini eylem yoluyla edimsellie koymadan bilemez. Yani insan Uretim yapmaktadir ve emek
dolayimiyla dretim yaptigi igin kendisini bilebilmektedir. Bu dolaysizca ve kendiliginden bir eylem
degildir. Yoksa hayvanlar da &rnegin kendilerine yuva yapmak igin icgudisel olarak dogayi
donustirurler. Hegel'de bireyin kendisini eylem yoluyla edimsellestirebilmesi bireyin eyleminin amagl
bir eylem olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diyebiliriz ki insan bilingli ve amagcli bir sekilde
emek dolayimiyla dogay! isleyip dénlstirmektedir ve bu onun kurucu bir faaliyetidir (Hegel, 2011,
s.251). Emegin Urlni ise kendi igerisinde “bireyin bitiin bir dogasini” tagsimaktadir (2011, s.255). Bu
anlamda Hegel’'de her nesnellesme insanin kendi kisiliginin digsallagsmasi oldugu igin yabancilagsmadir.
Ancak Marx nesnellesme ile yabancilasmayi birbirinden ayirmistir. insanin kurucu faaliyeti olarak
emegin 6zline igkin bir yabancilasma s6z konusu degildir. is bdliminin veya degisimin olmadig
kosullarda nesnellesme, insani nesnellesme olur. Ancak insan emegi tamamen tarihsel ve toplumsal
kosullar geregince yabancilagma yasar (Bottigelli, 2011, s.64). Bu yabancilasmanin ortadan kaldiriimasi
ise zaten gergek 6zgurliigin tesis edilmesi anlamina gelecektir. Ozglrlik emegin dzgirlestiriimesi ile
mimkindlr. Hegel yabancilasmanin bu &zelligini i1skalamistir. Ornegin devletin kdkeni tabii ki
insandadir. Ancak devlet insan etkinliginin yabancilagsmaya maruz kaldigi kosullarin bir Grinaddr. Eger
biz devleti ele alirken onu insanlik tarihi igerisinde olusan dogal bir sey olarak kavrayip devleti
arastirmaya buradan baslarsak devletin, insanin yabancilagsmis etkinliginin bir disavurumu oldugunun
Uzerinden atlayarak onu verili ve dogal bir sey olarak kavramis oluruz (Bottigelli, 2011, s.66). Oysa

Hegel yabancilagsmayi ortadan kaldirmak yerine olumlayarak ona Mutlak Tine ulasma anlaminda bir
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temel vermistir. Marx'in ¢ézimu ise insanin emegini yabancilastiran kosullarin degisimiyle iligkilidir.
Bunu mumkdin kilabilecek kesim ise proletaryadir. Marx’a gére 6zel miulkiyet diinyasi zorunlu olarak
zenginlik ve yoksulluk Uretir. Burjuva da proleter de mulkiyet dinyasi igerisinde insani kendine
yabancilagsma yasar. Ancak proletarya bu kendine yabancilasmada kendi yok olusunu duyumsarken
burjuva sinifi kendi 6z kudretini bulur. Bu anlamda Marx’a gére bu karsitlik icerisinde milk sahibi sinif
muhafazakar bir rol oynarken proleter sinif yikici bir rol oynamaktadir. Clinki proleter sinif kendi insani
yabancilagsmasina son verebilmek igcin milkiyet diizenini yikmak durumundadir (2017, s.177-178).
Marx’in bu anlayisi onun devletin 6zgurlesmesiile gelen bir 6zgurlik arayisini da reddetmesine yol agar.
Cunkd Marx’a gore politik 6zglrlesme, insani 6zglrlesmenin tamamlanmis hali degildir (1997, s.14).
Politik 6zgurlesme insanin es zamanlh olarak hem sivil toplumun bencil bireyine hem de yurttasa
indirgenmesidir. Bu da insanin gergek 6zgurlesmesi degildir. “Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut
yurttasi kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak, ginlik yasaminda, 6zel isinde ve 06zel
durumunda cinsil-varlik olursa, ne zaman insan ‘forces propres”unu toplumsal glgler olarak tanir ve
ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 6zglrlesme tamamlanmis demektir (Marx, 1997, s.41-42).
Toplumdaki is boéliminden ve sinifli toplumsal yapinin isleyisinden dogan devlet bir sinifin diger sinifi
egemenligi altina almasinin bir araci olarak is gorir. Cunkld zaten bu sinifsal geliski tarafindan
yaratilmistir. Dolayisiyla devlet igerisinde yurGtulen butin micadeleler siniflarin birbirleriyle yaruttikleri
miicadelelerin aldatici bir biciminden baska bir sey degildir (Marx, 2017, s.211-212).

Marx, ge¢ dénem yazilarindan biri olan Fransa’da i¢ Savas yazisinda felsefi anlayisin (burada ortiik
olarak Hegel'den bahsetmektedir) devleti “bir tasarimin gergeklesmesi” veya Tanrinin yer yuzindeki
golgesi olarak gordigini ve boylelikle de devlete “hurafeci bir sayginlik” addedildigini soyler. Bu anlayis
toplumun kilcallarina kadar nifuz ettigi 6lcide kok salmistir. Clinki Marx’a gére bir toplumun ortak
cikarini ancak devletin gbézetebilecedi ve toplumdaki ortak iglerin ancak devlet tarafindan yapilabilecegi
inanci kiiglk yaslardan beri insanlara empoze edilmektedir. Dolayisiyla bu mistik devlet anlayisi da
koklesmektedir. Bu anlayis insanlarin verdikleri miicadeleyi de dogal olarak ydninden saptirmaktadir.
Monarsik bir devlete karsi micadele edip, anayasal bir monarsi insa etmek insanlara 6zgurlik
mucadelesi gibi gelir. Ancak aslinda Monarsik devlet de anayasal monarsi de egemen sinifin kendi
egemenligini topluma dayatmasinin bir aracidir. Devletin asli 6ziinin kavranamamasinin temel nedeni
ise ekonomik olaylarin hukuki ve siyasi iligkiler lehine hasir alti edilmesidir. Oysa monarsik devletten
cumhuriyetci devlete gecis insanligi Marx’in tarif ettigi bir 6zgurlide ulastirmayacaktir (Marx, 2020, s.58-
59). Marx’a gore farkli Ulkelerin farkli devletleri ¢esitli bigim farkliliklarina sahip olmalarina ragmen hepsi
burjuva toplumuna dayanmaktadir ve bu acgidan ortaktirlar. Dolayisiyla isgilerin amaci devleti
dzgurlestirmek olamaz. Ozgurliik, devletin (styapisal konumundan indirilerek topluma bagimli hale
getirilmesi ile mimkinddr (2017, s.604-605). Marx’a gore devlet kisilerin iradelerinden bagimsiz bir
sekilde var olur. Devlet, bireylerin kendi iradelerinden bagimsiz bir sekilde i¢erisinde bulunduklari ve ig
bélima ile 6zel milkiyetin hikim sirdidd maddi iligkilerin bir sonucudur. Bu iligkiler var oldugu

muiddetce de devlet var olacaktir (2017, s.224-225). Bu nedenle bize gergek 6zgurligu getirecek sey
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devleti var eden maddi kosullarin devrimci bir dontsim ile yikilmasidir. Devrimci bir sinif olarak
proletaryanin, muhafazakar burjuvazi sinifina karsi verdigi micadele zorunlu olarak bir gegis evresi
olarak kavramsallastirilan proletarya diktatérligune ulasacaktir (Marx, 2017, s.386). Ancak Marx’a goére
proletarya hakim sinif olur olmaz adeta bir sis bulutunun dagilmasi gibi sermaye sinifi dagiimis olmaz.
Dolayisiyla proletarya hikimeti ele gegirdiginde eski toplum dizeni ortadan kalkmis olmayacaktir ve
proletarya mezkur sinif savasimini sirdlrecektir. Proletarya tam anlamiyla zafere ulastiginda toplumun
sinifli yapisini ilga etmis olacagi icin tahakkiimi de sona erecektir (Marx, 2017, s.600-601). Bu asamada
artik Uretimin toplum tarafindan denetlendigi ve emegin yabancilastigi kosullarin tamamen ortadan
kalkmis oldugu kominist topluma gegcilmis olacaktir. Béylece kominist toplumda, kapitalist toplumdaki
anlamiyla is b6limu ve 6zel mulkiyet de ortadan kalkacaktir ve artik herkesten yetenegine goére, herkese
ihtiyacina goére dusturu hakim olacaktir. Ancak herkesten yetenegine goére, herkese ihtiyacina goére
anlayisi Hegel icin kabul edilemez bir seydir. Hegel’e gore sivil toplum bir gereksinimler alanidir ve
burada bir seyin iyesiz olmasi mutlak bir iyeliksizlik olamaz ve bu nedenle de “bu sey bir seyin
gereksinimine gore iyelik olmalidir.” Ancak gereksinimleri bu sekilde rastlantisal bir yolla karsilayamayiz
¢UnkU bdyle bir durum bilingli bireyin dogasi ile gelisir. Bilingli birey evrensellik bigiminde disinmelidir
ve tum varolusu igin kaygili olmaldir. Bu da dogal olarak bir seyin, kisilere gereksinimlerine goére
rastlantisal bir bicimde dagitiimasi dislncesinin kendi kendisi ile bagdasmadigi anlamina gelir (Hegel,
2011, s.270). Hegel'e gore seylerin ortaklagsa mulkiyeti tGzerine kurulu olan bir toplumda herkese
gereksinimi kadar pay dismesi ilkesi bireyin esitligine de aykindir. Zira bilincin 6z bireylerin esitligiyle
alakalidir. Boyle bir toplumdaki diger ihtimal ise ortak mulkiyetlerin herkese esit olarak dagitiimasidir.
Bu durumda da “pay gereksinim ile orantisizdir” (2011, s.270). Hegel'e gore miilkiyet veya mulkiyetsizlik
kendinde celigkili bir sey degildir. Ancak bir seyin kendinde celigkili olmamasi onun hakli oldugu
anlamina gelmez, aksine bir sey hakli oldugu icin hakhdir. Bu anlamda Hegel’e gére bir seyin bir
baskasinin mulkiyetinde olmasi temeldir. Dolayisiyla “bunun (zerinde usamlamada bulunmamam,
degisik dusunceler, bagintilar, bakimlar aramamam ve onlari kafamdan gegirmemem gerekir.” Bunu
yaparsam “téresiz bir yola girmis olurum” (2011, s.274). Ayni sekilde Marx’in aksine Hegel is bolimun(
de olumlar ve galismayi 6ver. Clnkl bireyin emegi is bolimU yoluyla daha yalin olmaktadir ve bdylece
calisanin becerisi de uretimi de artmaktadir (2013, s.231-232). Bu nedenle insanlar yan gelip
yatmamalidirlar. Clinku barbarlar tembeldirler ve yan gelip yatarlar (Hegel, 2013, s.231). Dolayisiyla
Hegel’'de 6zel milkiyet, calisma ve is bolimu esas bir rol oynarken Marx, is bolumuna ve 6zel mulkiyeti
toplumun esitsiz yapisinin temeli olarak gérip bunlarin ortadan kaldiriimasiyla birlikte gelecek bir 6zgur
kominist toplum anlatisi gelistirmistir. Ancak Marx komdinist toplum hakkinda konugurken asla
spekulatif bir gelecek anlatisi gelistirmez. Ona gére komunizm gergekligin kendini uydurmak zorunda
oldugu bir ideal degildir. Komiinizm mevcut toplumsal dizeni ortadan kaldiracak gercek hareketin
ismidir (Marx, 2017, s.214). Buradaki “gercek” vurgusu dnemlidir. Clinklu Marx’a gére bugune kadarki
hicbir devrim toplumsal yapinin faaliyet tarzinin kendisini degistirmemistir. Degisen sadece is bdlimu
olmustur. Komunist devrimi gercek hareket yapan sey ise faaliyet tarzinin kendisine yénelmektir.
Komunist devrimle birlikte bugiinkii anlamiyla ¢alisma ve is bélimi ortadan kalkacaktir ve toplumun

sinifli yapisina son verilecektir. Komunist devrim insanhigin yabancilasmasinin en kokli bigimini
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yasayan, butln sefaleti kendisinde somutlastirmis olan ve toplum igerisinde bir sinif olarak higbir degeri
kalmamis olan bir sinif tarafindan yapilacaktir (Marx, 2017, s.220). Tum insanhdin yabancilagsmasini

kendisinde tasiyan bir sinif olarak tim insanhgi 6zgurlestirecektir.
3.5. Devletin Burokratik Mahiyeti

Buraya kadar anlatilanlara goére diyebiliriz ki ilk olarak Marx, devleti burjuva sinifinin g¢ikarlarini
korumaya programl bir aygit olarak gérmistir. ikinci olarak ise devletten dogru gelisen politik
Ozgurlesmeyi asla yeterli bulmamistir. Ancak buradan hareketle yanhs anlasiimaya musait iki sey de
oniimiizde durmaktadir. ilk olarak Marx devleti sadece burjuva sinifinin basit bir araci olarak goériip
devletin potansiyelini kigimsemekte miydi? Ve ikinci olarak ise siyasal 6zgurlesme insani 6zgurlesme
getirmeyecegdi icin Marx is¢i sinifinin politik miicadelesini gereksiz mi bulmaktaydi? Bunlarin ikisine de
hayir cevabini vermemiz gerekmektedir. Birinci meseleyle alakali olarak Marx, Louis Bonaparté’in 18
Brumaire’inde Fransa’daki devleti, yiritme glcl yarim milyondan fazla bireyden olusan memurlar
ordusuna sahip dev bir aygit olarak gérmektedir. Marx’in burokrasiyi ve bu anlamda memurlari kendi
cikarlari pesinde kosan ve ¢ikarlari dogrudan dogruya devlete bagimli olan bir grup olarak tanimladigini
hatirladigimizda devlet kendisine bagdimli kildigi bu yarim milyonluk memur ordusuyla burjuva
toplumunu bireylerin 6zel yasamlarina varana degin kiskag altina almistir (Marx, 2021, s.76). Bu devlet
her yerde olma, her seyi bilme, hizl hareket etme ve esneklik kabiliyetine sahip olma anlaminda
olaganistlu sekilde merkezilesmistir (2021, s.76). Bu devlet “Fransiz toplumunun bedenini bir ag

tabakasi gibi saran ve tim gozeneklerini tikayan” korkung ve asalak bir cisimdir (Marx, 2021, s.149).

Marx'in ele aldigi bigimiyle Fransiz burjuvazisi sinifsal ¢ikarlarini egemen kilabilmek icin kendisinin de
s6z sahibi oldugu parlamenter glici ortadan kaldirmak ve bununla baglantili olarak da parlamenter
glcun karsisinda konumlanip onu etkisiz kilmak amacinda olan yuritme guciniun egemenligini kargi
konulamaz bir bicimde gig¢lendirmek durumunda kalmistir. Marx’a gére Fransa’da burjuvazi kendisini
siyasal higlige iten kosullari kendi elleriyle, kendi sinifsal ¢ikarlari i¢in insa etmistir. Burjuvazi kendi
sinifsal ¢ikarlarini tesis edebilmek igin “gegmiste liberal diye évduiklerini simdi sosyalist diye kotulerken,
kendi ¢ikarinin, kendi kendini yonetme tehlikesinden kurtulmayi emrettiginin [...] clzdanini kurtarmasi
icin, tacin ondan alinmasinin ve onu koruyacak olan kilicin ayni zamanda Demokles’in kilici olarak kendi
kafasinin Gzerinde asilmasinin zorunlu oldugunu[n]...” farkindaydi (Marx, 2016, s.82). Dolayisiyla Marx
devletin potansiyelinin gayet farkindadir ve onu sadece basit bir ara¢ olarak gérmemektedir. Bu eserde
zengin bir sinif miicadelesine eglik eden zengin bir siyasal micadele gérmekteyiz. Fransa’da birbirleriyle
mucadele eden siniflar vardir ve bu siniflar arasinda bir denge s6z konusudur. Bu asamada devlet her
iki siniftan da belirli bir 6zerklik kazanmistir. Ancak bu durumda dahi devlet kapitalist sinifin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Clinkl toplumdaki maddi Gretim iliskilerinde bir degisiklik s6z konusu degildir ve

burjuvazi ekonomik egemenlik lehine siyasal yonetim glctnden feragat etmistir (Carnoy, 2015, s.79).

ikinci olarak ise Marx, devleti ideolojinin alanina yerlestirip asil belirleyici olarak sivil toplumu isaret etse
de isci sinifinin siyasal miicadelesini beyhude bir gaba olarak gérmez. Ornegin Marx’a gore isgilerin

calisma saatlerinin kisaltilmasi amaciyla verdikleri siyasal micadele toplumsal bilincin toplumsal giice
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donustirilmesidir ve bu anlamda bir yasanin ¢ikartilmasi isci sinifinin dodasi geregi kendisine karsi
orgutlenmis olan bir giici kendi lehine kullanmasi demektir (2020, s.123-124).

4. Sonug

Hegel devleti Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin olarak ilerleyen Tinin gelisim asamalarindan Nesnel
Tin boéliumine vyerlestirmisti. Bu anlamda devlet insanlarin kendilerinden tlreyen ancak onlara
dissallasmis olan bir kurumdur. Devlet 6zgeci iligkilerin hakim oldugu ailenin ve bencil iligkilerin hakim
oldugu sivil toplumun igerilip asildigi evrensel ugraktir. Hegel devleti insani iligskilerden turetmistir ve bu
anlamda devlet tarihsel bir kurumdur. Ancak Hegelin devlete atfettigi ylcelige ve evrensellige
baktigimizda devleti tarih-disi bir mertebeye yikseltip rasyonalize ettigini gérmekteyiz. Fakat yine de

Hegel'in devlet dvglsinin temelinde devletin 6zglrligun saglayicisi olmasi yatmaktadir.

Marx ise devleti sivil toplumun dinamiklerine goére belirlenen ve sivil toplumdaki Uretim iligkilerindeki
degisimlere paralel olarak degismek zorunda olan bir aygit olarak kavrar. Buna ek olarak Marx’a gére
devlet dedigimiz organizma bir sinifin diger sinifi baski altina alip sémirmesinin bir araci olmasi
nedeniyle toplumdaki ilk sinifsal ayrigma ile birlikte ve bu nedenle yaratiimistir. Marx asla devleti asli bir
unsur olarak gérmez ve onu ideolojinin alanina yerlestirir. insanlar varliklarinin toplumsal dretimleri
esnasinda birbirleriyle kendi iradelerine bagh olmayan birtakim iligkiler kurarlar ve bu tretim iligkileri de
onlarin hukuki ve siyasi yagamlarini kosullandirir (Marx, 1979, s.25). Dolayisiyla devletin toplumdan ayri
ve onun ustunde bir gi¢ olarak kavranmasi ve devlete belirleyici bir gli¢ atfedilmesi bir yanilsamadir.
Devlet her ne kadar “kétullklerin kaynagini” arayip ¢areyi de gesitli dnlemler almakta gorse de asla
“kotaligun kaynagini” ortadan kaldiramaz. Cunki zaten devletin varlik nedeni ¢cbézmeye calistig
sorunlarin kendisidir. Dolayisiyla Marx’a gére modern devletin bu acziyetini gidermesinin tek yolu 6zel
yasami ortadan kaldirmaktir ve bu da devletin de ortadan kalkmasi demektedir. Clinkii modern devlet
ancak sivil toplumun ve 6zel yasamin karsiti olarak var olabilir (Marx, 2020, s.137-138). Dolayisiyla
burjuva sivil toplumu ile devlet ve toplumun Gyesi olan burjuva ile devletin yurttasi arasindaki geliski
Hegel'in 6ne slrdigu gibi bir yolla ¢éziilemez. Bu geligki dogasi geregi ¢ozimsuz bir ¢eliskidir (Cornu,
2009, s.231).

Hegel'in yaptidi sivil toplumdaki celiskileri siyasal toplum lehine ortadan kaldirmak iken Marx celiskileri
mevcut toplumsal iligkilerin devrimci doénisimiinden hareketle ¢ozmektedir. insan emeginin
yabancilastidi kosullar ortadan kalktiginda devlet gizemi de ¢ézllerek ortadan kalkacaktir. Oysa Hegel’'e
gore devlet 6zgurligun tecelli ettigi bir kurumdur. Bireyler ancak 6zgurligin ta kendisi olan devletin
birer yurttasi olarak 6zgur olabilirler. Devletin yiceligi de onun 6zgurligu tesis ediyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak yine de Hegel'de Nesnel Tin, Tinin geligsiminin son ugragi degildir. Sanat,

Din ve Felsefeden olusan Mutlak Tin, Nesnel Tini ve dolayisiyla devleti igerip asan bir agamaya tekabdl
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eder. Bu anlamda Tinin gelisim sureci igerisinde devlet, “mikemmel olmayanin, olumsallgin,

bitmemisligin ve yanilginin alanindadir.” (Yalvag, 2008, s.110)2.
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