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WORD-FOR-WORD TRASLATION IS A SENSE-FOR-SENSE
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OZET: Dil ve geviribilim terimlerinin net mesajlar vermedigini séyleyebiliriz. Boyle kapali ve
yoruma miisait olanlardan birisi de kelime kelime ¢eviri terimidir. Bu terim, anlami anlamina ¢evirinin
karsit1 olarak tanitilir. Oysa biitiin ¢eviriler anlami aktarmaya matuftur. Bizce anlami anlamina ceviri
niyetin, kelime kelime c¢eviri ise temel anlamin cevirisidir ve bu ¢eviriler boyle adlandirilmalidir. Bu
makalede boyle bir terimlestirme problemini tartisacagiz.
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ABSTRACT: We can say that terms of language and translation studies do not give clear
messages. Such one of the vague and obscure terms is also the term of word-for-word translaiton. This
term is introduced as an the opposite of the sene-for-sense translation. However, all translations are made
to convey meaning. According to us sense-for-sense translaiton is translation of intention and word-for-
word translation is the translation of the dictionary meaning and this translation should be named like this.
In this article we will discuss such a problem of nomenclature.
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1. GIRIS

Ceviribilim terimleri, muhataplarina pek net mesajlar vermez. Bu sebepten otiirii bu bilim
dali, hem kendisine ilgi duyanlara hem kendisi iizerinde c¢alisma ve inceleme yapan bilim
insanlarina kapilarin1 kolaylikla agmaz. Ciinkii ¢eviribilim alaninda terim yapma faaliyetleri
oldukca sahsi ve hatta keyfidir. Bu giin geviribilim terimce dagarciginda gordiigiimiiz ¢ogu
terimler ceviri ogelerdir. Mesela Ingilizce bir ceviribilim terimi olan competence gevrilerek
Tirkceye eding terimi elde edilmistir.

Terimlerin ¢eviri 6geler seklinde kazanilmasi bir dereceye kadar makul karsilanabilir;
ancak yabanci bilim insanlarinin kendi dil ve hayal giiglerinin imkanlariyla {iretmis olduklar bir
terim karsiliginda yeni kelimeler yaparak terim olusturmak pek faydali sonuglar vermemektedir.
Cilinkii yeni icat edilen bir terimin taninip kabullenilmesi hem uzun zamanlar almakta hem de bir
kelimenin kokii ve yapim ekleri ar1 Tiirkge olmakla o kelime Tiirkgeye uygun bir nitelik
kazanmamaktadir. Bir kelimenin Tiirk¢e olabilmesi i¢in onun aslen Tiirk¢e olmasi yaninda bir de
o kelimenin anlami tizerinde milli bir mutabakatin eskiden beri var olmus olmasi gerekmektedir.
Bu mutabakat saglanamazsa o kelime ya 6lii dogmus veya diger bir ifadeyle, dogarken 6lmiis
olur.

Mesela yeni tiiretilmis sozcelem teriminin kok ve yapim ekleri 6z Tirk¢e olmasina
ragmen, anlami tizerinde heniiz milli ve ilmi bir mutabakat olusmadigi i¢in bu terimi ilk
olusturandan bagka kimse tanimamakta, bilmemekte ve anlamamaktadir. Onu anlamak igin artik
onun sozlikklere girmesini beklemekten baska care yoktur. Dil felsefesi sozliigline bakinca
sozcelem terimini orada “Iletisim etkinligi icinde belirli bir dilsel iletide bulunmak icin
kullanilan timce. Bkz. ileti.” (Altindrs, 2000, s. 73) seklinde tanimlanmig olarak goriiriiz. Bu
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tanima gore sozcelemin ciimle oldugu kanaatine variriz. Arapcadan alinma “ctimle”nin, Arapga
oldugu icin, tiimce ile degistirilerek Tirkgelestirildigini biliyoruz. “Tiimce” bir terim olarak
tuttu; ancak, mademki artik tiimce var, ni¢in Tiirkgelestirilmis bu kelime karsisinda daha yenisi
ve anlasilmazi olan “sézcelem” yapilmistir? Demek ki “tiimce” “sézcelem”i karsilamiyor. Peki,
ama sozcelem neyi karsiliyor? Hangi kelimeyi karsilamak i¢in bu kelimenin yapilmasina ihtiyag
duyulmustur?

Ayni sozliikte “sézcelem”in Ingilizce karsiiginin “utterance” (s. 73) oldugunu gériiyoruz.
Ingilizce olan bu kelimenin anlamini arastirinca da utterance m ciimle anlamina gelemeyecegini
anliyoruz. Ciinkii bu kelime Ingilizcede “ifade; ses ¢ikarma; sdz: to give ~ to one’s feelings,
hislerini sozle ifade etmek.” (Alderson ve iz, 1980, 782) anlamlarina gelmektedir. Bir insan his
ve meramint bir kelime ile de bir grup, bir tamlama, bir veya birka¢ climle ile de anlatabilir.
Demek ki “sozcelem” kisaca “s6z” karsiliginda tiiretilmis bir kelimedir. O halde artik “s6z”
kelimesine “gibi” anlami katan “+CE” isimden isim yapma eki ni¢in eklenir? Batililarin
“utterance” terimini biitiiniiyle karsilayan bir kelimemiz var; o da “s6z”diir. S6z kelimesine
“+Ce” isimden isim yapma ekini ekleyip sonra da ona “Dilin, konugsmada séze baslama ile ilk
suskunluk arasinda kalan tek bir sdzciikten ciimleler tutacak kadar uzun olabilen boliimii;
yazidaki paragrafin, konusmadaki karsiligi.” (Cagbayir, 2007, IV, 4327) seklinde bir anlam
yiikleniyor. Ayni anlam biitiin Tiirklerce anlagilan “s6z” kelimesine de yiiklenebilirdi ve “s6z”
kelimesi hicbir yapim eki almadan terimlestirilebilirdi ve s6z pekala bu anlami karsilayabilirdi.
Oysa “s6z” isim kokiine eklenen “+Ce” yapim eki ona benzerlik, gibilik anlami kattig1 i¢cin s6z
kelimesi “s6z gibi” bir anlam kazaniyor ve bu anlam zihinlerde karisikliklar olusturuyor. Ciinkii
“sdzce” ile kastedilen soz gibi bir sey degildir. Sdzce ile s6z kast edilmektedir. Ustelik séz bir
paragraf degildir. Sozce de... Bu durumda paragraflardan olusmus bir metin bile “s6z”
sayilabilir ve ona da “s6zce” demek gerekir.

Aym sekilde bir ¢eviribilim terimi olan “competence” karsilamak igin “et-“ fiil kokiine
fiilden isim yapma eki olan “~(i)n¢” eki getirilerek elde edilen “eding” teriminin de net bir mesaj
verdigi, zihinlerde somut bir anlam olusturdugu sdylenemez. Ciinkii “eding” kelimesi yenidir ve
bu kelimeyi bizzat yapmis olan birka¢ c¢eviri bilimciden bagkasi anlayamaz. TDK’nin
sozliiginde “eding” “Edinilen sey veya seyler, miiktesebat” (Parlatir, G6zaydin, Ziilfikar, 1988,
I, 672) seklinde aciklanir. Bu kelime anlasilmasini kendisine degil, miiktesebat kelimesine
bor¢ludur. Ciinkii miiktesebat Arap¢adan alinma bir kelime olmasina ragmen eski, yerlesmis ve
anlami hakkinda iizerinde mutabakat olugturulmus bir kelimedir ve kazanimlar anlamina gelir.
Ancak bu kelimenin geviribilim baglaminda bu anlama geldigini kolaylikla séylemek pek
miimkiin gériinmiiyor.

Berk (2005) terimcesinde eding terimini $dyle agiklar:

Eding (Ing. competence, Alm. Kompetenz). Gideon Toury (1980, 1995) tarafindan ¢eviri
uygulamasinin belli yonlerini arastirmak i¢in kullanilan bir terim. Noam Chomsky’den etkilenen
Toury ceviri edincini, ¢evirmenin c¢eviri ¢Oziimleri iiretirken bagvuracagi dilsel, ama ayni
zamanda bigemsel ve yazinsal olabilen kaynaklar olarak niteler. Toury ayrica ¢eviri edincinin
ancak bilingli bir egitim ve deneyimle kazanilabilecegine isaret eder ve dogal cevirmenlikten asil
cevirmenlige ancak bu sekilde gecilebilecegini One siirer. Ceviri edinci olasi g¢eviri
¢oziimlerinden biridir ve bu yoniiyle betimleyici degil, kuramsal bir bakis agisiyla
incelenmelidir.” (s. 118-119).

Gorildiigii gibi bu tanim, hem “competence” hem de “eding” kavramlarint somut bir
sekilde izah etmekten oldukc¢a uzaktir. “Et- fiil kokiinden, fiilden fiil yapma eki olan “-(i)ng”
eki ile tiiretilerek terimlestirilen bu kelime, eski ve yerlesik bir kelime degildir. Bu sebeple
anlam1 agik olmamakla birlikte kelimenin anlami {izerinde milli ve ilmi bir mutabakat heniiz
olusmus degildir. Ustelik “-(i)n¢” ekinin ettirgenlik anlami, bu yeni kelimenin anlamini daha
karmasik hale getirmistir. Mesela “kork-“ fiilinin kokiine getirilen bu ek, kelimeye “korkutan”



Kelime Kelime Ceviri Anlamm Anlamina Bir Ceviridir

287

anlam1 vermektedir. S6z konusu ek “kork-* fiilini “korkun¢” yani “korkutan” anlamin1 igerecek
bir bigeme sokmustur. Buna gore “-(i)n¢” eki “et-*“ fiilini “eding” yaparak “ettiren” anlamina
sokar ki “ettiren”in hiiner anlamina gelen “competence” ile alakasiz oldugu agiktir. Terimlesen
kelime hi¢ olmazsa kok-govde, temel anlam-yan anlam iligkisi iginde olmalidir. Okurlar, bir
kelimenin temel anlamu ile terim anlam arasindan en azindan “Kopriiyli gegtim.” cilimlesindeki
koprii ile “Pehlivan, sirtim1 yere vermemek i¢in koprii kurdu.” ciimlesindeki koprii arasinda
kurabildikleri benzerlik ve yakistirma iligkisine benzer iligkiler kurabilmeliler. Goriildiigii gibi
“ceviri edinci” ile “hiiner” anlamina gelen “competence” kelimesi arasinda boyle bir iliski
kurmak hayli giictiir.

Oysa “competence”in “salahiyet, kifayet, maharet, ustalik, hiiner, kabiliyet, yetenek,
beceri” seklindeki Tiirkce ve Tiirkcelesmis karsiliklar1 “eding”ten daha asina cagrisimlar
uyandirmaktadir. Ceviribilimde Tiirkge terim yapmak isteyen bilim insanlar1 “ceviri edinci”
yerine “cgeviri salahiyeti, geviri kifayeti, ¢eviri mahareti, ¢eviri ustaligi, ¢eviri hiineri, ¢eviri
kabiliyeti, ¢eviri yetenegi, ¢ceviri becerisi” seklinde bir tamlama olusturmus olsalardi hem bu isin
uzmanlarina ve hem de bu igin meraklilarina, yani amatorlerine daha net ve daha anlasilir
mesajlar verebilirlerdi. Ciinkii yerlesmis, mazisi eski kelimeler her ne kadar etimolojik agidan
Tiirkce olmasalar da su anda yediden yetmise her Tiirk insaninin zihninde daha acik secik
resimler, daha somut kavramalar olusturmaktadir. Maalesef dil ve ¢eviribilim terimleri bu giin
boyle bir vazife iistlenememektedirler. Oysa terimler agik se¢ik ve dar anlamli olmak
zorundadirlar.

Ciinkii terimler, belli bilim alanlarinda arastirma yapan bilim insanlar1 arasinda tam bir
anlagsma saglayan dil unsurlaridir. Terimlerin anlamlart kisiden kisiye degismemeli, farkli
yorumlara miisaade etmemelidir. Ciinkii belli bir bilim alaninda ¢alisan bilim insanlarinin belli,
kesin ve ortak bir dille konusmalar1 gerekir. Maalesef bu giin {ilkemizde diger disiplinlerin
oldukga net ve kesin bir terimce dagarciklar1 varken, 6zellikle filoloji ve onun alt dallarindan
olan dilbilim ve ¢eviribilim bilim alanlarinda bdyle bir ortaklik s6z konusu degildir. Diinyanin
biitiin jeologlar1 magmadan ayni seyi anliyorken biz daha dilbilimde sézcelem seklinde yapma
bir kelimenin neyi karsiladig1 konusunda siipheler tasimaktayiz. Iste bu siiphelerden birisi de
kelime kelime ¢eviri terimi {izerinde olugsmustur. Onun da terimcelerdeki tanimlari pek net
mesajlar vermemektedir. Bu terim, anlami anlamina g¢evirinin karsiti gibi gosterilir ama aslinda
onda da gevrilen anlamdir. Bazen de sozdizimsel ceviri gibi gosterilir ama iglemin bu g¢eviriyle
alakas1 yoktur. Bu geviri ilkesine kelime kelime ¢eviri adi verilir fakat “Hangi ¢eviride kelime
cevrilmez” seklinde bir sualin sorulacagi nedense akillara gelmez.

1.1. Kelime kelime ceviri

Goktirk (1998) bu mevzuya “Sozcilikler mi, anlam mi?” (s. 189) seklinde bir baslikla
girer. Sozciikler ¢evrilince sanki anlam ¢evrilmezmis gibi bir intiba uyandirir. Oysa herkes bilir
ki kaynak dildeki bir kelime terclime edilince karsi dile o kelimenin anlami aktarilir. Bir
kelimenin sesbirimlerinin kars1 dilin sesbirimleri ile degistirilmesi islemi neticesinde kars1 dile
aktarilan daima anlamdir. En basit bir sozliikte bile tek bir kelimenin ¢evirisine bakildiginda
anlamin terciime edildigi goriiliir. Basit bir 6rnek olarak “book: kitap” seklindeki terciimede
anlamin aktarildig1 goriiliir.

Goktiirk (1998) bu baslik altinda, Hieronymus’un, Cicero’nun izinden giderek temelde
verbum e verbu, sdzcligii sozctigiine geviri; sensum exprimere de sensu anlamin ¢evirisi seklinde
temelde iki g¢eviri tutumundan sz ettigine deginir. (s. 18). Burada da sozciigli sozcligline
ceviride anlamin g¢evrilmedigi intibai verilir. Bu da giris boliimiindeki iddialarimizi dogrular.
Ciinkii dil ve g¢eviribilimciler hala anlamin ne oldugu konusunda mutabakata varmig degillerdir.
Bizce kelimeler de gruplar, deyimler ve climleler de anlamli unsurlardir. Bir ¢evirmen bu
unsurlardan hangisini ¢evirirse ¢evirsin anlami ¢evirmis olur. Yani bir ¢evirmen, kaynak dildeki
bir kelimenin sesbirimlerini karsi dilinkiyle degistirince ortaya o kelimenin kars1 dildeki anlami
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cikar. Anlam baz1 bilim insanlarinin iddia ettigi kadar anlagilamaz ve tarif edilmez bir kavram
degildir. ““/g/i/t/m/e/k/” sesbirimlerinden olugmus “gitmek” kelimesinin anlami, tabiatta icra
edilen “A” gibi bir baslangi¢c noktasindan “B” gibi bir varis noktasina dogru yapilan harekettir.
Yine “/s/u/” sesbirimlerinden olugmus “su” kelimesinin anlami da tabiatta igtigimiz,
yikandigimiz; canlilara hayat veren o malum sividir. O hélde anlam “Kelimelerin, gostergelerin
gosterdikleri soyut ve somut gondergelerdir.” seklinde kolaylikla tanimlanabilir. Diger bir
ifadeyle evrendeki soyut ve somut her sey, her nitelik, her hareket kelime ve gdstergelerin

anlamidir. Evrendeki “tas”, kulagimiza ¢arpan “/t/a/s/” ses toplulugunun anlamidir.

Bu itibarla kelimeler anlamlidir ve onlar ¢evrilince de anlam ¢evrilmis olur demek gerekir.
Gitmek kelimesi Arapcaya “ez-zihab” ve su kelimesi de “el-mau” seklinde cevrilince kelimelerin
anlamlar1 ¢evrilmis olur. Peki, ni¢in buna ragmen bu ceviri “kelime kelime c¢eviri”, “sozcligii
sOzcugiine ¢eviri” seklinde adlandirilir? Bizce bu ¢eviri tiirii daha anlagilir; temel anlam-terim

anlam iligkisi gosteren kelimelerle terimlestirilmelidir.

Ceviribilimciler sozciligli sozciigiine ¢eviri terimini mecaz anlamda kullansalar ve
kendilerince ona makul izahlar getirseler de bu terimin net bir mesaj vermedigi sdylenebilir.

Berk (2005) kelime kelime ceviriyi s0yle tanimlar:

Sozciigii sdzciigiine ceviri 1. (Ing. literal translation Alm. Wortliche Ubersetzung).
Cevirmenin kaynak metnin bigemsel Ozelliklerine bagli kalarak ve genellikle erek dilin
dilbilgisine uygun olarak ¢eviri metni {irettigi bir ¢eviri stratejisi. S0zciigl sdzciigline yapilan bir
ceviri “dogal” olarak algilanan o6zgiir ¢evirinin aksine genellikle yapay ve zorlama olarak
algilanir. Jean Paul Vinay ve Jean Darbelnet s6zciigii sozciigline ¢eviriyi dogrudan g¢evirinin bir
tiirli ve yedi ¢eviri igleminden biri olarak goriir. (s. 150-151).

Gorildiigi gibi bu tanimda kelime kelime ¢eviri, anlami anlamina ¢evirinin ziddi olarak
tanimlanmaz. Daha ¢ok asil metne bagli, tislubun ¢evirisiymis gibi tanimlanir. Bu tanim, kelime
kelime ¢eviriyi anlamin gevirisi degilmis intibaindan uzaklastirdigi igin mithim sayilabilir.

Berk (2005) tanima sdyle devam eder:

2. (Ing. word-for-word translation Alm. Wort-fiir-wort Ubersetzung). Kaynak metindeki
sozciiklerin erek metindeki erek metne sozciiklerin dizilis siralarinin degistirilmeden aktarildigi
ceviri tiirii. I. O. 1. yy’da Cicero ve Horatius tarafindan anlamina gore ceviriye karsit olarak
kazandirilan bir terim. Bu yonteme gore kaynak metin, kaynak dildeki sozciik sirasi (dizilisi)
erek metinde korunarak gevrilir. Vinay & Darbelnet (1995) sozciigii sozciigiine geviri 1 (literal
translation) ve s6zciigli sozciigiine ¢evir 2’yi (word for word translation) esanlamli kabul eder.
Oysa baz1 bagka yazarlar sézcligli sozciigiine ceviri 2’yi, sdzcligli sozciigiine c¢eviri 1’in erek
dildeki sézdizimine ve dilbilgisi kurallarina uyulmadigi ug¢ bir uygulamasi olarak goriirler.
Ornegin, “Ben gittim okula”, “l went to school” tiimcesi sdzciigii sdzciigiine ¢eviri 2°dir, ancak
“ben okula gittim” sdzciigi sdzclgline ¢eviri 1°dir. (s. 151).

Burada da goriildigii gibi “kelime kelime ¢eviri” terimi ¢eviribilimcilere ortak bir mesaj
vermemektedir. Kimi bu terimi “anlami anlamina ¢eviri” ilkesinin zidd1 olarak anlarken kimi
s0zdizimine gore yapilmis bir ¢eviri olarak algilamaktadirlar. Biitiin bunlar “geviri” teriminin de
ceviribilimcilerce ortak bir mesaj vermedigini fikrini akla getirir. Clinkii “¢eviri” terimi net bir
tanima kavusmus olsaydi geviribilimciler bu terime bu kadar farkli anlamlar ve tanimlar
yiiklemezlerdi.

Hiilasa tanim nasil yapilirsa yapilsin, bizce kelime kelime tercimede yapilan is yine
anlami aktarmaktan ibarettir. Hatta g¢evirinin biitiin g¢esitlerinde bu esastir. Her ceviri ister
dillerarasi, ister gostergeler arasi, ister dili¢i, ister anlami anlamina ister kelime kelime, ister
sOzdizimsel ¢eviriler olsun bizce biitiin bunlarin hepsinde cevrilen, aktarilan anlamdir. Nitekim
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Baskan (1978) kelime kelime ¢eviriyi “Sozciigiine ¢eviri” (s. 27) diye adlandirir ve “Tiimcedeki
sozciik anlamlarmin art arda dizilmesiyle elde edilen tiirdiir. Ornekse, ‘o kitaplar ki onlar
iizerindedir masanin’.” (s. 27) seklinde tanimlar. Baskan bu taniminda sozciigiine ceviride
kelimelerin anlamlarinin ¢evrildigini sdyler. Ciinkii s6zciik anlamlarmin art arda dizilmesi i¢in

once sozciiklerin anlamlarmin bulunmasi gerekir.
1.2. Kelime kelime ceviriye bir 6rnek

Simdi bir ingilizce ciimleyi Baskan’in ifade ettigi usulle geviriye tabi tutalim. Gériilecektir
ki sokiim ve yapim islemini, yani temel anlamda ceviri islemini yaptiktan sonra kars1 dile
kelimelerin anlamlar1 aktarilmis olacaktir. We discussed the merit of herbal tea ciimlesi “Biz
tartistik fayda dan bitki cay” seklinde cevrilince asildaki climlenin kelime siralanigina dikkat
edilmis olur. Ancak bu bir ceviri sayilamaz. Buna ragmen karsi dile kelimelerin anlamlari
¢evrilmis olur ve kelime kelime ¢eviri anlamin ¢evirisi olmus olur. Bir climlenin sézdizimini
aynen gozetmek ise asla ceviri degildir; ¢iinkii kelime bazinda ceviri, asildaki kelimelerin
sesbirimlerinin kars1 dile gore degistirilmesi iken climle bazinda ¢eviri de asildaki s6zdizilisinin
kars1 dilinkine gore degistirilmesi demektir. Ceviride nasil ki asildaki sesbirimler korunmuyorsa,
s0zdizilisi de korunmamalidir. Aksi takdirde ¢eviri yapilmis olmaz.

Bu itibarla aslin sesbirimlerine sadik terciime ifadesi nasil anlamsiz ise, aslin s6zdizimine
sadik ¢eviri de o derece anlamsizdir. Bu sebeple Bagkan’in “sézciigiine ¢eviri” tanimini1 da
anlamsiz ve yetersiz bulmaktayiz. Yukaridaki climle “Bitki ¢ayinin faydasini tartigtik.” seklinde
tercime edilince asildaki ciimlenin kelimelerinin anlami ve s6z dizimi Tiirk¢eye gore ¢evrilmis
olur. Neticede ortaya anlamli bir climle ¢ikar. Bu climleyi sdyleyenin kast1 tam da budur. Peki,
kelime kelime ¢eviride de anlami anlamina ¢eviride de neticede anlam c¢evriliyorsa bu birinci
ilke nasil terimlestirilmelidir? Bu meseleyi tam vuzuha kavusturmak igin bugiinkii
ceviribilimcilerin “anlami anlamina ¢eviri” dedikleri bir ceviri 6rnegi ile yine bugiinkii
ceviribilimcilerin “kelime kelime ¢eviri” diye kabul ettikleri bir ¢eviri 6rnegini karsilagtiralim.
Kur’an’1n Leheb suresinin birinci ayetinden 6rnek verelim.

o ) o @d (111/Tebbet, 1) “Tebbet yeda ebi lehebin/Ebu Leheb’in iki eli kurusun”
(Turgut, 2005, s. 603). Turgut’un bu ¢evirisi kelime kelime ¢eviri olarak kabul edilebilir. “Helak
olsun Ebu Leheb! Zaten helak olacak” (Oztiirk, 2015, s. 692). Oztiirk’{in bu cevirisi de anlanu
anlamina bir ¢eviri kabul edilebilir. Zaten kendisi de terclimesini “Anlam ve yorum merkezli”
olarak adlandirmistir. Terciime ilkesini Oztiirk bdyle adlandirirken o da “Anlam ve yorum
merkezli olmayan terclime mi var” seklinde bir sualin sorulacagina ihtimal vermemis olmalidir.
“The power of Abl Leheb will perish/Ebl Leheb’in iktidari, giicii yok olacak.” (Pickthall, 1999,
s. 603). Pickthall’in bu terciimesi de anlami anlamina bir ¢eviri kabul edilir.

Bu ii¢ terclime karsilastirlldiginda su ¢izgi oldukg¢a net bir sekilde kendini gosterir. Ali
Turgut’un ¢evirisinde ayetin climlelerini olusturan kelimelerin temel anlamlart verilmistir.
Oztiirk, Ebu Leheb ile mecaz-1 miirsel sanat1 yapildigi anlamistir. “Parga olan ‘iki el” sdylenmis,
biitiin olan ‘Ebu Leheb’ kast edilmistir.” diisiincesiyle Oztiirk, ciimlede gegen “iki el”i “Ebu
Leheb” diye ¢evirmistir. Pickthall ise climlede gegen “iki el” ile mecaz sanati yapildigi kanaatine
varmis ve “iki el” in mecaz anlamini terclime etmistir.

3. SONUC.

Yukaridaki miitalaalar 1g18inda artik sunu kesinlikle sdyleyebiliriz. Kelimelerin diiz,
konulus, temel, sozliik, gercek ve hakiki anlamlar1 seklinde adlandiran bir ilk anlamlari; bir de
mecaz, terim, deyim, argo ve istiarl diye adlandirilan yan anlamlari vardir. Dikkat edilirse bugiin
ceviribilimcilerin “kelime kelime” ¢eviri diye adlandirdiklari c¢eviri tirii, kelimelerin ilk
anlamlarinin ¢evirisinden ibarettir. Anlami anlamina ¢eviri dedikleri tiirde ise kelimelerin kast
edilen anlamlarimin ¢evrildigi goriliir. Bu itibarla daha anlamli ve anlasilir; gercekgi bir
terimlestirme olmasi agisindan “kelime kelime c¢eviriye” “temel anlam” c¢evirisi; “anlami
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anlamina” ceviriye ise “kastin” veya “niyetin” ¢evirisi demenin daha isabetli olacagi kanaatini
tagimaktayiz.
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