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Oz

Heidegger'in felsefesi ile Islam diisiincesinin gesitli figiirleri arasinda ¢ok sayida karsilagtirma yapilmistir. Bu ilginin temel neden-
lerinden biri, onun modern egemen 6zneye yonelik elestirisidir. Heidegger modernitenin kesin 6znesine, giivensiz ve kaygi (Sorge)
sahibi Dasein fikriyle kars1 ¢ikar. Bu kayginin temeli ise Hristiyanligin kokensel tecriibesine, ozellikle de Pavlus, Augustinus
ve Luther’de buldugumuz asli giinah ve ¢armih olgularina dayanir. Calismamizin amaci, Islam diisiincesi agisindan Heideg-
ger’in bu dini énkabullerine iliskin biri igeriksel digeri sekilsel iki sorunu incelemektir. ilk olarak, dnkabullerin igerigi agisindan
kaygi, insan1 hakikati tanimaya ve bu diinyada belirli bir huzur kazanmaya yatkin kilan fitrat kavramina kokten karsittir. Lakin,
kanaatimizce Hristiyan tecriibe Heidegger’in sadece 6nkabullerinin igerigini degil, ayn1 zamanda bi¢imsel diizeyde felsefenin her
zaman Onkabullerle basladig: fikrini de etkilemistir. Boylece, ikinci olarak, Heidegger’in akil aleyhine olgusal yasamin birincil-
ligine yaptig1 vurgu, Kur’an'in akla verdigi 6ncelikten farklilagir. Heidegger i¢cin yorumlama daima bir 6nanlamayla baslar zira
kayg1 ditnyanin birincil tecriibesini olusturur. Boylece, akil bir tarafta asli giinahla engellendigi i¢in bir tahakkiim araciiken, diger
tarafta hakikatin taninmasinda merkezi bir rol oynar. Ayrica bu sorunlar, Hristiyan inancina ¢ok sey borglu olan Kita felsefesinin
onemli bir kismini ilgilendirir. Bu ¢alismayla amacimiz, Heidegger ve Islam diisiincesi arasindaki yakinlagmay: elestirmekten
ziyade, kesin ve saglam temellere dayanmasi gerektigini savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Islam Diisiincesi, Kaygi, Asli Giinah, Fitrat, Akil, Tecriibe.
Heidegger and Islamic Thought: Christian Origin of Sorge and Experience-Reason Difference

Abstract

There have been numerous attempts to compare Heidegger’s philosophy with various figures of Islamic thought. One main reason
for this interest lies in his criticism of the modern sovereign subject. Heidegger contrasts the assured subject of modernity with
the concept of an insecure and anxious Dasein experiencing Sorge. This concern stems from the fundamental experience of Ch-
ristianity, particularly from the phenomena of original sin and the cross. The aim of our study is to examine two problems, one
regarding the content and the other regarding the formal aspects of Heidegger’s religious presuppositions from the perspective of
Islamic thought. Firstly, concerning the content of presuppositions, concern radically opposes the notion of fitrah, which predispo-
ses human beings to recognize the truth and attain a certain peace in this world. However, in our opinion, the Christian experience
influenced not only the content of Heidegger’s presuppositions but also the idea that, at the formal level, philosophy always begins
with presuppositions. Secondly, Heidegger’s emphasis on the primacy of facticity at the expense of reason differs from the priority
given to reason by the Quran. Thus, reason is, on the one side, an instrument of domination, hindered by original sin, and on the
other side, it plays a central role in the recognition of truth. Furthermore, these issues pertain to a significant portion of Conti-
nental philosophy, which owes much to the Christian faith. Our aim in this paper is not to criticize the rapprochement between
Heidegger and Islamic thought but to argue that it should be based on precise and solid foundations.
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Giris

Heidegger'in felsefesi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde oldugu kadar genel olarak Islam diinyasinin entelektiiel
camiasinda genis kabul gormektedir. Kendisine duyulan ilgi 1940’larda, varolusgulukla tasavvuf arasindaki
baglar1 inceleyen Abderrahman Bedevi'nin ¢aligmalariyla baglamistir.> O giinden bu yana, gok sayida makale
ve kitaplar Heidegger’in felsefesini ibn Arabi, Molla Sadré veya Ibn Sina gibi belirli isimlerle bulugturmustur.?
Bagka caligmalar ise bu Islami alimlanisin kapsamini ve cesitliligini daha genis bir acidan ele almistir. Bunlar
arasinda Mouchir Basile Aoun’un Heidegger et la pensée arabe’s ve daha yakin zamanda Tiirk¢eye ¢evrilen
Islam Diinyasinda Heidegger adli kolektif ¢alisma zikredilebilir.* Bu kitaptaki metinlerden biri giiniimiiziin
Arap diinyasindaki Heidegger’e ilginin karsilastig1 sorunlara odaklanir ve, hakli olarak, Alman filozofun
ozellikle moderniteye ve Bati felsefesine yonelik siddetli elestirileri nedeniyle bu kadar begenildigini savunur.
Heidegger’in Descartes’a karsi ¢ikarak varlik felsefesini savunmasi bu sempatide 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fransiz filozof Ortagag felsefesinin varlik paradigmasindan merkeze yerlestirilmis 6zne paradigmasina gegisi
temsil etmektedir. Heidegger'in Fransizcaya ilk ¢evirmeni olan ve daha sonra dikkatini Islam diigiincesine
geviren Henry Corbin’den sonra, biitiin bir arastirmaci nesli Heidegger’le birlikte anlamanin basit bir teo-
rik bilme degil, 6znenin varolugsal doniisiimiinii gerektiren bir ontolojik anlama oldugu fikrine yonelmistir.
Anlama hermeneutigi “gercekten anladigimiz seyin yalnizca deneyimledigimiz ve maruz kaldigimiz, varligi-

mizda aci ¢ektigimiz sey oldugu” anlamina gelir.6

Genel olarak, Heidegger’in kartezyen egemen 6zne elestirisi hem teolojik fenomenolojide (Jean-Luc Ma-
rion, Jean-Yves Lacoste) hem hermeneutik fenomenolojide (Ricoeur, Gadamer) belirleyici olmustur. Bu sekilde
insan Descartes’la kazandig1 emniyet duygusunu kaybedip, endiseye, emniyetsizlige maruz kalir. Bu nokta-
da Michel Foucaultnun Heidegger’in etkisiyle yaptig1 Descartes okumasi oldukg¢a aydinlaticidir. Foucault’ya
gore, “Kartezyen an”dan (moment cartésien) itibaren 6znenin hakikate ulagmasi sadece bir teorik bilgi mesele-
sine indirgenmistir.” Artik, Antik felsefede oldugu gibi, 6zne, manevi agidan kendini déniistiirerek hakikatle
ontolojik bir bag kurmak mecburiyetinde degildir. Ancak bahsettigimiz ayni kitap bolimii, Islam diinyasinda
Heidegger’e duyulan 6nemli ilgi ile Heidegger’in i¢ cesitliligini ve tarihsel gelisimini dikkate alan derinlemesi-

ne, kapsamli ve elestirel caligmalarin eksikligi arasindaki dengesizlige dikkat ¢eker.

? Abdurrahman Badawi, “Les points de rencontre de la mystique musulmane et de I’existentialisme,” Studia Islamica 27, (1967):
55-76.

3 Bkz. Alparslan Agikgeng, Being and Existence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology (Kuala Lumpur: International
Institute of Islamic Thought and Civilization, 1993).; Muhammad Kamal, From Essence to Being: The Philosophy of Mulla Sadra
& Martin Heidegger (London: Islamic College for Advanced Studies Publications, 2010).; Nader el-Bizri, The Phenomenological
Quest: Between Avicenna and Heidegger (Binghamton: Global Publications, 2000).

* Mouchir Basile Aoun, Heidegger et la pensée arabe (Paris: UHarmattan, 2011).; Kata Moser, Urs Gosken ve Josh Michael Hayes
(ed.), Islam Diinyasinda Heidegger, cev. Omer Saruhanlioglu. (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023).

> Bkz. Ismail El Mossadeq, “Against Heidegger-Orthodoxy in the Arab World” in Islam Diinyasinda Heidegger, ed. Kata Moser,
Urs Gosken ve Josh Michael Hayes (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023). Burada, Bat1 felsefesine yonelik bu — bazen ¢ok cazip
gelebilen - elestirilerin Tiirkiye’de alimlanigiyla ilgili bir sorunu kisaca zikretmek gerekir. Heidegger veya Derrida ‘Bati felsefe-
si’ni elestirdiklerinde, bu ayn1 zamanda her tiir tozsellestirmeye kars: ¢ikan bir 6zelestiridir. Fakat, bu elestirilere Bat1 disindan
bagvurulmasi bazen, tersine, baskasi figiirii olarak Batr'nin tézsellestirilmesine yol agabilir. Bu da en ug¢ durumlarda, Islam ve
Bat1 diinyalarini monolitik bir sekilde birbirine karsit olarak sunan, bir “tersten oryantalizm”e kadar gidebilir. Bu son konuda
bkz. Oliver Leaman, “Orientalism and Islamic Philosophy” in History of Islamic Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver
Leaman (London: Routledge, 2001), 1143-1148.

® Mohammad Azadpur, Reason Unbound: On Spiritual Practice in Islamic Peripatetic Philosophy (Albany: SUNY Press, 2011), 36.

7 “Kartezyen an” igin bkz. Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: College De France Dersleri (1981-1982), cev. Ferda Keskin.
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2019), 3-24.
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Kanaatimizce Heidegger’in temelliik edilmesinde belirleyici olmasina ragmen ihmal edilen bir diger

alan, onun felsefesinin dini 6nvarsayimlariyla ilgilidir. Geng Heidegger’in — 6zellikle Pavlus, Augustinus ve
Luther’e odaklanarak - erken dénem Hristiyan inanci iizerine yaptig1 ¢alismalarin, genel olarak felsefesinde
ve Ozel olarak Varlik ve Zaman'in temel kavramlarinin gelisiminde ne kadar etkili oldugu artik kesin olarak
bilinmektedir. Dasein belirleyen kayg: kavrami da bu baglamda degerlendirilmelidir. Descartes’in temsil et-
tigi kesinlik fikrine kars1 ¢cikisinin da biiyiik ol¢iide kokensel Hristiyanliga 6zgii — 6zellikle asli giinah ve
carmih tecriibesi figiirleriyle — bir kaygi ve 1stirap havasindan ne kadar beslendigi netlik kazanmistir. Heideg-

ger’in ozellikle nedensellik ilkesine bagvuran metafizik akil elestirisi, bu Hristiyan zemine ¢ok sey bor¢ludur.

Hem hacim ve yanki agisindan ¢ok dnemli olan bu Hristiyan boyuta odaklanan ¢aligmalarin Tiirkiye’de
ok az etkisi olmugtur, hem de bu dini arka plan ile Islam felsefesi ve maneviyatinin dayandig: temel Islam
inanci arasindaki karsilasmanin nasil gergeklesebilecegi konusunda ¢ok az kafa yorulmustur.® Kald: ki bu
sorun Heidegger’le sinirli kalmayip Kita felsefesinde bir sekilde dini sdylemin etkisinde kalan — Ricoeur veya
Marion gibi - Heidegger sonrasi ¢ogu isim icin de gegerlidir. Oysa, bu endise odakli unsurlar Islam inancinda
ve bu inanca dayanan diisiince yelpazesinde bulunmamaktadir. Hatta Allah’in birliginin taninmasina yonelik
en iyi ihtimalle olumlu, en kotii ihtimalle de tarafsiz bir yatkinliga isaret eden fitrat fikrine radikal bir sekilde
karsittir. Bu nedenle metnimizin temel amaci, Heidegger’deki kayg: kavraminin dini dnvarsayimlarini, asli
giinah ve fitrat arasindaki dini karsitlikla yiizlestirmek ve bu farkin nasil tecriibe-akil farkina dayandigini
gostermek olacaktir. Bu yiizlesme bize 6zellikle iki nedenden dolayi gerekli goriinmektedir. Bir yandan, yu-
karida belirttigimiz gibi, Heidegger, kendileri de genis bir Islami boyut tagiyan ya da en azindan Islami 6n ka-
bullere dayanan diisiince ve felsefelerle bulusturulmustur. Oyle ki kékensel inang bicimleriyle ilgili farkliliklar
temel bir 6nem tagir. Ote yandan Heidegger'in dini énvarsayimlar1 sadece onu fiilen etkileyen pasif bir arka
plani olusturmaz, kendisi bu arka planin miidahalesinin kaginilmazligini kuramsallastirir ve savunur. Bagka
bir ifadeyle, Heidegger'in felsefesinin kokensel zeminine odaklanip bunu Islam diisiincesin kdkensel inangla-
riyla karsilastirmamizin nedeni bizzat Heidegger’in felsefenin dnvarsayimlara merkezi bir rol atfetmesinden

kaynaklanir.

[k boliimde, modern egemen 6zne elestirisinin Heidegger ve Islam diisiincesi arasindaki yakinlagmanin
ana vektoriinii olusturdugunu gorecegiz. Ozne, sabit ve 6zerk bir t6z olmak yerine, siirekli déniigmelidir ve
boylece hakikati bir varolus modu olarak deneyimleyebilir. Ikinci bolimiimiiz Heidegger'in egemen 6zneye
kars1 gelistirdigi kaygi (Sorge) kavraminin Hristiyan kokensel tecriibeden derinden etkilendigini gosterecek-
tir. Siirekli devam eden bu kaygi asli giinah figiiriine dayanir. Oysa bu fikir, insan1 dogas1 geregi hakikati ta-
nimaya yatkin kilan ve boylece bir nihai huzura imkan taniyan Islami fitrat anlayisina tamamen kargittir. Son
olarak, ti¢lincii bolimiimiizde Hristiyan kokensel tecriibenin yalnizca Heidegger’in felsefesinin 6nkabullerinin
icerigini degil, bicimsel diizeyde felsefenin daima 6nkabullerle basladig: fikrini de etkiledigini gorecegiz. He-
idegger, giinahla engellenmis olan ve egemenlik araci olarak islev goren akla siipheyle bakar. Oysa Kur’an’da
akla, ilahi hakikati tanima siirecinde merkezi rol atfedilir. Sonug olarak, bu temel farkliliklarin Heidegger ve
[slam diisiincesi iizerine yapilan ¢alismalari azaltma yerine derinlegtirme firsati sunabilmesi i¢in birkag one-

ride bulunacagz.

8 Tiirkge literatiir olarak bkz. Ahmet Demirhan (ed.), Heidegger ve Din (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2017).; John Reynold Willi-
ams, Heidegger’'in Din Felsefesi, gev. Mehmet Tiirkeri. (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2005).
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1. Ortak Egemen Ozne Elestirisi

Heidegger hem Kehre 6ncesi hem Kehre sonrast — farkli ama benzer sekillerde — Descartes’a siddetle
karst cikmistir. Genglik doneminde, Introduction to Phenomenological Research’te benligin kesinligi konu-
sundan Descartes’la uzun bir hesaplasmaya kalkisir. Descartes’ta kesin bilgi arayis1 ayn1 zamanda bir emniyet
arayisidir.’ Bu sekilde temel olusturma islevini iistlenen 6zne kesin bilgiye sahiptir. Oysa, daha sonra Varlik
ve Zaman’da ifade ettigi gibi, Descartes ne genel olarak varligin ne 6zel olarak 6znenin varliginin anlaminin
sorusunu sorar. Kehre sonrasi donemde, Heidegger Descartes1 6zellikle moderniteye has temsil sorunu bag-
laminda elestirir. Mutlak 6zne her seyi karsisinda, elinin altinda bir nesne olarak algilar ve bu sekilde var olan
tizerine egemenlik iligkisi kurar. Genel olarak sorun artik hakikatin 6znenin kesinligine dayanin ve 6znenin
atfettigi bir kesinlige indirgenmis olmasidir. Bu sekilde 6zne kontrol ettigi ve kendini emniyette hissettigi bir

diinya insa eder.

Ozne kendisi de kesin ve 6zerk bir cevher olarak vardir. Descartes acisindan “toz dendiginde, var olabil-
mek icin bagka herhangi bir varolana ihtiyag duymayan” anlagilir.® Heidegger’in siddetle elestirecegi nokta,
modernitenin temel 6zelligi olarak 6znenin 6z giiveni ve 6zerkligidir. Varligin kendi kendine yeterliligi ve
ihtiyag eksikligi Varlik ve Zamanin 20. paragrafinda incelenir. Heidegger, yaratilis metafiziginde bir tutar-
sizlik fark ettigini diisliniir, ¢iinkii bir yandan yaratici ile yaratilan arasina sonsuz bir mesafe konurken, diger
yandan her ikisine de varlik statiisii verilerek bu mesafe inkar edilir. Yaratilanin Descartes tarafindan madde
olarak adlandirilabilmesi bu degisimin gostergesidir. Boylece yaratilan varliga da cevher veya t6z adini ver-
mek miimkiin hale gelir. Bu varligin korunmasi Tanrr'y1 gerektirir, ancak bir varlik olarak bagka bir varliga

ihtiya¢ duymamasi nedeniyle ona yine de belli bir 6zerklik verilmistir.

Heidegger bu 6zerklik ve giiven modeline Sorge (kaygi) fikriyle kars: gikar ve kavrama birbiriyle alakal
iki anlam yiikler: hem bir konuda kaygili, endiseli olma, hem de bir seye ihtimam veya ilgi gésterme.!! Insan
stirekli déntigmek durumunda olan bir 6znedir, zira otantiklige ulasmas: gerekir. Ayn1 zamanda kaygil1 bir
Oznedir, ¢iinkii bu degisimi kendine dert eder. Bu yiizden siirekli hareket halindedir, degisim i¢inde var olur.
Ruh, Descartes’ta oldugu gibi bastan verili ve kesin bir sey olmaktansa bir siire¢ igerisinde kazanilmas: gere-
ken bir seydir.”? Bu fikir Islam felsefesindeki ruhun tekamiil siirecini animsatir. Heidegger’in insan tasavvu-
runu Antik felsefedeki, Pierre Hadot'nun veya Foucault'nun 6évdiigii, kendiligin déniisiimii veya “Yasam tarzi
olarak felsefe” kuramlar1 dogrultusunda okuyabiliriz."” Bu yiizden, Varlik ve Zaman’a yazdig1 serhte Jean Gre-

isch Heidegger’i Ricoeur’iin odaklandig: “kendiligin hermeneutigi” gelenegine dahil eder."* Ruhun kendisiyle

® Martin Heidegger, Introduction to Phenomenological Research, gev. Daniel O. Dahlstrom. (Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1994), 91-94. Ayrica, Heidegger’'in Descartes okumasinda endise ile kesinlik arasindaki iliski i¢in bkz.
Kim Sang Ong-Van-Cung, “Certitude et inquiétude du sujet. Foucault et Heidegger lecteurs de Descartes,” Methodos [Online]
18, (2018): erigim 04 Subat 2024. http://journals.openedition.org/methodos/4983

10 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten. (Istanbul: Agora Kitaplig), 95.
" Bkz. Michael Inwood, “Dil, Hakikat ve Kaygi,” cev. Neziha Dalgig, Kaygt 1, (2002): 56-57.

2 Annie Larivée ve Alexandra Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: L'accentuation radicale d’une tradition antique?,”
Revue philosophique de Louvain 100, no. 4 (Kasim 2002): 726.

3 Larivée ve Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: Uaccentuation radicale d’une tradition antique?,” 736. Konuyla alakali
olarak bkz. Pierre Hadot, [lk¢ag Felsefesi Nedir?, gev. Muna Cedden. (Istanbul: Dost Kitabevi, 2017). Islam diisiincesiyle baglant
i¢in bkz. Mohammad Azadpur, Reason Unbound: On Spiritual Practice in Islamic Peripatetic Philosophy (New York: SUNY
Press, 2011), 7.

! Bkz. Jean Greisch, Ontologie et temporalité. Esquisse systématique d’une interprétation intégrale de Sein und Zeit (Paris: Presses
universitaires de France, 1994), 316.
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ilgilenme ve kaygilanma ihtiyacinin neden “bir sey olarak ‘verili’ olmamasi, kendini olusturmaya katkida
bulunabilmesi, kendi kendisinin kaygisi olmasidir.”"> Burada dnemli nokta bu kayginin ilkel bir boyuta sahip
olmasidir. Insan her geyden énce kaygilidir, hatta 6zii kaygidir: “ihtimam-gostermeklik bir kendilik tizeri-
ne temellendirilmek ihtiyacinda degildir. Zira ihtimam-gostermekligin tesis edeni olan eksistensiyalitedir
Daseina kendi-olarak-durmakliginin ontolojik konstitiisyonunu veren.”'® Bagka bir ifadeyle, kayg: kendilige

dayanmaz, kendilik kaygiya dayanuir.

[slam diisiincesinde Heidegger’le bag 6zellikle modern akilcilik elestirileri baglaminda, egemen ve kesin
6znenin imhasi agisindan kurulmustur. Mohammad Azadpur, Nader el-Bizri veya Christian Jambet gibi farkl
cagdas Islam felsefesi uzmanlari, hem genel olarak klasik Islam diisiincesinin hem 6zellikle Megsai felsefenin,
Heidegger’in gelistirdigi modern merkezi 6zne elestirisine yakinligini savunmaktadir. Zira, 6zne varolugsal
acidan kendini doniistiirerek varliga ve mutlak bilgiye ulagsmaktadir. Azadpur’a gore “Kendini yetistirmenin
onceligi sadece Antik Yunan felsefesinin ve Islam felsefesinin degil, ayn1 zamanda fenomenolojinin de temel
ozelliklerindendir.”” Heidegger'in Islam diisiincesi i¢in anlam tagiyabilecegi nokta hakikatin idrakinin 6zne-

de egemenlik ve kendinden eminlik yerine bir tiir etik degisim gerektirmesidir."®

Bu noktada Nader el-Bizrinin Heidegger ile Ibn Sina arasinda kurdugu iliski oldukga anlamlidir. Ona
gore, aslinda Ibn Sina Aristoteles’in ousia odakli sabit cevher anlayisini asip bir “process/event”, yani bir siire¢
ontolojisi sunmaktadir.”” Bu dinamik, degisken ontoloji sadece onda degil, Nasiruddin Ttsi, Suhreverdi veya
Molla Sadra’da da mevcuttur. Bu ontolojik anlayista, varolus bir yetkinliktir ve insan varolusunu arttirarak
yetkinlige dogru ilerler. el-Bizri’ye gore 6zellikle ugan adam kuramiyla Ibn Sina sabit cevher fikrini asmakta-
dir. Ibn Sina’nin dznesi bir sabit t6z degil de bir “kendi-olma-potansiyeli”dir (potentiality-for-being-itself).°
Ibn Sina bize, sabit bir ousia yerine bir “yolcu-nefs” (travelling-nafs) diisiincesi sunar. Insan ruhu merkezi
ve egemen bir 6zerklik sahibi degildir zira yetkinlige ulasmak icin siirekli donigmek durumundadir. Hei-
degger’in otantik Dasein fikriyle kastettigi de benzer seydir. El-Bizri ile birlikte Reason Unbound kitabinda
Muhammad Azadpur da Dasein’in otantiklik arayisini Islam felsefesinin doniisen 6zne kurami baglaminda
degerlendirir.*! Fakat Azadpur’a gore, Heidegger’den farkli olarak, Islam diisiincesi bu déniisiimii nazari akil-
la iliskilendirir ve bir “felsefi maneviyat” imkani sunar.?> Ruh doniisiimle kendini gergeklestirdigi i¢in, sabit
ve kesin 0zne fikrinden ¢ok uzaktir.”® Ucan adam sinirli mahiyetleri degil tam olarak varligin kendini tecriibe
eder. Ve bu tecriibe daima bir akli tekamiil siirecini beraberinde getirir. Oznenin merkezden uzaklastirilmast,
merkeze varligin kendisini konumlandirma imkani sunar.** Bagka uzmanlar tarafindan benzer yakinliklar

Heidegger ile Molla Sadré arasinda kurulmustur. Her ikisinin cevher-6tesi (transubstantial) degisim kurami,

15 Larivée, Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: Laccentuation radicale d’une tradition antique?,” 740. Fakat belirtilme-
lidir ki Heidegger bir kendilik kaygist (souci de soi) fikrini tam olarak benimsemez zira benlige kapali bulur. Kayg: “bir benin
kendine yo6nelik birincil olarak ve sadece yalitilmis bir davranisini ifade etmez”, o ayni 6zellikle bir-seylerin-zaten-icinde-varol-
mak ile beraber-varolmak anlamina gelir (Heidegger, Varlik ve Zaman, 204).

' Heidegger, Varlik ve Zaman, 342.

17 Azadpur, Reason Unbound, 21.

18 Azadpur, Reason Unbound, 112.

1 Nader el-Bizri, The Phenomenological Quest: Between Avicenna and Heidegger (Binghamton: Global Publications, 2000), 252.
20 e]-Bizri, The Phenomenological Quest, 14.

21 Bkz. Azadpur, Reason Unbound, 27-28.

22 Bkz. Azadpur, Reason Unbound, 113.

23 el-Bizri, The Phenomenological Quest, 150.

24 Bizri’ye gore Ibn Sina sembolik éykiilerinde tam olarak bu siireci betimlemistir. el-Bizri, The Phenomenological Quest, 184.
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varliga dinamik bir boyut kazandirir; zira “Dasein, varligin anlamini ifsa etmeyi amaglayan siirekli bir degi-

sim icindedir.”*

Bu ¢aligmalarin ¢ogu, Heidegger’i Fransizcaya cevirdikten sonra Islam diisiincesine yonelen Henry
Corbin’in etkisini tasir. Corbin’in Heidegger’in Dasein kuraminda &zellikle vurguladigi ve Islam diisiince-
sine uyguladig1 nokta anlamanin bir varolus modu olmasidir ve dolayisiyla 6znenin herhangi bir hakikati
anlamas1 veya 6grenmesi icin onunla varolussal bir bag kurma gerekliligidir.** Anlamak i¢in 6zne sadece
kontrol ettigi kavramalari manipiile etmez, kendi varlik modunda bir degisim gergeklestirmelidir.?” Corbin’in
varlik moduyla anlama arasinda kurdugu siki iliski Heidegger’in fenomenolojisine dayanir. Kendisi, Islam
diisiincesi ile Heidegger arasinda kurdugu baga iliskin bir soyleside soyle der: “Fenomenolojinin dikkatimizi
cektigi bag, modi intelligendi ile modi essendi arasindaki, anlama modlari ile varlik modlar1 arasindaki ¢oziil-
mez bagdir. Anlama bi¢imleri esasen varlik bicimlerinin bir fonksiyonudur. Anlama modunda herhangi bir

degisiklik, varlik modunda bir degisiklikle eszamanli gerceklesir.”*®

Lakin Corbin, Islam felsefesinin insan varolusunun radikal sonluluguna isaret eden 6liime-dogru-var-
liga (sein-zum-Tode) degil, 6lim o6tesine dogru varliga (Sein zum Jenseits des Todes) yoneldigine isaret ede-
rek ayn1 zamanda Heidegger’den uzaklasgir.”® Heidegger icin bu bir 6liime dogru 6zgiir olma meselesiyken,
Molla Sadra i¢in kararlilik (Entschlossenheit) 6liim otesiyle ilgilidir. Burada kararlilik, kendini siirekli olarak
6limden sonraki yagama hazirlamak anlamina gelir. Oysa, Corbin yayginlasan agnostisizme maruz kalan
insanligin bugiin éliimiin 6tesindeki dzgiirliik arayisinda bagarisiz oldugunu iiziilerek ifade eder. Oliim icin
0zgiir olmak, olimi bir bitise indirgemektir, oysa ayn1 zamanda o bir acilisi, “bu diinyadan baska diinyalara
dogru bir ¢ikisr” temsil eder.’® Bu temel farkin beraberinde diisiiniilmesi gereken bagka 6nemli fark, ameli te-
kamiil fikriyle alakalidir: “Dasein1 6liime dogru bir Varlik olarak tanimlayan Varlik ve Zaman’in Heidegger’i,
insanin manevi boyutunu gérmezden gelir; bu boyut, manevi egzersizlerin uygulanmasi varliklarin yaninda
ozerk bir sekilde durma agamasinin tesine gectiginde kullanilabilir hale gelir.”*' Azadpur’a gore Islam dii-
stincesinin 6znesi ameli tekamiil sayesinde doniismesi gereken bir 6zne oldugu igin, Heidegger'in modern
insan elestirilerine tam uymaz, zira ahlaki riyazete duyulan ihtiyagtan dolayi, Islam felsefesinin nefs kavrami

Heidegger’in geleneksel felsefi psikolojiye yonelik elestirilerinin hedefi olamaz.*

2% Kamal, From Essence to Being, 166.
2 Henry Corbin, En islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques. Tome 1 (Paris: Gallimard, 1971), 136.

%7 Bkz. Azadpur, Reason Unbound, 23.; “Any change in the mode of understanding is necessarily concomitant with a change in
the mode of being”.

28 Henry Corbin, “De Heidegger 4 Sohravardi. Entretien avec P. Némo” in Cahier de I'Herne : Henry Corbin, ed. Christian Jambet
(Paris: 'Herne, 1981), 26.

%% Corbin, “De Heidegger a Sohravardi,” 31.
3% Corbin, “De Heidegger a Sohravardi,” 32.
3! Azadpur, Reason Unbound, 95.

32 Azadpur, Reason Unbound, 39. Kaldi ki Heidegger, kayginin evrenselliginden bahsetse de, bu olus siirecinde herhangi bir 6deve
ve emire yer vermez. Bkz. Larivée ve Leduc, “Le souci de soi dans «Etre et Temps»: L'accentuation radicale d’une tradition an-
tique?,” 731-735.
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2. Kaygi ve Fitrat Karsitlig:

2.1. Asli Giinah ve Kayginin Dini Arka Plani

Ana hatlariyla belirtilen bu birkag farklilik 6nemlidir ancak kanaatimizce, iki gelenekteki dini tecrii-
be modelleri arasindaki karsitligin altini yeterince ¢izmemektedir. Kaygi (Sorge) figiirtinii gelistirirken Hei-
degger, Hristiyanligin mutlak 6zne karsithigindan derinden etkilenir. Varlik ve Zaman’da, kendinden emin
kartezyen Ozneye karsit olarak gelistirilen kayginin arkeolojik temeli, genglik doneminde yaptig1 Hristiyan
inancinin kurucu figiirlerinin fenomenolojik yorumlarina dayanir. Pavlus, Augustinus ve Luther’de Hristi-
yan'n deneyimledigi ilk “kokensel tecriibe” (urspriingliche Erfahrung) bir tiir huzursuzluk, emniyetsizliktir.
Bu noktada Heidegger, kurumsallagmis tarihsel din olarak Christianismusu Hristiyanligin birincil varolugsal
halini temsil eden Christlichkeit’ten ayirt eder.”® Onu ilgilendiren sey, bir sistem olarak dini dogmadan ziyade,
baslangicta dayandig1 kokensel tecriibe bigimleridir. Bu tecriibe ikincil olan teolojik dillerden 6nce gelir ve
dini inancin temel ¢ekirdegini teskil eder. Hristiyan inancinin 6zii garmiha gerilmis olan ve yeniden dogan
[sa’ya inangtan olugur. Ilk donem Heidegger uzmani Sylvain Camillerinin savundugu tez, Heidegger’in bu
konularda Yunan felsefesindeki kendine ihtimam fikrinden ziyade Hristiyan inancinin birincil yapilarindan
etkilenmis oldugudur.’* Augustinus'u kaginilmaz kilan nokta Yunan felsefesinin giiven verici nazari bilgisin-
den uzaklagmasidir.” Yani Fribourg dersleri déneminde (1919-1923), Hristiyan kaygis1 Yunan felsefesine has

teorik kesinlik arayisindan uzaklasarak olgusal yagamin hareketliligine yonelir.

Varlik ve Zaman’in 42. paragrafi kayginin ikircikli haline deginir: kaygiy1 biri inotantik digeri otantik
iki sekilde diisiinmek gerekir. Islam inancinda da yer alan inotantik hali bu diinyaya agir1 ilginin yol agtig
kaygidir. 1k olarak, Matta 6:25-34 bedenin ihtiyaclarina, yani ertesi giin ne yiyip ne icecegimiz konusunda
duyulan gayri mesru kaygiya atifta bulunur. Bunun yerine Tanr1 insanlar1 “ne eken, ne bigen, ne de ambarla-
ra toplayan” havadaki kuslara bakmaya davet eder. Pasaj su sekilde biter: “Yarin i¢in kaygilanmayin, ¢iinkii
yarin kendisi i¢in kaygilanacaktir: her giiniin kendi sikintilar: vardir.” Bu tanimlama Tanrr'ya giivenmek i¢in
tistesinden gelinmesi gereken kaygiya isaret eder. Ancak Heidegger asilmasi gereken bu kaygida ayni zamanda
Dasein’in hesaba katmasi gereken varolussal bir boyut da goriir. Firlatilmiglik (Geworfenheit), Dasein’in her
zaman kendisinden 6nce gelen bir diinyayla zaten megsgul oldugu gercegini belirtir. Dogumunun yerini ve bi-
¢imlerini se¢memis olan Dasein, kendisini, asla kontrol edemedigi bir olgusalligin i¢inde dogar. Kendisinden
once gelen ve segmedigi durum, her zaman zaten kagamayacag1 ve diinyaya gelisinin tarihselligi tarafindan
isaretlenen sonlu bir varolussal olasiliklar ve kisitlamalar yelpazesini belirler. Dasein var oldugu stirece siirekli
firlatilmig-varliktir. ifadenin gegmis bicimi gecmis bir olaya degil, varolusta her zaman ondan énce gelen bir

sey oldugu gercegine atifta bulunur.

Firlatilmis-olmak kavrami paradoksal bir sekilde hem varolana yiiklenen olumsuzluklar: hem de bu
varolanin bir “agilma” ve bir yeniden baglama unsurlarini bir araya getirir. Bu nedenle inotantik olan diin-
yevi kaygilari, Heidegger’in Hristiyan olgusal yasam deneyimini tanimlamak i¢in kullandig1 ana kaygi bici-
minden, yani otantik kaygidan tamamen bagimsiz diisiinemeyiz. Bu kez kaygi, Dasein’in gercek varolusunu

kaygi olarak belirledigi i¢in temelde olumlu bir anlama sahiptir. Insana varolusu boyunca eglik eden bu kaygi,

3 Ingilizce Christianity ve Christianness olarak terciime edilen bu ayrim igin bkz. Martin Heidegger, “Phenomenology and Theo-
logy” in Pathmarks, ed. William McNeill (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 57-59.

3 Bkz. Sylvain Camilleri, “Du souci ‘philosophique’ au souci ‘religieux’,” Revue Philosophique de Louvain 112, no: 3 (2014): 495-523.
3> Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, § 39.
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Hristiyanliga 6zgidiir. Ilk olarak, Heidegger gelistirdigi kayginin zeminini Pavlus'ta bulur. Selaniklilere Mek-
tuplar Hristiyan’in temel duygusunun “sikint1 (thlipsis, tribulation) oldugunu savunur.*® Hristiyan, eskatolojik
endiseyle siirekli diitnyanin sonunu ve Hz. Isa’nin yeniden gelmesini, yani Parousia’y1 beklemektedir.” Burada
herhangi bir nihai huzur arayisi1 yoktur. Insan gercek imani1 tanidiginda bile giivensizlik devam eder. Mesih’in
olgusal enkarnasyonu Hristiyan’ kendi yasadig1 olgusalliga, yani zayifligina ve tedirgin kaygisina geri gonde-

rir. Bu kaygi bir giivensizlige (Unsicherheit) doniigen bir belirsizliktir.

Bekleyis kaygilidir, zira O birden, “geceleyin hirsiz gibi” gelecektir.’® Bu yilizden beklenmedik olan her
an beklenmelidir. Burada Stoa felsefesinin sagladif1 securitas’a veya Islam felsefesinin aradigi saadete yer yok-
tur. Heidegger, 1. Selanikliler 3:3’e atifta bulunarak, “Pavlus'un yasaminin her an1 bu sikinti tarafindan belirle-
nir” der.*” Zira bu nihai kurtulus gerceklesmedigi takdirde herkes, Hristiyan olsa bile, hatta Pavlus gibi havari
olsa bile, giinahin acisini tasgimaktadir. Bu yiizden bekleyis kesinlikle sakin ve huzurlu degildir. Insanin bu
diinyadaki yagadig1 mutluluk anlari yiizeysel ve gecicidir: “Sikinti iginde mutlulugu arzularim; mutluluk i¢in-
de sikintidan korkarim. Bu iki durum arasinda, insan yagaminin bir ‘bastan ¢ikarma’ olmadig1 bir ara durum
var midir?™ Siirekli teyakkuz hali, 1. Selanikliler 5:3'e gore, sahte yasamda “huzur ve giivenlik” pesinde olan
gafillerin tutumuna karsi ¢ikar.* Heidegger'in goziinde kesinlik ve giiven arayis1 bu diinyaya bagliligin bir isa-
retidir. Oysa hem eski Yunanda hem Descartes’ta buldugumuz teorik bilgi yoluyla kesinlik arayis1 bu giivenlik

arayisinin bir parcasidir.

Ikinci olarak Heidegger Augustinus'un Itiraflarindaki otantik kaygiya bagvurur. Augustinus’ta inotan-
tik kaygi, diinya mal1 arzusunun yol ag¢tig1 ve asilmas: gereken bir endisedir. Burada kaygidan ziyade, insan
gogul bir sekilde kaygilara dalar ve kendini kaybeder. Bu kaygiya son vermek i¢in, kendini kontrol etmek
yetersizdir, zira asli giinahtan kaynaklanan bir tozsel zaaf durumu s6z konusudur. Yunan ahlakinin gérme-
digi husus diinya hayatinin cezbediciliginin siirekliligidir. Yani, asli giinahtan dolay, bastan ¢ikarilma riski
gecici bir halden ziyade, temel bir varolussal durumdur. Hatta Heidegger bu ayartida bir tiir yonelimsellik
tespit eder. Varlik ve Zaman’da kaygi Dasein’in diinyaya yoneliminin temel apriori yapisini olusturur. Oysa
bu cezbedilme, cennetten diisiisiin tabii sonucudur. 38. paragraftaki diistisiin (Verfallenheit) ilk ifadesi Au-
gustinus’taki asli giinaha yol agan cennetten diisiistiir. Augustinus’ta ayartma, Heidegger'e gore varolussal bir
boyuta yiikselir. Bir olay degil, varolugsal bir tecriibe bicimidir. Bu nedenle temelde bir “yonelimselliktir.” Yani
diinyanin cezbediciliginin yol agtig1 siirekli devam eden kaygidan dolay1 insan daima bir seyi dert eder hal-
dedir, kotiiliik ihtimallerine yonelmis haldedir. Boylece giinah, Hristiyan inang¢ yasaminda otantik kayginin
ana nedenidir ve Hristiyan yasaminin “kékensel durumunu” (Urstand) ifade eder. Bunun nedeni de insanin
daima asli giinahin (Ursunde) izini tasimasidir. Lakin, ac1 ve kaygi kurtulus beklentisinin miimkiin kildig1
bir umuda engel degildir. Fakat, kurtulus ne kadar orijinal ve mutlak olarak ele alinirsa, giinahin agirlig1 da
o kadar fazla olmalidir. Diisiistin mutlakligi hem giinahin yakinliginin farkindaligini hem de kurtulusun

gerekliligi ve umudu duygusunu dogurur.

% Camilleri, “Du souci ‘philosophique’ au souci ‘religieux’,” 510-511.

37 Bkz. Martin Heidegger, “Din Fenomenolojisine Giris (1920/21)” Heidegger Kitabt i¢inde, ed. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora
Kitaplig1, 2004), 123-128, 113-128.

3% 1. Selanikler 5:1.
* GA 60, 98.
40 Bkz. Sophie-Jan Arrien, “Penser sans Dieu, vivre avec Dieu: Heidegger lecteur d’Augustin,” Esprit (Ocak 2013/1): 68-80.
' GA 60, 103.
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Son olarak, Heidegger’in tiglincii ilham kaynagini olusturan Luther asli giinah kurami agisindan 6zel bir
konuma sahiptir. Augustinus asli giinah1 kuramsallastiran ilk kisi olsa da ona en koklii mesruiyet kazandiran
Luther’dir. Luther, Heidegger’e gore Yeni-platonculugun etkisi altinda kalan Augustinus’tan daha radikaldir.
Augustinus’ta yine de nihai bir huzur (fruitio Dei) umudu mevcuttur.** Glinah merkezi bir role sahiptir ¢linkii
“Glinahin radikalligi ne kadar hafife alinirsa, kurtulus da o kadar kii¢iimsenir ve Tanrrnin enkarnasyonda
insan olmasi zorunlulugunu o kadar kaybeder.™ Bu yiizden giinah Hristiyan olgusal yasamda otantik endi-

senin en derin motifini olusturur.

Huzursuzlugun mutlak zemini, asli giinahin sonucu ve bedeli olan, Isa’nin ¢carmihta ¢ektigi acilardir.
Boylece Luther, aciyy, cileyi merkeze ¢eken bir Hag Teolojisi (Theologie des Kreuzes) gelistirir. Isa’nin olgusal
enkarnasyonu Hristiyan 6zneyi kendinin olgusal acizligine yonlendirir. Hag teolojisi yagsamin trajik boyutunu
vurgularken, Ortagag felsefesinde yaygin olan Gérkem Teolojisi (Theologie der Herrlichkeit) bu aciy1 yok etme-
ye, notralize etmeye caligir.* Insanlar Tanrr’nin yarattig1 diinyadan elde edilen bilgileri kotiiye kullandiklar:
i¢in, Tanr1 bunun yerine acilar1 araciligiyla bilinmek istemistir. Tanrr'y1 yiiceligi ve gérkemiyle tanimak yeterli
degildir; O “Carmih’in al¢akgoniilliiliigii ve asagilanmasi iginde (in humilitate et ignominia crucis)” taninma-
lidir.*” Heidegger'in kendinden emin egemen - yani ona gore Kartezyen — 6zne elestirisi, garmih tecriibesinin
agirlig1 altinda ezilen bir insan figiiriinden beslenir. Hag teolojisi opus alienum doktrinine dayanir; yani Tanri,
yarattig1 diinyanin giizelliginin bir isareti olacag: ihtisam yerine, garip ve sasirtici bir sekilde, 6zellikle de
carmih, ac1 ve ayartma yoluyla insanlari sinayarak kendini bildirir. Heidelberg Tartigmasinin 4. Onermesinde

Luther, Yesaya 53:2’ye dayanarak soyle der: “hicbir giizelligi ya da parlaklig: yoktu.”

2.2. Islam’da Fitratin Birincilligi

Heidegger'in felsefesinin dini arka planini olusturan bu karamsar insan dogasi anlayisi, genelde Is-
lam diistincesinin dayandig: dini anlayisa tamamen karsittir. Heidegger’in felsefesinin bu kokensel zemi-
nini Islam diigiincesin kokensel inanglariyla karsilagtirmamizin temel nedeni bizzat Heidegger’in felsefenin
onvarsayimlarina merkezi bir rol atfetmesinden kaynaklanir. Oysa, fitrat kavrami hem kismen daha iyimser
hem de kesinlikle cok daha notr bir anlayis sunar. Insan dogasi geregi ilahi birlige sahitlik etmeye yatkindur,
ancak diinyaya gelis ve yasam sartlar1 bir uzaklagmaya, unutmaya neden olmustur. Kavramin kendisi etimo-
lojik olarak yaratmaya, yani insanin yaratilis haline gondermede bulunur. Insan, Yaraticisini tanima ve O’'na
ibadet etme konusunda dogustan gelen dogal ve aktif bir yatkinliga sahiptir.* Dolayistyla fitrat konusu tipki

asli giinah gibi, insanin tabiatinin kokensel yapistyla dogrudan ilgilidir.

“Fitrat” tabiri meshur bir hadis-i serifte gegmektedir: “Diinyaya gelen her insan fitrat iizere dogar; sonra
anne ve babasi onu Yahudi, Hristiyan, Mectsi (farkl: bir rivayete gore hatta miisrik) yapar.™ Hristiyanlik-

ta glinah, ayartmaya tozsel bir karakter kazandirirken, burada unutma ikincildir; diizeltilmesi gereken bir

42 Bkz. O. Péggeler, La pensée de Martin Heidegger, cev. M. Simon. (Paris: Aubier-Montaigne, 1967), 51-52.

> Martin Heidegger, “The Problem of Sin in Luther,” New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy 9, (2009):
186.

4 Jean Greisch, L'Arbre de vie et 'Arbre du savoir. Le chemin phénoménologique de I’herméneutique heideggérienne (1919-1923)
(Paris: Editions du Cerf, 2000), 247.

45 Martin Luther, Werke I (Weimar: Hermann Bohlaus, 1883), 362.
%6 Yasien Mohamed, Fitra: The Islamic Concept of Human Nature (London: Ta-Ha Publishers, 1996), 21.
%7 Buhari, “Cena’iz,” 79, 92.; Miislim, “Kader,” 22-25.
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uzaklasmayi temsil eder. Bu yiizden, fitrat, ayartmanin insan dogasina dokunmamasinin ve onun disinda
kalmasinin ana nedenini olusturur. Kur’an’da asli giinah ve bunun sonucu olan cennetten diisiis affedilmistir.
Hz. Adem ve Hz. Havva af dilerler: “Dediler ki: ‘Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz
ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.™® Ve daha sonra Allah onlar1 affeder: “Derken Adem
Rabb’indan birtakim kelimeler aldi, (onlarla tevbe etti. O da) tevbesini kabul etti. Muhakkak O, tevbeyi ¢ok
kabul eden, ¢ok esirgeyendir.”* Bu nedenle Hristiyanligin 6zellikle ilk giinahkar olarak gordiigii Hz. Adem,
[slamiyet agisindan ilk peygamberdir. Allah’in yarattigi Adem, diisiisten dolay1 lekelenmis bir varlik degildir.®
Allah’in gonderdigi peygamberler ve vahiylerin gorevi hakikati hatirlatarak bu unutmaya son vermektedir. Bu
yiizden de zikir fikri Kur’an’da bu kadar énemlidir. Orijinal bir anlagma insan1 Allah’a baglar.*! Oyle ki Kur’an
dogal olarak insan1 “Allah’in yeryiiziindeki vekili” olarak sunar.”* Bu nedenle seytan, isyanindan sonra tiim
insanlar1 aldatacagini Allah’a bildirdiginde, “Sana uyanlar disinda senin onlar iizerinde hi¢bir giiciin yoktur”

seklinde cevap alir.”

Konuyla ilgili kapsamli ¢calismasinda Yasien Mohamed, fitrat kavraminda ii¢ yaklasim tespit eder: insa-
n1 hem iyilige hem kotiiliige egilimli olarak sunan ikili yaklasim; ne iyiye ne de kétiilige bir egilimin bulun-
dugunu savunan tarafsiz anlayis; ve son olarak insani iyilige meyilli olarak sunan olumlu yaklagim.* Hem
Hristiyanlikta merkezi olan kotiiliige egilim fikrine yer yoktur, hem de bu son olumlu goriis Islam diigiince-
sinde en yaygin olandir. Bu iyimser yaklasimi benimsemesek bile, en azindan Heidegger’in felsefesinin da-
yandig kétiimser yaklagimindan uzak bir noktada oldugumuz kesindir. Yasien Mohamed, bu “igsel iyiligin”
(intrinsic goodness) iki sekilde yorumlanabilecegini belirtir: ya dogrudan Islam imanini ifade eder ve herkesin
tiilen Miisliman olarak dogup daha sonra ortami tarafindan baska sekilde yonlendirildigi anlamina gelebilir
ya da daha dolayl olarak bir tiir “Islam’in kabuliine hazir olma” (readiness to accept islam) durumunu ifade
eder.”® Bu ikinci durumda kisi, Yaraticisini tanima, O'nu kabul etme ve dolayisiyla O'nun emirlerine teslim
olma konusunda dogustan gelen bir yetenege sahiptir. Dolayisiyla, hermeneutik terminolojiyi kullanirsak,
burada tevhidin bir tiir 6nanlayis1 mevcuttur. Bu ylizden ne sugluluk duygusu ne de insanin yanilabilirligi 6n
plandadir. Mouchir Basile Aoun, Heidegger’in Arap diinyasinda alimlanisina iliskin ¢alismasinda, Tanrrnin
taninmasina elverisli bu huzur paradigmasinin, kaygi ve ayartmanin kalict oldugu Heideggerci modelden ne
kadar kokten farkli oldugunun altini ¢izer.’® Benzer sekilde Fazlur Rahman da, kaygi ya da korku gibi Bat1 va-
rolusculuguna 6zgii kavramlarin Molla Sadré’nin felsefesine yabanci oldugunu belirtir. Modern varolugguluk
“tamamen koétiimser bir doktrindir ve rasyonaliteyi reddeder, oysa Sadra “hem tutumunda hem de felsefesinde

hem iyimser hem de rasyoneldir.”’

48723,
497.37.

* William C. Chittick, “The Anthropocosmic Vision in Islamic Thought,” in God, Life, and the Cosmos: Christian and Islamic
Perspectives, eds. Ted Peters, Muzaftar Igbal ve Syed Nomanul Haq (Aldershot: Routledge, 2002), 129.

> Aoun, Heidegger et la pensée arabe, 128.

>2 Aoun, Heidegger et la pensée arabe, 132.

> 15:42

>* Mohamed, Fitra, 36.

> Yasien Mohamed, “The interpretations of fitrah,” Islamic Studies 34, no. 2 (Yaz 1995): 139.

> Aoun, Heidegger et la pensée arabe, 137.

>7 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulld Sadra (Sadr al-Din al-Shirdzi) (Albany: SUNY Press, 1975), 267.
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Augustinus’ta Adem giinahla birlikte sadece dogasinin biitiinliigiinii ve ona eslik eden ilahi liitfii kay-
betmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu eylemiyle tiim soyunu etkiler. Glinahinin gelecek nesillere aktarilmasiyla
ilk giinah, bir biitiin olarak insanligin giinahini temsil eder. Oysa Islami bakis agisinda elbette “Adem Rabbine
isyan etti ve hata etti” ama bu davranisinin sonuglari oldukga farkli olacaktir. Giinah, ¢iplakliklarinin onlara
goriinmesi nedeniyle sehvetin ortaya ¢ikisina ve kendisi ve Havvanin yeryiiziine inmelerine isaret eder. An-
cak temel unsur, Hz. Adem’in af dilemesi ve Allah’in da onun giinahini bagislamasidir. Bu nedenle, cennetten
diisiis kisisel bir ceza olusturur. Ustelik bu ceza, onu diinyevi mallardan faydalanmaktan mahrum birakacak
bir ceza degildir. Lakin insan, seytanin siirekli ayartmasina da maruz kaldig i¢in kotiilitk yapmaya meyilli-
dir. Hele ki, Kur'an’in belirttigi gibi, insan sabirsiz ve unutkan yaratilmistir. Seytan hem ruhu hem de bedeni
maddi diinyaya meyleden insan dogasina 6zgii tutkular: kullanarak onu etkiler ve dogru yoldan saptirir. An-
cak insan dogasinin hicbir zaman temelde kotii olarak sunulmadig: goz oniine alindiginda, insanin dogasini
onarilamaz bigimde bozan ve onu seytana direnme ve iyilik yapma konusunda giigsiiz kilan bir dengesizlik
soz konusu degildir. Ruhun bastan ¢ikarilmaya direnebilmesinin nedeni de budur. Nitekim insan, “en giizel

yapiya gore” yaratilmaistur.

Dolayisiyla insanin diinya kaygilarina kaymasina neden olan inotantik kaygi her iki gelenekte bulunsa
da, otantik kayginin Islam’in temel dini tecriibesini gekillendiren Kur’an anlayisinda yeri yoktur. Dini teka-
miil, mutmain nefis kavraminin ifade ettigi bir sakin giiven ve i¢ huzur durumuna ulagmayi igerir. Kesinligin
(yakin) kazandirdigi bu huzur Kur'an’da da ¢okga zikredilir: “Imanlarini bir kat daha arttirsinlar diye mii-
minlerin kalplerine giiven indiren O’dur”’® “Ey huzura kavusmus insan! Sen O’ndan hosnut, O da senden
hognut olarak Rabbine don. (Segkin) kullarim arasina katil ve cennetime gir!™ Béylece miiminin Allah’a itaat
dolu bir hayat yasadig1 andan itibaren diinyevi mutluluk da miimkiindiir: “Diinya hayatinda da, ahirette de

onlar i¢cin miijde vardir.”s

3. Olgusallik Tecriibesi ve Akil Karsitlig:

3.1. Hristiyanligin Olgusallik Tecriibesi

Heidegger ve Islam felsefesinin énvarsayimlarinin igerigindeki bu temel farkliligi ortaya koyduktan
sonra, felsefi aragtirmadaki islevlerinin bigimsel diizeyine gegebiliriz. Heidegger sadece varolugsal 6nkabuller
tarafindan fiilen etkilenmekle kalmaz, ayni zamanda diinyay: anlamada onlarin birincil bir isleve sahip
olmalar: gerektigini savunur. Tiim felsefeler, hatta Descartes gibi en rasyonalist olanlar1 bile, gayri-felsefi
onkabullerden beslenir. Heidegger'e gore diinyanin herhangi bir agiklamasi daima olgusalligin (Faktizitit)
kokensel tecriibesi tarafindan belirlenen bir 6nanlayisla baslar. Bigimsel agidan bu 6nceligin de Hristiyanlik-

tan etkilendigini iddia ediyoruz. Daha 6nce verdigimiz kaynaklar ise 6zellikle igeriksel etkiye odaklanir.

Anlamak i¢in ilk 6nce inanmanin gerekliligini vurgulayan Rudolf Bultmann bu 6ncelik vurgusunu
biiyiik dlctide Heidegger’den etkilenerek gelistirmistir.® Tecriibenin akla gore onceligi, Hristiyanligin “An-
lamak i¢in inan” (crede ut intelligas) tabiriyle savundugu inancin anlamaya gore onceliginden biiyiik dl¢iide

etkilenmistir. Hermeneutik daire kurami dogrultusunda, anlama daima ikincildir, birincil ve dolaysiz olan

*848:4.
> 89:27-30.
%910:64.
6! Rudolf Bultmann, “Das Problem der Hermeneutik,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47, no. 1 (1950): 47-69.
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bir 6nanlamay takip eder. Oyle ki, diinyay1 anlamada akil hi¢bir zaman 6ncelikli degildir. Oysa bu ikincillik
giinah olgusuyla dogrudan alakalidir.®* Yani, “anlamaya yo6nelik Augustinuscu tutum, Heidegger’in anlama
ontolojisine ¢ok yakin gériiniir.”** Boylece Heidegger Hristiyan inancina iki agidan borgludur zira bu inancin
icerigi, formel diizeyde inancin énceligini dogrulamaktadir. Corbin ve takipgilerinin Islam diisiincesiyle stk
baglant: kurduklari, Dasein’in diinya tecriibesinin rasyonel bilgiden ziyade bir varolugsal anlamadan ibaret

oldugu fikrinin ilham kaynaklarindan biri budur.

Heidegger “Yorum ontolojik olarak anlamaya dayanir, anlama yoruma degil. Yorum anlagilan seyin
kabulii degil, tersine, anlamada bulunan olanaklarin gelistirilmesidir” der.** Anlama ve agiklama arasindaki
dongiiyt inceleyen Varlik ve Zaman'in 32. paragrafi 6nceligi onanlamaya verir. Bu anlama dairesi bizzat Dase-
in'in 6ncelikli varolugsal yapisinin ifadesidir. Dolayisiyla Dasein hi¢bir zaman somut deneyiminden bagimsiz,
soyut ve mesafeli bir bicimde yasayamaz. Heidegger’in olgusal yasam tecriibesi olarak adlandirdig: sey, insan
varolusunun siirekli olarak yoneldigi, kokensel anlamiyla anlagilan bir diinyaya daldigini savunur. Deneyim-
leyen 6zne ile deneyimin nesnesi Descartes’ta oldugu gibi iki ayr1 varlik olarak ayrismamistir. Burada “olgu-
sal” terimi, tarihsellik ve sonlulugu ifade etmektedir. Dasein’in sonlulugu Heidegger tarafindan radikal olarak
goriiliir ve Dasein’in kendisine karsi tam bir seffafliga ulasmasini engeller.® 1921 yaz déneminde Augustinus’a
ve Yeniplatonculuga ayirdig1 Fribourg dersinde, tarihsellik ile varolusun ontolojik olarak gerceklesmesi ara-
sindaki baglantiy1 vurgular.®® Heidegger, Augustinus’ta benligin fenomenolojisini, kendisini varolus veya Da-
sein olarak gerceklestiren, kendini anlayan olgusal bir yagamin betimlemesi olarak goriir. Augustinus, insani,
Yunan felsefesinin teorik soyutlamalarindan ayirir ve yasam deneyiminin somut varolussal karakterine dahil

eder.”’

Fenomenolojinin Temel Problemleri ayrica Augustinus'un “anlamak i¢in inan” soziine bir gonderme
yapar ve 6zgiin bir sekilde terciime eder: “Benligini canli bir sekilde yasa, ¢iinkii bilgi yalnizca bu deneyimin
arka plani iizerine, kendi benliginin nihai ve en biitiinsel deneyimi iizerine insa edilir.”® Daha sonra “crede ut

intelligas” soziliniin su anlama geldigini ekler: “Benlik, kendini bilmeden 6nce, yagsamin dolulugunda kendini

82 Anselmus, Basic Writings: Proslogium, Monologium, Cur Deus Homo and Gaunilon’s In Behalf of the Fool, gev. S. N. Deane. (La
Salle, Illinois: Open Court, 1962), 6-7. “Tanrim, seni diisiinebilmem, seni tasavvur edebilmem ve seni sevebilmem i¢in beni bu
suretinde yarattigini kabul ediyor ve sana gitkrediyorum; ama bu suret kétiilitkkler tarafindan dylesine tiiketildi ve ziyan edildi ve
yanlis yapmanin dumaniyla karartildi ki, sen onu yenilemedikge ve yeniden yaratmadikga, yaratilis amacina ulagamaz. Ya Rab,
yiceligine niifuz etmeye ¢aligmiyorum, ¢iinkii anlayisimi bununla hi¢bir sekilde kargilagtirmiyorum; ama kalbimin inandig1 ve
sevdigi gercegini bir dereceye kadar anlamay1 arzuluyorum. Cilinkii inanmak i¢in anlamaya ¢alismiyorum, ama anlamak i¢in
inaniyorum. Ciinkii guna da inaniyorum ki, eger inanmasaydim, anlayamazdim.”

6 Maria Manuela Brito Martins, “Le projet herméneutique augustinien: IT. Herméneutique et existence,” Augustiniana 49, no: 1/2
(1999): 42.

64 Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum” Insan Bilimlerine Prolegomena iginde, gev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 315. Bu nokta, Gadamer’in de 6nanlamalara verecegi 6ncelikte belirleyici olacaktir: “varlik kendini ‘anlar’ ve
kendini imkanlar alanina atilmiglig1 iginde yorumlar. Varolmak anlamak demektir. (...) Anlama artik burada insani diigiinme-
nin sahip oldugu diger diisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir; tersine o insan varolusunun temel hareketliligidir.” Hans
Georg Gadamer, “Hermeneutik” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Dersler i¢inde, ¢ev. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinlari:
1995), 19.

85 Christian Sommer, Heidegger, Aristote, Luther: Les sources aristotéliciennes et néo-testamentaires d’Etre et Temps (Paris: PUF,
2005), 122.

6 Martin Heidegger, “Augustinus und der Neuplatonismus” in Phdnomenologie des religiosen Lebens, ed. Von M. Jung (Franc-
fort-sur-le-Main: Klostermann, 1995), 160 sq.

%7 Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, § 39.
% GA 58, 62.
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gerceklestirmelidir.”™® Bagka bir deyisle benlik, kendisini her zaman zaten deneyimledigi somut yasamdan
bagimsiz olarak mutlak ve merkezi bir 6zne olarak ortaya koyamaz. Olgusal yasamin kokensel tecriibesi her
tiirlii bilgi olanagindan énce gelir. Camilleri’nin igaret ettigi gibi, Augustinus gen¢ Heidegger’in fenomenolo-
jisinin merkezi bir temasinin temellendirilmesinde referans olarak gosterilir: “Yasam diinyasinin (Lebenswelt)

kendilik diinyasi tizerinde odaklanmas1.””

Heidegger i¢in dogru anlamay1 degerlendirmenin 6lgiitii artik hakikat degil, kendine siirekli daha otan-
tik bir sekilde olgusal bir doniisii belirleyen kokenselliktir; zira “fenomenolojik anlamanin standard: ‘dogru-
luk’ ya da yanlislik anlaminda hakikat degil, daha ziyade kokenselliktir.””* Arrien’e gore, burada hermeneutik
fenomenoloji, kokensel Hristiyanligin baglattigi kokensel olan1 hedefleme fikrini devam ettirir ve bicimlen-
dirir.”? Bu yiizden hermeneutik daire her zaman 6nanlamayla (Vorverstindnis) baglar. Oysa, normalde insan
once yorumlar, sonra anlar. A¢iklamak, zaten ilkel olarak anladigimizi tam olarak sahiplenmektir ve bu sekil-
de kokensellige daha yakindan ulagmaktir.” Bu birincil anlama daima yasamin olgusalligina géndermede bu-
lunur. Boylece, Heidegger’in yaklagimi hakikatin kanit1 fikrinden tamamen uzaklasir. Bu nedenle, dogru bir
kanitin amacinin aksine, anlama asla sona ermez; siirekli bir yenilenme i¢inde daima canli tutulur.” Clinki
yasamin olgusaligina dalmis olmasi hasebiyle, anlama nihai bir ideal durumu hedeflemez. Anlama her zaman
yasamin ¢oklu ve tarihsel ifadelerine miimkiin oldugunca yakin kalir. Arrien’e gére bu noktada Heidegger,
titiz bir bilim olarak felsefenin yeterli kanita ulasmasi gerektigini savunan Husserl’den uzaklagir. Husserl’de

hakikat daima “amaglanan ile verili olan arasinda tam bir uyum” olarak tanimlanir.”®

Inancin anlamadan énce geldigine dair Augustinuscu tavrin nedenleri karmagiktir, ancak bunlar genel-
likle giinahla yozlasmis ve ilahi gizemleri kavramaktan aciz olan insan aklina duyulan giivensizlige dayan-
maktadir. Yani 6zne agisindan insanin akli giinahla lekelenmis bir akildir, hem de nesne agisindan anlagilmasi
gereken sey mantiksal olarak geligkili ve gizem dolu bir Tanr1 anlayisidir. Bu nedenle insan akli iptal edilme-

mistir, ama imandan sonra gelir, zira onun tarafindan aydinlatilmalidir.

Platon ve Yeni-platonculuk {izerine ayni derste Heidegger Luther’in inang ve akil arasindaki karsitligina
bagvurur. Bu karsitlik, tezleri Luther tarafindan 21 Agustos 1517°den sonra yazilan Heildeberg Tartigmasi
baglaminda gelisir. Heidegger XIX., XXI. ve XXII. tezlerden alint1 yapar ve XX. tezden yorum yapmadan
bahseder. Bu dort nokta, Romalilara Mektup 1, 20nin yorumuyla ilgilidir: “Tanrrnin gériinmeyen nitelikleri
- sonsuz giicli ve Tanrilig1 - diinya yaratilali beri O’'nun yaptiklariyla anlagilmakta, agik¢a gériilmektedir.”
Heidegger’e gore, “bu ifade patristik yazilarda siirekli tekrarlanir, duyulur diinyadan duyular 6tesi (Platoncu)

diinyaya yiikselisin yoniinii bildirir.””® Pavlus’un sdyledigi sey, sanki Tanrrnin gériinmez 6ziiniin ve giicliniin,

% GA 58, 205.

70 Sylvain Camilleri, “La métaphorisation du lexique augustinien comme herméneutique phénoménologique: le jeune Heidegger
et Jean-Louis Chrétien” in Between Phenomenology and Theology: Religious Metaphers and Philosophical Concept, eds. Cristian
Ciocan ve M. Neamtu (Bucarest: Zeta Books, 2009), 163.

' GA 58, 244.
72 Sophie-Jan Arrien, L'inquiétude de la pensée. L’herméneutique de la vie du jeune Heidegger (1919-1923) (Paris: PUF, 2014), 191.
73 Arrien, L'inquiétude de la pensée, 194.
" GA 58, 219. Bkz. Selami Varlik, “Negatif Hermeneutik ve Sonsuz Yorum Sorunu,” Cogito 89, (2017): 176-191.
7> Arrien, L'inquiétude de la pensée, 190.
76 GA 60, 281-282.
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yarattig1 diinya sayesinde goriiniir hale geldigidir. Skolastik felsefe bu pasaja rasyonel bir teolojiyi hakli ¢ikar-

mak amaciyla bagsvurmustur ve bu sekilde Yunan metafizik diisiincesinin temelliik edilmesini savunmustur.

Opysa Luther, bu pasajin rasyonel skolastik yorumunu ¢ok siddetli bir sekilde elestirir. Luther, Pavlus'un
sozlerine iligkin bu yorumun yanlis oldugunu ve mesajin ¢arpitildigini gostermeye ¢alisir. Heidegger'e gore
sadece Luther bu pasaji dogru anlamistir.”” Luther, Tanrr'nin varligini iman ve vahiyden bagimsiz olarak yal-
nizca akil yoluyla kanitlamaya ¢aligma egilimine siddetle kars: ¢ikar. XIX. tez soyle der: “Tanrrnin goriinme-
yen niteliklerinin, yaratilmislardan anlagilabileceklerini diisiinen kisiye teolog denilmesi dogru degildir.””®
Luther burada, Islam diisiincesinin iyimserliginden etkilenmis olan ve Tanrr'nin varligina diinyadaki seylerin
bilgisinden ulagmayi éimit eden Thomas’in rasyonel teolojisini kinamaktadir. Thomas Aquinas, duyusal olan-
dan akledilir olana yiikselmeyi saglayan analoji kuramini Romalilara Mektup'una basvurarak savunur. Bu
durumda Tanrrnin varlig1 yaratilmis diinyanin varliginin nedeni olarak kanitlanir. Oysa Heidegger'e gore
diinyanin metafizik temasasi yoluyla Tanrinin varlig: bilinemez. Tanr1 nesnel bir sekilde gozlemlenmez, ol-
gusal olarak deneyimlenmelidir. Heidegger 1951 Ziirih seminerinde dedigi gibi, “inancin varlik diisiincesine
ihtiyac1 yoktur. Buna bagvurdugunda artik inang degildir. Luther’in anladig1 da buydu.””® Bu nedenle, Heide-
gger, Islam’da merkezi konumda olan ve Tanrr'nin ayetlerinin ufuklarda tespit edilmesine tegvik eden nazari
bir diisiinceyi kabul edemez. Ona gore, Pavlusun mesaji ve onun Luther tarafindan yapilan yorumu bize
“yasamin olgusal tecriibesini (faktische Lebenserfahrung), yani spekiilatif bir kavramsallastirma sistemine ve
onun statik kategorilerine indirgenemeyen bir yasam deneyimi” oldugunu gosterir.*® Béylece, Gadamer ve
Poggeler’in de belirttigi gibi, Heidegger’in ontoteolojik olmakla sucladigi metafizik gelenege yonelik elestirisi
ve yeni bir “otantik baslangi¢”a daveti, orijinal ilhamini Luther’de, Kierkegaard’da ve Yunan felsefesine kars:

¢ikan diger Hristiyan kaynaklarda bulur.®

Bu teorik diisiinceye kars1 Heidegger, yasanmis bir bedensel deneyim olarak hag figiiriine bagvurur: Hag
teolojisi “kayg1 ve sancili bir yasamda bulunan Tanr1 deneyimini ger¢eklestirmeye ¢alisir.”® Bu agidan Hei-
degger, “Yeni Ahit’in ilk-Hristiyanlik deneyimine Lutherci doniis projesi’ne uymaktadir.*> Oysa bu deneyim

“Pagan bilgeligi” yok etmeyi hedefler. Carmiha gerilen Isa, filozoflarin ve akla bagvuran teologlarin bilgeli-

7 Martin Heidegger, The Phenomenology of Religious Life, cev. Matthias Fritsch ve Jennifer Anna Gosetti-Ferencei. (Bloomington:
Indiana University Press, 2010), 213.

8 LW, 361.
7 Martin Heidegger, “Séminaire de Zurich,” gev. Frangois Fédier, PO&SIE 13, (1980): 60.

80 Raffaele Carbone, “Heidegger lecteur de Luther. Destruction de la métaphysique théologique et temporalité de I'expérience fa-
cticielle de la vie” in Réforme et Contre-Réforme A I’époque de la naissance et de l'affirmation des totalitarismes (1900-1940), ed.
Chiara Lastraioli (Turnhout, Brepols, 2008), 185.

81 Metafizigin ontoteolojik yapisinin elestirisi sorunu, Heidegger’in Miisliiman diinyada genis kabul gordiigii ikinci konuyu temsil
eder. Bu noktada Heidegger’in ontoteolojik fark vurgusu 6zellikle Molla Sadr4’nin varlik tasavvuruna benzetilmistir. Her ikisin-
de de hakikati idealara indirgeyen Platon’u ve Varligin anlaminin mantikla arayan Aristoteles’, ger¢ek bir varolus diigiincesine
dogru agma iddias1 mevcuttur. Heidegger’i animsatan boyut Molla Sadranin varlik diigiincesinin tozselci, mahiyet¢i olmamasi-
dir. Heidegger ve Molla Sadra karsilagitirilmasi igin Muhammad Kamal’in From Essence to Being: The Philosophy of Mulla Sadra
and Martin Heidegger’ini zikr edebiliriz. Ona gore iki filozof arasindaki temel ortaklik, tiim varolanlarin, hatta 6zne dahil,
varligin farkli modlarindan olusmasidir. (Kamal, From Essence to Being, 94). Ayrica bkz. A¢ikgeng, Being and Existence in Sadra
and Heidegger.

82 Theodore Kisiel, “Heidegger (1920-21) on Becoming a Christian: A Conceptual Picture Show” in Reading Heidegger from the
start: Essays in his earliest thought, ed. Kisiel Theodore ve John Van Buren (Albany: State University of New York Press, 1994),
185.

8 Christian Sommer, “Through Theology to Phenomenology, and Back to Anthropology? Heidegger, Bultmann, and the Problem
of Sin” in Phenomenology and Religion: New Frontiers, ed. Jonna Bornemark ve Hans Ruin (Huddinge: Sodertorn University,
2010), 78.

temasa #21 @ Haziran 2024



Heidegger ve Islam Diisiincesi: Kayginin Hristiyan Kokeni ve Tecriibe-Akil Fark: @ 164
gine, yani diinyanin bilgeligine karsitlig1 temsil eder. Bu ifade, akil kullanilarak erisilen bilgeligi isaret eder
ve meshur Korintliler 3:19°da su sekilde kinanir: “Ciinki bu diinyanin bilgeligi Tanrr'nin goziinde aptalliktir.
Ciinkii soyle yazilmistir: O, bilgeleri kurnazliklariyla aldatir.” Yine Korintliler 1:21’in belirttigi gibi: “Madem-
ki diinya Tanrrnin bilgeligi uyarinca Tanrr'y: kendi bilgeligiyle tanimadi, Tanr1 iman edenleri sagma sayilan
bildiriyle kurtarmaya razi oldu.” Bu nedenle Pavlus “Bilgelerin bilgeligini yok edecegim” der. Genel olarak bu
pasajlar ozellikle ilk asirlarda akil karsit1 bir Hristiyan itikadin gelisimi i¢in ¢ok belirleyici olmustur. XXII.
tezin bildirdigi gibi, rasyonel hikmet insanlarda kendini begenmislige yol agar. Zira “Bu sudan her i¢en yine
susayacak.”®* Bu ylizden Luther’e gore dini konularda Aristolesci mantik kibire ve cehenneme gotiiriir. Oysa
ac1 cekme mutlak tevazuyu temsil eder. Tanrrnin varligini rasyonel olarak kanitlamayi istemek ve bu sekilde

elde edilen kesinligin tadini ¢ikarmak, her seyi bilmeye yonelik sonsuz bir arzu tarafindan motive edilir.

Luther’in akla kars1 bu kadar stipheli olmasinin nedeni hem Tanrrnin gizemli yapisindan hem aklin asli
giinah nedeniyle bozulmasindan kaynaklanir. Akil genel olarak tamamen degersiz degildir fakat giinah onu
Tanriy1 bilme konusunda engellemistir. Heidegger'e gore Luther “Insanin varliginin yozlasmasinin miimkiin
oldugu kadar radikal bir sekilde” kavranmasini savunur. Oysa - Islam felsefesinin akilciliginin etkisiyle -
Skolastik diisiince hep bu yozlagsmanin etkilerini azaltmaya ¢alismigtir. Luther Pavlus’a bagvurarak “genel
yozlasma” kuramini gelistirir; yani varlik ve giinahin 6zdesligi insan dogasinin diizeltilemez sekilde yozlas-
masina neden olmustur. Pavlusta su ifadelere rastlariz: “Onlarin zihinleri karardi. Bilgisizlikleri ve yiirekle-
rinin duygusuzlugu yiiziinden Tanrr’nin yasamina yabancilagtilar.”® Insan yozlagsmis oldugundan, “akli ne
Tanrr'ya, ne egemen lyilige, ne de Mutluluga ulagsamaz.” Heidegger ayn1 zamanda 1516 tarihli Quaestio de
viribus’a ve 1517 tarihli Disputatio contra scholasticam theologiam’a da deginir. Ilkinde Luther, insanin kendi
glicliyle “yalnizca kendisini ve bedensel olan1 aradigini” sdyler. Bu nedenle ikinci metninde belirtildigi gibi
insan, Tanrrnin litfu olmadan Onu bilemez. Bu nedenle, dogal halindeki akil, yani Tanrrnin Ruhu tarafin-
dan aydinlatilmamig halindeki akil, ilahi seyleri anlayamaz. Hi¢ kimse yeniden dogmadan once ilahi seylerde

hi¢bir sey bilmez ve anlamaz.®

3.2. Islam’da Aklin Kokenselligi

Romalilar 1:20'nin Lutherci ve Augustinuscu okumasinda gordiigiimiiz gibi, dogada bulunan isaretler-
den Tanrr'nin var oldugu sonucuna varmak kesinlikle s6z konusu olamaz. Oysa bu yaklasim, Kur'’an'in Allah’in
varlig1 sonucuna akil yoluyla varmak icin diinyay1 gozlemlemeye verdigi 6nemle tamamen gelismektedir.
Konuyla ilgili genis bir bibliyografya oldugu i¢in bu meseleye ayrintili olarak girmeyecegiz, ancak en azindan
derin ayrilik noktalarini vurgulayalim. Bizim i¢in burada énemli nokta Heidegger'le karsilagtirilan Islam
diigiincesi isimlerinin akli 6nvarsayimlara dayandiklarini vurgulamaktir. Kaldi ki érnegin Ibn Sina fitratin
anlamlarinin birinin dogrudan akil oldugunu belirtir.” Daha genel olarak, Islam felsefesinin akla verdigi

onem tam da bu Kur’ani temelden beslenmektedir.

Pavlus ve Augustinus i¢in sorun iki yonliidiir ve hem antropolojik agidan bilginin 6znesini hem de

teolojik agidan bilginin nesnesini ilgilendirir. Oysa Islam diisiincesinin dini énvarsayimlariyla radikal fark

8 Yuhanna, 4, 13.
8 Efesliler, 4:18.
86 Yuhanna, 3:3.

87 Kiki Kennedy-Day, “Ibn Sina’s Book of Definitions” in Books of Definition in Islamic Philosophy - The limits of Words, Kiki Ken-
nedy-Day (London: RoutledgeCurzon, 2003), 102.
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bu iki noktada gayet barizdir. Ilk olarak, akil giinah tarafindan giigsiizlestirilmemistir, boylece her birey
Kur’an'in 6nemini siirekli vurguladig: akli kullanarak, diisiinme yoluyla Allah’in varlig1 sonucuna varabilir.
Bu, Pavlus, Augustinus ve Luther’in akil ylirtitmenin 6nceligine duyulan giivensizligin aksine, “insan aklinin
dogal olarak gercek Tanrrya ve gercek dine dogru yonlendirildigi” anlamina gelir.*® Insan tefekkiirle, dis ve i¢
diinyadaki isaretler sayesinde, Hristiyanlikta kerygmanin dengini olusturan, tevhit sonucuna varabilir.* Bu
yiizden Kur’an’in géndermede bulundugu mantik Hristiyanligin Hag tecriibesine yiikledigi asiriliginin tam
tersinde konumlanir. Yunan felsefesinin temelliik edilmesini miimkiin kilan da zaten akla verilen bu merkezi
islev olmustur. Kaldi ki Yunan kiiltiiriiniin etkisini siddetle elestiren Gazali bile kiyasi kabul edip Kur’an’da
da bulunan evrensel bir akil yiiriitme modeli oldugunu savunmustur.”® A-k-I kokiinden tiiretilen kelimeler
Kuran’da 49 kez geger ve ayni diisiinme fikrini ifade eden 300 kelime daha bulunur: 2:19’da tefekkiir etmek,
2:269 ve 20: 28’ de anlamak veya idrak etmek, diisiinmek, vs. Bu faaliyetler daima “inanmanin kogullar1” ola-
rak sunulur.”’ Bu nedenle mucizeler ve olagan istii olaylar inanma konusunda Kkilit bir rol oynamaz.”* Olagan
olan miikemmel diizen zaten ilahi kudretin sonucu ve isaretidir. Hi¢bir ¢atlak ya da kusur icermeyen doga

diizeni zaten ilahi miikemmelligin ve birligin delilidir.

Romalilar 1:20’ye Luther tarafindan yapilan yoruma dénecek olursak Islami perspektifle fark daha ¢ok
netlesmektedir. Zira Kur’an’da yaratilmis kdinata bakip da Allah’in biiyiikliigiinii anlamaya davet eden ¢ok
ayet bulunmaktadir. Fussilet siiresi 53. ayetin belirttigi gibi ayetler, yani isaretler veya deliller hem ufuklarda
hem nefislerde bulunmaktadir. “Ayet” kavraminin ¢ok anlamlilig1 bu noktada belirleyicidir. Kur’an’da yer-
yiizii hakkinda yaklasik 450, gokyiizii hakkinda yaklagik 300 ve bir biitiin olarak evren hakkinda yaklasik
200 ayet mevcuttur. Dolayisiyla her sey duyular iistii bir gercekligin duyulur bir isareti olabilir: “Kesin olarak

inananlara, yeryiiziinde ve kendi i¢inizde Allah’in varligina nice deliller vardir; gérmez misiniz?”®

Ikinci olarak, teolojik diizeyde tevhit kavrami antropolojik diizeyde islevsel olan akil kavramini tamam-
lar. Hem 6zne nihai hakikatin bilgisinin 6znesi asli giinahin agirligiyla eksilmedigi gibi, bu hakikat ¢eliskili bir
gizemden ziyade tutarli bir birlikle alakalidir. Bilginin amaci, her seyden 6nce yaratilmis kdinati gézlemleyip
diisiinerek Allah’in birligi sonucuna varmaktir. Kuran, 6zellikle mead konusunda akli asan bazi bilgiler sunsa
da, Tanr1 hakkinda vahyedilmis hicbir gizem sunmaz. Kuskusuz Esarilik akliyyat ile gelenekten gelen me-
tinsel verilere odaklanan sem‘iyyat arasindaki ikilige 6zel bir 6nem vermistir. Ancak Gardet ve Anawatinin
isaret ettigi gibi, bu ikilik Hristiyanliktaki dogal teoloji ile dogaiistii teoloji arasindaki ikilige tekabiil etmekten
uzaktir.’* Clinki sem‘iyyat, aklin kavrayamayacag: gizemlerden ziyade, dogrudan akil yoluyla ¢ikarilamaya-

cak - tarihsel, ameli, eskatolojik — bilgiler icerir. Boylece, Gardet ve Anawatinin zengin ve detayl kitaplari-

8 Georges C. Anawati, “La notion de ‘Péché originel” existe-t-elle dans I'Islam?,” Studia Islamica no. 31 (1970): 38.

8 XLLI: 53. flan etmek anlamina gelen “kerygma” terimi, Hristiyanlik baglaminda, Isa Mesih’in kurtulus miijdesini ilan eden ve
vaaz eden mesaji ifade eder, yani Incil’deki temel dgretilerin duyurulmasi ve paylasilmast igin kullanilir. Bu terim, Hristiyan-
lik tarihinde &zellikle erken kilise déneminde Isanin 6liimii ve dirilisi gibi merkezi inanglar hakkinda yapilan vaazlarda sik¢a
kullanilir.

0 Musa Akrami, “From Logic in Islam to Islamic Logic,” Logica Universalis 11, no. 1 (2017): 76. Akrami, Mesai felsefeye karsi
goziiken Gazalinin bile mantiga bagvurdugunu ve bu bilimin kurallarini vahye dayandirdigini bildirir. Bkz. Akrami, “From
Logic in Islam,” 77.

91 Akrami, “From Logic in Islam,” 63.

%2 Bkz. Rasoul Namazi, “The Qur’an, Reason, and Revelation: Islamic Revelation and Its Relationship with Reason and Philosophy,”
Interpretation 43, no. 3 (2017): 411-414.

% 51:20-21.

% Louis Gardet ve Georges C. Anawati, Introduction a la théologie musulmane. Essai de théologie comparée (Paris: Vrin, 1948), 314.
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nin gosterdigi gibi, Islam diisiincesinde anlamanin énceligi felsefeye 6zgii degildir, ayni1 zamanda Kelam1 da

biiyiik ol¢tide etkiler.

Gardet ve Anawati, iki dinin iman anlayiglar1 arasindaki iig bityiik farkin altini cizmektedir. Ilk olarak,
icerik acisindan bakildiginda, Islam inancinin éziinde dogaiistii gizemler yoktur, sadece ilahi agkinlikla, Tan-
rinin varligiyla ilgili bir gayb alan1 mevcuttur. Ancak bu alan zaten tamamen erisilmez kalmaktadir. Ikinci
olarak, bicimsel agidan, iman akli argiimanlari sonuglandiran bir tasdiktir. Ugiincii olarak, yontem agisindan,
iman hakikatleri, metinsel i¢erikle ortaya konmus olsalar bile, yine de gerek¢elendirilmeleri gerekir. Bunlar
Kutsanmis insanlarin daha yiiksek bir biliminden alinan ilkeler degildir. Hristiyan diisiincesinin “teolojik
yontemde aklin roliinii net bir gekilde belirlemesi” uzun zaman almis iken, Islam diinyasinda 8. yiizyildaki ilk
kelam ekolii olan Mutezile’den itibaren akil dncelikli bir rol oynamaistir.”> Bu farkliliklarin her iki dinin de ilk
donemlerine dayanmasi, Heidegger’in vurgusuyla “kokensel” dini tecriibe agisindan farkin ne kadar 6nemli

oldugunu gosterir.*®

Hristiyanlik i¢in Isa’nin gelisi tarihi ikiye bélen olagandisi ve tekil bir hadise - yani Jean-Luc Marion’un
tabiriyle “bir doygun fenomen”’ - olarak goriiliirken, Islam geleneginde farkli vahiylerin her biri temel tevhit
mesajini hatirlatir. Bir stireklilik mantig1 dogrultusunda, tiim peygamberlerin her biri tevhide dayali bir me-
sajla gelmistir. Son vahiy en mitkemmel olanidir ve siireci tamamlar, fakat her héliikarda temel bir kirilma fik-
ri s6z konusu degildir. Vahyin gerekliligi insan’in, daha dnce belirttigimiz gibi unutkan ve aceleci olmasindan
kaynaklanir. Kur’an 6gretisinin i¢eriginin tamami rasyonel olmasa da, bir Tanrrnin varligs, bir resuliin gerek-
liligi fikirleri akilla ulasilir sonuglardir. Vahiy unutkan olan akla yardimci olur. William Chittick’in belirttigi
gibi, zikir kelimesi sadece “hatirlatmak” degil, ayn1 zamanda “hatirlamak” anlamina da gelir:*® ilk anlaminda,
peygamberlerin birincil gorevine isaret eder ve ikinci anlaminda, insanlarin peygamberlerin ¢agrisina uygun
olan cevabu belirtir. Kur'an’da zikir kavrami merkezi bir islev tistlenir ve Hristiyanliktaki Hagin tekilliginden
katiyen ayrisir. Hristiyanlikta Eski Ahit Isa'nin gelisinin habercisi ve uyaricisi olarak algilanirken, Kur’an hep
ifade edilmis olan bir hakikati, bazen tahriften dolay: orijinal halini geri getirerek, hatirlatir ve teyit eder. Bu
yiizden, Kur’an’da akletme imana gotiirebilirken, Augustinus’ta birincil olan iman akli aydinlatir ve dogru se-
kilde diisiinme imkéani sunar. Burada amag rasyonel olarak kanitlamaktan ziyade “vahyeden Tanrrnin is181yla
anlamaktir?”® Louis Gardet’ye gore bu anlamda, Thomas Aquinas bile Anselm’in fides quaerens intellectum™n
ya da Augustinus’un fidei intellectus'unu devam ettirir. Aklin ikincilligi onun derin algakgoniilliligiini tem-

sil eder. Bu nedenle teolog zaten imanla hareket eder, ¢iinkii “biliminin ilkelerini iman yoluyla alabilir.”'*

%> Gardet ve Anawati, Introduction a la théologie musulmane, 346.

% Ortagag felsefesi tarihgisi Etienne Gilson, Hristiyan dininin akil karsitligryla 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikmak i¢in yazdig
kitapta bile, ii¢ tarihsel donem belirler: ilk {i¢ asirda etkin olan Tertulianus ailesi, Ortagaga kadar uzanan Augustinus ailesi ve
son olarak Thomas ailesi. Oysa, Gilson’a gore, bunlarin ilki tamamen akla kargidir; ikincisi, imanla baglayarak akla yonelir ve
tamamen akilci olan {iglinciisii ise yine de akil otesi bir “Kutsal doktrine” yer verir. Bkz. Etienne Gilson. Reason and Revelation
in The Middle Ages (New York: Charles Scribner’s sons, 1938).

%7 Selami Varlik, “Jean-Luc Marion’da Doygun Fenomen ve Yiice,” Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalari no. 33 (2017): 14-16.

%8 Chittick, “The Anthropocosmic Vision in Islamic Thought,” 129.

% Gardet, Anawati, Introduction a la théologie musulmane, 306.

190 Gardet, Anawati, Introduction a la théologie musulmane, 330.
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Sonug

Heidegger ve Islam diisiincesi arasindaki bu temel ayrismanin altini ¢izmenin bize gerekli goriinme-
sinin nedeni sadece daha 6nce yapilmamis olmasi degildir, ayn1 zamanda Cagdas Bat1 felsefesiyle kurulan
irtibatta daha derin bir sorunun altini ¢izmektir. Hristiyanliga 6zgii bu kokensel olumsuz deneyim, genel
olarak Heidegger sonrasi Kita felsefesini, 6zellikle akli kesinlige kars1 ¢ikma agisindan, derinden etkilemistir.
Tek etki bu olmasa da ve ¢agdas felsefenin tarihsel sonluluk vurgusunun farkli kaynaklar: olsa da, aklin ke-
sinlik arayisina karsi olumsuz bakis ve bu bilginin bir tiir egemenlik ve giiven bolgesi olarak algilanmasinda
Hristiyanlik tarihsel agidan 6nemli bir rol oynamigtir. Rasyonel kesinlik ilkel Hristiyanlikta diinyevi rahatlik
ve giivenlikle 6zdeslestirildigi icin, Heidegger ve baz1 takipgileri bu kesinlige kars: ¢ikmaistir. Kanaatimizce bu
alanlar1 Islam diistincesiyle bulusturmaya yonelik yapilan caligmalar bu temel arka plani mutlaka dikkate al-
malidir. Béylece Descartes’in, aklederek kesin hakikate ulasan 6znesinin Heidegger’i sadece felsefi degil, ayn1
zamanda dini bir acidan da rahatsiz eder. Bu nedenle Heidegger’in Descartes kargitligy, Islam diigiincesi tara-
findan biiyiik bir dikkatle alimlanmalidir.'! Zira, ciddi kirilmalara imza atmis olsa da, cogu agidan Descartes

Klasik metafizige Heidegger’den daha yakindir.

Burada sundugumuz farkliliklarin ortaya ¢ikardiklari sorunlarin ¢éziimii bu ¢alismanin sinirlarini
asar. Bizim icin ilk etapta gerekli olan, daha once belirttigimiz nedenlerden dolay, bu farkliliklar: incele-
yip 6nemlerinin altini ¢izmekti. Fakat yine de ¢alismamizi bu karsitlikla bitirmemek adina birkag 6neriye
yer verebiliriz. Kald1 ki bu farklara dikkat cekmemizin amaci Heidegger’i Islam diigiincesinin 6nemli figiir-
leriyle bulusturmanin yanlis oldugunu sdylemektense bu bulusturmalarin daha derine inmeleri gerektigini
savunmaktir. Felsefi diizeyde formiile edilmeleri durumunda bu sorunlarin bilinci daha elestirel ve yaratici
bir diisiincenin olusumuna katkida bulunabilir. Bu alan1 kapatmaktansa daha titiz bir sekilde agmaya yonelik

lic noktay1 zikredebiliriz.

[lk olarak Heidegger’in felsefesini — ve ondan bu noktada etkilenenleri — bu dini arka planlara tamamen
indirgemek dogru olmaz. Felsefe dilinde her tiirlii kavramsallastirma ve sistemlestirme, bir devamliliga rag-
men ayni zamanda birincil 6nvarsayimlarla bir mesafelesmeye de yol agar. Bu nedenle, kokensel inangla kav-
ram arasindaki iligkiyi daha genis bir sekilde sorgulamak gerekir, ¢iinkii kavramsal soylem daima bir 6zerklik
imkani tagir.'” Elbette bu epistemolojik mesafe poetik dile ¢ok yakin kalan Heidegger’de ¢ok giiclii degildir,
ancak yine de, kendisi de Katolik inangla ve teolojik dille mesafe kurmaya ¢alisir. Bu yiizden Heideggere gore
felsefenin kendisi ateist olmalidir, yani dogrudan bir dini inanca dayanmamalidir.!”® Arrien, Heidegger'in
“metodolojik ateizm” kaygisindan vazge¢medigini yazar.!”* Buradan ¢ikan sonug¢ Heidegger’de dini boyutun
ehemmiyetini kiiciimsemektense, bir yandan bir kavramin dini arka planini dikkate alma gerekliligi ile diger

yandan bu kavrami bu inanca indirgememe ihtiyaci arasindaki gerilimi canli tutmaya dikkat etmektir.

101 Kald1 ki yasam tarz1 olarak felsefe fikrinin temel kuramcisi Pierre Hadot, Foucaultnun gériisiine karsi gikarak, felsefenin
manevi bir etkinlik olmasinin Descartes’la degil, Ortacag Hristiyan felsefesiyle sona erdigini savunur. Ona gore, varolussal bir
diizlemde anlagilmasi gereken meditasyon ve siiphe fikirleriyle Descartes modern donemde yeniden yagam tarzi olarak felsefeye
doniisii temsil eder. Bkz. Pierre Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique (Paris: Gallimard, 1995), 396.

102 Bkz. Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil (Istanbul: Alfa Yay., 2021), 110-120.

1% GA 61, 199.

104 Arrien, “Penser sans Dieu,” 68.
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Ikinci olarak, Heidegger’in felsefesi ile Islam diisiincesi arasinda radikal bir kargitliktan séz edemeyiz,

zira her iki tarafta da diger tarafla kisith da olsa benzerlikler mevcuttur. Bir tarafta Heidegger'in felsefesi Isla-
mi entelektiiel gelenekte de bulunan felsefi kavramlardan ¢ok¢a yararlanmigtir. Metafizik tarihi, Heidegger ile
Islam diigiincesi arasindaki ortak bir miras olusturur. Ornegin 1927 tarihli Fenomenolojinin Temel Sorunlari
adli eseri, Islam felsefesi icin belirleyici olan varlik ve mahiyet gibi kavramlarla siirekli tartisma halindedir.
Elbette Heidegger’in tavri elestireldir, ancak hem kendisi bu mirasa kabul ettiginden daha yakindir hem de
bu sekilde ¢cok olanaklar igeren ortak bir kavramsal dil olugsmustur. Onunla Molla Sadra veya Ibn Sina ara-
sinda varlig1 anlama sorunu etrafinda kurulan ¢ok sayida baga izin veren de bu ortak mirastir. Tam olarak
ayn1 nedenlerden dolay:1 bu durumda karsilagtirmali veya kiiltiirleraras: felsefeden s6z edemeyiz.' Zira bu
ifadeler, daha sonra bir araya getirilen iki taraf arasindaki birincil bir ugurumu varsayar. Diger tarafta, [slam
diislincesinin kendisi de, 6zellikle tasavvufi bi¢imiyle, bu kaygi ve giivensizlik unsurlarindan yoksun degildir.
Elbette bu unsurlar niceliksel olarak Hristiyanlikta oldugu kadar siddetli ve niteliksel olarak ayni konumda
degildir, fakat yine de Bedevinin ¢alismalarinin sergiledigi gibi bunlar1 dikkate almak 6nem arz eder. Hem
Heidegger’in kaygisinin bagka bir versiyonunu, 6rnegin Mevlana’da da buluruz hem de, daha genel olarak,
akli aragsallastirip hakikatle tahakkiim iligkisi kurma riski daima mevcuttur ve bu durumda kayg: 6nemli bir

uyarict roliinii iistlenir.

Ugilincii olarak - ki bu siiphesiz en énemli noktadir, ¢iinkii nceki ikisinde oldugu gibi bagkalik iligkilerini
en aza indirmeyi amaglamaz - iki alan arasindaki bu farkliliklar hatta zitliklar, ortak bir kavramsal dilde for-
miile edildikleri taktirde tam olarak gercek felsefi yaraticilik i¢in firsat haline getirilebilir. Heidegger’in felsefe-
sini elestirel ve yaratici bir bulusma i¢in 6nemli kilan tam da onun bu bagkalik-aynilik boyutudur. Ciinkii aksi
takdirde mutlak bagkalik zaten sdyleyecek hicbir sey sunmaz, zira iki taraf birbirine fazla yabancidir; aynilik
da higbir yere varmaz, ¢linkii o zaman bir Miisliiman filozof ile ayni1 seyleri sdyleyen baska bir Batili filozof
arasindaki benzerlikleri belirtmekle yetinilir. Bu nedenle, kanaatimizce, iki gelenek arasindaki bir yakinlik,
hep varolan ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey degil, aktif bir sekilde insa edilen bir seydir. Bu sekilde Bat: fel-
sefesinin temelliikii gercekten iiretken olmasi i¢in ayni zamanda elestirel olmalidir ve bunun i¢in benzerlikler

arayisini agmalidir.

Ricoeur temel dilsel ve kavramsal farkliliklara ragmen, baskasinin diisiincesini daima ifade etme yolu-
nun varligini savunur. Ricoeur ¢eviri felsefesinde — Antik Yunan uzmani Marcel Detienne’in Kiyaslanamazi
Kiyaslamak kitabindan 6diing aldig: bir ifadeyle — “kiyaslanabilirler insa” etmeliyiz der. Bu insa Ricoeur’iin
deyisiyle basit bir nesne transferi degildir, zira temel uyusmazlig1 anlasilir kilmalidir. Ricoeur, Cin uzmani
Fransiz filozof Frangois Jullien 6rnegini verir. Cin’de zaman algis1 Yunan ve Latin dil ve kiiltiiriine tamamen
yabancidir. Fakat, Jullien Zaman kitabinda Fransiz dilinin diyalektik imkanlarini ve kavramsal eklemlenme-

lerini kullanir ve bu sekilde ¢evrilemez olani anlagilir kilar.!*®

105 Islam felsefesinin Bati felsefesiyle kurdugu hem yakinliktan hem mesafeden olusan iligkisi igin bkz. Selami Varlik, “Application

of Tradition in Gadamer and the Sameness-Otherness of Islamic Philosophy” in Differences in Identity in Philosophy and Reli-
gion: A Cross-Cultural Approach, ed. Lydia Azadpour, Sarah Flavel ve Russell Re Manning (London: Bloomsbury Publishing,
2020), 69-89.

106 paul Ricoeur, Sur la traduction (Paris: Bayard, 2004), 64.
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