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Osmanli-Tiirk Romaninda Modernlesmenin Karakterler
Uzerindeki Yansimalari

The Reflections of Modernization in Ottoman-Turkish Novel on the Characters

Hiilya DUNDAR SAHIN*
Oz

Bu calismada, Osmanli Devleti'nde Tanzimat'la birlikte baslayan Batililasmanin, Osmanli-
Tiirk romanina nasil yansidigi, Batililasma olgusunun ve Dogu-Bati sorunsalinin romanlarda
ne sekilde ele alindigy, segilen dokuz roman tizerinden degerlendiriliyor. Bu degerlendirme
icin, oncelikle, “modern”in ne oldugu ve modernlesmenin farkli yorumlar: tizerinde
duruluyor. Ardindan segilen romanlar, Batililasmanin bir yansimasi olarak karakterler
tizerinden inceleniyor. Ele alinan romanlar baslica tic donemi temsil ediyor: Tanzimat
Donemi, Servet-i Fiuntn Donemi ve Cumhuriyet Donemi. Batililasmanm, Tanzimat
Donemi'nde nasil kavrandigi, Ahmet Mithat Efendi'nin Feldtun Bey ve Rakim Efendi (1876),
Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: (1876) ve Hiiseyin Rahmi Glirpinar'in Sik (1889)
adli yapitlarinda irdeleniyor. Servet-i Fiinin Donemi'nde, Batililasma anlayisinda meydana
gelen degisim ise Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu (1900) ve Mehmet Rauf'un Eyliil (1900)
adli romanlar1 aracilifiyla ortaya cikartiliyor. Cumhuriyet Dénemi'nden ise Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Yaban (1932), Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece (1928), Peyami Safa’nin
Fatih-Harbiye (1931) ve Ahmet Hamdi Tanpimar'in Huzur (1949) adli romanlar: ele alinarak
Batililasmanin, bu romanlarda nasil ve ne sekilde islendigi gosteriliyor. Boylece
Batililasmanin, Osmanli Devleti'nden baslayip Cumhuriyet Dénemi’'ne kadar olan siirecte
kazandig1 yeni boyutlar agiga cikiyor.

Anahtar Kelimeler: Batililasma, modernlesme, Osmanli-Tiirk romani, karakter.
Abstract

In this study, it is evaluated how the Westernization that began with the Tanzimat era in the
Ottoman Empire is reflected in the Ottoman-Turkish novel, how the phenomenon of
Westernization and the issue of East-West are addressed in novels, through the analysis of
selected nine novels. For this evaluation, firstly, the concept of “modern” and different
interpretations of modernization are discussed. Then, the the selected novels are examined
through the characters as a reflection of Westernization. The novels under consideration
represent mainly three periods: the Tanzimat Period, the Servet-i Fiintin Period, and the
Republic Period. The understanding of Westernization in the Tanzimat Period is examined
through the works of Ahmet Mithat Efendi’s “Felatun Bey and Rakim Efendi” (1876),
Recaizade Mahmut Ekrem’s “Araba Sevdas1” (1876), and Hiiseyin Rahmi Giirpimnar’s “Sik”
(1889). The change in the understanding of Westernization during the Servet-i Fiintin Period
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is revealed through Halit Ziya Usakligil’s “Ask-1 Memnu” (1900) and Mehmet Rauf’s “Eyliil”
(1900). From the Republic Period, Westernization is explored through the novels of Yakup
Kadri Karaosmanoglu’s “Yaban” (1932), Resat Nuri Giintekin’s “Yesil Gece” (1928), Peyami
Safa’s “Fatih-Harbiye” (1931), and finally Ahmet Hamdi Tanpinar's “Huzur” (1949)
demonstrating how and in what ways Westernization is depicted in these novels. Thus, the
new dimensions acquired by Westernization from the Ottoman Empire to the Republic Period
are revealed.

Keywords: Westernization, modernization, Ottoman-Turkish novel, character.

Giris: Modernlesme ve Batililasma

Turk modernlesmesinden ve bu modernlesmenin Tiirk edebiyat:1 tizerindeki etkisinden
soz edebilmek icin oncelikle modernlesmeden neyin anlasilmasi gerektigi tizerinde
durulmalidir. Modern, genel bir tanimla “geleneksel olmayan” olarak tanimlanabilir mi
yoksa “modern” olan, iginde geleneksel olani da barindirir m1 ya da baska bir deyisle
“modern” olan geleneksel olanin bir devamu niteliginde diistintilebilir mi?

Modern kelimesi, Latince “modernus” kelimesinden tiiretilmistir. “Modernus” ise
yine Latince olan “modo”dan tuiretilmistir. “Modo” eski Latince’de “hemen simdi”
anlamma gelmektedir (Sosyoloji ~ Terimler  Sozliigii, 1992, s. 299). Sosyologlar,
modernlesmeyi cesitli sekillerde tanimlamislardir. Bazilarmma gore modernlesme,
gecmisteki toplum tipinden giintimiiz toplum tipine dogru bir evrilmedir. Baz1 sosyal
bilimciler ise modernlesmeyi, geri kalmus tlkelerin, gelismis olan bati toplumlarinin
bulundugu toplum seviyesine dogru bir ulasma cabasi olarak tanimlar (Atay, 1993).
Modernlesme kuramcisi Daniel Lerner, modernlesmeyi batililasma olarak aciklar
(Canatan, 1994, s. 17). Bir baska kuramci Shmuel Noah Eisenstadt ise modernlesmeyi,
“tarihi olarak Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da gelistirilmis olan sosyal, iktisadi ve
siyasi sistemlere yonelik bir degisme stireci” olarak tamimlar (Tiirkdogan, 1988, s. 75).
Modernite, temellerini Yunan felsefesinde bulan Aydinlanma diistincesinin bir trtni
olup akilc1 ve aydinlanmaci niteligiyle dikkat ceker. Temelinde Maw Weber’'in
“rasyonalite” kavrami olan modernite tim toplumsal kurumlara ve iliskilere niifuz
etmektedir. Bu noktada, Bati'da rasyonalitenin temel alinmasiyla birlikte Avrupa
geleneginden kopus giindeme gelir ve gelenegin belirleyiciligi yerini farkli unsurlarin
belirleyiciligine birakir. Boylece genel hatlariyla maddeci, evrimci tarih ve toplum
anlayisina bilimin din karsisinda ustiinliik sagladigi yeni bir diistince ve toplum
yapilasmasi ortaya cikar. Bir ideoloji olarak modernite kavramina dair belirleyici 6zellik,
bu olgunun gelenekle bagmin kopmasi degil, aksine gelenegi donustiirmiis olmasidir.
Yani modernite ile gelenek bir aradadir. Moderniteyi, bireyler icin anlamli kilan yonii ise
bireyselciligin bu dénemin bir tirtinti olmasidir. Rénesanla birlikte bireylerin kendilerini
ifade etmelerinin 6nti acilirken, bu durum zamanla toplumsal yasamin tim evrelerini
kapsar hale gelmistir. Bireyler, Avrupa kurumsal yapisinin kilise ve monarsi gibi iki temel
gilictiniin etkisinden kurtulmusglardir (Ozay).

Modernligin Turkiye baglaminda pek c¢ok yorumcusundan biri olan Andrew
Davison, toplumsal olgulara yorumbilimin araglariyla bakmaktadir ve bu yaklasim,
edebiyat eserlerinin ele alinmasi agisindan yeni olanaklar sunmaktadir. Davison,
Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik adli yapitinda “modern”in sdzciik anlaminin “bugtine
ait olan” biciminde ifade edilebilecegini ve diine ait olandan ayrilmayi imledigini
belirtiyor ve modernligin niteligi hakkinda benzer sorular1 dile getiriyor: “’Bugtine ait’,
‘diine ait’ olanin artik ortadan kalktigi anlamina mi gelir (yani, gerceklesen degisim
eskinin yeni tarafindan ‘olumsuzlanmasini ya da asilmasini’” gerektirir mi)? Yoksa, ‘diine
ait’ olan ‘bugiline ait’ olan iginde onemini korur mu (biinyeye dahil etme yoluyla
gerceklestirilen diyalektik bir asma ya da bir devamlilik m1 s6z konusudur)?” (2002, s. 54).
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Geleneksel olan ile modern olan1 birbirine zit 6gelerden olusan bir kavram cifti
olarak degerlendirmek ve modernligi eskiden yeniye bir “gecis” olarak saymak siiphesiz
oldukga radikal bir yaklasimdir ve modernlesmenin kat1 bir yorumundan baska bir sey
degildir. Nitekim modernligin “yerine ge¢me-yoluyla-gecis” olmadigini belirten Davison
da c¢ok kati bir gecis nosyonuna dayanmamak gerektigini soyler (2002, s. 63).
Modernlesmenin kat1 olmayan yorumunda ise geleneksel ile modernin i¢ iceliginden soz
edilebilir ve bu durum, ikisi arasinda stireklilige dayali bir iliskinin varligina isaret eder.
Bagka bir deyisle, burada, Davison"un dedigi gibi eski ile yeninin birbirine eklemlendigi
ve ikisinin de baz1 degisimler gecirdigi bir siire¢ s6z konusudur (2002, s. 65). Davison bu
durumu soyle ifade ediyor: “Cesitli modern anlayis ve yapilar geleneksel olanlarla kesisir,
onlar1 yorumlar ya da onlara yaklasirlar; geleneksel anlayis ve yapilar da biinyelerinde
modern olanlar1 barindirir, onlar1 yorumlar ya da onlara karsilik verirler” (2002, s. 65).
Davison’in bu sdzlerinden de anlasildig: gibi modern olan ile geleneksel olan birbirine zit
kavramlar olmak bir yana, birbirini tamamlayan ve iceren yapilardir.

Modernizmin kati bir sekilde yorumlanmas:i cesitli elestirilere yol agmustir.
Davison, bu elestirilere de yer veriyor ve unlii siyaset bilimci Tilo Schabert'ten
alintilayarak soyle diyor: “Modernizm bilimsel arastirmay1 biitiin geleneksel diinya
anlayislarmin tizerine ¢ikarmis ve boylece modernlik ile gecmis arasinda bir ‘hakikat
boslugu” insa etmistir” (2002, s. 46). Schabert, bu boslugun modern dustincede “Sen
‘modern’ biri olarak ge¢misteki her seyden daha {iistiin olacaksin” seklinde bir buyruk
yarattigin1 ve “bugiin ile ge¢mis arasindaki ‘bariyeri’ ge¢gmenin yasaklanmasma neden
oldu[gunu]” belirterek soyle devam ediyor: “Bu buyruk modern oncesi diistinceye
basvurmaya yonelik her tiirlti girisimi a priori disliyordu. Eski zamanlarda hiikiim
surdugt iddia edilen ve artik asilmasi gereken cehaletin bir daha yayilmasina higbir
sekilde izin verilmemeliydi” (Davison, 2002, s. 46). Buradan hareketle kati
modernlesmenin belli bir ahldk:i igerdigi de soylenebilir. Ancak ge¢misin cehaletle
ozdeslestirilmesi, modernin yine kaba ikilikler igcinde algilandigini gosterir. Schabert,
modernizmin, gelenegi “cagdas bilinci keskinlestirecek bir elestiri nesnesi” olarak
gordugunt ve bu nedenle geleneksel olana, kamusal olarak her giindeme gelisinde
miidahale ettigini soyltiyor (Davison, 2002, 47). Geleneksel olana yapilan bu miidahale,
stiphesiz, gecmise ait ne varsa dislayan saldirgan bir modernizm anlayisina isaret eder.
Davison ise Schabert’e gore bunun “btiinyesi itibariyle basarili olamayacak bir deney”
oldugunu belirttikten sonra sunlar1 soyliiyor: “Daha yeni olanin her zaman daha iyi
oldugu ve en yeni neyse en iyinin de o oldugu gibi temelsiz bir goriise dayanir” (2002, s.
47). Buradan da anlasildig gibi Schabert, modernizmin ge¢misin tamamen inkari seklinde
alimlanmasina karsi ¢ikiyor. Modernizme yoneltilen ikinci elestiri, modernizmin gelenegi
tamamen dislamakla kalmayip aymi zamanda ge¢mise saldirdigi dogrultusundadir.
Davison, Jeffrey C. Isaac’a gore modernligin anlamli gelenekleri “salt yanilsamalar, ya da
engeller, ilerleme sunag oOniinden temizlenecek anakronizmalar” sayarak ezip
gectiginden soz ediyor (2002, s. 47). Geleneklerin, modernlesmenin ontinde bir engel
olarak goriilmesi ise modernizmi, gelenekle karsitlik iliskisi icinde goren dislayici bir
tavirdir. Davison'm da dedigi gibi “gelenek/modernlik ikiligi [...] geleneklerin ve
modernliklerin cogullugunu yakalayamayacak 6l¢tide dar[dir]” (2002, s. 76-77).

Susan Harding, modernizmin, “kaba ve asir1 ikilikler seklinde”
kavramsallastirilmasmin bir iktidar islemi olduguna dikkat cekerek soyle diyor:
“[Modernlik] dogaétesi inang ile inangsizlik, diiz anlama [literal] ile elestirel, gerici ile
ilerici, yobaz ile hosgoriilii arasindaki karsitliklarin olusturdugu zincirde her zaman
pozitif terim[dir]” (Davison, 2002, s. 48). Oysa Davison’in da belirttigi gibi modernligi bu
tur ikilikler biciminde diistinmek, terimlerden birinin 6nemini kavrayamama sakincasin
dogurur (2002, s. 67). Modernlikten s6z edebilmek icin bir yasama bi¢iminin digeri
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tizerinde tam bir zafer kazanmasi sart degildir ve bu ytizden yapilmasi gereken bir baska
anlayis1 modernlikten dislamak degil, modernligin kapsamini baska diistince ve bicimleri
de icine alacak sekilde genisletmektir (2002, s. 79). Nitekim modernligi kavrayis
konusunda son yillarda ciddi degisiklikler olmus, modernligin Avrupa’da dogmus
olmakla birlikte onunla smirli olmadig1 anlasilmis ve ¢cogul modernlikler kavrami giderek
daha fazla kabul goriir olmustur. Ornegin, Dogu felsefelerinin Bati’da anlagilmasina ve
takdir edilmesine biiytik katki sunan filozof Eliot Deutsch, “biitiin toplumlarin ‘Bat1’da
modernligin anlamina katkida bulunacak ¢ok seyleri” oldugunu savunur (Davison, 2002,
s. 73). Benzer sekilde, Amerikali diistintir Richard Rorty de modernligin Bati’daki
anlammin “tamamlanmis bir nesne” olmadigini belirtmistir (Davison, 2002, s. 73). Ttiim
bunlar “modern” nosyonunun tartismaya ne kadar acik oldugunu ve ¢ok farkli modern
anlayislarmin tiimiinii birden kapsayici bir modern tanimi olamayacagini gosteriyor.

Genel olarak modernlesme anlamima gelen batililasma hareketleri, Osmanh-Ttirk
tarihinde, Tanzimat Donemi’'nde baslamis ve Tanzimat'tan sonra giderek hiz kazanmustir.
Batililasma cabalarinin, kiiltiir, sanat ve edebiyat alanlarinda en ileri noktaya vardiklar1
donem ise Servet-i Fiintin Donemi olmustur. Bu dénem Bati'ya kars: kapilarin tamamen
acilmis ve hemen her seyde Avrupa ornek alinmistir (Kavcar, 1985, s. 7). Batililasma
hareketleri, Servet-i Fiinin'dan sonra da Cumhuriyet Dénemi'nde pes pese yapilan
yenilesme hareketleri ile devam etmistir. Romanlar, yazildiklar1 doneme ait cevrelerin
durumu ve yazarlarin sosyal degismenin yaratti$1 sorunlara nasil baktiklarii1 hakkinda
onemli bilgiler icerirler. Mardin'in belirttigi gibi, 6zellikle ilk Osmanli romanlarmin
biiyiik kismu toplumsal ve siyasal degismenin yol agtigi sorunlari inceleyen tezli
romanlardir (2002, s. 31). Bu bakimdan, biitiin bu Batililasma/modernlesme hareketlerini
bu donemlerde yazilan romanlar tzerinden degerlendirmek olanakhidir. Halbuki
Osmanli-Tiirk romani, Serif Mardin'in ¢ok hakli tespitiyle, Tiirk modernlesmesini
incelemek i¢in az yararlanilmis bir kaynaktir (2002, s. 30).

Modernlesmenin giindelik hayatta ve dolayisiyla romanlarda pek ¢ok yansimasi
vardir. Ornegin Cahit Kavcar, Batililasma Agisindan Servet-i Fiinun Romani baglikh
calismasinda Batililasmanin, donem romanlarina nasil yansidigini “Kiiltiirde Batililasma”,
“Zihniyette Batililasma”, “Zevkte Batililasma”, “Sosyal Hayatta Batililasma gibi basliklar
altinda ele alir. Bu calismada ise tarihsel toplumsal bir olgu olarak modernlesmenin
romanlardaki izdustimlerinden biri olan Batililasmis karakterlerin nasil kurgulandiklar:
ve hangi tartismalarin ytrttiilmesine yardimci olduklart Osmanli-Tiirk romaninin farkl
donemlerini temsil eden dokuz eser aracilifiyla incelenmistir. S6z konusu bu eserler
sunlardir: Tanzimat Donemi'nden Felatun Bey ve Rakim Efendi (1876), Araba Sevdas: (1876)
ve Sik (1889); Servet-i Fiinin Donemi'nden Ask-1 Memnu (1900) ve Eylil (1900);
Cumbhuriyet Donemi'nden Yesil Gece (1928), Fatih-Harbiye (1931), Yaban (1932) ve Huzur
(1949). Incelemelerin 1949 tarihli Huzur ile sonlanmasimin nedeni, Berna Moran’m da cok
hakli olarak belirttigi gibi, Batililasmanin, “1950'1lere kadarki Turk romaninin” (2002, s. 24)
temel sorunsali olmasidir. Bu zaman diliminde yazilan ¢ok sayida roman arasindan
yukarida adi gegen yapitlarin segilmesinin temel nedeni ise hem bu yapitlarin pek ¢ok
bakimdan yazildiklar1 dénemi en iyi temsil eden yapitlar olmasi hem de s6z konusu
romanlarin batililasma agisindan degerlendirilmeye muiisait ¢okga veri icermesidir. S6z
konusu bu yapitlar, elbette sadece Batilillasma sorunsalii giindeme tasimalari
bakimindan ¢nemli degildir. Her bir roman, olay ¢rgiisti, karakterizasyon, dil ve tisltp
unsurlari, anlatim teknikleri, temsil ettigi estetik anlayis vb. bakimindan kendine has,
yenilikgi o6zellikler igerir; ancak biitlin bunlara deginmek dokuz yapiti ele alan bu
calismanm hacmine sigmayacagi gibi bu calismanin konusu da degildir. Bu calismada
Batilillasma bir izlek olarak secilmis ve onun bu romanlardaki karakterlere ve olay
orgtilerine yansimalar1 arastirilmistir.
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Alafranga Ziippe Tipler: Felitun Bey, Bihruz Bey ve Sohret Bey

Tanzimat Donemi romanlarinda modernlesme, Batililasma ve Avrupalilasma ile
bir tutulmustur ve modernlesmek icin Batililasmak gerektigine inanilmistir. Batililasmak
icin ise Bat1'y1 taklit etmek yoluna gidilmistir. Ancak Bati'y1 taklitte de s6z konusu olan
Niyazi Berkes'in de dedigi gibi, sadece “dis gortintis devrimleri”dir (1975, s. 190). Berkes
bu konuda sunlart soyliiyor: ““Ilerleme’ kavramini almadaki bu ilericiliklerine karsm,
Tanzimat aydinlar1 Avrupa uygarliginin 6ziinii, niteligini anlamada biiytik bir basarisizlik
gosterdiler” (194). Bu nedenle Tanzimatcilar, Berkes'in de ifade ettigi gibi, degistirilecek
seyin toplumun kendisi oldugunu goremediler ve Bati uygarligini, toplum yapisiyla
iliskili olmayan Avrupa’daki magazalardan almip getirilebilecek bir mal saydilar (1975, s.
195-197). Neredeyse biitiin Tanzimat romanlarinda kadinlarin piyano galmasi, erkeklerin
Fransizca konusmasi, Berkes'in “dis gortintis devrimleri” olarak adlandirdig: degisimlerin
Tanzimat romanindaki bir yansimasidir. Romanlarda gozlemlenen bu durum aym
zamanda Bat1 kuilttirtintin Hilmi Yavuz'un belirttigi gibi simgeler yoluyla alindigini ve bu
simgelerin de Batililasmanin bir o6lctitii olarak alimlandigini gosteriyor (2001, s. 212).
Yavuz, Batililasma olarak goriilen modernlesmenin simgeler yoluyla alimlanmasinin
“metonimik” bir Batililasma oldugunu soyliiyor (2001, s. 212). Metonimi, Yavuz'un da
belirttigi gibi “parca”’nin “biitin”tin yerine ikame edildigi edebi sanattir. Bu acidan
bakildiginda Tanzimat romanlarinda biitiin kadmlarin piyano calmasi ya da biitiin
erkeklerin Fransizca konusmasi, yani Bati kiiltiirtinden alinan pargalarin, Batililasmayla
bir tutulmasi, Yavuz'un soziinii ettigi metonimik kavrayisi agiga cikartiyor.

Osmanli aydini, geleneklerin ve aliskanliklarin yarattig1 degerler ile Bati’dan gelen
yeni degerler arasinda ikilemde kalmis ve bu ikilem sonug¢ta Tanzimat Donemi
Edebiyati'nin daha ilk tirtinlerinde goriilmeye baslanan alafranga ve alaturka olmak tizere
iki z1t karakteri ortaya ¢ikarmistir (Kavcar, 1985, s. 23). Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey
ve Rakim Efendi (1876), Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas: (1876) ve Hiiseyin Rahmi
Girpmar, Stk (1889) adli yapitlarinda kurguladiklar: alafranga ziippe tipler tizerinden
Batililasmayi, Serif Mardin’in deyisiyle “ytizeysel yonleri, adabi muaseret usulleri ve
Bati'da hakim olan modalar acisindan degerlendirenleri elestiriyorlar” (2002, s. 15).
Feldatun Bey ve Rakim Efendi’de Felatun Bey, Araba Sevdasi’nda Bihruz Bey ve Sik’da
Satiroglu Sohret Bey asir1 Batililasmus tipler olarak one cikiyorlar. Bu tiplerin 19. ve 20.
yiizyil edebiyatinda beliren somut karakterler oldugunu belirten Serif Mardin soyle diyor:
“Bu karakterler tekrar tekrar gerek komik gerek trajik olarak kiiltiirlerine ihanet eden ve
kaginilmasi gereken tipler olarak ortaya ¢ikiyorlar” (2002, s. 41). Bu alafranga ztippe
tiplerin yazarlar tarafindan ele almnis sekilleri ise Tanzimat Donemi romaninda
modernlesmenin nasil alimlandigin gosteriyor.

Niiket Esen’in Ttirkcede ilk romani tireten olmadig1 halde, yazdiklarinin niteligi ve
niceligiyle “ilk romanci1” olarak adlandirilmay1 ¢agdaslarindan cok daha fazla hak ettigini
soyledigi (2014, s. 13) Ahmet Mithat Efendi, romaninda Batililasmay birbirine zit iki tip
tizerinden ele aliyor: Felatun Bey ve Rakim Efendi. Roman, Berna Moran'in da dedigi gibi,
her ne kadar Felatun Bey tipi ile bilinse de yazarin gercek amacinin alafranga ziippe
tipiyle alay etmek oldugu soylenemez (2002, s. 48). Bunun nedeni Ahmet Mithat'in,
Felatun Bey’in yiizeysel Batililasma anlayisi karsisinda Rakim Efendi'nin temsil ettigi
Batililasmay1 desteklemesi ve one cikartmasidir. Orhan Okay’in da belirttigi gibi, Ahmet
Mithat Efendi'nin alafranga kadrosu iginde bir “prototip” olan (1975, s. 380) Felatun Bey,
geleneksel degerleri tamamen reddeder ve Batililasmay1 sadece yiizeysel yonleriyle
uygular. Felatun Bey’in gelenekleri dislayici tavri, modernligi gelenekle karsitlig: iginde
degerlendiren kati modernlesme anlayisiyla aynm1 dogrultudadir. Ancak Moran'in da
belirttigi gibi, Ahmet Mithat, Felatun Bey’i Batililasmay: ytizeysel olarak uygulamasmdan
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cok, alafranga tiiketim bicimi yiiztinden elestirir (2002, s. 55). Felatun Bey ayn1 zamanda
kendini Batililasmanin beraberinde getirdigi tiiketim ekonomisine kaptirmis bir miisrif
adam tipidir (Moran, 2002, s. 48). Bu durum, Moran'in da isaret ettigi gibi Ahmet Mithat'a
gore alafrangalik ile ttiketim sekli arasinda yakin bir iliski oldugunu gosterir (2002, s. 54).
Mardin de ayn1 konuya dikkat gekerek Ahmet Mithat'in hesapliliga, gosterisci tiiketimden
kacinmaya ve namuslu olmaya verdigi onemden s6z ederek yazarin asir1 tiiketimi ahlak
dist bir kiiltiirel su¢ sayma egilimi oldugunu belirtiyor (2002, s. 45-46). Mardin’e gore
“[b]u normlarin disma ¢ikmakla, Tanzimat misrifleri, toplumlarinm hem geleneksel {tist
hem de alt tabakalarina yabancilastilar” (2002, s. 55). Rakim Efendi ise ¢aliskandir, kendi
cabalariyla maddi durumunu gittikce diizeltir ve en 6nemlisi geleneksel degerler ile Bati
kilturtintin dengeli bir karisimimi yapmay1 basarmistir. Bu durum ise modernlesmenin,
geleneksel olanla i¢ iceliginin one ciktig1 “yumusak” yorumuna isaret ediyor. Serif
Mardin'in de dedigi gibi, Ahmet Mithat, bu iki tip tizerinden “destekledigi ve alay ettigi
iki Batililasma” modelini ortaya koyuyor (2002, s. 34). Felatun Bey’i sik sik giiliing
durumlar icinde gostererek kiigiik diisiiren Ahmet Mithat Efendi, asir1 batililasmis bu tip
karsisinda oldukga sert bir tavir sergiliyor. Ustelik Felatun Bey’den stz edecegi bazi
yerlerde romanin akisini keserek kendi kendine “Adam birak su zevk ve eglence
diskiintint be!” (1992, s. 169) ya da “O hoppay1 bu hikayeye hi¢ katmamalryd: bile”
(1992, s. 169) turtinden sozlerle Felatun Bey’e karsi duydugu diismanlig: acikca dile
getiriyor. Bu konuya Serif Mardin de “Ahmet Midhat, {ist siif erkeklerde asiri-
Batililasma olarak nitelendirdigi durum karsisinda, aksine son derece miisamahasizd1”
diyerek dikkat cekiyor (2002, s. 34). Ahmet Mithat Efendi'nin, modernlesmenin kati
yorumunu benimsedigi soylenebilecek olan Felatun Bey karsisindaki bu tavr: ve Felatun
Bey’e karst Rakim efendiyi yticeltmesi bir romanci olarak onun modernlesme icin Bati
kilttirt ile geleneksel degerler arasinda eklektik bir anlayisi benimsedigini gosteriyor. Bu
konuya Serif Mardin de su sozleriyle dikkat ¢ekiyor: “Ahmet Midhat'a gore Bati'min
teknolojisi alinabilirdi, hatta ¢ok calismak gibi baz1 degerleri de almabilirdi, ama is askeri
kahramanlik ve onun tersi olan ‘ziippelik’ gibi Osmanli toplumunun can damarlarma
gelince, orada duruyordu” (2002, s. 58). Mardin'in de isaret ettigi bu durum, romanimn
Bati'nin kilttirtinti  degil, teknigini alalim biciminde 6zetlenebilecek olan se¢meci
Batililasmanin bir 6rnegi oldugunu diistindurtyor.

Jale Parla’nin ¢aginin biling kargasasina disaridan bakabilen ve bu bakisi kendine
de yoneltebilen bir roman oldugu i¢in “gercek anlamda modern ilk roman” (1993, s. 130)
olarak tanimladig1 Araba Sevdasi’'nda ise Felitun Bey ve Rakim Efendi’den farkli olarak
modernlesmenin tasiyicis1 olarak sadece asir1 batililasmis Bihruz Bey tipi one ¢ikiyor.
Bagka bir deyisle Recaizade Mahmut Ekrem, Ahmet Mithat'mn yaptig1 gibi farkl iki ttir
modernlesme modeli sunmay1p sadece asir1 Batililasmanin elestirisini yapiyor. Recaizade,
asir1 Batililasmay1 “alafrangalik hastalig1” olarak nitelendiriyor (1992, s. 151) ve Bihruz
Bey'in “alafrangalik illetine” yakalandigmi soyliiyor. Yazarm, romandaki bir baska
karakter, Kesfi Bey, hakkinda soyledikleri de asir1 Batililasmaya karsi olan tutumunu
acikca gosteriyor. Recaizade, Kesfi hakkinda sunlar1 séyliiyor:

Frenk gibi stislii gezmek, Fransizca okumalk, [....] Turkce lakirdi ederken araya
Fransizca sozler katmak, koltugunun altinda roman tasimak, savurganlik ve
sefahate, borclanmaya 6zenmek ve Tiirkce'yi edebiyatsiz, kaba bir dil saymak, bu
dili bilmemekle 6viinmek gibi alafrangaligin [....] yolu ve geregi sayilan diistince,
tutum ve eylemlerde, kisacas1 ulusal 6zelliklerden elden geldigince siyrilmak
konusunda o da dengi olanlar kadar yetismisti (1992, s. 151).

Serif Mardin, asir1 Batiillasmanin elestirisi gibi goriilenin aslinda “cemaat normlarma
uymayanlara uygulanan sosyal denetimin bir yonii” oldugunu belirtiyor (2002, s. 44).
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Buradan hareketle Recaizade’nin modernlesmenin tasiyicilari olarak asir1 Batililagmus
tipleri kullanmasi ve bu tipleri Ahmet Mithat'm da yaptig1 gibi alayc1 bir sekilde ele
almasi1 Mardin'in soztnt ettigi “sosyal denetim” saglama kaygisiyla agiklanabilir. Bu
konuda Mardin sunlar1 sdyliiyor: “19. ytizyil Tiirk edebiyatinda Bihruz Bey tiplerinin cok
goriilmesi ve bu ornek edebi vasitanin ustalikla kullanilmasi, bir bakima bir sosyal
denetim aracidir: Cevrene uy veya bir yabanci olarak smiflandirilmaya razi ol” (2002, s.
43).

Mardin, Bihruz Bey’in eski Tiirk geleneklerini “barbarca” buldugundan, sehrin
“halk” kesiminde yasamadigindan ve “kesin aristokratik tavirlar” takindigindan séz
ediyor ve Bihruz Bey’in bir Tiirk Oblomov’u sayilabileceginden s6z ederek soyle diyor:
“Ikisinde de uygarlik hastaligin ayni cesidi gortiliir: Kok ve kimlik yoksunlugu” (2002,
s. 37-38). Mardin'in bu saptamas1 dogru; ancak eksiktir ¢tinkii Bihruz, sadece gelenekten
degil, Bat1 kiiltiirtinden de yoksundur. Fransizca’y1 da dogru diizgiin bilmez, ctimleleri
hep yar1 Fransizca yar1 Tiirkce’dir. Bu bakimdan burada Batililasma elestirisini de asan bir
yoksunluk oldugu soylenebilir olmakla birlikte Bihruz Bey’in asir1 batililasmasimnin
arkasinda da yine modernlesmenin gelenegin reddine dayanan kati yorumunun oldugu
hissedilir. O hélde, Recaizade’nin, Bihruz Bey’i elestirmesi, modernlesmenin gelenegin
inkar1 seklinde kavranmasina bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Hiuseyin Rahmi Giirpmar'in Stk adli yapitindaki Satiroglu $Sohret Bey tipi de
Felatun Bey ve Bihruz Bey’in bir benzeridir. Hiiseyin Rahmi, romanda Sohret Bey’in kilik
kiyafeti, davranislar1 ve konusmalariyla alay ederek “sik” olarak nitelendirdigi bu ziippe
tipin gulinglugiinii ortaya koyar. Hiiseyin Rahmi, daha romanin basinda elestirisini nasil
bir tipe yonelttigini soyle acikliyor: “Asil elestirilecek olan siklar, esasen hicbir artam ve
erdeme sahip olmay1p davranislar: birer adi taklitcilikten Gteye gecemeyenler, her goren
veya duyanlar guildirecek, acindiracak birtakim giilting haller gosterenlerdir” (1979, s.
11). Buradan da anlasildig1 gibi Hiiseyin Rahmi, Batililasmaya degil, Bat1 taklitgiligine
karsidir. Sohret Bey ise Giirpmar'in sozleriyle, “Avrupa gelenek ve goreneklerinin
tutkunu”, “hayatta en ¢ok Ozendigi sey alafrangalik ola[n]”, “butiin hareket ve
davranislarin1 Frenklige gore uygulamaga ugras[an]” bir tiptir (1979, s. 15). Ancak
alafrangaliga olan bu asir1 duskiinliigii onu hem kendi toplumuna yabancilastirarak
gilting durumlara dtisurtir hem de “bu asir1 istegi Olglistinde Avrupa adetlerinin
biisbiitiin yabancisi” olur (1979, s. 15). Hiiseyin Rahmi, romanin akisin1 keserek asiri
Batililasmaya olan tepkisini su sozleriyle dile getiriyor: “Batiy1 tanimayanlarin goziinde
Frenkleri berbat eden iste bu tip kimseler degil midir? Tiirkce konusmalar1 arasina birkag
yabanci kelime katmaktan baska bunlarin Bati’dan, Dogu’'dan ne haberleri vardir?
Frenkten fazla Frenk olmaga yeltenenlerden Frenkler kendileri bile hoslanmiyorlar.”
(1979, s. 54). Ytizeysel Batililasmayi1 bu sekilde elestiren Hiiseyin Rahmi, dogru olduguna
inandig1 Batililasmay1 soyle ifade ediyor:

Avrupa davranglarma yeltenmek yalmz oyle tinak uzatmak, Tiirkceyi
begenmemekle olmaz. Gérmiiyor musunuz ki, gayretli kimseler bir yandan Tip ve
Fen kitaplari gevirerek ve bir¢cok fenni deyimleri anlatmak icin Tiirkgede gercekten
bulunmayan pek cok kelimeleri yaratircasma bulup cikararak veya oldugu gibi
kullanmak suretiyle milli degerlerin tamamlanmasina ugrasiyorlar.

Alafrangadir diye Avrupa’da ne kadar ayiplanacak seyler varsa onlar1 taklit
edeceginize biraz da iyilikler tarafin1 yapmaya gayret etseniz ya! (1979, s. 55)

Bu sozlerinden anlasildig: gibi Hiiseyin Rahmi de Ahmet Mithat gibi Bati’y1 iyi ve tistiin
gordiikleri yonleriyle 6rnegin bilim ve teknik alanlarinda ¢rnek almak gerektigine inanir.
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Bir alafranga ztippe tipi olarak Sohret Bey’i, Felatun Bey ve Bihruz Bey’den ayiran
ise onun varlikli bir aileden gelmeyisi ve bir mirasyedi olmayisidir. Ancak yine de $Sohret
Bey, moday1 yakindan takip etmeye calisir, kendisini giilting bulanlar1 ilkel insanlar
olarak gortir, gosterise cok meraklidir ve calistigl kaleme seyrek olarak gelir. Hiiseyin
Rahmi, Sohret Bey hakkinda sunlari soyliyor: “Ey okuyucu! $1k'm bu bilgisizligini, bu
aptalligimi romancinin muhayyilesinde canlanmis bir abartma olarak kabul etmeyiniz.
Ben bu satirlar1 yalniz hayalimden yazmiyorum. Modelim goriip isittigim gerceklerdir”
(1979, s. 60). Bu nedenle Hiiseyin Rahmi’'nin modernlesmenin tasiyicisi olarak Sohret Bey'i
one c¢ikartmasi o donemde Sohret Bey gibi tiplerin oldukca fazla olmasiyla ve yazarin
Batililasmay1 yanlis anlayan ve uygulayan bu insanlari uyarmak istemesi ile aciklanabilir.

Uc romanda da modernlesmenin tastyicist olarak Batililasmayi yanls anlayan
alafranga ziippe tiplerin 6ne c¢ikmasi, Mardin'in soziinii ettigi sosyal denetimin bir
yontidiir. Tanzimat yazarlar: asir1 Batililasmay1 ve Bati'nin sadece sosyal hayat yonii ile
taklit edilmesinin yol actigi olumsuz sonuglari, kurguladiklar: tipler araciigiyla
somutlastirmis ve bu tiplerle alay ederek, giiliing durumlar icinde sergileyerek ytizeysel
Batililasmaya ve gelenegin inkarina dayanan asir1 Batililasmay1 elestirmislerdir. Tanzimat
Donemi’'nin bu t¢ yazarmin ziippe tipler karsisinda sergiledikleri tavir ise onlarin,
Batililasma icin Tiirk-Osmanli toplumunun gelenekleri ve yerlesik degerleri ile Bati
kiltirtintin bilim ve teknoloji gibi tistiin olan yonleri arasinda sentezci bir yaklasimdan
yana olduklarmi gosterir.

Alafranga Ziippe Tipin Doniistimii: Ask-1 Memnu ve Eyliil

Kendilerine basta Fransiz edebiyati olmak {izere Avrupa’y1 “sasmaz bir 6rnek”
olarak alan ve edebiyatimizi radikal bir sekilde yenilestirme gayesinde olan Sevet-i Fiintn
donemi yazarlarinda, Tanzimat Dénemi'nde goriilen Dogu-Bat1 ikiligi gortilmedigi gibi
sentez fikri de goriilmez. Onlar daha ¢ok kokten ve tamamen Batililasmadan
taraftaridirlar (Kavcar, 1985, s. 63). Halit Ziya Usaklgil'in Ask-1 Memnu (1900)’'su ve
Mehmet Rauf'un Eylil (1900)'t Servet-i Fiintin Donemi romanini temsil eden en iyi
orneklerdir. Esas itibariyle topluma degil, bireye, bireysel iliskilere, bireyin psikolojisine
ve i¢ catismalarina odaklanan bu romanlari, Tanzimat Dénemi romaninda ele alinan
Batililasma sorunsalinin, Servet-i Fiintin romaninda ne 6lctide ve ne sekilde islendiginin
saptanmas1 dogrultusunda okumak da olanakhidir ve boyle bir okuma Batililasma
anlayisindaki degisikliklerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan aydinlaticidir. Bu iki romanda,
ne Ahmet Mithat Efendi'nin Feldtun Bey ve Rakim Efendi ne Recaizade Mahmut Ekrem’in
Araba Sevdast ve ne de Hiuseyin Rahmi Glirpmar'in $tk adli romanlarinda rastlandig:
sekliyle asir1 batililasmis ya da alafranga ziippe denilen tiplerin olmadig1 hemen dikkat
cekiyor. Peki, bu tiplerin yoklugu Batililasma sorunsali agisindan neye isaret ediyor? Bu
iki romanin, Ahmet Mithat'in ve Recaizade Mahmut Ekrem’in romanlarindan yirmi dort,
Hiiseyin Rahmi'nin romanindan ise on bir yil sonra yaymmlandigi goz oOniinde
bulundurulursa Batililasma sorunsalinin ortadan kalktig1 ya da alafranga ziippe tipinin
tamamen kayboldugu soylenemez. Servet-i Fiinin romaninda, Tanzimat Donemi
romanindaki alafranga ziippe tipin bazi yonleriyle koklii bir degisim gecirdigi ve
Batililasmanin ahlaki normlar gibi farkli olctitlerle degerlendirildigi goriiliiyor.

Batililasma agisindan Ask-1 Memnu'yu ve Eyliil’ti ele almadan 6nce Servet-i Fiintin
romaninin baslica 6zelliklerine deginmek faydal1 olacaktir. Kenan Akytiz, Servet-i Fiintin
romaninda “sosyal davalar”a yer verilmediginden soz ederek soyle diyor: “Siyasi ve dini
baskilarin siddetle devam ettigi bir devirde, bu iki diktadan birine dokunmadan herhangi
bir sosyal davaya temas etmenin imkéansizhig1 ortadadir. Bu bakimdan Servet-i Fiintin
romancilar, tahlili yalniz kahramanlarinin i¢ hayatina yonelterek, sosyal hayati sadece
tasvir etmekle yetindiler” (1995, s. 112). Gerek Ask-t Memnu gerekse Eylil, roman
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kisilerinin i¢ diinyalarmin one ¢ikmasi ve ruhsal ¢éztimlemelere yer verilmesi yoniiyle
Akytz'iin saptamasmi dogrular niteliktedir. Berna Moran da Ask-1 Memnu'nun
“toplumsal gerceklik yerine bireylerin psikolojik mekanizmasimna egilen” bir roman
oldugunu belirtiyor ve Agk-1 Memnu ile Eylil'tin farkliligina su sozleriyle dikkat ¢ekiyor:
“Ask-1 Memnu, Batilllasmis bir aileyi konu edinmekle beraber, Batililasma sorununu
isleyen romanlardan farkli bir tiire girer ve Mehmet Rauf'un Eylil'ti[yle] birlikte Ttirk
romaninda ayr bir ¢izgi olusturur” (2002, s. 112).

Psikolojik derinlikleriyle islenmeleri Servet-i Fiintin romaninda kisilerin, Tanzimat
romaninda oldugu gibi tek boyutlu “tipler” olarak degil, ¢ok yonlii kisiler olarak
belirdiklerini gosterir. Tipler ise Moran'in da belirttigi gibi, “kendi dislarinda varolan
sosyal tipleri temsil eder ve icinde yer aldiklar1 romanin anlam kazanmasmnda rol
oynarlar” (2002, s. 326). Bu acidan bakilirsa Tanzimat Dénemi’'nde okurlarina ders verme
amac1 giiden yazarlarin, mesajlarini daha acik ifade edebilmek igin abartili tiplerden
yararlandiklar1 sdylenebilir. Bunun sonucunda Tanzimat yazarlar1 sadece “alafranga” tipi
degil, alafrangalili$1 asir1 bir dereceye tasiyan “ziippe” tipi ya da batililasmis tipi degil
“asiri-batililasmis” tipi ©ne ¢ikartmislardir. Servet-i FunGn romaninda ise Kkisiler,
psikolojik durumlarina agirlik verildigi icin birer “tip” degildirler. Bunun sonucunda
Tanzimat romanimnin, Moran’in deyisiyle “aptal, cahil ve gtling” ziippe tipleri, Servet-i
Fiinin romaninda yerlerini farkli kisisel 6zellikleriyle ele alman karakterlere birakirlar.
Ask-1 Memnu’da Tanzimat romaninda goriilen alafranga ziippe tipinin Behlil araciligiyla
devam ettirildigini soylemek olanakli ise de Behliil bazi1 yonleriyle Feldtun Bey’in,
Bihruz'un ya da Satiroglu Sohret Bey’in temsil ettigi alafranga ztippe tipinden oldukca
farklidir. Galatasaray Sultanisi'nde okudugunu 6grendigimiz Behliil romanda, hayallere
kapilmayip hayati butiin maddiligiyle goren, cok genis bir dost gevresi olan, herkes
tarafindan sevilip sayilan, ince bir espri anlayist olan ve baz1 gencler tarafindan taklit
edildigi icin bir anlamda “giyinis ibresi” olan bir geng olarak sunuluyor (1996, s. 81-83).
Yani Behliil, Tanzimat romaninin alafranga ziippe tiplerinden farkli olarak iyi bir Batilt
egitim almustir, zekidir ve cevresindekiler tarafindan- Felatun, Bihruz ve Sohret Bey
durumunda oldugu gibi-alay edilmek bir yana, model olarak almir. Ustelik Behliil, giyim
kusama verdigi onemin nedeni ile de ziippe tiplerden ayrilir. Moran, Hiiseyin Rahmi'nin
bir bagka roman1 olan Sipsevdi’deki Meftun"un giyim kusamu, alafrangalig1 sadece gosteris
icin degil, para kazanmak icin gerekli saydigini belirterek onu eski ztippelerden ayiriyor
(2002, s. 260-61). Bu acidan Behliil de Meftun’a benziyor ve onceki alafranga ziippe
tiplerden farklilastyor: “[Behliil] [p]aray1 biiyiik bir giic olmak tizere kabul ederdi. Iyi bir
adam olmak igin gtizel giyinmenin baslica bir kosul olduguna inanird1” (1996, s. 83).
Sonucg olarak Behliil, bir “tip” olmadig1 ve onceki alafranga ztippe tiplerden farkl kisilik
ozelliklerine sahip oldugu icin onlardan ayrilir. Ancak yine de Ask-1 Memnu’da, alafranga
ziippe tipinin Behliil araciligtyla devam ettirildigi soylenebilir.

Ask-1 Memnu’da alafranga ziippe tipin bazi o6zellikleri “Melih Bey Takimi”
kadinlar olarak bilinen Firdevs Hanim ile kizlar1 Peyker ve Bihter’de de goriiltiyor. Tipki
mirasyedi alafranga ziippeler gibi “Melih Bey Takimi” kadinlar1 da Firdevs Hanim’in
kocas1 Melih Bey’den kalan yalida yasiyorlar. Neyle gecindiklerine dair hicbir bilgi
verilmedigi halde stirekli alisveris yapan bu kadinlarin biiytik olasilikla Melih Bey’den
kalan para ile yasadiklar1 sdylenebilir. Ayrica Firdevs Hanim'in, biiytikanne olma fikrine
bile dayanamayisi, alafranga ziippe tiplerin geleneksel degerleri kiictimseyici tavirlarimni
hatirlatiyor: “Melih Bey takiminin kadinlar1 anne bile zor olurken, biiyiikanne olmak
onun icin bir asagilik sey, bir ayip niteligindeydi” (1996, s. 12). “Melih Bey Takimi”
kadinlar1 da giizel giyinmeye, eglenmeye ve gezinti yerlerine en az alafranga ziippeler
kadar diigkiinler ve tipki Felatun Bey, Bihruz ve Sohret Bey gibi kendilerini gostermeye
de meraklilar. Sik sik Goksu'da gezintiye ¢ikan “Melih Bey Takimi” kadmnlarmim giyinisi
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soyle tarif ediliyor: “Iste Pigmalyon’dan alinmis siyah islemelerle agik kiil rengi
eldivenler, iste Au Lion d’or’dan ¢ikma kegi derisi potinler, iste siyah satin de Lion’dan
herkesinkine benzer carsaflar” (1996, s. 20). Giysilerin aslinda siradan olusunun ve ¢ok
pahali olmayisinin belirtilmesi ise “Melih Bey Takimi” kadinlarmi Felatun Bey ve
Bihruz’dan ¢ok Satiroglu Sohret Bey’e yaklastirtyor. Ayrica Bihter'in, Adnan Bey’le parast
icin evlenmesi ve Adnan Bey’in gosterisli esyalarla dolu yalisinda alafranga bir hayat
surdiirme hevesi ile alafranga ziippe tiplerin, Serif Mardin'in deyisiyle “gosterisci
tilketim”e ya da liiks yasama olan diiskiinliikleri benzer niteliktedir.

Servet-i Fiinin romanini, Batililasma sorunsali acisindan Tanzimat romanindan
aywran bir bagka ozellik artik, Batiilasmanin ahlaki normlara gore degerlendirilmesidir.
Bu durum alafranga tipin sunulusunda acikca goriiltiyor. Behliil'ti, daha 6nceki alafranga
tiplerden ayiran bir baska yonii, ahlak anlayisindaki serbestliktir. Felatun'un da Schret’in
de birer metresleri vardir; ancak Tanzimat romancilar1 bu kadinlar1 gayr-i Miislimlerden
secerek bir anlamda Miisliiman kadmni bu tiir bir ahlaksizliktan uzak tutmuslardir. Ustelik
Felatun'un da Sohret’in de metresleri gozii parada olan hafif mesrep denilebilecek tiirde
kadinlardir. Kadinlarin bu sekilde sunulmas: ise Tanzimat romancilarinin ahléksizlig,
Misliiman erkekten ¢ok gayr-i Mislim kadmnla 6zdeslestirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Oysa Ask-1 Memnu’da ve Eyliil'de ahldksizlik, Tanzimat romaninda
oldugu gibi bir metresle kurulan iliski {izerinden degil “yasak ask” konusu tizerinden
islenir. Tirk edebiyati tarihi uzmani Nurullah Cetin, “yasak ask” temasinn, IL
Abdiilhamit Dénemi'nde yayimlanan bir¢ok romanda yer aldigma dikkat ¢ekerek bunu
Fransiz realist romancilarin etkisine baglar ve yine ayni etki nedeniyle Halit Ziya'nin
ahlak¢i bir tutum takmmadigi belirtir (2002, s. 19). Ask-1 Memnu’da Behliil, amcasi
Adnan Bey’in geng ve giizel karis1 Bihter ile iliski kurarken Eylil’de Necib (Stireyya'nin
hala ogludur) ile Stireyya'nin karis1 Suad birbirlerine asik olurlar. Eyliil'tin yazar1 Rauf da
tipki Usakligil gibi bu “yasak ask” karsisinda ahlakg1 bir tavir sergilemez. Eyliil’tin gerek
bicim gerekse igerik bakimindan c¢agmin ilerisinde bir yapit oldugunu sdyleyen Murat
Belge, bu konuya soyle dikkat ceker: “Mehmet Rauf, ask ve evlilik konusunda da baz
yeni seyler soylemektedir. Necib ile Suad’in gayrimesru asklarini hosgormek hatta
yiiceltmekle, evliligin kurumsal ve ahlaki gortiniimiine kars1 kisisel ve duygusal yaninm
vurgulamaktadir” (1998, s. 345). Soz konusu bu iki romanda s6z konusu olan gayr-i
miislimlerin ahlaksizig1 degil, Miisliiman kadin ve erkegin ahlaki degerleridir ve
stiphesiz o donemde bu iki romanda goriildiigl sekilde yasak ask ahlaki normlara uygun
degildir. Ayrica Ask-1 Memnu’da Firdevs Hanim, Eyliil’de Siireyya'nin kiz kardesi Hacer,
“hafifmesrep” denilebilecek kadinlardir. Firdevs Hanim, evliligi stiresince baska
erkeklerle de mektuplasiyor ve bu durumu 8grenen kocas1 Melih Bey’in 6liimiine sebep
oluyor. Hacer ise kocasi Fatin'i kiigiik goren, gozii disarida bir kadin olarak sunuluyor. Bu
iki romanda anlatilan ailelerin Batiilasmis birer ziimre olduklar1 da goz oniinde
bulundurulunca Servet-i Fiinin romaninda Batililasmanin artik ahlaki agidan daha
“dustik” normlarla 6zdeslestirildigi soylenebilir. Baska bir deyisle Servet-i Fiintin
romaninda, Batilillasmanin olgiitii olarak Tanzimat romaninda oldugu gibi tiiketim
aliskanliklar1 ve misriflik degil, eskiye gore daha serbest ahlaki normlar kullanilir.

Batililasma sorunsali agisindan Servet-i Fiinin romanini Tanzimat romanindan
ayiran ve bu romanda asir1 batililasmus tiplere rastlanmamasini agiklayan bir baska neden
Batililasmanin ya da alafrangalasmanin yaygimlasmas: ve boylece alafranga ziippe tipin
ilk zamanlarda oldugu kadar dikkat cekmemesidir. Moran, bu durumu Peyami Safa ve
Yakup Kadri'nin romanlarmi goz éniinde bulundurarak soyle acikliyor: “Peyami Safa ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun 1920'lerde yazdiklar1 romanlardaki alafranga ziippe
artik toplumda az rastlanan alay konusu olan bir kisi degil, Batililasmis bir ztimredir”
(2002, s. 261). Buradan hareketle Moranin saptadigi bu durumun Agk-1 Memnu ve
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Eylil'in yazildigr 1900'lii yillarda basladigr soylenebilir. Agk-t Memnu'da anlatilan,
Moran’in da dedigi gibi Batililasmis ve zengin bir ailenin yasantisidir ve bu nedenle
roman, toplumun genelini degil bireyi ve bireyler arasi iliskileri yansitir (2002, s. 90).
Eyliil'de de durum, Ask-1 Memnu’dakinden farksizdir. Bu romanda da her biri Batili yasam
tarzini yani alafrangaliligi benimsemis bireylerden olusan kiictik bir ztimrenin yasadiklar:
anlatilir. O halde Tanzimat romaninda alafranga ziippe tiplerin 6ne ¢ikmasi, o dénemde
hentiz Batililasmanin yaygin olmayis: ve alafranga yasam tarzin taklit etmeye calisan az
sayidaki kisiyi temsil etmek icin ise genel bir tipe ihtiya¢ duyulmasi ile aciklanabilir. Bu
tipin cahil ve guliing olarak sunulmasi da Tanzimat yazarlarmnin, toplumda
gozlemledikleri bu tiirden bireylere olan tepkilerine isaret eder. Oysa Servet-i Fiintin
Donemi’'nde Batili yasam tarzini benimseyen bireyler arttigindan Batililasmis tipler artik
kabul goriir. Bu donem romani ise Ask-1 Memnu’da ve Eyliil’de oldugu gibi asag1 yukar1
hepsi ayn1 derecede Batililasmis bireylerden kurulu kiiciik bir diinyayr yansittigr icin
bunlar arasmndan biri “asir1 batililasmis” olarak goze batmaz.

Yaban’da Alafranga Ziippe Tipi ve Oryantalistlesme

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban (1932) adli yapitinin baskarakteri Ahmet
Celal ile Ahmet Mithat Efendi'nin, Recaizade Mahmut Ekrem ve Hiiseyin Rahmi
Girpmar'm romanlarindaki asirt/yanhs batililasmis tipler arasinda bazi paralellikler
kurulabilir. “Diinyadan elini etegini ¢cekmis” (s. 33) biri olmasma ragmen Ahmet Celal de
Felatun Bey, Bihruz Bey ve Satiroglu Sohret Bey kadar olmasa da gortintistine fazlasiyla
onem verir. Ahmet Celal’in, Porsuk cay1 yoresindeki kiictik ve 1ss1z kdyde, tistelik kaba ve
igren¢ buldugu insanlar arasinda “her giin” tiras olmasi, sabah aksam dislerini
fircalamay1 ve saglarini taramayr hi¢ ihmal etmemesi gortintisiine ne derece Gnem
verdigini gosteriyor. Her ne kadar bunlar, kisinin gtinliik asgari bakimi gibi dursa da
Ahmet Celal gibi i¢cinde bulundugu ortamda mutsuz ve bu ortamdan muzdarip biri i¢in
yerine getirilmesi 6zel bir anlam tasiyan eylemlerdir. Gortintisiine dikkat eden Ahmet
Celal'in bagkalar1 tarafindan goriilme, fark edilme istegi de Felatun Bey ve diger ziippe
tipleri hatirlatiyor. Feldtun Bey'in Beyoglu gezintileri ve Kagithane sefalari, Bihruz Bey’in
Camlica Bahgesi'ndeki gezintileri, Sohret Bey’in eglenceleri nasil gormekten ¢ok
goriilmeye yonelik ise Ahmet Celdl de koye ilk geldigi zaman buytik bir “goriilme” istegi
icindedir. Ustelik bu istegini gidermek igin I. Diinya Savasinda kaybettigi kolunun ise
yarayacagini da diistinmiistiir: “[I]lk giinler Mehmet Ali ile koyde dolasirken suna buna
rastgeldik mi, hemen sag yanimi ¢evirirdim. Hele, yeni yetisen delikanlilarla geng kizlara
ne yapip yapip mutlaka bu eksikligimi hissettirmeye cabalardim” (2003, s. 19). Ancak
Ahmet Celal bir stire sonra koyde herkesin bir sakatlig1 oldugunu fark eder ve bu sakat
insanlar1 siraladiktan sonra tiztintiistint soyle dile getirir: “Simdi, diistintin, bu illet ve
sakatlik yuvasinda ben nasil kendimi gosterebilirim?” (2003, s. 19). Gorme ve goriilme
baglaminda koye ilk geldikleri ve Mehmet Ali'nin “[a]ha bizim koy” diye bagirdig: an,
Ahmet Celal'in “bos yere etraf1 arastirdim, higbir sey gormedimdi. Neden sonra Mehmet
Ali'nin isaret ettigi tarafta bir karalt1 secer gibi olmustum” sozleri de anlam kazaniyor.
Amac1 “gormek” degil “gortinmek” olan Ahmet Celal, koyti ve koyliiyti hep bu karalt:
altinda kendince “seciyor”.

Ahmet Celal'le alafranga-ziippe tipler (Sohret Bey disinda) arasindaki bir baska
benzerlik hepsinin bir ¢esit mirasyedi olmasidir. Gerek Felatun Bey’in gerekse Bihruz
Bey’in babalarindan kalan para ile gecinmeleri ve calistiklar1 yere neredeyse hig
gitmemeleri gibi Ahmet Celal, babasi Celal Pasa’dan kalan evi satip onun parasiyla
gecindigini, “iktisadi durumu[n]u tayin i¢in” Salih Agaya danismaktansa “hicbir sey
yapmamay1 ve hazir paradan yemeyi” tercih ettigini soyliiyor (2003, s. 28). Ustelik
Mehmet Ali'nin anasmin sattig1 yagi, yogurdu, peyniri, sucugu, kasabadaki fiyatmin iki
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kat1 verip alabiliyor (2003, s. 31). Stiphesiz tek kolunun eksikligi Ahmet Celal’in herhangi
bir is tutmasini ya da kitap okumak disinda bir seylerle ugrasmasini engellemez.

Serif Mardin’in Araba Sevdas’nin Bihruz Bey’ini, Oblomov’a benzetirken soziint
ettigi “kok ve kimlik yoksunlugu” (2002, s. 38) emir eri Mehmet Ali'yle birlikte geldigi
koyde Ahmet Celal’de de goriiliiyor. Ustelik Yakup Kadri, bu durumu, tim Tiirk
aydinina isaret edecek sekilde Ahmet Celal’in agzindan soyle genellestiriyor: “Oyle ya, bir
insan tasavvur edin ki hangi irktan, ne cinsten oldugu belli degildir. Kendi vatan
addettigi memleketin dibine dogru ilerledikce, kendi kokiinden uzaklastigini hissediyor.
Hissetmese bile etrafinda hasil olan bosluk, soguk ve itici hava, ona her an kendi
topragindan sokiilmiis bir aykiri, bir acayip nebat oldugunu bildiriyor” (2003, s. 36).
Yakup Kadri'nin Tiirk aydmma yonelik bu sozleri, Tanzimat'tan beri devam eden
Batililasma hareketlerinin basariya ulasamadigini ve 1932'de Tiirk aydininin toplumda
hala bir cesit Bihruz tipi oldugunu gostermesi acisindan oldukga énemlidir. Bu durumu,
Fethi Naci, su sekilde yorumluyor: “Yakup Kadri, Ahmet Celal’in diliyle Turk aydininin
tanimin1 yaparken, Tanzimat'tan bu yana siiregelen biirokrat diislerinin, 6zlemlerinin
iflasin1 da acgiga vurur, hem de 1932’de, buirokratlarin iktidarda oldugu bir donemde”
(2002, s. 108).

Felatun Bey’in, Bihruz Bey’'in ve $6hret Bey'in giyim-kusam ve yasayis
bakimindan kendileri gibi olmayan insanlara kars: tavirlar: ile Ahmet Celal’in koyliilere
karst olan tavri da benzerlik gosteriyor. Mardin’in de belirttigi gibi Bihruz, Tiirk
goreneklerini “barbarca” bulur ve “kesin aristokratik tavirlar” takinir (2002, s. 37). Benzer
sekilde Sohret Bey, kendisini giiliing bulanlarin “yabaniler” oldugunu soyler. Yakup
Kadri'nin romaninda ise koyliilerin “yaban” adin taktiklar1 Ahmet Celal icin bu koyliiler
“terbiye gormemis”, “galiz”, “igren¢” ve “cirkin bir goril stirtisii!” diir (2003, s. 18).
Hiuseyin Rahmi'nin romaninda alafranga-ziippe tipin kendisiyle alay edenlere
yakistirdig1 “yabani” sifatinin, Yakup Kadri'nin romaninda “yaban” seklinde ve bu kez
alafranga tiplere benzerlik gosteren Ahmet Celdl igcin kullanilmasi oldukga ilgingtir.
Ancak koylti, Ahmet Celal i¢in bu sifat1 sadece “yabanci” anlaminda kullanirken, Ahmet
Celal, koylii i¢in medeniyetten nasibini almamuis, “ilkel” anlaminda kullanmaktadir. Yani
Sohret Bey igin oldugu gibi Ahmet Celdl icin de “kendisi gibi olmayan”, “kendisinden
farkli olan” kisi bir cesit yabandir.

Ahmet Celdl'in kadin ve cinsellik hakkindaki diisiinceleri, Servet-i Fiintn
romanindaki “dtistik” ahlaki normlar1 hatirlattyor. Ahmet Celdl, ask hayati hakkinda
sunlar1 soyliiyor: “Benim agklarim, daima birer cinsiyet buhranindan ibaret kaldi. Bunda,
ciftlesme mevsiminde mubhtelif krizlere diisen bazi hayvanlardan farksizdim” (2003, s. 45).
Aski bu sekilde kavrayisi, Ahmet Celal'i Ask-1 Memnu’da capkinligiyla 6ne ¢ikan fakat
higbir kadina baglanmayan bir baska alafranga ziippeye, Behliil karakterine yaklastirtyor.
Ayrica Ahmet Celal’in, koy kizlariin bekérete verdigi éneme yonelik vurgusunda, sehir
hayatinda bekaret kavraminin ¢ok da énemli olmadig1 yolunda agik bir isaret vardir. O
halde, Batililasmanin, daha serbest ahldki normlarla 6lciilmesinin Yaban'da da devam
ettigi soylenebilir.

Alafranga tiplere olan bu benzerliklerine dayanarak Ahmet Celal’in Tanzimat
romanlarindaki alafranga tipin bir devami oldugu sdylenebilir. Ancak burada tizerinde
durulmasi gereken bir baska konu, yazarlarin bu alafranga tiplere kars1 aldiklar: tavirdir.
Ahmet Mithat, Recaizade Mahmut Ekrem ve Hiiseyin Rahmi, yarattiklar1 alafranga-ziippe
tiplerle alay eder, ne kadar giilting ve acinacak durumlara diistiiklerini gosterirken Yakup
Kadri, alafranga tipin bir devami sayilabilecek olan Ahmet Celal’e karsi olumsuz
herhangi bir tavir sergilemez. Ustelik Berna Moran, Fethi Naci ve Taner Timur gibi pek
cok elestirmenin de belirttigi gibi, romanda Yakup Kadri, Ahmet Celal araciligiyla kendi
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gortslerini dile getirir. Yani Ahmet Celal'in koyliiye bakisi aslinda Yakup Kadri'nin
koyliiyti nasil degerlendirdigini gosterir. Moran, “Yaban’da Teknik ve Ideoloji” baglikl
yazisinda Yakup Kadri hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Yaban’daki koyla [...] 1932 yilinda
Kadro’cu Karaosmanoglu'nun diisiindiigii ve her seyden 6nce tutuculugun ve gericiligin
kaynagi olarak gordiigi Anadolu koyliistidiir” (2002, s. 216). Moran, daha sonra Kadro’cu
Yakup Kadri'yi sdyle acikliyor: “[Dlevleti, Kurtulus Savasimin anlamimi kavramis ve
devrimin bilincine varmus bir aydin grubunun, ‘inkilapc¢i” bir kadronun yonetmesi
gerektigini savunan bir adam” (s. 217). Moran'in bu sozlerinden hareketle Yaban’'da,
Tanzimat Donemi'nde alafranga ziippe tipi isleyen romanlardan farkli olarak yazar ile
baskarakter arasinda bir ©6zdeslesim iliskisi oldugu soylenebilir. Tanzimat Donemi
romanlarinda yazarlar, yarattiklar: alafranga ziippe tipleri elestirirken Yakup Kadri, bu
tipin bir devamu sayilabilecek olan Ahmet Celal’e sempati ile yaklasiyor. Ahmet Celél’e
gosterilen bu sempati, olaylarin onun bakis agisindan tek yanli olarak anlatilmasindan da
anlagiliyor. Her ne kadar romanda koyliintin icinde bulundugu durumda Tiirk aydinimin
da payr olduguna yonelik parcalar yer alsa da Taner Timur'un da belirttigi gibi
“kahramanin agzindan koyliilerin elestirilmeleriyle kahramanin 6zelestirisi asla esdeger
degildir” (2002, s. 92). Peki, yazarin elestirisinin Tanzimat Donemi’'nde oldugu gibi
alafranga tipe degil, bu tipin karsisinda konumlandirilabilecek olanlara yonelik olmasi
nasil agiklanabilir? Mardin, 20. ytizy1l baslarmin Yakup Kadri'nin “rahatca kitleleri
bicimsiz ve ilkel gordugii devirler” oldugunu belirttikten sonra sunlar1 sdyliiyor: “Bu, bir
bakima, st smif edebiyatinda, Osmanli sessiz ¢ogunlugunun degerlerini
mesrulastirmaya calisan Ahmed Midhat Efendi gibi insanlara karsi, tist sinif kilttirtintin
uygulayicilarinin  intikam ahisidir. Arttk durum degismistir ve elestirilen Ahmed
Midhat'in cevresidir” (2002, s. 73). Mardin'in bu sozleri elestirilen kesimin neden
degistigini agiklamas1 bakimmdan oldukga anlamlidir.

Romanin ana sorunsali pek cok elestirmen tarafindan aydm-koylii karsitlig:
seklinde ele alinmasina ragmen Hilmi Yavuz “[r]Jomanin sorunsali, aydin-halk karsithg:
degildir - antropolojik bir okumayla soylenirse, bir iptidai (ilkel)-medeni (uygar)
karsithgidir” diyor (2001, s. 213). Ana sorunsalin, ister aydin-halk, ister ilkel-uygar
seklinde olsun, bir “karsitlik” seklinde ortaya konulmasi, romanin, oryantalistlesme
agisindan ele alinmasma olanak verir. Hilmi Yavuz, “Oryantalistlesme” baslikli yazisinda
oryantalizmi “[a]yni tarihi tasiyan 6zneler olarak insanlarin, birbirlerine ‘6teki’ muamelesi
yaptiklar: bir tuhaf yabancilik” diye tanimliyor (1998, s. 115) ve [b]u iki kesimin birbirine
diisman konumda bulunmalari, oryantalizmin kendini yeniden tiretebilmesinin ‘olmazsa
olmaz kosulu’[dur]” diyor (s. 116). Yaban’da Ahmet Celal’in, koyliileri kaba ve igreng bir
“goril stirtisti” olarak goriip onlardan tiksinmesi, koyliilerin ise onu “yaban” olarak goriip
dislamalar1 stiphesiz birbirlerini “6teki” olarak konumladiklarmi gosterir. Ustelik
romanin sonlarina dogru Ahmet Celdl, koyliintin kendisine olan diismanligmin
arttigindan s6z eder: “Bu kii¢lik halk kiimesinin dili olsa, bana; ‘Evet diisman sensin!’
diyecektir. Zaten gozleri bunu sdylemiyor mu? Tavirlari, hareketleri bunu sdylemiyor
mu? [....] Zira, bana karsi, 6fke ve husumetlerini o derece artmis goriiyorum” (2003, s.
151).

Yavuz, ayni yazisinda Tirk oryantalizminin aywrt edici 6zelligini soyle ifade
ediyor: “Oryantalizm, Tiirk ‘modern’lerine bir kimlik ve bir ‘aidiyet’ atfederken, Tiirk
gelenekcilerine, deyis yerindeyse ‘negatif bir kimlik” atfetmeyi de ihmal etmedi” (1998, s.
116). Yavuz'un oryantalizme yonelik bu saptamasi da Yaban'da acikca goriiliiyor.
Romanda biitiin olumsuz 6zelliklerin koy halkina yiiklendigi agiktir. Ahmet Celal igin
koy hayatin katlanilmaz olan yonii “temizlik sorunudur”. Pislik adeta koyliltigun bir
parcasidir (2003, s. 25). Koylii hep kurnaz, cimri, kaba ve sinsi olarak gosterilir. Ustelik
koylu gesitli yonleri ile anlatilirken Niyazi Aki, Zeki Coskun, Sttha Oguzertem gibi pek
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cok edebiyat elestirmeninin de dikkat cektigi gibi stirekli olarak hayvanlara benzetilir
(Oguzertem, 2018, s. 143). Bunlar arasinda tilki, enik, esek, tavuk, teke, kedi, sansar, yilan,
kurbaga, oriimcek, pervane, sinek, kaplumbaga, salyangoz, goril, tirtil, karinca, tarla faresi
vardir. Bu konuda Moran’in “hicbir romanda insanlar1 anlatmak i¢in hayvanlara bu denli
basvurulmal[dig1]” (2002, s. 211-12) yoniindeki saptamast oldukca carpicidir. Halbuki,
Akr'min dikkat cektigi gibi “reel veya tasavvurda yetmise yakin hayvandan faydalanarak
imajlar yaratmasina ragmen romancinin eserlerinde hayvan yok gibidir” ve “hayvanin bu
yoklugu, muharririn diinyaya yalnizca insan topluluklar1 ve insan ardindan bakis: ile
acgiklanabilir”  (Oguzertem, 2018, s. 144). Bu calismada, romandaki hayvan
benzetmelerinin, Yavuz'un soziinii ettigi tiirden “negatif bir kimlik” olarak sayilmasimnin
nedeni ise hayvanlar1 yok sayma ya da hiyerarsik bir bakisla insanin hayvana “tisttin”
oldugunun kabulii degil; yazarm bu yakistirmalar:1 her seferinde olumsuz bir insani
ozellik ya da durum karsisinda ve ¢ogu zaman tiksindigi anlasilan bir tutumla
kullanmasidir. Koyliiniin ayrica zaman ve mesafe kavramindan haberi olmadig: gibi (s.
31), milkiyet ve adalet duygusu da yoktur (s. 72). Romanda “o6teki” olarak
konumlandirilan koyliiye ytiklenen negatif degerlerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan koy
kadim ile sehir kadini1 arasindaki karsilastirmalar da oldukca 6nemlidir. Mehmet Ali'nin
diigtininde dans eden geng¢ kiz ve kadinlar1 seyreden Ahmet Celal, cogunu “bigimsiz,
biictir, yusyuvarlak veya ltizumundan fazla iri” buluyor ve begendigi bazilarmin da
“ellerine, ayaklarma bakilinca o tatli his[sin] hemen dagiliver[digini] soyliiyor” (2003, s.
34). Ahmet Celal, daha sonra bu kadmlarin cinselligi nasil yasadiklar1 hakkinda da
yorumlar yapryor: “Anadolu’da koy kadmi suhluktan, naz ve isveden o kadar yoksundur
ki, onlarin hangi biriyle, bogur bogiire, koyun koyuna yatsam, viicudumun higbir sey
duymayacagimi tahmin ediyorum. Thtimal ki, cok da fena kokarlar” (2003, s. 35). Buradan
da anlasildig1 gibi Ahmet Celal’e gore koy kadin ¢irkindir, cinsel cazibeden yoksundur ve
kot kokuludur. Koy kadimini bu tiir olumsuz ozelliklerle birlikte diisinen Ahmet
Celal'in, kendi annesinin hayaletine “benim daima temiz, titiz ve sabun kokan beyaz
annecigim” (s. 100) diye seslenmesi ise kotti kokulu kdy kadini ile “sabun kokan” sehir
kadimni arasindaki farki gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica Ahmet Celdl’in, Yakup
Kadri'nin bir izdustimii olabilecegi ve bu pislik-temizlik karsithiginin Yakup Kadri'nin
neredeyse biitiin romanlarinda bulundugu goz éntinde bulundurulursa Yakup Kadri'nin
kendisinin de temizlik konusunda takintili biri oldugu akla gelir.

Romanda koytin, koy hayatinin ve insaninin “donmus” oldugu vurgulaniyor.
Ornegin daha romanin basinda Ahmet Celal, koytii soyle anlatiyor: “Orta Anadolu’da bir
kdy donmus bir konaktir. Burada, mesafe sizi yutmustur. Siz, mesafe iginde, dehsetten
donmussunuzdur” (2003, s. 32). “Donmus” olma durumuna yapilan bu vurguy,
oryantalizmin bir baska yoOniine isaret ediyor. Yavuz, Batililasmanin insanlar1
“[d]egismeyen Dogulular ve “degisen Batililar” olarak ikiye boldtigtinden s6z ediyor ve
Dogu ile Bati arasindaki farkliligin “oryantalist soylemde Dogu'nun statikliginde,
degismezliginde temellen[digini]” belirtiyor (1998, s. 115). “Donmus” sifati, Moran'in da
belirttigi gibi, romanda sik sik tekrarlaniyor ve hem dogay1 hem de doganin “uzantis1”
olarak anlatilan insan1 betimlemek icin kullaniliyor (2002, s. 210). Bu agidan “donmus”
sifatinin koye ve koyliiye ait 6zel bir duruma, Yavuz'un sozuni ettigi “statiklige”,
“degismezlige” isaret ettigi soylenebilir. Ustelik Yavuz, oryantalist sbylemde Dogu'nun
“bu degismezligin[in] asil nedeni, Islam’dir” diyor (1998, s. 115). Romanda koye ve kdy
insanina atfedilen “donmuslugun” nedeni olarak her ne kadar agik bir sekilde din
gosterilmiyorsa da bu dogrultuda bir anlayisin ipuglart goriliiyor. Ahmet Celal,
koyliintin “miibarek” bir insan olarak goriip her soziine inandig1 Seyh Yusuf Efendi’nin
ne kadar cahil ve “bunak” oldugunu, ayrica koyliyti nasil somiirdiigiinii agikca
gosteriyor (2003, s. 46-48). Ayrica sadece olumsuz 6zelliklerle anlatilan, hicbir degisme
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gostermeyen koyluntin dini kimliklerine verdikleri onceligin gosterilmesi agisindan
Ahmet Celal ile Bekir Cavus arasindaki su konusma oldukca énemlidir:

- Insan Tiirk olur da nasil Kemal Paga’dan yana olmaz?

- Biz Ttuirk degiliz ki, beyim.

-Ya nesiniz?

- Biz Islamiz, elhamdiilillah...O senin dediklerin Haymana’da yasarlar. (s. 152-53)

Yakup Kadri, romanda koyti ve koyliiyti Ahmet Celal’in bakis acisindan anlatiyor.
Ahmet Celal ise Tiirk koyliustinti sadece olumsuz ozellikleri ile gortiyor. Turk
koyliistintin, romanda aydmn tipini temsil eden Ahmet Celadl tarafindan adeta
“hayvanlastirilarak” anlatilmasi, Yakup Kadri'nin, Hilmi Yavuz'un dedigi gibi
“oryantalizmin en hasmi yap[tigmn]” (2008, s. 80) en acik kanitidir. Halbuki, romanda
anlatilan Turk koyliisi de tipki odasinda yalmiz kaldiginda kitap okurken gordiigu
“Romeo’lar, Julietta’lar” gibi Ahmet Celal’in hayal tirtintidiir.

Yesil Gece ve Islamiyet

Resat Nuri Giintekin’in ilk olarak 1928 yilinda yayimlanan Yesil Gece adli romani
tizerine yapilan calismalarm gogu, yapitin Islamiyet’e karst oldugu konusunda birlesiyor.
Ornegin Fethi Naci, Resat Nuri'nin, dine hizmet edenleri hep kotii gosterdigini belirterek
soyle diyor: “Koca romanda bir tane olsun merhametli, insan sever din adam1 yok. Hepsi
jurnalci, ¢ikarci, kendi menfaati icin baskasmnin gozint oymaya hazir!” (1990, s. 193).
Romanin din aleyhtarlign konusunda Alemdar Yalcin da Fethi Naci ile aynm gorisi
paylasiyor. Yalgin, Sosyal ve Siyasal Degismeler A¢isindan Cumhuriyet Devri Tiirk Romani adli
yapitinda sunlar1 soyliyor: “Resat Nuri, tek ideolojik polemik romanim dedigi Yesil
Gece'de (...) bozukluklarm asil sebebi olarak Islamiyeti gostermektedir. Medresenin
bozukluklarmin asil sebebi, onun gerisinde bulunan asil diistince olan Islam’dir” (Yavuz,
2003, s. 142). Hilmi Yavuz ise “Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece’si islamiyete Kars:1 Bir
Roman m1?” baglikli yazisinda konuyu daha farkl: ve dikkatli bir sekilde ortaya koyuyor.
Yavuz, romanin, eger Islamiyet’'e karsi yazilmigsa “giidiimlii”, sadece din somiiriistinii
elestirmeye yonelikse “tezli” oldugunu belirtiyor (2003, s. 141). Ancak Yavuz'un, bu
konuda Fethi Naci ve Alemdar Yalgin'in goriislerini aktardiktan sonra vardigi sonug
degismiyor:

Gudumltu roman. Evet, dyle goriiniiyor; -ctinkii, bir grup insan (Musliimanlar),
degersizlestirici bir pesin hiikiimle topyekiin asagilanmaktadir. [....] Yesil Gece, bu
perspektiften bakildiginda, yazarmin Cumhuriyet inkilaplarinin ideolojik karsiti
olarak gordtigti Muslimanlar1 toptan degersizlestirme cabas1 icine girdigi
‘gidimlii bir roman’ izlenimi veriyor. (2003, 143)

Halbuki Afif Efendi karakteri, Fethi Naci’'nin, romanda “bir tane olsun
merhametli, insan sever din adami1” olmadig yoniindeki saptamasinin dogru olmadigini
gosterdigi gibi Yavuz'un belirttigi gibi Miislimanlarin “topyekun” asagilandiklari
goriisini de gegersiz kiliyor. Romanda “[e]lli bes yaslarinda mutaassip, aksi bir softa” (s.
157) olarak tanitilan Afif Efendi, Ali Sahin’in “bas muallimi” oldugu Emir Dede
mektebinin iki sarikli muallimlerinden biridir. Bas muallimligin kendi hakki olduguna
inanan Afif Efendi, Ali Sahin’e daima “kendi hakkini yemis bir adam goziiyle bakar ve
daima aleyhinde bulunur” (s. 157). Ustelik Afif Efendi’ye, Ali Sahin bir sekilde “atlatildig1
taktirde” bas muallimligin kendisine kalacag1 da sdylenmistir (s. 157). Biittin bunlara
ragmen Afif Efendi, Ali Sahin’i okulda bir kadinla basmak i¢in kurulan tuzaga katilmaz
ve okula geldiginde ona sunlar1 soyler: “Sahin Efendi, [...], sen de bilirsin meslek ve
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mesreplerimiz pek birbirine uymadi. Ancak ben namuslu ve vicdanli bir miislimanim.
Can diismanim da olsa bir insanin, sugu, gtinah1 yokken namusuna leke stirtilmesine razi
olamam. Ben her seyi sana agik agik soyleyecegim” (s. 158). Ardindan Afif Efendi, Ali
Sahin’i tuzaga distirmek igin kendisine yapilan teklifi ve kendisinin tepkisini soyle
anlatiyor: “[A]ralarindan biri, ‘Hoca su zindig1 kaldirtsak basmuallimlik senindir. Sen de
bu iste bir parca gayret goster!’ deyince ayaklarim suya erdi. Ben, akidesi biitiin
miislimanim Sahin Efendi. Ben, bu ekmekten yemem. ‘Siz, onun gibi bana da oyun
oynuyorsunuz, giinahtir, ayiptir” diye bagirmaya basladim” (s. 159). Boylece Ali Sahin,
Afif Efendi'nin yardimiyla hem kadin1 okuldan atmay1 basarir hem de ¢ok biiyiik bir
iftiradan kurtulur. Kadimni kovalarken sag diz kapagiyla sol bileginden hafifce yaralanan
Afif Efendi, sonrasinda da sirf onceden hakkinda kot diistindtgii icin Ali Sahin’in kahve
icme teklifini “[n]e ytizle kahve igerim” (s. 161) diye reddeder. Ancak Ali Sahin “[b]en
sana medyun-u stikranim. Sen bu hareketinle hem benim serefimi kurtardin hem de
namus ve vicdan sahibi bir insan oldugunu ispat ettin” diyerek Afif Efendi'nin hakkini
teslim eder. Romanin Islamiyet’e karsi oldugu seklindeki genel goriis, Ali Sahin ile Afif
Efendi arasindaki bu olaym goz ardi edildigini gosteriyor. Oysa Afif Efendi'nin
sunuldugu bu boliim, romanda Islamiyet karsiti propaganda yapilmadiginin en agik
kanitidir. Romanin Islamiyet karsiti olmadig1 konusunda Taner Timur da aym goriistedir.
Romanda elestirilenin “Anadolu esrafiin cikarlariyla biittinlesmis dinci ve Turkcu
ideolojiler” olduguna isaret eden Timur soyle diyor: “Seri kanunun ilga edildigi bir yilda
Yesil Gece'yi kaleme alan yazarin, dine karsi degil, fakat dinin ilkel bigimlerine ve din
istismarmna karst savasmasi ve bu kavgaya oncelik vermesi dogaldi” (2002, s. 85).
Timur'un da belirttigi gibi aslinda romanda din degil, dini kendi ¢ikarlarmna alet edenler
yani din somiiriisi elestirilmektedir.

Romanda baskarakter Ali Sahin'in de bazi yonleriyle elestirildigi goriiliiyor.
Ornegin medreseden ayrilip Dariilmuallimine gegmesine ragmen “biraz fazla mahdut ve
ezberci” kaldigy belirtilen Ali Sahin hakkinda sunlar soyleniyor: “Biitiin bu inkilaplara
ragmen Sahin Efendide degismeyen bir sey vard: ilme, alime ve kitaba hudutsuz
emniyeti ve hiirmeti...Vaktiyle medresede bir bahsi anlamadig1 zaman nasil bunu sirf
kendi anlayissizligina ve idraksizligine vermisse Dariilmualliminde de oyle yapmus,
kitaplar ve muallimlerden stiphe etmeyi hi¢ aklina getirmemisti” (s. 51). Bir sayfa
sonrasinda ise Ali Sahin’'in “[d]egisen fikirlerine ve kanaatlerine ragmen esas meyilleri
itibariyle daima bir parca softa kalmaya, inandig1 seylere stiphe ve tenkit edilmeyecek
mutlak hakikatler gibi baglanmaya mahktm bulun[dugu]” soyleniyor (s. 52-53).
Cumbhuriyet inkilapcilarini temsil eden Ali Sahin’e yonelik bu ve benzeri elestiriler,
romanda inkildpcilar ile Mislimanlarin bir ak-kara karsithgr icinde sunulmadigini
gosteriyor. Ustelik Ali Sahin’in, kendi inanglar1 konusunda az da olsa “softa” oldugunun
belirtilmesi, romanda softaligin sadece Isliam’a ya da Miislimanlara baglanmadigma
isaret ediyor. Eger Resat Nuri, Fethi Naci'nin dedigi gibi “basta Sahin Efendi olmak tizere
biitiin kisilerini birtakim fikirlerin hoparlorleri” (s. 190) olarak kullansayd: stiphesiz Ali
Sahin’i olumsuz 6zellikleriyle ele almaz ve daha kusursuz gosterirdi. Halbuki romanda
Ali Sahin, sadece inandig1 seylere korti koriine baglandig icin degil, kisisel hirslariyla
hareket ettigi icin de elestiriliyor. Ustelik bu ikinci elestiri Ali Sahin’in kendi agzindan dile
getiriliyor. Oregin Ali Sahin kendi din anlayisi hakkinda sunlar1 soyliiyor: “[Blendeki
din gayreti de Oyle pek garez ve ivazdan salim bir sey degilmis, [...] Sirf diinya
muhabbeti, diinyanin tatli hayatm bir baska dlemde devam ettirmek hirsiyle ben, bu
miicadeleye girismisim” (s. 34). Ali $Sahin'in daha sonra “atesli bir milliyetci” ye
dontismesinin ardinda da aymi hirs oldugu goriilityor: “Kendine benzeyen, kendi
emelleriyle ¢irpman, kendi dilini soyleyen bir cemaatte -hatta 6limiinden sonra- kendini
duymak” (s. 50). Bu o6rneklerden de anlasildig1 gibi Ali Sahin, Fethi Naci'nin benzettigi
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gibi bir “hoparlor” olamayacak kadar derinlikli islenmis bir karakterdir. Fethi Naci'nin

kullanilsaydi stiphesiz Ali Sahin’in kendisi bu kadar elestirilmezdi.

Yeni yapilacak okula verilen arazinin kenarmndaki medresenin yikilmasima yonelik
olaylarin anlatildigr boliim, romandaki elestirinin dine degil, din somdiirtistine karsi
oldugunu gosteren bir baska ornektir. Resat Nuri'nin bu boliimdeki mizahi slabu,
Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in halk arasinda yaygin olan biiyiictiltik, falcilik, cin peri gibi
batil inanglar1 anlattigr Gulyabani (1912), Efsuncu Baba (1922) gibi romanlarimni hatirlatiyor:

Giliya medresede himmeti hazir, nazir olsun, evliyadan biiytik bir zat
yatiyormus...Softalar bir zamandan beri sabahlara kadar derinden derine tekbir ve
ilahi sesler isitiyorlar, karanlik tashklarda yesil nurlarin parlayip sondtigiini
goriiyorlarmis...Veliyullah bir haftadan beri her gece Orfi babanin riiyasina
giriyor, “kemiklerimi napéak ayaklara cignetmeyin. Kasabay1 basiniza yikar,
yuvalariizi tartimar ederim” diye bar bar bagiriyormus (s. 81).

Konunun bu sekilde ele alinmasi, romanda dinin degil, halkin korti kortine inandig1 bos
inanclarin elestirildigini ortaya koyuyor. Yesil Gece'nin Islamiyet'e karsi yazilmis
“gidimlt” bir roman oldugu sdylemek, romanin burada ele alinan yonlerinin hesaba
katilmadig: “eksik” bir okumanin sonucu oldugunu gosteriyor.

Fatih-Harbiye’de Dogu-Bat1 Sentezi

Peyami Safa’nin 1949’a kadarki yapitlarinda temel mesele Dogu-Bat ikilemi ve bu
ikilemden kaynaklanan sorunlardir. Kimlik bunalimlar1 ve ait olamama durumlar1 bu
sorunlar arasinda yer alir (Giin, 2002, s. v). Yazarin burada incelemeye konu olan Fatih-
Harbiye romaninin adi bile, Mehmet Tekin’in dikkat cektigi gibi, temsil degeri tasir ve
roman boyunca mekanlar hep “basli basma bir anlam ifade eden dinamik bir” unsur
olarak kullanilir (1999, s. 298). Fatih, Dogu’yu; Harbiye ise Bat1'y1 temsil etmektedir. Berna
Moran, “Peyami Safa’nin Romanlarinda Ideolojik Yap1” baglkli yazisinda Peyami
Safa’nin romanlarinda, biri Dogu digeri Batt medeniyetini temsil eden iki erkek arasinda
se¢im yapma durumunda kalan kadin “secici” bir islevi oldugundan, erkeklerin ise
“secenek” olarak belirdiklerinden s6z ediyor. Moran, kadmin “secicilik islevi” hakkinda
sunlar1 soyliyor: “Kadmin segicilik islevi, romandaki durum degisikligini meydana
getirmek gorevini de ona ytikler. Romanin baslangic durumu, kadimin iki secenek
karsisinda bulunmasidir ve durumun degismesi kadinin kararma baghdir” (2002, s. 232).
Ancak Hilmi Yavuz'un “Kadinlar ve Medeniyet” baslikli yazisinda ¢ok hakli olarak
belirttigi gibi Moran, romanlarda, se¢me isinin neden kadinlara birakildigimi ya da
kadinlarin neden secim yapabilme “ehliyetine” sahip olmadiklarin1 sorgulamiyor (2003, s.
138). Moran'm, kadmin ve erkegin islevlerine yonelik saptadigi yapinn, ilk bakista,
Peyami Safa’nin ilk olarak 1931°de basilan Fatih-Harbiye adli romaninda da oldugu
gortiliiyor. Romanda Neriman, Bati'y1 temsil eden Macit ile Dogu’yu temsil eden Sinasi
arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kaliyor. Ancak sonucta se¢imin Neriman
tarafindan yapilmadig: dikkat cekiyor. Yavuz'un yonelttigi “can alic1” sorular, romanda
Neriman'm nasil sunuldugunun irdelenmesini gerektiriyor.

Romanda Sinasi, Dogu medeniyetini, Macit, Bat1 medeniyetini temsil ederken
Neriman'in ailesi ve ¢evresinden “karisik bir telkin” aldig1 ve “iki ayr1 medeniyetin zit
telkinleri altinda, gizli bir deruni miicadele gecir[digi]” soyleniyor (s. 56). Baska bir
deyisle, Peyami Safa, erkeklere belli bir temsiliyet kabiliyeti verirken, kadmna, Yavuz'un
da belirttigi gibi “Dogu’yla Bat1 arasinda gidip gelen degisken ve miitereddid bir kimlik”

(2003, s. 139) veriyor. Moran, ayn1 konuya “[Neriman] Bat: modeli erkek ile Dogu modeli
erkek arasinda, kararsizlik icinde sallanmaktadir” diyerek dikkat ¢ekiyor (2002, s. 225).
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Neriman ara ara bayilan, sinir krizleri geciren hastalikl bir tip olarak gosteriliyor.
Ustelik doktor gozetiminde oldugu séylenen Neriman'in bu 6zelligini, Sinasi de babasi
Faiz Bey de ve evlerinin hizmetgisi Giilter de biliyorlar. Neriman, komiir tenekesini
bosaltirken kirlenen ellerine baktiginda bir an Macit'in temiz ve bakimli ellerini hatirliyor
(s. 42). Hemen ellerini yikamak isteyen Neriman, “biiytik bir 6fke ile” (s. 42) Gulter’den su
bulmasini istiyor. Neriman'm bu hali soyle anlatiliyor: “Giilter, kii¢iik hanimin tehlikeli
asabiyetini bildigi icin acele ediyordu. [....] Neriman bayilacak gibiydi. Kag kere sinirden
bayildig icin korkmaya baglad1” (s. 43). Neriman, daha sonra Sinasi'yle yolda ytirtirken
girdikleri bir tartisma sonucunda “sinir nobeti” geciriyor, bayiliyor ve eczaneye
gotiriliiyor (s. 69). Iki saat siiren bu “asabi buhran”mn “titremeler, katilmalar, kiiciik
muvakkat felgler, hickiriklar, kahkahalar, kendini oraya buraya atmalar, nefes
tikanikliklari, bogulmalar, ihtilaclar”la Nermin'i iyice yorgun diistrdiigii soyleniyor.
Neriman, romanin sonunda Ferit'in evinde de benzer bir buhran geciriyor. Sinasi
tarafindan kendisine yoneltilen suclamalara dayanamayan Neriman birden kendini
kaybediyor, bir titreme ve aglama nobeti gegiriyor (s. 121). Neriman’1 boyle “hastalikl1”
bir tip olarak gostermesinden hareketle, Peyami Safa’nin, kadmin herhangi bir “secim”
yapamayacagl, yapsa bile dogru karar veremeyecegi diistincesinde oldugu sdylenebilir.

Neriman, egitim ve kiltiir acisindan da zayif olarak sunuluyor. Yazar, sarklilar:
kediye, garplilar1 kopege benzeten Neriman igin sunlar1 soyliiyor: “[B]uytik bir kulttirt
olmayan Neriman, ancak bu basit remizlerin ziddiyetleri arasinda mukayeseler yaparak,
kendine gore bazi fikirlere daha sahip olmaya baslamist1” (s. 45). Macit ile Sinasi arasinda
karar vermeye calisirken ise Neriman'in “[m]iicadeleyi, iki sahis arasinda cereyan
ediyormus gibi sadelestir[digi], ictimai sebeplere ve tesirlere ehemmiyet verm[edigi]” (s.
57) belirtiliyor. Ancak Neriman'in, dahasi genelde kadinlarin, medeniyetten ne anladigmna
yonelik en olumsuz elestiriler, Moran'in da belirttigi gibi, romanda “[y]azar1 temsil eden”
(s. 221) Ferit araciligiyla dile getiriliyor. Bir “entelekttiel” oldugu soylenen Ferit, Neriman
icin medeniyetin “balolara gitmek” ve “liiks yasamak” oldugunu o6grenince sunlar1
soyliiyor: “[B]izde medeniyet fikri, bir kultlir meselesi olarak anlasilmaz. Hele kadmnlar
bunu bir fantezinin hududu iginde goriiyorlar” (s. 94). Ferit'e gore sekillerle ve renklerle
yetinen “[k]adinlar, medeniyeti gozleriyle anlamaya mahktmdur” (s. 94). Romanin
sonuna dogru Neriman babasinin istegi tizerine Ferit'in evine geliyor ve burada
medeniyete ve Batililasmaya yonelik, sik sik kendi admin da gectigi tartismalar1 dinliyor.
Burada da yazarm, Neriman'i asagilayict bir tavir icinde oldugu goriiliiyor: “Ismi
etrafinda cereyan eden bu miinakasalardan en az anlayan Neriman’di. Ka¢ defa Ferit'in
evinde buna benzer miinakasalar duymustu; fakat ona aldka veren sey fikirler degil, bu
fikirleri doguran ihtiraslarin carpismasiydi” (s. 116). Bu o6rneklerden de anlasildig: gibi
Neriman, kiilttir, medeniyet gibi toplumu ilgilendiren konularda cahil ve bu tiir konular1
ancak en basit hallerine indirgeyerek diistinebilecek kadar anlayissiz olarak gosteriliyor.
Neriman'in bu yontiyle de Yavuz'un belirttigi gibi “bir 6zgtir secimin gerektirdigi czerk
ve kritik akla” (2003, s. 139) sahip olarak sunulmadig1 agiktur.

Romanin sonunda Neriman, Macit'ten, dayisinin evinde dinledigi bir hikaye
tizerine bir anda vazgeciyor. Boylece Neriman'in Macit’e ve dolayisiyla Bat1 medeniyetine
olan ilgisi gecici bir “heves” olarak gosteriliyor. Neriman’da meydana gelen degisim sdyle
anlatiliyor: “[K]endisinde boyle gecici heveslerin tarihgesini miiphem surette hatirliyor ve
hayreti azaliyordu. Ne biiytik bir arzuyla istedigi seylerden ne kiigiik sebeplerle nefret
ettigini dustindii. Bu, onda, ilk defa olmus bir degisme degildi; bu 4deta onun sahsiyetini
oren esash ruhi haletti; [....] Kag defa babasi onu ‘maymun istahli kizim” diye oksayarak
tenkit etmisti” (s. 108). Yani aslinda Neriman’in ayn1 zamanda hem Dogu’ya hem de
Bati'ya olan ilgisi, Yavuz'un belirttigi gibi “ikisi arasinda bir sentez yapabilme
potansiyeli” (2003, s. 140) olarak degil, bir “maymun istahlilik” olarak gosteriliyor.
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Romanda Sinasi ile Macit ya da diger deyisle Dogu ile Bat1 arasinda “se¢im”
yapanin aslinda Neriman olmadig1 da anlasiliyor. Neriman, Macit ile Sinasi arasinda bir
karar vermeye calisiyor ve “[b]Ju benim elimde degil mi? Hangisine istersem gidemez
miyim?” (s. 57) diye icinde bulundugu durumu sorguluyor. Ancak hemen ardindan
Peyami Safa, yazar-anlatici olarak araya giriyor ve sunlar1 soyliiyor: “Bu suale kolay kolay
miisbet cevap veremiyor, kendisini tahlil edemedigi bircok harici tesirlerin baskis1 altinda
hissediyordu. Bilhassa goziintin 6niine sik sik babasi geliyor ve tesirlerin mihrakini tegkil
ediyordu” (s. 57). Neriman tizerinde, babasindan baska, cevrenin de yogun bir baskisi
vardir. Sinasi ile evlenmesini isteyen babasma soyledikleri, Neriman'in Sinasi ile
evlenmeye karar vermesinde nelerin etkili oldugunu acikca gosteriyor: “Burada bir muhit
var, Sinasi’'yle evlenmemi bekliyorlar. Gece giindiiz ben Sinasi’yle beraber yasadim. [....]
Nikdhimiz olmazsa olmaz, rezalet olur, namus meselesi olur, hatta ¢ok gec¢ bile kaldik,
anliyorum, bunlarin hepsini idrak ediyorum, peki $inasi benim er geg... kocamdir,
olacaktir, ben buna itiraz edemem” (s. 79). Bu sozleri, Neriman’in, sonunda Sinasi’ye
donecegini, aslinda bagka bir sans1 olmadigin1 ortaya koyuyor. Baska bir deyisle, Neriman
secmiyor, se¢cmek zorunda birakiliyor. O halde, Moran'in soziinii ettigi “segicilik
islevi”nin sadece gortintiste Neriman’a birakildig sdylenebilir.

Peyami Safa, Fatih-Harbiye’de Neriman’1 iki farkli medeniyeti temsil eden erkekler
arasinda “segici” gibi konumlandiriyor. Bu konumu, bu medeniyetler arasinda yapilacak
olan bir sentezin kadinlar tarafindan gergeklestirilebilecegi izlenimini veriyor. Ancak
Neriman ne bu se¢imi yapabilecek kapasiteye sahip olarak gosteriliyor ne de kendi 6zgtir
iradesiyle bir secim yapabiliyor. Bu durum, Yavuz'un da belirttigi gibi Peyami Safa’nin,
hem “kadin dzgiirltiguni olumsuzla[digini] hem de Dogu ve Bat1 medeniyetleri arasinda
yapilacak olan bir sentezin olanaksizligina isaret ettigini gosteriyor (2003, s. 140).

Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur

Ahmet Hamdi Tanpinar'm, “hem psikolojik bir roman hem de bir fikir roman1”
(Kantarcioglu, 2004, s. 104) olan Huzur'u (1949), Batililasmaya ve Dogu-Bat1 sorunsalina
yaklasimiyla gerek Tanzimat gerekse Servet-i Fiinin Dénemi romanlarindan tamamen
ayr1 bir konuma sahiptir. Her ne kadar Berna Moran, Batililasma olgusunun Tanzimat
Donemi'nden baslayarak 1950’lere kadar olan Turk romanmin ana sorunsalimi
olusturdugunu (2002, s. 24) soylese de Batililasma ilk olarak Huzur'da bir problematik
olarak ortaya konmustur. Hilmi Yavuz, “Aydin’ Kavrami ve Tanpmarin ‘Huzur'u
Uzerine” baglhikli yazisinda Huzur'dan 6nceki Tiirk romaninin “ya Dogulu ya da Batih
olmay1 sorgulamadan kesinleyen ideolojik soylemler tizerine” kuruldugunu belirterek
Huzur'un ayricalikli konumuna soyle dikkat cekiyor: “ “Huzur” Tiirk romaninda biytik
bir ‘kopma’. Sundan: ‘Huzur'a gelinceye kadarki Turk romaru [....] verili soylemler
tizerine kuruluyor. Roman karakterlerinin, sorunsal (problematik) kahramanlara
dontismesine olanak vermeyen soylemler bunlar. Tiirk roman geleneginde ilk kez,
‘Huzur’la birlikte bir sorunsaldan soz edilebiliyor” (1998, s. 63). Tanpinar, Huzur'da,
Yavuz'un da ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, ne Dogu’yu ne de Bati'y1 “olumsuzlama”
yoluna gitmiyor (s. 63). Romanda hem Dogu-Bat1 sorunsali hem de bu sorunu asmak igin
one stiriilen “terkip” fikri, karakterler araciligiyla sorgulaniyor. Fethi Naci, Tanpinar’i ele
aldig1 sorunlara ¢oziim getirmedigi ya da sadece “yiizeysel” coztimler getirdigi igin
elestiriyor (1990, s. 72). Halbuki, Huzur u kiymetli kilan birtakim sorulara verdigi cevaplar
degil, bu sorular1 sormasi ve cevap arayisina girilmesidir. Romanin bu 6nemine, Taner
Timur da “Huzur, edebiyat tarihinde ulusal kimligimizle ilgili ciddi sorunlar[a] [....]
verdigi yanitlarla degil, bu baglamda sordugu sorularla” énemli bir yere sahiptir” diyerek
dikkat ceker (2002, s. 340).
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Huzur, Dogu-Bati arasinda bir sentezden stz edilmesi ve bu sentezin
olanaksizligimin gosterilmesi bakimindan Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye adli romanina
benziyor. Ancak Tanpmar ve Safa, bu olanaksizliga farkl sekillerde isaret ediyorlar. Safa,
iki kiilttir arasinda secim yapma hakkini, Yavuz'un deyisiyle “secimin gerektirdigi 6zerk
ve kritik akla sahip” olmayan kadina birakarak sentez fikrini dogrudan olumsuzlarken
(2003, s. 39), Tanpinar, “terkip” olanagmi, erkek karakterler tizerinden ve tiim roman
boyunca tartisiyor ve olanaksizhigini ancak uzun sorgulamalardan sonra romanm
sonunda ortaya koyuyor.

Huzur'da, Fethi Naci'nin de belirttigi gibi “temel sorunun Bati-Dogu catismasi
biciminde goriildugt bir tarihsel donem i¢inde” Cumhuriyet aydinimin yasadigr “gercek
bir “huzur’suzlulk]” (1990, s. 73) dile getiriliyor. Bu “huzursuzluk” romanda yeni Tiirk
aydin tipini temsil eden (Kantarcioglu, 2004, s. 103) baskisi Miimtaz karakteri tizerinden
soyle ortaya konuyor: “Miimtaz’in, hele son giinlerde ‘benim’ diyebilecegi ve kendi
basina yasadigi bir hayat1 yoktu. Hep tezat halinde ve birbirini kovalayan cehrelerin
ikliminde yastyor, onlarla diistintiyor, onlarla gortip duyuyordu” (s. 58). Burada ifade
edilen “tezat halinde ve birbirini kovalayan cehrelerin iklimi” daha sonra cennet ve
cehennem Kkarsithigiyla soyle ortaya konuyor: “[Gleng¢ adam cennet ve cehennemi
beraberinde gezdiriyordu. Bu iki haddin arasinda, ucurum kenarinda siddetli uyanislarla
dolu bir somnambiil hayat: vardi” (s. 60). Yavuz'un da isaret ettigi gibi cennet ve
cehennem, Dogu’yu ve Bat1'y1 imlemektedir ve hangisinin cennet hangisinin cehennem
oldugu belirsizdir (2003, s. 64). Bu sekilde, Tanpmar’in, Miimtaz tizerinden, Fethi Naci'nin
“Cumhuriyet aydinlarinin Cumhuriyet doneminin basarisizliklari”na yonelik olarak
sozlinti ettigi “tedirginlikleri, tepkileri, arayislari, ‘huzur’suzluklar1” (1990, s. 72) dile
getirdigi soylenebilir. Dogu ile Bat1 arasinda bocalayan Miimtaz, ayn1 zamanda, Moran’in
da dikkat cektigi gibi, kendi kisisel mutlulugu ile bir aydin olarak topluma karsi olan
sorumlulugu arasinda da bocalamaktadir (2002 s. 295). Moran, Miimtaz'in toplum
sorunlarina olan ilgisinin romanin doérdiincti bolimiine kadar “teorik diizeyde” kaldigimm
soyliiyor (2002, s. 292). Ancak son bolimde Mimtaz her ne kadar topluma kars: olan
sorumluluklarmi yerine getirmediginin farkma varsa da i¢cinde bulundugu ikilemden
kurtulmay1 basaramryor.

Tanpmar, Huzur' da Dogu-Bat1 kiiltiirleri arasinda sentez fikrini, Ihsan agzindan
ortaya koyuyor ve bu sentezin olasiliklarimi arastiriyor. Tanpinar, bu senteze, Taner
Timur'un da belirttigi gibi ““Sark” uygarligina kars1 ikili duygularim ifadeyle” (2002, s.
337) baslyor. Yavuz'un deyisiyle romanim ideologu durumunda olan Thsan (1998, s. 39),
bu ikiligi soyle ortaya koyuyor: “Yeniye basindan beri bizim olmadig: igin stiphe ile,
eskiye eski oldugu icin ise yaramaz goziiyle bakiyoruz. [....] Sanatimizda, eglencemizde,
ahldkimizda, muaseretimizde, istikbal tasavvurlarimizda daima bu ikilik karsimiza
cikiyor” (s. 236). Thsan, bu ikiligi asmak icin iki ¢coziim yolu 6neriyor. Bunlardan ilkini
soyle ifade ediyor: “Evvela insani birlestirmek. [....] Birisi eski bir medeniyetin enkazi,
obiirti yeni bir medeniyetin heniiz tasmmis kiracisi olmasimnlar. Ikisinin arasinda bir
kaynasma lazim” (s. 240). Ancak Ihsan, tasarladigi bu “Yeni Tiirk insanmin 6lgiilerini”
tam olarak kendisi de bilmiyor ve agiklamasi istenince soyle diyor: “Zaten yapilacak seyin
ne oldugunu bilsem burada sizinle konusmam. O zaman sehre inerim; etrafima herkesi
toplarim” (s. 240). Bu durum, Fethi Naci'nin de degindigi gibi, “Cumhuriyet aydinlarmin
Cumhuriyet doneminin basarisizliklar: karsisinda soyut diistince diizeyinde kalan” (1990,
s. 72) arayislarinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Ihsan agzindan dile getirilen ikinci ¢oziim onerisi soyledir: “Yalniz bir sey
biliyoruz. O da birtakim koklere dayanmak zarureti. Tarihimiz biitiinltigtini iade etmek
zarureti. Bunu yapamazsak ikiligin 6niine gecemeyiz” (s. 239). Ihsan, daha sonra bu ikiligi
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asmak i¢in bir “terkip”in sart oldugunu dile getiriyor ve Cumhuriyet aydinlarini da kendi
geleneklerini asag1 gordiikleri icin soyle elestiriyor:

Kendimizi sevmiyoruz. Kafamiz bir yigin mukayeselerle dolu; Dede’yi Wagner
olmadig1 i¢in, Yunus'u Verlaine, Baki'yi Goethe ve Gide yapamadigimiz icin
begenmiyoruz. Ugsuz bucaksiz Asya'nin o kadar zenginligi icinde, diinyanin en
iyi giyinmis milleti oldugumuz halde cirgiplak yasiyoruz. Cografya, kiiltiir, her
sey, bizden yeni bir terkib bekliyor; biz misyonlarimizin farkinda degiliz. Baska
milletlerin tecriibesini yasamaya calisiyoruz (s. 241).

Toplumda yasanan kiiltiir ikiligini asmak icin dile getirdigi bu ¢oziim, Thsan’in, Timur'un
da belirttigi gibi, “eski uygarligimizin degerleriyle insaci bir atilimin bagdastirilmasindan
yana” oldugunu; ancak bunun “yolu[nu] ve yontemi[ni]” tam olarak bilmedigini
gosteriyor (2002, s. 343). Bu nedenle tasarlanan yeni diizen, Timur'un ifadesiyle “bulanik
bir titopya”dir (2002, s. 339).

Tanpmar, [hsan'in agzindan Kemalist devrimi de elestiriyor: “Tabii sekilde ihtilal,
halkin veya hayatin, devleti geride birakmasiyla olur. Bizde ise hayat ve halk yani asil
kiitle, devlete yetismek mecburiyetinde. Hatta, ¢ok defa miinevver ve devlet adam
bile...Diistincenin evvelden hazirlanmis yolunda yurtiimek! En asag1 1839’dan beri bu
boyle” (s. 308). fhsan'm bu sozleri, Timur'un da dikkat cektigi gibi “Kemalizmi
mutlakiyetci (ya da despotik) Aydmlanma ile suglayan” yaygm bir elestiridir ve Ikinci
Diinya Savasi’min hemen oncesinde bile “yazar icin Tanzimat'm yarattifi sorunlarin
aynen devam et[tigini]” gosterir (2002, s. 338).

Ihsan tizerinden dile getirilen Dogu-Bat1 sentezi modelinin olanaksizlig1, romanin
sonunda bir bagka karakter, Thsan’in doktoru araciligiyla belirtiliyor. Doktor hem alaturka
hem de alafranga musikiyi sevdigini soyleyen Miimtaz’a sunlar1 soyliuyor: “Sark’la Garp
birbirinden ayr1. Biz ikisini birlestirmek istedik. Hattd bunda yeni bir fikir buldugumuzu
bile sandik. Halbuki tecriibe daima yapilmis, daima iki ¢ehreli insanlar vermisti” (s. 353).
Doktorun bu sozleri karsisinda, Miimtaz'imn kendisini birden “bir ytizti Masrik’a, 6biirii
Magrib’e bakar, iki viicudu ve dort ayagiyla yan yana yiiriir gibi gordii[gii]” soyleniyor
(s. 353). Miimtaz'in bu yanilsamasmin, ikiligin ne kadar tirkiitiicti olduguna ve insanlari
adeta garip bir yaratiga donustirdiigiine isaret ettigi soylenebilir. Ancak doktorun
sozlerinden, toplumda var olan ikiligi ortadan kaldirmak icin Thsan’in 6nerdigi sentez
modelinin basarili olamayacag1 anlasiliyor. Boylece roman, Thsan tarafindan ileri siiriilen
ve cesitli yonleriyle tartisilan Dogu-Bat1 sentezinin olanaksizligina isaret edilerek sona
eriyor.

Sonug

Tanzimat Donemi romanlarinda asir1 ya da sadece gortintiste Batililasmis
alafranga ztippe tiplerin 6ne ciktif1 ve yazarlarin, bu tiplerle acimasizca alay ettigi
gortluyor. Bu tavirlary, Tanzimat yazarlariin, Batililasmanin, “alafranga-ztippe” tiplerin
yaptig1 gibi, gelenegin reddi seklinde kavranmasina kars1 olduklarini gosteriyor. Servet-i
Fintn Donemi romanlarinda ise asir1 Batililasmis tiplere rastlanmiyor. Bu durum,
Batililasmanin, toplumda artik bir “norm” haline gelmesiyle agiklaniyor. Servet-i Fiintin
romaninda, ayrica, Batililasmanin, Tanzimat'ta oldugu gibi “gosterisci” tiiketim
aliskanligina gore degil, ahlaki normlara gore degerlendirildigi dikkat cekiyor. Yaban’'da,
Turk modernlesmesinin, Batililasma degil, bir oryantalistlesme olarak deneyimlendigi
aciga cikartiliyor. Peyami Safa, Fatih-Harbiye’de, Dogu-Bat1 sorununu, bir sentez olanagin
glindeme getirerek isliyor; ancak bu iki kiltiir arasinda se¢im yapma gorevini, cahil ve
kilturstiz olarak sundugu kadmn karaktere vererek, bu sentezin olanaksizligimni ortaya
koyuyor. Ayrica, Safa'nin, Dogu degerlerini, Bati degerlerine tistiin tuttugu anlasiliyor.
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Batililasmanin ilk olarak bir problematik olarak ortaya kondugu Huzur'da da Dogu-Bati
kilttirleri arasinda bir sentez s6z konusu ediliyor ve bu sentezin olanaksizligina isaret
ediliyor. Ancak Safa’dan farkli olarak, Tanpimar'm, Dogu’yu da Bati'y1 da olumlu ve
olumsuz yonleriyle sorguladigi, birini digerine {istiin kilma cabasinda olmadig:
gortluyor. Biitiin bu degerlendirmeler, modernlik hakkinda genel, kapsayict bir tanim
olmadig1 gibi modernlesme icin de tek bir model olmadigini, Batililasmanin farkl
donemlerde, dolayisiyla farkli kosullarda yazilan romanlarda bazi benzer o6zellikler
gosterseler de farkli karakterler araciligiyla edebiyat alanina tasindigini ve yazarlarmn
Batililasma karsisindaki tavirlarinin da degiskenlik gosterdigini ortaya koyuyor.
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