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OZET: Tiirkiye’de tarimsal sulama yonetimi yerel kamu kurumlari, sulama birlikleri ve sulama kooperatifleri
tarafindan yuritilmektedir. Sulama birlikleri iiretici katilimli olmas1 ve toplam sulama alanimin %23’likk
payini isletmesi nedeniyle su yonetiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle ¢aligmada iireticilerin sulama
birliklerinin saglamis oldugu hizmetlere iliskin goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Caligmanin ana
materyalini, 2022 yilina iliskin Yozgat ilindeki Nisan-Aralik doneminde tesadiifi olasilik 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 150 sulama birligi tiyesi iireticilerden yliz yiize anket yoluyla elde edilen veriler
olugturmakta olup bolgede bulunan bes sulama birligi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Genel
ortalamada igletmelerin arazi bityiikliigii 134.3 da olup, sulu arazi oran1 %62.7 olarak tespit edilmistir. Sulama
birligi faaliyetlerinin iiretim maliyetleri {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 ancak verim artisina ve
iretim deseninde degisim yagsanmasma katki sagladigi gozlenmistir. Genel itibariyle iiyelerin sulama
birliklerinden memnuniyet orani (%24.2) oldukga diisiik diizeydedir. Sulama birliklerinin saglamis oldugu
hizmetler detayli olarak incelendiginde, iireticilere gore bakim-onarim hizmetlerinin daha aktif oldugu fakat
iretici memnuniyetinde sulama ile egitim ve danismanlik hizmetlerinin belirleyici oldugu sonucuna
vartlmistir. Buna gore birliklerin etkin ve stirdiriilebilir isletme yapist kazanmasinda gesitli iyilestirme ve
gelistirmelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Sulama ve sulama sistemlerine yonelik egitim hizmetlerinin
iyilestirilmesinin ve birlik yonetiminde seffafligin, iiretici katilimindaki artigin {ireticilerde aidiyet duygusunu
arttirmasi ve bununla birlikte bilingli sulama yapilmasina katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler — Sulama Birlikleri, Uretici memnuniyeti, Su Yonetimi

Examining the Satisfaction Status of Producers from Irrigation
Associations: A Case Study of Yozgat Province

ABSTRACT: In Turkey, agricultural irrigation management is overseen by local public institutions,
irrigation unions, and irrigation cooperatives. Among these, irrigation unions play a crucial role in water
management, as they involve producers in decision-making and manage 23% of the total irrigation area. This
study aims to assess producers' opinions on the services offered by irrigation unions. The study collected data
through face-to-face surveys with 150 irrigation union member producers, selected using simple random
sampling, between April and December 2022 in Yozgat province. It compared the performance of five
irrigation unions in the region. On average, the surveyed enterprises have a land size of 134.3 hectares, with
62.7% of the land being irrigated. The study found that while irrigation union activities do not significantly
impact production costs, they do lead to increased productivity and changes in production patterns. However,
the overall satisfaction rate among members with irrigation unions is low, at 24.2%. When examining the
services provided by irrigation unions, it was found that maintenance and repair services are more active
compared to irrigation, training, and consultancy services. However, these latter services are crucial for
producer satisfaction. Therefore, improvements and developments are needed for irrigation unions to establish
effective and sustainable business structures. Enhancing training services for irrigation and irrigation systems,
ensuring transparency in union management, and increasing producer participation are recommended to foster
a greater sense of belonging among producers and promote more conscious irrigation practices.
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1. Giris

Temiz su kullaniminin sektorel dagiliminda en fazla pay1 tarim sektoriiniin aliyor olmast,
su yonetim politikalarinda tarimsal sulama yonetimine Oncelik tanimaktadir. Sulama
yonetimi, tarimda sulama amaclarin1 gergeklestirme sekli olup; sulama mevsiminden once
genel sulama planlamasi yapilmasini, sulama mevsiminde su dagitim programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesini, sulama sezonu sonrasinda da degerlendirme
caligmalarini kapsamaktadir (Cakmak ve ark., 2008; Akiiziim ve ark., 2010; Aydogdu ve
ark., 2015; Kaya ve Bostan Budak, 2022). Tiirkiye’de ¢ikarilan toplam suyun %75’
tarimsal sulamada kullanilmakta ve ekonomik olarak sulanabilir olan 8,5 milyon hektarlik
alanin %81.9’u sulamaya agilmustir (DSI, 2024). Bu alanlarin biiyiik ¢ogunlugu Devlet Su
Isleri Kurumu’nca sulamaya acilmis ve tiizel kisilige sahip olan ilgili kurumlarca (sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler, koy tiizel kisilikleri) isletilmektedir (Cakmak
ve ark., 2008; Istanbulluoglu ve Kir, 2011; Aydogdu ve ark, 2015; Dorak ve ark., 2019;
Turan ve Bayrakdar, 2020). Sulanan alanin yaklasik %23’iinii ve devredilen sulama
tesislerinin %84.7’sini isletme yetkisi sulama birliklerindedir (Kurucu ve Baser, 2023).

Sulama birlikleri 6nemli bir sulama alaninin isletmeciligini iistlenmekle birlikte dogrudan
suyun kullanicisi olan tiretici ile yakin bir iligki halindedirler. Bu durum sulama birliklerini
sulama yonetiminin merkezine tagimaktadir. Dolayisiyla birligin saglamakta oldugu bakim-
onarim, su dagitimi, egitim-danigmanlik  hizmetlerden yararlanan {ireticinin
memnuniyetinin, birliklerin kalkinma ve gelisiminde etkin bir rol oynamasinin yani sira
etkin ve verimli su yonetiminin saglanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Saritas
ve ark., 2001).

Tiirkiye’nin tarimsal yapisindaki bolgesel farkliliklara dikkat gekildiginde sulama ve
sulama birliklerine yonelik ¢calismalarin ¢6ziim arayisi noktasinda bolgesel nitelikte oldugu
goriilmektedir (Parladir ve Ugar, 2010; Sayn, 2011; Hazneci, 2015; Cift¢i ve Kaya, 2016;
Bas, 2019). Bu baglamda Yozgat ilinde yiiriitiilen bu ¢alismada fireticilerin su kullanim
miktar1 ile sulama birliklerinden memnuniyet diizeyinin belirlenmesi ve bu yoOniiyle
sistemde yasanan aksakliklarin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Calismanin, 6zellikle ilgili
bolgedeki kurum ve kuruluslarin tarimsal sulamaya yonelik gelistirecekleri ve
iyilestirecekleri politikalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calisma, 2023 yilinda Yozgat Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan
kabul edilen “Sulama Birliklerinin Performansi ve Uretici Memnuniyetinin Belirlenmesi;
Yozgat Ili Ornegi” isimli yiizsek lisans tezinden tiiretilmistir. Ureticilerin su kullanim1 ve
sulama birliklerinden memnuniyetini belirlemek amaciyla yapilan bu calismanin ana
poplilasyonunu Yozgat ilindeki bes sulama birligine iiye olan iireticiler olusturmaktadir.
Popiilasyona iliskin standart sapma bilinmedigi i¢in anket yapilacak iiretici sayisi tesadiifi
olasilik drnekleme yontemiyle belirlenmistir (Esitlik 1, Glines ve Arikan, 1988).
0= N.p.q 1)
[N =1).(D)?] +p.q

Ureticilerin birlige iiye durumunun devam edip etmeme olasilig1 %70 kabul edilerek, (p)
0.7 ve () = (1-p) alimmustir (Cigek ve Erkan, 1996). 2022 yili birliklerden elde edilen
verilerine gore toplam aktif iiye sayis1 (N) 2208’dir. Esitlikte, %90 giiven araliginda (t:1.64)
kabul edilebilir ortalamadan sapma (d:0.06) ile D (d/t) 6rnek hacmi 147 olarak belirlenmis
ve liyeler yapilan anket sayis1 birliklere gore esit sekilde dagilmasi amaciyla uygulamada
150 anketin verisi degerlendirilmistir.
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Ureticilerle yiiz yiize yapilan anket uygulamasi sonucu elde edilen sonuglar birliklere gore
capraz tablolar olusturularak yilizde (%) dagilim yardimiyla yorumlanmistir. Birlik
gruplandirmalart Bogazliyan Sulama Birligi (BSB), Esenli Sulama Birligi (ESB),
Musabeyli Sulama Birligi (MSB), Pasakdy Sulama Birligi (PSB) ve Yenimahalle Sulama
Birligi (YSB) seklinde sunulmustur. Calismada, 5°1i likert 6l¢egi olusturularak elde edilen
tutum, davranis ve yargi ifadeleri ¢apraz tablolarda yiizdesel dagilima ek olarak ortalama
skorlar1  hesaplanarak  yorumlanmistir.  Ortalama  skor  hesaplamalart  dlgek
karsilagtirmalarinda yorum kolaylig1 ve netligi saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.

Birlige iiye tireticilerin sulama hizmetleri, bakim onarim hizmetleri ve egitim danigmanlik
hizmetleri hakkindaki diisiincelerini bir biitiin olarak ele almak amaciyla faktor analizinden
yararlanilmigtir. Faktor analizi, ¢cok sayidaki degisken arasindaki iligskiyi dikkate alarak
verinin daha anlamli ve 6zet olarak sunulmasina katki saglamaktadir (Kalayci, 2010). Bu
analizinin temel amaci, birbiri ile iliskili ¢ok sayida degiskeni faktor adi altinda iliskisiz az
sayida degisken icerisinde toplamak ve bu yolla analiz boyutunu indirgemek ve bagimlilik
yapisini gidermektir (Tathdil, 2002; Akgiil ve Cevik, 2005).

Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigii degisken sayisinin en az bes
(5) kat1 olmas1 gerekmektedir. Metrik dl¢iim yapilabilir veri setinde kullanim1 yaygin olarak
tercih edilir. Sirali 6lgeklerde ise metrik 6lgiim yapisina uygun likert, thurstone, goodman
olgekleri kullanilmalidir (Tavsancil, 2002; Ozdamar, 2004). Calismada, birlige iiye iiretici
gorislerinin Olgeklendirilmesinde 5°1i likert 6l¢egi tercih edilmistir. Likert 6lcegi; “1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine gére olusturulmustur.

Faktor analizinin birinci agamasinda degiskenlerin analiz i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett Test of Sphericity ile smanmistir. Degiskenlerinin
uygunlugunun tespit edilmesi sonucu, faktor yapisinin incelenmesinde Varimax dik
rotasyon yontemi ile temel bilesen analizi birlikte kullanilmistir. Faktor yiik matrisinin her
bir kolonunun normalize eden Varimax rotasyon yontemiyle, faktorlerin hangi
degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Faktor analizinde faktor sayisina karar verme
asamasinda 6zdegerler, Varyans ve birikimli Varyans degerleri hesaplanmis ve buna gore
0zdegeri birden biiyiik (6zdeger >1) faktorler secilmistir. Faktorler arasinda korelasyonlari
temsil eden faktor yiikiinde %30’dan biiyiik olan degiskenler dikkate alinarak faktorler
isimlendirilmistir. Isimlendirmede, faktor icindeki degiskenlerin ortak ozellikleri dikkate
almmis ve faktor analizi sonucu faktor sayis1 kadar faktor skoru elde edilmistir. Ayrica,
faktor analizi sonucunda Cronbach’s Alfa testi ile analizin giivenilirligi test edilmistir.

Birlige iiye tireticilerin birlikten memnuniyeti ile isletme ve isletmeciye ait bilgi ve faktor
analizi sonucunda elde edilen faktorler arasindaki iliskinin derecesi korelasyon ile
Olglilmistiir. Korelasyon analizi sonrasi elde edilen korelasyon katsayist (r), -1 ile +1
degerleri arasinda degisir ve katsay1 negatif ise ters yonli, pozitif ise ayn1 yonlii iligki s6z
konusudur. Korelasyon katsayist mutlak degeri 0-0.49 arasinda ise zayif, 0.5-0.74 arasinda
ise orta, 0.75-1 arasinda ise kuvvetli iliski oldugu s6ylenebilir. Uygun korelasyon tekniginin
seciminde Oncelikli olarak degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis
ve serilere ait normallik testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir. Degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmis ve normal dagilim gostermeyen serilerde uygulanabilen
Spearman Korelasyon tekniginden yararlanilmigtir.
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Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov normallik test sonuglar1
Table 1. Kolmogorov-Smirnov normality test results

Statistic p-value Ho hipotezi Sonug
Bakim-onarim hizmetleri .071 .064 Normal dagilim Red
Sulama hizmetleri .070 .072 Normal dagilim Red
Egitim ve danigmanlik hizmetleri .068 .091 Normal dagilim Red
Egitim .253 .000 Normal dagilim Red
Tecriibe 162 .000 Normal dagilim Red
Tarimsal gelir .307 .000 Normal dagilim Red
Su kullanim miktar1 (m®/da) .073 .048 Normal dagilim Red

3. Bulgular ve Tartisma

Sulama birligi iiyelerine iliskin genel bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir. Ureticilerin yas
ortalamasit 46.3 yil olarak belirlenmis olup, birliklere gore onemli farklilik olmadigi
gozlenmistir. Tiirkiye ortalamasi baz alindiginda, lreticilerin nispeten geng oldugu
sOylenebilir. Egitim diizeyine bakildiginda ise iireticilerin agirlikta ilkokul ve orta okul
mezunu oldugu belirlenmistir. Pasakdy Sulama Birligi’ne iiye olanlarin agirlikta ilkokul
mezunu (%60.0) iken oransal olarak {iniversite mezun olan iiyelerin ise agirlikta Bogazliyan
Sulama Birligi liyeleri arasinda oldugu gozlenmistir. Genel olarak sulama birligi iiye
iireticilerinin egitim durumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bilingli ve etkili tarimsal
iiretimde egitimin 6nemli bir rol oynadigi dikkate alindiginda bu durumun olumsuz etkiye
sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Birlige iiye olan iireticilerin biiylik cogunlugu (%92.6)
tarimsal tretimi asil meslegi olarak yapmakta iken, %7.4’1 ise ek gelir saglamak icin
tarimsal iiretimde bulunmaktadir. Birlikler arasinda {iiyelerin mesleklerinde belirgin
farkliliklar goriilmemektedir. Asil meslegi tarimsal tiretim olanlarin ¢cogunlugu olusturmasi,
iiretimin devamlilig1 ve {iriin kalitesi acisindan &nem arz etmektedir. Ureticilerin genel
ortalamada tarimsal tecriibeleri 21.9 yil olarak tespit edilmis ve birlikler 6zelinde énemli
bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Tarimsal faaliyetlerde tecriibenin; verim, kalite
acisindan etkili oldugu diisiiniildiigiinde iiretici tecriibesinin yeterli oldugu sdylenebilir.
Genel ortalamada iireticilerin sulama birligine tiyelik siiresi 12.6 y1l olarak tespit edilmistir.
Diger birlikler ile karsilastirildiginda kurulus yil1 en eski birlik olmasi nedeniyle birlige liye
olunan yil siiresi en fazla Pasakdy Sulama Birligi’nde (PSB; 17.6 yil) oldugu goriiliirken;
en diisiik iiyelik siiresi Musabeyli Sulama Birligi’ndedir (MSB; 3.9). Bu durum Musabeyli
Sulama Birligi’nin yeni bir kurulus olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Tablo 2).

Tablo 2. Sulama birligi iiyelerine iliskin genel bilgiler
Table 2. General information about irrigation association members

BSB ESB MSB PSB YSB Genel

Yas (y1l) 42.8 48.0 46.0 48.9 46.0 46.3
Egitim (%)

Tlkokul 18.8 34.6 16.7 60.0 25.8 30.9

Ortaokul 34.4 23.1 30.0 6.7 16.1 22.1

Lise 34.4 34.6 46.7 33.3 48.4 39.6

Universite 12.5 7.7 6.7 9.7 7.4
Meslek (%)

Tarim 87.5 88.5 96.7 96.7 935 92.6

Tarim dist 12.5 11.5 3.3 3.3 6.5 7.4
Tarimsal tecriibe (y1l) 20.9 24.9 21.1 23.8 19.3 21.9

Sulama birligine tyelik (y1l) 13.3 16.9 3.9 17.6 11.8 12.6
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Isletme arazileri detayli olarak incelendiginde, isletmeler ortalamasinda arazi biiyiikliigii
134.3 dekardir. Birlikler 6zelinde bakildiginda en yiiksek arazi biiyiikligii Pasakoy Sulama
Birligi’ne iiye isletmelerde gozlenirken en diisiigliniin ise Musabeyli Sulama Birligi’ne iiye
olan isletmelerde oldugu tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ortalama parsel sayis1 5.0
adet ve ortalama parsel biiytikligl 26.1 dekar olup, en yliksek parsel sayisinin Bogazliyan
Sulama Birligi’ne iiye olan isletmelerde oldugu goriiliirken, en yiiksek ortalama parsel
genisligi Pasakdy Sulama Birligi iireticilerinde goriilmektedir. Isletmelerin arazi tasarruf
sekline iligkin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir. Arazilerin %76.3’{i miilk, %21.6’s1 kiraya
tutulan, %2.1°1 ortaga tutulan arazi seklindedir. Birliklere gore karsilastirildiginda ekili
arazi varligi ortalamasi en yiliksek Pasakdy Sulama Birligi’ne (PSB) iiye isletmelerde
goriilmektedir. Bunu sirasiyla Bogazliyan, Esenli, Yenimahalle ve Musabeyli sulama
birliklerine tiye isletmeler takip etmektedir. Genel ortalama ve birlikler 6zelinde
isletmelerde miilk arazi varlig1 yiizdesel olarak en fazla paya sahiptir. Kiraya tutulan arazi
varlig1 YSB’ye iiye isletmelerde %34.2 ile en yiiksek orani alirken BSB haricinde higbir
birlige liye isletmede ortaga tutulan arazi goriilmemektedir.

Tablo 3. Sulama birligi liye isletmelerin arazilerine iliskin bilgiler
Table 3. Information on the lands of irrigation association member enterprises

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
Isletme arazisi (da) 145.7 136.7 59.7 221.3 108.5 134.3
Ortalama parsel sayis1 (adet) 6.3 4.6 4.6 5.7 36 5.0
Ortalama parsel genisligi (da) 23.1 29.6 145 32.3 31.8 26.1
Arazi tasarruf sekli (%)
Miilk arazi 72.1 87.3 77.3 78.4 65.8 76.3
Kiraya tutulan arazi 18.9 12.7 22.7 21.6 34.2 21.6
Ortaga tutulan arazi 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 21
Arazi niteligi
Sulu (da) 77.0 79.5 46.1 140.0 78.5 84.2
Kuru (da) 68.8 57.1 13.6 81.3 30.0 50.1
Sulu arazi/toplam arazi (%) 52.8 58.2 77.3 63.2 72.3 62.7

Sulu arazi orani isletmeler genelinde %62.7 olarak tespit edilmistir. Sulu arazi oranin
yliksekligi, ¢alismanin sulama birligine iiye isletmeleri kapsamasiyla ilgilidir. Birlikler
ozelinde degerlendirildiginde isletmelerin sulu tarim araziSine sahip olma orani en yiiksek
Musabeyli Sulama Birligi’nde, en diisiik Bogazliyan Sulama Birligi’ndedir. Musabeyli
Sulama Birligi’ne iiye isletmelerde nispeten isletme arazi ve parsel genisliginin kiiciik
olmasindan dolayr sulu tarim arazisi orami yiiksek ¢ikmaktadir. Bogazliyan Sulama
Birliginde ortalama parsel genisligi ve ortalama isletme arazisi biiyiik olmasi ve devam eden
sulama projelerinden kaynakli olarak su verilemeyen alanlarin iireticiler tarafindan kuru
tarim arazisi olarak tanimlanmasi sulu tarim arazilerinin oransal olarak azligina neden
olmaktadir.

Tablo 4’te isletmelerin iiretim deseni verilmistir. Uriinlere gore arazi dagilimina
bakildiginda ilk siray1 sekerpancari (62.4 da) alirken bunu sirasiyla bugday (59.0 da), arpa
(3.7 da), nohut (2.9 da), mercimek (1.7 da) takip etmektedir. Diger tiriinler yem bitkileri,
sebze ve diger tarla tirlinlerini igermektedir. Sulanabilir arazilerde sekerpancar1 ve bugday
tarimi1 yapilmasi bolgede yaygin yetistiricilik yapilmasiyla yakindan iligkilidir. Bununla
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beraber son yillarda sulamaya bagli olarak diger iiriinlerin liretim desenine dahil oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. Uriinlere gore isletme arazisi dagilimi
Table 4. Distribution of enterprises land according to products
BSB ESB MSB PSB YSB Genel
da % da % da % da % da % da %
Sekerpancari 554 380 699 511 343 575 946 427 592 546 624 465

Arpa 59 4.0 2.3 1.7 0.0 0.0 4.0 1.8 6.0 55 3.7 2.8
Bugday 669 459 552 404 231 387 1193 539 305 281 59 439
Nohut 0.0 0.0 54 40 00 0.0 3.3 1.5 6.0 55 2.9 2.2
Mercimek 3.1 2.1 1.2 09 00 0.0 0.0 0.0 4.2 3.9 1.7 1.3
Diger 143 9.8 2.7 20 23 3.9 0.0 0.0 2.7 2.5 4.6 3.4
Toplam 1457 100.0 136.7 100.0 59.7 100.0 2213 100.0 1085 100.0 1343 100.0

Tarimsal tliretimde su kullanimi basta verim olmak tizere birgok etkiye sahiptir. Calisma
bolgesi agirlikl kuru tarimin yapildigi bir bolge olmasina karsin son yillarda yapilan sulama
yatirimlart dikkat ¢ekmektedir. Tablo 5’te birlik iiyelerinin sulama birlik faaliyetlerinin
iiretime etkisi yoniindeki goriislerine yer verilmistir. Sulanabilir arazi miktarinda artig
oldugu goriisiine katilanlarin orant %68.5 (9%19.5 + %49.0) diizeyindedir. Genel ortalama
puan 3.9 olup birlikler 6zelinde bakildiginda en yiiksek ortalama puanin (4.2) Pasakdy
Sulama Birligi’ne {iyelerine ait oldugu goézlenmistir. Genellikle sulama alanlarinin
genislemesi ile tiiretim deseninde degisiklik yasandigi bilinmektedir. Birlige iiye
isletmelerde de ayni durum s6z konusu olmus ve sulama birligi faaliyetleri sonucunda
isletmelerin biiyiik oranda {iiretim desenini degistirdikleri tespit edilmistir (Tablo 5).
Bolgede sulama birliklerinin faaliyete ge¢mesi, DSI sulama sebekelerinin sulama
birliklerine devirlerinin yapilmasiyla birlikte sekerpancarit ve pazara yonelik sebze
tariminin arttif1 soylenebilir. Sulama hizmetinin saglanmasi topraklarda verim artis1 ve
buna bagl gelir artis1 saglamaktadir. Gelir artisinin artmasi iireticinin topraga bagliligini
gliclendirmekte ve arazi genisletme istegini onemli Olgiide tetiklemektedir. Elde edilen
bulgulara gore tireticilerin %54.4°1 islenen arazi miktarinda bir artis oldugunu ifade
etmiglerdir. Arazi miktarinda ¢ok belirgin bir farkliligin oldugunu séylemek giictiir. Ancak,
Musabeyli Sulama Birligi’nin yeni bir birlik olusu nedeniyle islenen arazi miktarindaki
belirgin artis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Sulama, maliyet lizerinde pozitif ve negatif etkiye sahip olabilir. Bu noktada suyun dagitim
sekli, sulama sistemleri, elektrik kullanma durumu, sulama ydntemi gibi unsurlar bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Ureticilere gore sulama birligi faaliyetlerinin maliyetler iizerinde
belirgin bir etkiye sahip olmadig1 goriisii hakimdir. Sulama birligi faaliyetlerinin iiretim
maliyetlerine etkisi en diisiik ortalama puana (2.5) sahip olup Bogazliyan Sulama Birligi’ne
iiye olanlarin biiyiik cogunlugu (%53.1 + %15.6) birlik faaliyetlerinin liretim maliyetlerine
etki etmedigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde isgiicii maliyetlerinde de belirgin bir
degisim yasanmadig1 (ortalama puan; 2.6) gozlenmektedir. Birlik {iyelerinin %51.0°1 (%
22.8 + 28.2) birlik faaliyetlerinin is giicii maliyetlerinde azalisa neden olmadig1 goriisiinde
olup, Bogazliyan Sulama Birligi iiyelerinde bu oran %062.5 diizeyindedir. Maliyetler
iizerinde belirgin bir degisim olmamasinda bolgede arazilerin sulanmaya baslanmasiyla
birlikte tireticilerin yeterli sulama ekipmanina sahip olmamasi ve kurulum masraflarinin
yiiksek olmasi gibi nedenlerin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Birlik faaliyetleri ile makine kullaniminda artis oldugunu diisiinenlerin oran1 genel ortalama
%45.0 diizeyinde olup 3.2’lik ortalama puana sahiptir. Birlikler 6zelinde {iretici
goriislerinde belirgin farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. Bogazliyan Sulama Birligi’ne
ilye olan {reticilerin %62.5’1 makine kullaniminda artis oldugunu ifade ederken,
Yenimahalle Sulama Birligi tiyelerinin sadece %29.1°1 makine kullaniminda artis oldugunu
belirtmiglerdir. Sulama birliklerinin {reticilere sagladigir hizmetler su dagitimi, bakim-
onarim, egitim-danismanlik hizmetleri seklindedir. Ureticilerin hizmet aliminin yan1 sira
birlik yonetimiyle ilgili goriisleri birliklerin ekonomik ve islevsel siirdiiriilebilirligi
acisindan onemli goriilmektedir. Tablo 6’da iireticilerin sulama birliginin su dagitim
hizmetlerine yonelik goriislerine yer verilmistir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda,
iireticilerin birliklerin sulama hizmetlerine yonelik goriislerinin genel ve birlikler 6zelinde
olumsuz yonde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Elde edilen bulgulara gore, iireticiler sulama
birliklerinin yeterli miktarda su saglamadigini diistinmektedirler. 2022 sulama déneminde
bahar yagislarinin yetersiz olmasi nedeniyle sulama suyu ihtiyact artmis fakat kuraklik
nedeniyle depolanan su miktar1 azalmistir. Bu nedenle birlikler yeterli su temini
saglayamamistir. Ayrica su kaynaklarinin membalarina kurulan diger goletlerin, sulama
birliklerinin kullaniminda olan baraj ve goletlere yeterli su gelisini 6nlemistir.

Tablo 5. Ureticilerin sulama birligi faaliyetlerinin iiretime etkisi yoniindeki goriisleri
Table 5. Producers' views on the impact of irrigation association activities on production

BSB ESB MSB PSB YSB Genel

1 15.6 0.0 0.0 13.3 6.5 7.4
2 12.5 7.7 3.3 6.7 6.5 7.4
Uretim deseninde degisim 3 % 28.1 7.7 20.0 10.0 16.1 16.8
4 15.6 30.8 30.0 23.3 32.3 26.2
5 28.1 53.8 46.7 46.7 38.7 42.3
Ort. puan 3.3 4.3 4.2 3.8 3.9 3.9
1 12.5 0.0 3.3 10.0 3.2 6.0
2 12.5 3.8 0.0 10.0 22.6 10.1
islenen arazi miktar: artis 3 % 28.1 42.3 30.0 33.3 16.1 29.5
4 18.8 23.1 33.3 16.7 38.7 26.2
5 28.1 30.8 33.3 30.0 19.4 28.2
Ort. puan 34 3.8 3.9 35 35 3.6
1 31.3 0.0 0.0 6.7 3.2 8.7
2 0.0 19.2 3.3 6.7 9.7 7.4
Verim artisi 3 % 3.1 15.4 10.0 10.0 19.4 114
4 31.3 154 23.3 26.7 29.0 255
5 344 50.0 63.3 50.0 38.7 47.0

Ort. puan 3.4 3.9 45 4.1 3.9 3.9

1 531 231 133 233 323 295
2 156 115 267 267 290 221
Uretim maliyetleri azalis: 3 % 219 308 367 367 161 282
4 63 192 133 33 194 121
5 31 154 100 100 3.2 8.1
Ort. puan 1.9 2.9 28 25 23 25
. - 1 206 231 100 100 200 228
Isgiicii maliyeti azahst 2 % 219 192 367 300 323 282

3 25.0 23.1 33.3 23.3 25.8 26.2
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BSB ESB MSB PSB YSB Genel

4 9.4 26.9 6.7 23.3 9.7 14.8
5 3.1 7.7 13.3 13.3 3.2 8.1
Ort. puan 2.1 2.8 2.8 3.0 2.3 2.6
1 9.4 154 6.7 10.0 9.7 10.1
2 9.4 19.2 26.7 16.7 35.5 215
Makine kullanimi artist 3 % 18.8 19.2 30.0 23.3 25.8 235
4 21.9 34.6 23.3 26.7 22.6 25.5
5 40.6 115 13.3 23.3 6.5 195
Ort. puan 3.8 31 31 34 2.8 3.2
1 15.6 154 6.7 10.0 6.5 10.7
2 15.6 115 3.3 3.3 12.9 94
Sulanabilen arazi miktari artis1 3 % 125 154 133 6.7 9.7 114
4 125 1.7 23.3 20.0 32.3 195
5 43.8 50.0 53.3 60.0 38.7 49.0
Ort. puan 35 3.7 4.1 4.2 3.8 3.9

Birlik faaliyetleri ile makine kullaniminda artis oldugunu diisiinenlerin oran1 genel ortalama
%45.0 diizeyinde olup 3.2’lik ortalama puana sahiptir. Birlikler 6zelinde {iretici
goriislerinde belirgin farkliliklarin oldugu gézlenmektedir. Bogazliyan Sulama Birligi’ne
ilye olan {reticilerin %62.5’1 makine kullaniminda artis oldugunu ifade ederken,
Yenimahalle Sulama Birligi tiyelerinin sadece %29.1°1 makine kullaniminda artis oldugunu
belirtmislerdir. Sulama birliklerinin iireticilere sagladigi hizmetler su dagitimi, bakim-
onarim, egitim-danmismanlik hizmetleri seklindedir. Ureticilerin hizmet aliminin yan1 sira
birlik yonetimiyle ilgili goriisleri birliklerin ekonomik ve islevsel siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nemli goriilmektedir.

Tablo 6’da iireticilerin sulama birliginin su dagitim hizmetlerine yonelik goriislerine yer
verilmistir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda, freticilerin birliklerin sulama
hizmetlerine yonelik goriislerinin genel ve birlikler 6zelinde olumsuz yonde oldugu dikkat
cekmektedir. Elde edilen bulgulara gore, iireticiler sulama birliklerinin yeterli miktarda su
saglamadigin1 diisiinmektedirler. 2022 sulama doneminde bahar yagislarinin yetersiz
olmasi nedeniyle sulama suyu ihtiyaci artmis fakat kuraklik nedeniyle depolanan su miktari
azalmistir. Bu nedenle birlikler yeterli su temini saglayamamistir. Ayrica su kaynaklarinin
membalarina kurulan diger goletlerin, sulama birliklerinin kullaniminda olan baraj ve
goletlere yeterli su gelisini 6nlemistir.

Su sebekelerinin yeterliligi konusunda ireticilerin %30.2°s1 yeterli olmadigini ifade
ederken %45°1 yeterli oldugunu belirtmislerdir. Su sebekesinin yeterliligine iliskin olumsuz
goriis bildiren birgok iireticinin arazilerinin biiyiikk bir ¢cogunlugunun sulama sebekesi
disinda kaldigi tespit edilmistir. Birliklerin sulama hizmetleri icerisinde en diisiik ortalama
puan1 (2.1) sulama suyu {icretinin uygunlugunun aldig1r goriilmektedir. Birlik {iyesi
tireticiler sulama hizmet bedellerinin yiiksek oldugunu tarimsal girdilerin fiyat diizeylerinin
son yillarda hizla yiikseldigini buna paralel olarak su iicretlerinin de yiikselmesinin ¢iftci
gelirlerini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Bunun sonucunda bolgedeki bazi
iireticiler sekerpancar1 iiretiminden vazgecgerek hububat tarimina yoneldiklerini ifade
etmislerdir.

Sulama birliklerinin zamaninda sulama yaptigina iliskin {ireticilerin %41.6’s1 sulamanin
zamaninda olmadigmi, %35.6’s1 kismen zamaninda yapildigini, %22.8’1 sulamanin
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zamaninda oldugunu belirtmiglerdir. Gerek su yetersizligi gerekse sebekeden kaynakli
ortaya ¢ikan aksakliklar sulamada gecikmelere neden olmaktadir. Ozellikle Esenli Sulama
Birligi (ESB) iiyeleri pompaj sulamada birligin elektrik bor¢lar1 nedeniyle sulamaya geg
basladiklar1 dénemlerin oldugunu belirtirken; Pasakdy Sulama Birligi’nde (PSB) ve
Yenimahalle Sulama Birligi’nde (YSB) acik kanal sulama yapilmasi ve kanal
temizliklerinin ge¢ yapilmasi sonucu sulamanin ge¢ baslayabildigini ifade etmislerdir.

Tablo 6. Ureticilerin sulama birliginin su dagitim hizmetlerine yonelik gériisleri
Table 6. Producers' opinions about the irrigation association 's water distribution services
BSB ESB MSB PSB  YSB  Genel

1 9.4 19.2 10 16.7 25.8 16.1
2 40.6 115 23.3 50 19.4 29.5
Yeterli miktarda su dagitimi 3 % 46.9 34.6 40 26.7 12.9 32.2
saglantyor 4 19.2 20 6.7 32.3 15.4
5 3.1 15.4 6.7 9.7 6.7
Ort. puan 25 3.0 2.9 2.2 2.8 2.7
1 12.5 115 6.7 16.7 16.1 12.8
2 28.1 115 16.7 23.3 6.5 17.4
Sulama sebekesi yeterlidir 3 % 31.3 308 36.7 10 16.1 24.8
4 21.9 26.9 26.7 36.7 29 28.2
5 6.3 19.2 13.3 13.3 32.3 16.8
Ort. puan 2.8 3.3 3.2 3.1 3.6 3.2
1 28.1 26.9 43.3 36.7 41.9 35.6
2 50 34.6 16.7 33.3 25.8 32.2
Uygun fiyatla sulama suyu 3 % 15.6 19.2 33.3 10 19.4 19.5
saglantyor. 4 3.1 19.2 6.7 16.7 9.7 10.7
5 3.1 3.3 3.2 2
Ort. puan 2.0 2.3 2.0 2.2 2.1 2.1
1 6.3 7.7 23.3 30 19.4 17.4
2 21.9 30.8 23.3 26.7 19.4 24.2
Zamaninda sulama yapilabiliyor 3 % 31.3 53.8 26.7 26.7 41.9 35.6
4 375 3.8 13.3 16.7 16.1 18.1
5 3.1 3.8 13.3 3.2 4.7
Ort. puan 3.1 2.7 2.7 2.3 2.7 2.7
1 25 34.6 46.7 33.3 35.5 34.9
2 15.6 385 13.3 33.3 29 255
Sulama hizmetine yonelik 3 % 31.3 19.2 20 26.7 19.4 235
makine kullanimi saglaniyor. 4 21.9 7.7 20 6.7 12.9 14.1
5 6.3 3.2 2
Ort. puan 2.7 2.0 2.1 2.1 2.2 2.2
1 3.1 1.7 23.3 16.7 9.7 12.1
2 3.1 15.4 3.3 16.7 7.4
Sulama birligi sulama suyunu 5 % 156 308 167 10 258 195
verirken  belli  bir  sulama
programi dahilinde veriyor 4 37.5 30.8 30 50 35.5 36.9
5 40.6 15.4 26.7 6.7 29 24.2

Ort. puan 4.1 3.3 3.3 3.1 3.7 3.5
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Sulu tarimin yaygin olmadig1 bolgelerde sulama alanlarinin agilmasi olumlu etkiye sahiptir.
Ancak iireticiler agisindan bakildiginda sulu tarima yonelik alet ve ekipmani tam olarak
karsilayamama durumu s6z konusudur. Bu noktada iireticilerin beklentisi birlikler
aracilifryla makine kullaniminin yayginlagmasi yoniindedir. Tablo 6’daki sonuglara gore
birliklerin makine imkanm1 sagladigima yonelik iireticilerin%60.4’ii makine imkani
saglanmadigini bildirirken %16.1°1 makine imkani saglandigini bildirmislerdir. Birliklerin
makine ve ara¢ imkanlarinin yetersiz oldugu; ihtiyag ve eksiklik durumunda DSI 12. Bolge
ve DSI 123. Sube Miidiirliiklerinden destek istedikleri birlik ydnetimi tarafindan ifade
edilmistir. Sulama programlar1 su dagitimmin etkinligini arttiran bir unsurdur. Sulama
birligi iiyesi iireticilerin birliklerin sulama programina bagl olarak sulama yaptirdiklarini
belirtmislerdir. Ancak bakim onarim ve su yetersizligi nedeniyle sulama programinin digina
cikilabildigini beyan etmislerdir.

Ureticiler sulama birliklerinin saglamis oldugu su dagitim hizmetinden sonra en fazla
onemsedikleri hizmet tiiri bakim-onarim hizmetleridir. Sulamanin etkin bir sekilde
yapilabilmesi i¢in sulama alanlarindaki herhangi bir eksikligin giderilmesi 6nem arz
etmektedir. Tablo 7’de tireticilerin sulama birliklerinin bakim-onarim hizmetlerine yonelik
goriislerine yer verilmistir. Ureticilerin sulama sebekelerinde meydana gelen arizalarin
zamaninda giderilmesi durumuna katilimi genel ortalamada 3.5 puan aldig1 ve buna gore
arizalarin zamaninda giderildigi goriisiiniin hakim oldugu sonucuna varilmistir. Birlikler
Ozelinde bu goriis lizerinde 6nemli bir farklilik olmamasina karsin Bogazliyan Sulama
Birligi’ne kayith iireticilerin katiliminin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Birlikler tarafindan kanal ¢evresinde ve igerisinde olusan yabanci otlarin temizlenmesi ve
ilaclanmas1 yapilmasi konusunda iireticilerin %12.8’1 temizleme ve ilaglama yapilmadigini,
% 38.3 nadiren yapildigini, %49’u temizleme ve ilaglama yapildigin1 belirtmislerdir.
Ureticiler agisindan birliklerin kanal bakim ve temizligi konusunda hizmetlerinin memnun
edici diizeyde oldugu soylenebilir. Genel olarak servis yollarimin bakimlar1 yapiliyor
goriisiine treticilerin %15.5°1 yapilmadigini, %42.9° u yapildigini sdylemislerdir. Sonraki
sulama sezonu i¢in gerekli ve yeterli hazirliklar yapiliyor goriisiine ise; tireticilerin %14.7’s1
yeterli hazirliklarin yapilmadigini, %45°1 yeterli hazirliklarin yapildigini ifade etmislerdir.
Bu sonraki sulama sezonuna yapilan hazirliklar konusunda yeterli 6zen gosterilmedigini
ancak genel olarak ¢ok fazla sikint1 yasanilmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Ureticilerin sulama birliginin bakim-onarim hizmetlerine yonelik goriisleri
Table 7. Producers' views on irrigation association 's maintenance-repair services
BSB ESB MSB PSB YSB Genel

1 0.0 0.0 6.7 3.3 0.0 2.0

2 6.3 3.8 13.3 23.3 12.9 12.1
Sebekede meydana gelen 5 % 25.0 42.3 33.3 36.7 35.5 34.2
arizalar zamaninda 40.6 50.0 33.3 30.0 32.3 36.9
gideriliyor

5 28.1 3.8 13.3 6.7 19.4 14.8

Ort. puan 3.9 3.5 3.3 3.1 3.6 3.5

1 0.0 0.0 6.7 6.7 0.0 2.7
Kanal  gevresinde  ve 6.3 11.5 10.0 16.7 6.5 10.1

igerisinde olusan yabanci
otlarin temizlenmesi ve
ilaclanmas1 yapiliyor

% 31.3 38.5 36.7 43.3 41.9 38.3
37.5 46.2 33.3 30.0 35.5 36.2
25.0 3.8 13.3 3.3 16.1 12.8

a b~ WODN
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Ort. puan 38 3.4 34 3.1 36 35
1 0.0 0.0 6.7 6.7 0.0 2.7
2 15.6 19.2 33 16.7 9.6 12.8
Servis yollarmn 3 % 18.7 615 36.7 50.0 45.2 416
bakimlar1 yapiliyor 4 31.3 155 40.0 20.0 25.8 26.8
5 34.4 3.8 13.3 6.6 19.4 16.1
Ort. puan 38 3.0 35 3.0 36 3.4
1 0.0 338 0.0 10.0 32 34
2 12.5 19.2 13.3 10.0 3.2 11.3
Sonraki sulama  sezonu 5 % 375 34.6 333 333 61.3 40.3
f;;ﬂi‘;g‘r’kylfapﬂvl‘;oryeterh 4 28.1 385 36.7 433 6.5 30.2
5 21.9 3.9 16.7 3.4 25.8 14.8
Ort. puan 36 3.2 36 3.2 35 34

Birliklerin saglamis olduklar1 hizmetler arasinda egitim, danismanlik hizmetleri de yer
almaktadir. Tablo 8’de iireticilerin sulama birliginin danismanlik egitim hizmetlerine
yonelik goriislerine yer verilmistir. Ureticiler birliklerdeki personel sayisini genel olarak
yetersiz bulmaktadirlar. Genel ortalama puani, 2.9 olup birlikler 6zelinde ise Onemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bogazliyan ve Yenimahalle Sulama Birligi tiyeleri
personel sayisini yeterli bulunurken diger birliklerde ise yetersiz oldugu goriisii hakimdir.

Sulama birliklerinin saglamis oldugu hizmetler biinyesinde {ireticilere etkin ve dogru
sulama konusunda egitim verme yer almaktadir. Buna karsin bolgedeki tiretici goriislerine
gore birliklerin sulama egitimine yonelik hizmet vermedigi Tablo 8’de net bir sekilde
goriilmektedir. Sulama birliginin {reticilere yonelik egitim faaliyetlerinde bulunma
durumuna diisiik bir katilm séz konusudur. Ureticilerin ilgili hizmetin saglanmamasi
sonucunda bilingli sulamanin yapilmadigi goriisiinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Ureticilerin sulama birliginin danismanlik egitim hizmetlerine yonelik goriisleri
Table 8. Producers' views on irrigation association 's consultancy training services
BSB ESB MSB PSB YSB  Genel

1 0.0 26.9 50 26.7 0.0 20.1

2 6.3 23.1 6.7 26.7 19.4 16.1

Sulama birliginin personel 3 % 46.9 231 30 30 22.6 30.9

say1st yeterli 4 25 23.1 10 13.3 22.6 18.8

5 21.9 3.8 3.3 3.3 35.5 14.1

Ort. puan 3.6 2.5 2.1 2.4 3.7 2.9

1 40.6 23.1 46.7 30 19.4 32.2

2 18.8 23.1 16.7 30 3.2 18.1

Sulama birligi dreticilere 3 % 281 269 267 367 387 315
yonelik egitim

faaliyetlerinde bulunuyor 4 6.3 231 10 3.3 32.3 14.8

5 6.3 3.8 0.0 0.0 6.5 3.4

Ort. puan 2.2 2.6 2.0 2.1 3.0 2.4

1 37.5 15.4 40 30 16.1 28.2

L 2 21.9 19.2 16.7 23.3 9.7 18.1

fggﬁﬁkytgggg;“yé?“msal 3 % 18.8 42.3 16.7 33.3 32.3 28.2

4 125 19.2 26.7 10 32.3 20.1

5 9.4 3.8 0.0 3.3 9.7 5.4
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Ort. puan 2.3 2.8 2.3 2.3 3.1 2.6
1 3.1 15.4 10.0 23.3 12.9 12.8
Sulama birligi tarafindan 2 9.4 154 10.0 10.0 9.7 10.7
icra edilen faaliyetlerle 3 % 313 38.5 23.3 40.0 9.7 28.2
ilgili yeterli bilgi 4 31.3 26.9 36.7 16.7 51.6 32.9
alabiliyorum 5 25.0 38 200 100 161 154
Ort. puan 3.7 29 3.5 2.8 3.5 3.3
1 6.3 11.5 10.0 20.0 16.1 12.8
Bitki deseninin 2 12.5 42.3 13.3 13.3 6.5 16.8
belirlenmesinde sulama 3 % 34.4 30.8 16.7 56.7 38.7 35.6
birligi yeterli yonlendirme 4 28.1 115 40.0 3.3 25.8 22.1
yapabiliyor 5 18.8 38 200 67 129 128
Ort. puan 3.4 2.5 3.5 2.6 3.1 3.1

Sulama birliginin tarimsal rehberlik yapabilmesi konusunda iireticilerin %46.3’i tarimsal
rehberlik yapamadigini, %25.5°1 yapabildigini ifade etmislerdir. Su sikintisinin yasandigi
donemlerde {ireticilere kisith su vermek ya da daha az su ihtiyact bulunan bitkilere
yonlendirmek disinda rehberlik calismasi yapilmadigi iiyelerin goriisii olarak ortaya
cikmaktadir. Sulama birligi tarafindan icra edilen faaliyetlerle ilgili yeterli bilgi edinip
edinemedikleri dair soruya ise ireticilerin %23.5°1 bilgi edinemediklerini %48.3’i yeterli
bilgi edinebildiklerini sdylemislerdir. Sulama birliklerinin ¢ok seffaf olmamakla beraber
iireticilere bilgi edinme konusunda yardimci oldugu ifade edilebilir.

Bitki deseninin belirlenmesi ve iireticilere yeni bitki ziraati1 igin yeterli yonlendirme
yapilmadigi, sulama suyunun yetersiz oldugu durumlarda su ihtiyaci yiiksek bitkilerin
ekiminin yapilmamas1 yoniinde iireticilere yonlendirme yapildigi {iyelerin beyanlarindan
anlasiimistir. Ureticiler bolgeye uygun, daha fazla verim ve gelir getirici iiriinlerin
onerilmesi konusunda birliklerden yonlendirme bekledikleri ifade edilebilir.

Tablo 9. Ureticilerin sulama birligi yonetimi ile ilgili goriisleri
Table 9. Producers' opinions about irrigation association management
BSB ESB MSB PSB YSB  Genel

1 15.6 0.0 3.3 3.3 3.3 4.7
Sulama birliklerinin 2 28.1 19.2 13.3 10.0 10.0 16.1
birlestirilmesi hizmet 3 % 31.3 38.5 36.7 26.7 26.7 30.9
kalitesini olumlu ydnde 4 6.3 30.8 26.7 26.7 26.7 22.8
etkiledi 5 18.8 11.5 20.0 333 33.3 25.5
Ort. puan 2.8 34 35 3.8 4.0 35
1 9.4 3.8 0.0 16.7 0.0 6.0
Sulama birlik bagkanmm 2 18.8 26.9 20.0 10.0 12.9 17.4
iireticilerden  secilmemesi 3 % 156 38.5 13.3 16.7 25.8 21.5
sorunlarin ¢6ziimiinde ve 4 12.5 154 26.7 16.7 22.6 18.8
iletisimde olumlu etkiledi 5 43.8 15.4 40.0 40.0 38.7 36.2
Ort. puan 3.6 3.1 3.9 35 3.9 3.6
1 9.4 115 0.0 16.7 0.0 7.4
Sulama ~ birliklerinin 15.6 23.1 13.3 10.0 9.7 14.1
yonetiminin DSI tarafindan % 18.8 231 16.7 20.0 129 18.1
belirlenmesinden sonra 3 ' ' ' ' ' )

21.9 23.1 26.7 20.0 29.0 24.2

SN
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birlik ve duretici arasindaki 5 34.4 19.2 43.3 33.3 48.4 36.2
iliskiyi olumlu etkiledi Ort. puan 3.6 3.2 4.0 3.4 4.2 3.7
1 6.3 23.1 36.7 33.3 3.2 20.1
2 6.3 19.2 6.7 16.7 6.5 10.7
Sulama  birligi ~ yonetimi 3 % 438 192 30 300 29 309
Sgtgelr“ ve ftecriibe  olarak 21.9 30.8 13.3 20.0 29 22.8
5 21.9 7.7 13.3 0.0 32.3 15.4
Ort. puan 35 2.8 2.6 2.4 3.8 3.0
1 3.1 115 13.3 20.0 12.9 12.1
2 9.4 46.2 10.0 16.7 19.4 19.5
Sulama birliginin mali is ve 3 % 56.3 26.9 30.0 46.7 35.5 39.6
islemleri seffaftir 4 125 15.4 26.7 3.3 25.8 16.8
5 18.8 0.0 20.0 13.3 6.5 12.1
Ort. puan 3.3 2.5 3.3 2.7 2.9 3.0

2018 yilina kadar olan stirecte birlik yonetimini belirleme yetkisi birliklere ait iken 2018
yili itibariyle birlik yonetiminin Devlet Su Isleri biinyesindeki kamu personelinden
olusmas1 s6z konusu olmustur. Buna ek olarak yeterli personel ve iiyeye sahip olmayan
birliklerin birlestirilmesi yoniinde karar alinmigtir. 2018 yil1 itibariyle dncesinde 12 olan
sulama birligi sayist 5’e indirgenmistir. Bu durum baz alinarak {ireticilerin sulama birligi
yonetimi ile ilgili goriislerine Tablo 9°da yer verilmistir. Ureticiler “sulama birliklerinin
birlestirilmesi hizmet kalitesine olumlu yonde etkiledi” yargisina katilim gosterenlerin
oran1 %48.3 iken %47.0’inm katihm gostermedigi belirlenmistir. Ureticilerin olumsuz
goriise sahip olmasinin temel nedeni hizmet noktasimnin uzaklastig1 diisiincesidir. Ozellikle
birlik merkezi ve sulama tesisi arasindaki mesafenin BSB’de oldukea yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin %23.4’ii sulama birlik baskanmin iireticilerden secilmemesi
sorunlarin ¢oziimiinde ve iletisimde olumsuz etkiledigini ifade ederken %55’1 olumlu
etkiledigini belirtmislerdir.

Daha once iireticilerin birlik ile ilgili ¢esitli goriislerine yer verilmis ve Tablo 10°da ise
birliklerden memnuniyetine iliskin dogrudan bilgi degerlendirmesi yapilmistir. Tablo 10°da
yer alan {iretici memnuniyetlerinin genel yilizde dagilimlarina bakildiginda; %24.2
memnun, %22.8’nin az memnun ve %53.0’nin ise memnun olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum daha 6nce elde edilen bulgular ile paralellik gdstermektedir. Ureticiler birligin su
dagitim ve egitim-danismanlik hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamadiklarini ifade
etmektedirler.

Uyelerin sulama birliklerinden memnuniyetini somut bir sekilde ortaya koymak amaciyla
5’11 likert 6lgeginde cesitli serilerden yararlanilmigtir. Calismada sulama hizmetleri, bakim-
onarim hizmetleri, egitim ve danismanlik hizmetleri ve idari hizmetler ana bagliklar1 altinda
cesitli serilere yer verilmistir. Kullanilan serilerin birbiriyle uyumlu olup olmadigim
belirlemek ve elde edilen verinin etkinligini arttirmak amaciyla memnuniyet Sl¢limiine
yonelik serilerde faktor analizi uygulanmistir.
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Tablo 10. Birlige iiye iireticilerin sulama birliginden memnuniyet diizeyi (%)
Table 10. Satisfaction level of association member producers from the irrigation association
(%)

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
Memnun degil 65.6 46.2 53.3 70.0 29.0 53.0
Az memnun 22.8 30.8 23.3 13.3 25.8 22.8
Memnun 12.5 23.1 23.3 16.7 45.2 24.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Serilerin faktor analizi uygulamasi i¢in uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Barlett
testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iitiinden yararlanilmistir. Test
sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir. Faktor analizinin uygulanabilmesi igcin KMO
oraninin 0.50’nin tizerinde olmasi gerekmektedir. Test sonucunda KMO orani1 0.77 oldugu
ve faktor analizinin gergeklestirilmesinde herhangi bir sorun olmadigi tespit edilmistir.
Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir diger kosul ise degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon olmasidir. Barlett testinde Ho (Ho: Korelasyon matrisi birim matristir)
hipotezinin reddedilmesi seriler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir.
Barlett testi chi-square degeri ( ¥* ) 851.18 olup %1 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilerek, seriler arasinda yiiksek korelasyon oldugu tespit edilmistir (Tablo 11).

Cronbach's Alfa degeri ise olusturulan faktorlerin giivenirliligi hakkinda bilgi vermekte ve
bu degerin 0.70’ten biiyiik olmas1 beklenmektedir. Elde edilen sonuglara gore dlgeklerin
tamamu ele alindiginda Cronbach's a degeri 0.84. F1. F2. F3’te ise sirastyla 0.89. 0.75. 0.76
ile esik degerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ureticilerin birlik faaliyetlerinden
memnuniyetine iliskin verdikleri cevaplar ile elde edilen faktor analizi sonuglar1 Tablo
11’de yer almaktadir. Analiz sonucunda %68.44 toplam varyans degerini agiklayan 3 faktor
altinda toplanan 11 degisken ortaya ¢cikmistir. Buna gore %31.56’lik (kiimiilatif-birikmis)
bir veri kayb1 s6z konusudur.

Rotasyon sonrasi faktor varyansi ve faktor yiikleri detayli bir sekilde incelenmistir. F1°de
yer alan 4 madde varyansin %28.05’ini agiklamaktadir ve toplam varyansi en fazla oranda
aciklayan faktor ozelligine sahiptir. Bakim—onarim hizmetlerini temsil eden bu faktor
icerisinde yer alan M7, M5, M6, M8 maddelerinin faktor yiikleri sirasiyla 0.887, 0.867,
0.861, 0.764 seklindedir. F2’de yer alan 4 madde toplam varyansin %722.02’sini
aciklamaktadir. Sulama hizmetlerini temsil eden F2 igerisinde yer alan M1, M3, M4, M2
maddelerinin faktor yiikleri ise sirasiyla 0.850, 0.757, 0.679, 0.602 seklindedir. F3’te ise 3
maddeden olusmakta ve toplam varyansin %18.37’sini agiklamaktadir. Egitim ve
danismanlik hizmetlerini temsil eden bu faktor igerisinde en yiiksek faktor yiikiinii 0.856
ile M10 maddesi almis olup bunu sirastyla M11 (0.811), M9 (0.679) takip etmektedir.



AYYILDIZ ve BARAN /GBAD, 2024, 13(1), 98-115 112

Tablo 11. Faktor analizi sonuglari
Table 11. Factor analysis results

Fakor | (F1):  Fakior 2 (F2);  LaK0r 3 (F3):

Madde Olgekler Bakim-onarim  Sulama Egitim ve
No ; . . . danigsmanlik
hizmetleri hizmetleri : .
hizmetleri
M7 Servis yollarimin bakimi 887
M5 Sebekede meydana gelen arizalarin 867
giderilmesi '
Kanal ¢evresinde ve igerisinde olusan
M6 yabanct  otlarin  temizlenmesi = ve .861
ilaglanmasi
M8 Sonra'k1 sulama sezonu i¢in gerekli ve 764
yeterli hazirliklarin yapilmasi
M1 Yeter diizeyde su miktarinin saglanmasi 850
M3 Sulamanin dogru zamanda yapilmasi 757
M4 Makine temini saglamasi .679
M2 Yeter diizeyde sulama sebekesinin olmasi 602
M10 Ureticilere yonelik egitim faaliyetlerinde 856
bulunmast
M11 Ureticilere tarimsal rehberlik yapmas1 811
M9 Yeter diizeyde personeli olmasi 679
%Varyans 28.05 22.02 18.37
Ozdeger 3.09 242 2.02
Cronbach's o .89 75 .76
KMO: 0.77; Bartlett's Test of Sphericity [x?=851.18; sd=55; p <.001]; Cronbach's o (11): .84

Faktor icerisinde yer alan birkag maddenin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak; 1. Faktor
(F1) bakim onarim hizmetleri. 2. Faktor (F2) sulama hizmetleri ve 3. Faktor (F3) egitim ve
danigsmanlik seklinde isimlendirilmistir.

Ureticilerin birlik faaliyetlerinden memnuniyetiyle iliskili birgok faktor séz konusudur. Bu
iliskiyi ortaya koymak amaciyla ¢alismada Spearman korelasyon analizinden yararlanilmis
ve sonuclar Tablo 12°de verilmistir. Bakim-onarim, sulama ve egitim ve danismanlik
hizmetlerine yonelik yargilar faktor analizi yardimiyla 6zetlenmis ve modele ayr1 birer
degisken olarak dahil edilmistir. Bunun yani sira iireticinin egitim diizeyine, tarimsal
tecriibesine, isletmenin tarimsal gelirine ve dekara kullandiklar1 su miktarina yer
verilmistir.

Korelasyon analizi sonucuna gore, bakim-onarim hizmetleri ile memnuniyet diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski tespit edilememistir. Bu durum DSI tarafindan
saglanan bakim onarim hizmetlerinin genel olarak aksatilmamasiyla yakindan ilgilidir.
Ureticiler daha birlik ve birlik personeli ile dogrudan iliski icerisinde olduklarindan dolay1
bakim-onarim hizmetlerinden ziyade memnuniyet diizeyinde sulama ile egitim-
danigsmanlik hizmetlerinin etkili olabilecegi ifade edilebilir. Nitekim modelde korelasyon
katsayilarina bakildiginda; memnuniyet diizeyi ile sulama hizmetleri (0.455) ve egitim ve
danismanlik hizmetleri (0.433) arasindaki iliski diger degiskenler ile karsilastirildiginda
daha yiiksek diizeyde olup pozitif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir. Uretici memnuniyeti
ile lreticinin egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii fakat zayif denilebilecek diizeyde
istatiksel bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin tarimsal tecriibesi arttik¢a
memnuniyet diizeyinin azaldig1 bir bagka sonuctur. Diger bir ifadeyle bu iki degiskenin
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birbirlerini ters yonde etkiledigi sylenebilir. Elde edilen bulgulara gore, tarimsal gelir ve
su kullanim miktar1 ile memnuniyet diizeyi arasinda ¢ok gii¢lii olmamakla beraber pozitif
yonlii bir iliskinin varli§indan sz edilebilir.

Tablo 12. Memnuniyet diizeyi ile agiklayici faktorler ve iiretici-isletmeye iliskin bilgiler
arasindaki iliskinin yoni

Table 12. The Direction of the Relationship between Satisfaction Level, Explanatory
Factors, and Information Regarding the Producer-Enterprise.

Korelasyon katsayist (1) Prob.
Bakim-onarim hizmetleri .109 .185
Sulama hizmetleri 455 .000
Egitim ve danigmanlik hizmetleri 433 .000
Egitim .238 .004
Tecriibe -.176 .032
Tarimsal gelir .204 .012
Su kullanim miktar1 (m®%da) 156 .057

Sulama birliklerine {iye olan ireticilerin beklentileri hakkinda yapilan yiiz yiize
goriismelerde Treticilerden alinan cevaplar Tablo 13’te gosterilmistir. Buna gore
ireticilerin %69.13’1 saglikli ve verimli sulama yapabilmek i¢in sulama birliklerinin
zamaninda ve yeterli su verilmesini sulama birliklerinden talep etmektedirler. Ureticilerin
%36.24°1i sulama faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde yapilabilmesi ig¢in bakim onarim
caligmalarinin zamaninda yapilmasini istemektedirler. %19.46’s1 sulama birliklerinin
ireticiler tarimsal sulama ve diger tarimsal faaliyetler anlaminda egitim ve rehberlik
yapmasini istemektedirler. %17.45’1 sulama {cretlerinin yiiksek oldugunu, iiretim
maliyetlerinin distiriilebilmesi igin sulama ticretlerinin makul seviyelere indirilmesini talep
etmektedirler. Ureticilerin %16.78’i sulama birliklerinden bitki deseninin belirlenmesinde
daha etkin olmalarini beklemektedirler.

Tablo 13. Ureticilerin sulama birliklerinden beklentileri (%)
Table 13. Producers' expectations from irrigation association (%)

Sulama birliklerinin zamaninda ve yeterli sulama yaptirilmasi 69.13
Bakim ve onarim ¢aligmalarinin zamaninda yapilmast 36.24
Sulama konusunda egitim ve rehberlik yapilmasi 19.46
Sulama ticretlerinin daha disiik seviyelerde olmasi 17.45
Bitki deseni konusunda yonlendirme yapilmasi 16.78
Sulama birliklerinin mali durumlarinin diizeltilmesi ve hizmet kalitesinin arttirilmasi 9.40
Uriin ¢esitliligini arttirmak igin iireticiye dnerilerde bulunma 8.72
Personel durumunu nicelik olarak arttirtlmasi ve liyakatli personel istihdam edilmesi 8.05
Sulama birliklerinin ara¢ ve is makinesi imkanlarinin arttirilmasi 7.38
Diger 21.48

* Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay: sonuglar %100°i agsmaktadir.

Ureticilerin %9.40’1 sulama birliklerinin mali durumlarinin giiclendirilmesinin sulama
birligi hizmetlerinin daha kaliteli ve verimli olacagini diistinmektedirler ve birlik mali
durumunun gii¢lendirilmesini istemektedirler. Ureticilerin %8.72’si yorenin iklim ve toprak
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yapisina uygun yiiksek verimli bitkilerin ekilebilmesi i¢in sulama birliklerinin iireticiyi
yonlendirmesini beklemektedir. Ureticilerin %7.38i’s1 sulama birligi hizmetlerinin daha
etkin olabilmesi i¢in sulama birligi personel yapisinin nicelik ve nitelik olarak
giiclendirilmesini beklemektedirler.

4. Sonug

Sulama birligi liyesi iireticilerle yapilan yiiz yiize anketlerden birliklerin tarimsal iiretim igin
son derece gerekli oldugu, sulama birligi faaliyetlerinin verimi ve sulanan arazi miktarini
arttirdig1 cevaplari alinmistir. Ayrica 6172 Sayili Kanun’da yapilan degisiklikler sonucu
birlik bagkanlarmin DSI tarafindan atanmasi ydnteminin iiyeler tarafindan benimsendigi,
birlik hizmetlerine ve {iretici birlik iliskilerine olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak birliklerin {iireticilere egitim ve rehberlik etmekte yetersiz oldugu, iireticilere bitki
deseni konusunda yeterince yonlendirme yapmadig: ¢ift¢i beyanlarindan anlagilmistir. Buna
kargin {yelerin sulama birliklerinden memnuniyet seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu
gozlenmistir. Yeterli sulama bilgisine sahip oldugunu ifade eden {ireticilerin birliklerin su
dagitimi, bakim-onarim, rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri hakkinda goriislerinin olumlu
yonde oldugu sdylenemez. Nitekim yapilan ekonometrik analiz sonucunda, sulama ve egitim-
danigmanlik hizmetleri ile tiretici memnuniyeti arasinda diger degiskenler ile kiyaslandiginda
pozitif yonlii gliglii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda sulama birliklerinin hizmet
kalitesindeki artisin dogrudan tiretici goriisiine etki edecegi ifade edilebilir.

Ureticilerden saglanan veriler, birliklerin yeter diizeyde etkin olmadigim gdstermektedir. Bu
baglamda {ireticiyi esas alan ve freticiyi slirece dahil eden birlik hizmetlerine
odaklanilmalidir. Ciftgiler kendi imkanlar1 ile sulama yapmak yerine sulama birliklerine {iye
olmaya yonlendirilmelidir. Ekili alanlarda kullanilan sulama yontemlerinin damla sulamaya
gecirilmesi tesvik edilerek su tasarrufu, sulanan alanlarin arttirilmasi saglanmalidir. Béylece
%36.56 olan ortalama sulama orani, DSI tarafindan devri yapilan sulama tesislerinin genel
ortalamasi olan %70 oranina yaklastirilabilecektir. Kuraklik donemlerinde daha ¢ok kisitli su
dagitimi gibi O6nlemler alinmak yerine iireticinin bolgeye uygun daha az su ihtiyact olan
bitkilere yonlendirilmesi su temin oranmni arttiracagi gibi etkin sulama yapilmasim
saglayacak

ve fireticinin gelirine de olumlu etkileyecektir. Ote yandan asir1 sulamanin 6niine gegmek
amaciyla iireticilere sulama ve sulama sistemleri hakkinda egitimler verilmesi hem cevresel
hem de ekonomik boyutta 6nemli goriilmektedir. Sulama ve planlama gibi konularda birlik
dyelerinin de fikri alinarak katilimci sulama yonetimi anlayisinin {reticilerin aidiyet
duygusunu gii¢lendirecegi diisiiniilmektedir.
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