N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2024, 9(1), 47-65

Academia
el https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Sinif Ogretmenlerinin Tiirkce Dersinde Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullandirma

Diizeylerinin Degerlendirilmesi?

[lhami BULUT?2 Canan TURAN ILGIN?

Gonderim Tarihi: 24.03.2024 Kabul Tarihi: 26.05.2024 Yayin Tarihi: 07.06.2024

Ozet: Ustbili§sel okuma, tstbilissel stratejilerin okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
kullanilmasidir. Ogrencilerin iyi okuyucu olmalari ve okumalarinda iistbilissel stratejileri kullanmalar1 siniflarinda
verilen iistbiligsel strateji egitimiyle iligkilidir. Ustbilissel okuma stratejileri smif 6gretmenleri tarafindan 6grencilere
kazandirilmakta ve bu beceriler 6grencilerin ileriki akademik yasamlarinda basarilarinin anahtar1 olarak karsilarina
¢ikmaktadir. Bu arastirma ile smif Ogretmenlerinin Tiirkge dersinde {istbilissel okuma stratejilerini kullandirma
diizeylerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6érneklemini, 2021-
2022 Egitim Ogretim Yilinda Diyarbakir li merkeze bagli ilkokullarin 4. siuflarinda gorev yapan 299 smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada, Ozen ve Durkan (2016) tarafindan gelistirilen Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma
Olgegi (U0SKO) kullamilmustir. Arastirmada, smnif O0gretmenlerinin 4. smif Tiirkge dersinde ({istbilissel okuma
stratejilerini “gogunlukla uyguladiklar1” ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada simf ogretmenlerinin {istbilissel okuma
stratejilerinden en ¢ok “okuma sonrasi” ve “okumaya hazirlik” stratejilerini kullandiklari belirlenmistir. Sinf
O0gretmenlerinin en az kullandig1 okuma stratejisinin ise, okudugunu degerlendirme stratejisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama stratejileri, okuma stratejileri, Tiirkce dersi, iistbilissel okuma stratejileri

Evaluation of Primary Teachers' Levels of Using Metacognitive Reading Strategies in Turkish

Lessons

Abstract: Metacognitive reading involves the use of metacognitive strategies before, during and after reading. The fact
that students become good readers and use metacognitive strategies in their reading is related to the metacognitive
strategy training provided in their classes. Metacognitive reading strategies are taught to students by primary teachers,
and these skills emerge as the key to their success in their future academic lives. This study aims to determine the extent
to which primary teachers employ metacognitive reading strategies in Turkish lessons. In the study, the screening model
was used. The sample of the study consists of 299 primary teachers working in the 4th grades of primary schools in the
central district of Diyarbakir during the 2021-2022 academic year. In the study, scale for Using the Metacognitive
Reading Strategies (UMRS) developed by Ozen and Durkan (2016) was used. The study revealed that primary teachers
"mostly apply" metacognitive reading strategies in 4th grade Turkish lessons. In addition, it was determined in the study
that primary teachers mostly used "post-reading” and "reading preparation” strategies among the metacognitive reading
strategies. It was determined that the least used reading strategy by primary teachers was the reading evaluation
strategy.

Keywords: Reading comprehension strategies, reading strategies, Turkish lesson, metacognitive reading strategies.
GIRiS

Ustbilis, 1970 yillarinda John Flavel tarafindan ¢ocuklarin zihinsel siiregleri {izerine yapilan
psikoloji alanina yonelik arastirmalar neticesinde ortaya atilmis bir kavram olmakla birlikte Brown
(1975)'un yaptig1 aragtirmalarla 6nem kazanmustir. Ustbilis, Tiirkiye’de 2000'1i yillardan itibaren
arastirmalara konu olmustur. Son zamanlarda tistbilis kavramiyla ilgili yiirtitiilen aragtirmalarin
sayisinda bir artis oldugu gozlenmektedir (Ruban ve Reis, 2006).

1 Bu calisma, Smif Ogretmenlerinin Tiirk¢e dersinde iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin
degerlendirilmesi adl1 yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
2 Dicle Universite, Tiirkiye, ibulut@dicle.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1040-6405
3 MEB, Tiirkiye, cnnturan748@gmail.com, ORCID: 0009-0007-3088-853X
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Ustbilis; bireyin kendi biligsel 6zelliklerini ve yeteneklerini bilmesi, sahip oldugu bu bilgiler ile
egitim-Ogretim siirecini planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesidir (Baggeci vd., 2013; Brown,
1987; Flavell, 1979; Ozbay ve Bahar, 2012). Ayrica iistbilis; iistbilissel bilgi (metacognitive knowledge)
ve iistbilissel diizenleme/kontrol (metacognitive control) adi verilen iki tiir bilesenden olugsmaktadir
(Brown, 1980). Ustbiligsel bilgi, bireyin kendi bilissel faaliyetleri hakkinda sahip oldugu bilgidir.
Ustbiligsel kontrol ise; bireyin bilisin bilgisi iizerinde sahip oldugu yiiriitme becerilerini
kullanmasidir (Schraw ve Moshman, 1995). Ustbilisel bilgi, bireyin neyi yapip neyi yapamadigmin
farkina varmasimni ve 6grenme basarisizliklarini gidermek igin neler yapabilecegini bilmesini saglar
(Armbruster vd., 1983). Ustbiligsel gelisim, uzun bir siireci kapsamakta ve yasam boyu devam
etmektedir (Cakiroglu, 2007; Veenman vd., 2006). Ustbiligsel gelisim ii¢ evreden olugsmaktadir. flk
evre, Ustbiligsel stratejilerin heniiz kullanilmadig1 ve 6gretiminin yapilamadig 0-5 yas araligin
kapsayan dénemdir. Ikinci evre ise, iistbiligsel stratejilerin kullanilabildigi ancak, {iretilemedigi 6-9
yas araligini kapsamaktadir. Bu donemde 6grencilere Ogretilen tistbiligsel stratejiler 6grenciler
tarafindan oldugu gibi kullamilmakta, ancak Ogrenci tarafindan herhangi bir tistbiligsel strateji
iretilememektedir. Son olarak {igiincii evrede, Ogrenci stratejiyi anlayabilmekte ve
uygulayabilmektedir (Senemoglu, 2005). Veenman ve Spaans (2005)’a gore iistbilissel becerilerin
bagimsiz kullanma diizeyine gelmesi, yansitici diisiinmenin gelisimine paralel olarak 11 yas
civarinda gelisim gostermektedir. Arastirmalar (Brown, 1987; Bulut, 2018; Dilci ve Kaya, 2012;
Garner, 1987; Jacobs ve Paris, 1984; Kreutzer vd., 1975; Myers ve Paris, 1978; Oluk ve Basonciil,
2009) iistbilisin erken yaslarda ortaya ciktigini, artan yasla gelisim gosterdigini, egitilebilir ve
gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle iistbilisin ogretilmesi ©6nem
kazanmaktadir. Zira, tistbilissel becerilerini kullanmayir O6grenen bireyler okumalarinda da
ustbiligsel stratejileri etkin bir bigcimde kullanarak daha kolay, etkili ve kalic1 6grenmelerin
gerceklesmesini saglayabilirler.

Ustbilissel Okuma

Okuma, 0n bilgilerin ise kosuldugu, yazar ile okuyucu arasindaki etkilesime dayanan, bir amag ve
yontem ile uygun ortamlarda icra edilen anlam kurma siireci (Akyol, 2012) olarak ifade edilebilir.
Okuma ile ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar (Alath vd., 2022; Kocaarslan, 2019; @rge vd.,
2021; Ozsoy ve Kuruyer, 2016) incelendiginde okuyucularin, iyi ve zayif okuyucular olarak iki
grupta ele alindigi goriilmektedir. Iyi okuyucular ile zayif okuyucular arasinda okuma
stratejilerini kullanma agisindan onemli farkliliklar vardir (Collins, 1994; Jacobs ve Paris, 1984;
Oluk ve Basonciiloluk, 2009; Ozsoy ve Kuruyer, 2016). Bu farkliliklardan biri, iyi okuyucularin
belli bir okuma amacima sahip olmasidir (Karadiiz, 2011). Iyi okuyucular, biligsel siireclerinin
farkinda olan ve bu siiregleri okuma esnasinda verimli bir sekilde kullanma 6zelligine sahip olan
okuyuculardir (Ozsoy ve Kuruyer, 2016). Dolayistyla iyi okuyucular iistbilissel okuma stratejilerini
etkili bir bicimde kullanma becerilerine sahiptirler. Iyi okuyucularin bir diger 6zelligi ise; giiglii bir
tahmin becerisine ve giiclii bir hafizaya sahip olmalaridir. Iyi okuyucular; metin igindeki
kavramlar1 ve onemli olan bilgi parcalarini zayif okuyuculardan daha iyi anlar, geriye donerek
okuduklarim1 gbzden gecirirler, okuma stratejilerini daha iyi kullanirlar. Iyi okuyucular,
okuduklari iizerinde derin ve etkili diisiinme becerisine sahiptirler. Zayif okuyucular ise; bir metni
okumaya baslamadan 6nce metinle ilgili herhangi bir zihinsel hazirlik yapmaz, metni direkt okur,
metni okuma amacindan ve okuma stratejilerinden habersizdirler (Brown, 1987; @zbay ve
Ozdemir, 2012; Ryan, 1981; Wagoner, 1983). iyi okuyucularin en belirgin 6zelligi stratejik okuma
becerisine sahip olmalaridir. Iyi okuyucular okuma &ncesinde, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda birtakim stratejilere basvurmaktadir. Bu sayede iyi okuyucular, okumadan daha fazla
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verim almaktadirlar (Aktas ve Bayram, 2018; Kocaarslan, 2019). Okuma 6ncesi, okuma esnasi ve
okuma sonrasinda kullanilan stratejiler, Sekil 1’de yer almaktadr.

*Dikkatini metne yogunlastirma
*Okuma amacini belirleme
Okuma  +On bilgilerini harekete gegirme

Oncesi * Anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarimi bulmaya ¢alisma veya not etme
Stratejiler
*Metinde kullanilabilcek okuma stratejileri belirleme ve bu stratejilerden
amacina uygun olani segme
Okuma *Kelimelerin anlamlarimi tahmin etme

Sirasinda | * Metindeki onemli ayrintilar: fark etme, not alma veya isaretleme
Kullamlan @ °Okumada belirli araliklarda durma veya geri donerek tekrar okuma
Stratejiler ~|_«Metnin ana fikrini anlamaya galigma

» Okuma sirasinda kullanilan stratejilerin etkililik diizeyini belirlemeye
galisma

*Okuma sirasinda alinan notlari veya isaretlemeleri gozden gegirme

Sonrasinda | *Ulastlan bilgileri nceki bilgi ve beklentilerle kiyaslama

Kullanilan | *Ogrenilen bilgileri 6gretmenleri ve arkadaslariyla paylasarak genel bir
Stratejiler sonuca varma

Sekil 1. Okumada Kullanilan Stratejiler

Sekil 1 incelendiginde, okuma oncesi stratejilerinin okumaya hazirlik yapma ile ilgili 6zelliklerden
olustugu goriilmektedir. Okuma esnasinda kullanilan stratejilerin, okuma yaparken ayrintilar
iizerine yogunlasmay1 ve uygun stratejiler belirlemeyi gerektirdigi goriilmektedir. Son olarak,
okuma sonrasi stratejilerinin ise, okuma hakkinda genel bir kanaate varma ile iligkili oldugu
sdylenebilir. Ustbiligsel okuma becerisi gelismis bireyler okumalarinda okuma &ncesi, okuma
esnasi ve okuma sonrasi stratejilerini etkili bir bicimde kullanabilmektedir. Ustbilissel okuma ise
dort temel degiskenin birbiriyle kurdugu etkilesime dayalidir. Bunlar; 6grenilecek materyal
(metin), gorev (amag), strateji ve o&grenen ozelliklerinden olusmaktadir. Ustbilissel okuma
stratejilerini etkin bir bigimde kullanan okuyucular, bu dort temel bileseni koordine etmede
oldukca basarilidirlar. Deneyimsiz ve zayif okuyucularm; metin, gorev, strateji ve Ogrenen
ozelliklerini kullanmada yeterli bir anlayisa sahip olmadig: bilinmektedir (Armbruster vd., 1983;
Flavell ve Wellman, 1975). Metnin 6zellikleri, metinde 6nemli olan ciimle veya paragraflarin
belirginlestirilmesi, metnin diizenli olup olmamasi (organize edilebilirligi) ile ilgilidir. Metnin
sahip oldugu bu ozellikler, metnin akilda kalmasim1 kolaylastirmaktadir (Flavell ve Wellman,
1975). Danner (1976)'in yapmis oldugu arastirma, metnin Ozelliklerinin hatirlamada ne derece
onemli oldugunu gostermektedir. Danner (1976) arastirmasinda 2, 4 ve 6. smif Ogrencilerine
organize edilmis ve organize edilmemis metinler vermis ve Ogrencilerin kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmelerini istemistir. Arastirma sonucunda Danner, Ogrencilerin organize
edilen metinleri organize edilmeyen metinlere gore daha iyi hatirladiklarimni tespit etmistir.

Bireyin ihtiya¢ duyulan bilgiyi akilda tutmak igin hatirlama ipuglarindan faydalanmasi gorev
ozellikleriyle iliskilidir (Armbruster vd., 1983). Flavell ve Welman (1975)'a gore, gorev Ozellikleri
bireyin eristigi genel biligsel gelisim, bireyin hafizas1 tizerindeki nispeten dogrudan olan, istemsiz
ve genellikle bilingsiz etkileriyle ilgilidir. Bu durum ise gorev Ozelliklerinin, yasmn gerektirdigi
biligsel gelisim ile paralel oldugunu gostermektedir. Strateji 6zellikleri, bireyin 6grenme ihtiyacina
gore, anlama (diizeltme) stratejileri ve hatirlama stratejileri olarak iki farkli grupta ele
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alinmaktadir. Anlama stratejileri, anlamabasarisizliklarii ve yanhs 6grenme durumlarini gidermede
kullanilan stratejilerdir. Metni tekrar okuma, metinde ileriye gtz atma, farkli kaynaklardan
yararlanma veya sozliikk kullanma anlama stratejilerine ornek gosterilebilmektedir. Hatirlama
stratejileri ise bilgiyi depolama ve akildatutmayi kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir. Hatirlama
stratejileri, ders calisirken kullanilan stratejiler oldugu igin calisma stratejileri olarak da
bilinmektedir. Onemli goriilen bilgilerin altin1 ¢izme, not alma, Ozetleme ve kendi kendini
degerlendirme hatirlama stratejilerine 6rnek olarak gosterilebilir (Alessi vd., 1979; Armbruster vd.,
1983).

Ogrenen ozellikleri; bireyin ilgi, tutum, 6nceki bilgilerle iliskilendirme gibi bireysel etkenlerden
olugsmaktadir. Bireyin kendi 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmasi ve tistbiligsel farkindaliga
sahip olmasiyla ilgilidir (Armbruster vd., 1983). Ustbiligsel okuma stratejileri planlama, izleme ve
degerlendirme olmak tizere ti¢ bilesenden olugsmaktadir (Girgin ve Sahin, 2020; Karatay, 2010; Paris
ve Myers, 1981). Schraw ve Moshman (1995) tarafindan agiklanan {istbilissel okuma stratejileri,
Sekil 2'de yer almaktadir.

*Gorevin dogasi nedir?
*Hedefim nedir?
*Ne tiir bilgi ve stratejilere ihtiya¢ duyuyorum?

Pletliewng *Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiya¢ duyuyorum?

*Ne yaptigim konusunda net bir anlayisa sahip miyim?
*Gorev mantikl mi1?
*Hedeflerime ulasiyor muyum?

Izleme e Degisiklik yapmaya ihtiyacim var mi1?

e Hedeflerime ulagtim mi1?
*Ne ise yarad1?
*Ne ise yaramadi?

egerlendirmel . p; . Jahaki sefere bu gorevi farkli bir sekilde yapar miyim?

Sekil 1. Okumada Kullanilan Stratejiler

Paris ve Myers (1981)’e gore, izleme stratejisi, iyi ve zayif okuyucular1 birbirinden ayiran en 6nemli
Ozelliklerden biridir. Forrest ve Waller (1984)’e gore, zayif okuyucular metinle ilgili yapmis
olduklar: hatalar: fark etmekte giigliik ¢ekerler. Ayrica, zayif okuyucular hatalarini fark etse bile
nasil diizeltecekleri konusunda yeterince bilgi sahibi degildirler. Bu nedenle, zayif okuyucular
sadece herhangi bir beceriyi kullanmakta degil, ayn1 zamanda ilerlemeyi izlemekte ve hatalar
diizeltmekte de zorluk yasamaktadirlar. Ustbilissel okuma gergeklestiren bireyler okudugunu
anlama stratejileri gelismis bireylerdir. Genel olarak kisa siirede fazla bilgi edinme ve kalici
ogrenme olanagna sahiptirler. Ustbiligsel okumanin bireye kazandirdigi bu avantajlar onlari
akademik anlamda da basarili kilmaktadir. Ustbiligsel stratejilerin 6gretilebilir olmast ise, bireylere
bu stratejileri 6grenerek kullanabilme becerisi saglamaktadir. Tiirkge dersi, 6grencilerin {istbiligsel
okuma stratejilerini edinmelerini saglayabilme agisindan 6nemli bir derstir. Okuma ve anlama
etkinliklerinin sikhikla gerceklestirildigi Tiirkge dersinde {istbiligsel okuma stratejilerinin
ogretilmesi miimkiindiir. Ogretmenlerin Tiirkge dersinde kullandig iistbilissel okuma stratejileri,
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ogrencilerin de bu stratejileri kullanmay1 6grenmeleri acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Alanyazinda
yapilan arastirmalarin (Akbabaoglu ve Duban, 2020; Altunkaya ve Siiliik¢ii, 2018; Aykag, 2018;
Bayram ve Kanmaz, 2022; Bedir ve Dursun, 2019; Kana, 2014) daha ¢ok ortaokul, lise ve {iniversite
diizeyinde Tiirkce derslerinde iistbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeylerini konu
edindikleri belirlenmistir. Oysa ilkokul diizeyinde Tiirkce derslerinde iistbilissel okuma stratejileri
kullandirma diizeylerine iliskin yeterli arastirmanin yapilmadigi belirlenmistir. Oysaki smif
Ogretmenlerinin st biligsel okuma stratejilerini belirlemek, dogrudan o6gretmenlerin mesleki
gelisimine ve dolayl olarak da o6gretmenlerin okuttugu 6grencilerin anlamli okuma becerilerine
etki yaratabilir. Ciinkii 6grencilerine model olabilecek bir okuma faaliyeti gerceklestiren 6gretmen,
dgrencilerinin bu becerilere ulasmasina katki saglayabilir (Ozbay ve Bahar, 2012). Bu baglamda,
ilkokul diizeyinde smf oOgretmenlerinin Tiirkge derslerinde {istbilissel okuma stratejileri
kullandirma diizeylerinin belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Aragtirma, bu gereksinimi
kargilamaya yoneliktir. Dolayisiyla, 0gretmenlerin {iist bilissel okuma stratejilerini kullanma
becerileri hem kendi mesleki gelisimlerini hem de Ogrencilerinin okuma becerilerini gelistirme
potansiyeline sahiptir. Bu arastirma, 6gretmenlerin bu stratejileri ne 6lgiide kullandigini ortaya
koyarak, egitimde 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin 4. smif Tiirkge dersinde iistbiligssel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Aragtirmada su sorulara yanit aranmagtir:

1. Sinuf 6gretmenlerinin okuma aliskanliklar: nasildir?

2. Smif 6gretmenlerinin 4. sinif Tiirkge dersinde {iistbilissel okuma stratejilerini kullandirmaya
iliskin durumlar1 nasildir?

3. Siif 6gretmenlerinin 4. sinif Tiirkce dersinde tiistbilissel okuma stratejilerini kullandirma
diizeyleri, cinsiyet, kidem ve smif mevcudu degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Milli Egitime bagli ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin 4. sif Tiirkge dersinde
ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerini incelemeyi amagclayan bu arastirmada,
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gecmiste veya halen var olan bir durumu oldugu
haliyle belirlemeyi amacglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2020). Tarama arastirmalari, bir
konuya veya duruma yonelik katilimcilarin goriislerinin ilgi, beceri, yetenek gibi 6zelliklerinin
belirlenmesinde kullanilan ve diger arastirmalara gore nispeten daha biiyiik 6rneklemler tizerinde
yapilan arastirmalardir (Biiytlikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgtin, Karadeniz, Demirel, 2020).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2021-2022 Egitim-Ogretim Yilinda Diyarbakir ili merkeze bagh resmi
ilkokullarda gorev yapan 4. smif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise
Diyarbakir ili merkeze bagh 45 ilkokuldan 4. smifi okutan 299 simf dgretmeni olusturmaktadir.
Roscoe (1975) bir¢ok arastirma icin 30'dan biiyliik ve 500'den kiig¢lik olan Orneklem
biiyiikliiklerinin yeterli oldugunu belirtmektedir (Akt. Biiylikoztiirk vd., 2020) Buna gore
arastirma ornekleminin yeterli biiyiikliikte oldugu sdylenebilir. Arastirmaya 119 erkek (%39,8), 180
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kadin oOgretmen (%60,2) katilmistir. Arastirmada, amagsal Ornekleme yontemlerinden Oolgiit
ornekleme teknigi kullanilarak orneklem belirlenmistir. Olciit 6rnekleme, arastirmaci tarafindan
onceden belirlenen bir dizi Olgiitii karsilayan tiim durumlarin arastirma kapsaminda ele alindig:
ornekleme tirtdiir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmada, ilkokul 4. simf 6gretmenleri Olgiit
olarak ele alinmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Ozen ve Durkan (2016) tarafindan gelistirilen Ustbiligsel
Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO) kullanilmistir. UOSKO, iki béliimden
olusmaktadir. Olgegin birinci boliimii, kisisel ve mesleki bilgileri, ikinci boliimii ise {istbiligsel
okuma stratejileri kullandirma diizeyini dlgmeyi amaglayan maddelerden olusmaktadir. Veri
toplama aracinin birinci boliimiinde cinsiyet, kidem, smif mevcudu, kitap okuma siklig1 ve bir
yilda okunan kitap sayisina iligskin kisisel ve mesleki bilgiler, ikinci boliimiinde ise 25 madde ve 4
alt boyuttan olusan UOSKO yer almaktadir. Tablo 1’de UOSKO ile alt boyutlarma iliskin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilari (Ozen ve Durkan, 2016) yer almaktadir.

Tablo 1. UOSKO Giivenirlik Katsayilari

UOSKO Giivenirlik Katsayisi
Okumaya Hazirlik 75
Okuma Esnasi 73
Okuma Sonrast .80
Okudugunu Degerlendirme .79
Olgegin Geneli .89

Tablo 1’e gore, okumaya hazirhik .75, okuma esnasi .73, okuma sonras: .80 ve okudugunu
degerlendirme alt boyutunun giivenirlik katsayismin ise .79 oldugu belirlenmistir. Olgegin
timiine iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 .89’dur. Cronbach Alpha katsayisinin
degerlendirilmesinde .40'tan kiigiik degerler “gtivenilir degil”, .40-.59 “diisiik diizeyde giivenilir”,
.60-.79 “iyi diizeyde giivenilir”, .80 ile 1,00 arasinda olan degerler “yiiksek diizeyde giivenilir”
(Ozdamar, 2004) oldugu ileri siiriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, 6lgegin giivenilir oldugu
sdylenebilir. Bu aragtirmada da UOSKO alt boyutlari ve dlgegin geneline iligkin giivenirlik
katsayilar1 ayrica hesaplanmistir. Buna gore okumaya hazirhik alt boyutunun giivenirlik
katsayisiin .81, okuma esnasi alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .78, okuma sonras: alt
boyutunun .81 ve okudugunu degerlendirme alt boyutunun .88 ve Olgegin geneline iliskin
guvenirlik katsayisinin .92 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, ayrica hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin da 6lgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde giivenilir bir sonug ortaya
koydugu sdylenebilir. Olgekte her bir maddeye verilen cevaplar “fikrim yok” (0), “hig
uygulanamaz” (1), “nadiren uygulanabilir” (2), “orta diizeyde uygulanabilir” (3), “cogunlukla
uygulanabilir” (4) ve “her zaman uygulanabilir” (5) seklinde alti diizeyde gruplandirilarak
kodlanmustir. Olcekte terskodlanan madde bulunmamaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

UOSKO, Diyarbakir ili merkeze bagli ilkokullarda 4. smifi okutan gretmenlere uygulanmistir.
Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan katilimecilara bizzat elden dagitilmistir. Katihmcilardan
elde edilen verilerin normalligini belirlemek icin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.
Tablo 2’de garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) analizine iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 2. Carpiklik ve Basiklik Analizine fliskin Sonuglar

U0SKO Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Okumaya Hazirlik -73 .38
Okuma Esnasi -.37 -.09
Okuma Sonrast -90 .54
Okudugunu Degerlendirme -.37 -.08
Olgegin Geneli -.40 -.08

Verilere iligskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarmin -1 ile +1 arasinda deger
aldig1 goriilmektedir. Verilere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasz,
verilerin normal dagildigr (Biyiikoztirk, 2020; Hair vd. 2013; Pallant, 2017) seklinde
yorumlanmaktadir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Aragtirmada,
sonuglar arasindaki farki belirlemek amaciyla etki biiytikligi (d) formili kullanilmastir. Etki
buytikliigi (d); 0.0 < d < .10 oldugunda ¢ok zayif, .10 < d < .30 oldugunda zayif, .30 < d < .50
oldugunda orta diizey, .50 < d < .80 oldugunda giiclii, d > .80 oldugunda ise ¢ok giiclii diizeyde
(Cohen vd., 2007) kabul edilmektedir. UOSKO'den elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ustbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek amactyla bagimsiz 6rneklem t testi kullamilmistir. Ustbiligsel
okuma stratejilerini kullandirma diizeyi ile kidem ve smif mevcudu degiskenleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Verilerin analizinde
giiven aralig1 .05 olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerin UOSK(O'de bulunan her bir maddeye
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirilirken Balc1 (2021) tarafindan ifade edilen
altili derecelendirme 6lgeklerinde kullanilan aritmetik ortalama deger araliklar1 dikkate alinmistir:
4.20-5.00 “Her Zaman Uygulanabilir”, 3.40-4.19 “Cogunlukla Uygulanabilir”, 2.60-3.39 “Orta
Diizeyde Uygulanabilir”1.80-2.59 “Nadiren Uygulanabilir”, 1.00-1.79 “Hi¢ Uygulanamaz” ve 0.00-
0.99 “Fikrim Yok”.

BULGULAR
Arastirma bulgulari, arastirmanin alt amaglarma gore siralanmustir.
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Aliskanliklarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ne siklikla kitap okuduklarina iligkin bulgular Tablo 3'te
goriilmektedir.

Tablo 3. Smif Ogretmenlerinin Kitap Okuma Sikliklarma fligkin Bulgular

Okuma Siklig1 f %
Her Zaman 68 22.7
Genellikle 126 42.1
Bazen 80 26.8
Nadiren 20 6.7
Hig 5 1.7
Toplam 299 100.0

Tablo 3’teki bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin %22’sinin “her zaman”, %42.1’inin “genellikle”,
%26.8'inin “bazen”, %6.7’sinin “nadiren” kitap okuduklari, %1.7’sinin ise “hi¢” kitap okumadiklar1
belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin bir yilda okuduklar: kitap sayisina iligkin bulgular Tablo 4'te
yer almaktadir.
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Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Bir Yilda Okuduklari Kitap Sayisina ligkin Bulgular
Bir Yilda Okunan Kitap Sayis1 f %
5'ten az 68 25.7
6-11 aras1 119 449
12 ve tizeri 78 29.4
Toplam 265 100.0

Tablo 4 incelendiginde, siif Ogretmenlerinin yilda %25,7’sinin “5'ten az”, %44.9’unun “6-11
aras1”, %29.4intin “12 ve tizeri” kitap okuduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Buna gore, sif

ogretmenlerinin yarisindan daha azmin yilda 10’dan fazla kitap

okudugu soOylenebilir.

Bulgulardan hareketle, simif 6gretmenlerinin yarisindan daha az bir boliimiiniin kitap okuma
aliskanligina sahip oldugu soylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin 4. Sinif Tiirkce Dersinde Ustbiligsel Okuma Stratejilerini Kullandirma
Diizeylerine Iligkin Bulgular

Sinif dgretmenlerinin UOSKO'ye iligkin goriislerine ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5'te

gosterilmektedir.
Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin UOSKO Gériislerine Tliskin Betimsel Istatistikler
Okumaya Hazirlik X ss
M1 Ogrencilerden “Bunu (metni) ni¢in okuyorum?” sorusunu kendilerine sormalarini 3.87 .99
isteme
M2 Ogrencilerden okuyacaklari metinden ne §grenmek istediklerini yazmalarini isteme  3.56 .98
M3 Ogrencilere metin bagligimi okuduktan sonra metin hakkinda ne diisiindiiklerini 423 .79
M4 Ogrencileri, metni okumaya basladiklarinda durdurup olayimn (metnin) nasil gelisecegini tahmin 4.02 .90
etmelerini isteme
M5 Ogrencileri metni okumaya basladiklarinda durdurup, olaymn (metnin) nasil sonuglanacagini 4.00 .83
tahmin etmelerini isteme
Okuma Esnasi
M6 Metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde gecebilecegini tahmin 3.45 1.03
etmelerini isteme
M7 Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklari boliime iligkin grafik diizenleyicileri 3.00 1.18
(tablo, ven semasi, metne iligskin gorseller, hikaye haritalar1) kullanmalarini isteme
M8 Ogrencilerden okuduklari boliimde anlamadiklar bir durumu (kelime, kavram vb.) 3.70 1.00
metnin devaminda aramalarini isteme
M9 Okuma boyunca sebep-sonug iligkileri kurmalarini isteme 4.06 .80
M10  Ogrencilerden metindeki durumlar, kavramlar veya nesneler arasinda var olan 3.86 .86
iligkileri belirlemelerini isteme
Okuma Sonrasi
M11 C)grencilerden metinde gecen bilmedikleri kelimelerin altlarini ¢izmelerini isteme 441 .70
M12  Ogrencilerden metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya koymalarini isteme 4.55 .63
M13  Ogrencilerden metne ait yardimai (yan) fikirleri bulmalarini isteme 3.99 91
M14 Ogrencilerden metin sonunda, metne iligkin diisiincelerini ifade etmelerini isteme 4.38 .73
M15  Ogrencilere okuma sonunda, metinden énceden bilmedikleri neyi/neleri 412 .80
ogrendiklerini sorma
M16  Ogrencilerden metne uygun bagka bagliklar nermelerini isteme 4.50 .72
M17  Ogrencilerden metne yonelik hazirlanmig sorulari cevaplamalarini isteme 4.60 .65
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Okudugunu Degerlendirme

M18  Ogrencilerden metinde en ¢ok kullanilan kelimeleri belirlemelerini isteme 3.65 1.10

M19  Metnin sonuna iligkin tahminleri ile metnin asil sonunu karsilagtirmalarini isteme 3.84 .86

M20 Ogrencilerden okuduklarinin, bilgilerine ne katk: sagladigini degerlendirmelerini 3.94 .86
isteme

M21 Ogrencilerle okuma sonrasinda, onceki bilgileriyle yeni 6grendikleri arasindaki farki ~ 3.76 .88
(benzerlikleri) tartisma

M22  Ogrencilerden 8grenme giinliigii (diisiinme ajandasi) tutmalarini isteme 2.95 1.26

M23  Ogrencilerden metinde gegen durum ya da karakterleri dramatize etmelerini isteme 3.19 1.09

M24 Ogrencilerden metinden edindikleri bilgiyi daha sonra nerelerde kullanabileceklerini ~ 3.57 1.05
tartismalarini isteme

M25 Ogrencilere metni kendileri yazsaydi, hangi boliimleri degistirmek istediklerini sorma  3.51 1.08

Tablo 5'te, okumaya hazirlik alt boyutunda sif Ogretmenlerinin 6grencilerinden; metni nigin
okuduklarimi kendilerine sormalarimi (X=3.87) ve metinden ne 6grenmek istedikleri yazmalarimi
istedikleri (X=3.56), metnin bashgm okuduktan sonra metin hakkinda ne dustndiiklerini
kendilerine sormalarmi (X=4.23), metni okumaya bagladiklarinda durdurup olaymn nasil
gelisecegini (X=4.02) ve metni, okumaya basladiklarinda durdurup olayin nasil sonuglanacagin
tahmin etmelerini istedikleri (X=4.00) yontindeki ifadelere olumlu yonde katildiklar1 bulunmustur.

“Okuma esnast” alt boyutunda simif Ogretmenlerinin Ogrencilerinden metinle ilgili verilen
kelimelerden hangilerinin o metinde gegebilecegini tahmin etmelerini (X=3.45), okuma esnasinda
okuduklar1 boliime iliskin grafik diizenleyicilerini (tablo ve venn semasi gibi) kullanmalarmi
(X=3.00), okuduklar1 boéliimde anlamadiklari bir durumu metnin devaminda aramalarini (X=3.70),
okuma boyunca neden-sonug iliskileri kurmalarini (X=4.06) ve metindeki durumlar, nesneler ve
kavramlar arasindaki iligkileri belirlemelerini isteme (X=3.86), yoniindeki ifadelere olumlu yonde
gorlis bildirdikleri ortaya c¢ikmustir. “Okuma sonras:” alt boyutunda smif Ogretmenlerinin
ogrencilerinden metinde gegen anlamini bilmedikleri kelimelerin altini ¢izmelerini (X= 4.41),
metnin ana fikrinin ne oldugunu belirlemelerini (X=4.55), metne ait yan fikirleri bulmalarim
(X=3.99), metnin sonunda metne yonelik diistincelerini ifade etmelerini (X=4.38), okuma sonunda
metinden onceden bilmedikleri hangi bilgileri 6grendiklerini kendilerine sormalarini (X=4.12),
metne uygun bagliklar 6nermelerini (X=4.50) ve metinle ilgili hazirlanmis sorular1 cevaplamalarim
isteme (X=4.60) yoniindeki ifadelere olumlu yonde katildiklar: bulunmustur.

“Okudugunu degerlendirme” alt boyutunda smif 6gretmenlerinin 6grencilerinden metinde en ¢ok
kullanilan kelimeleri belirlemelerini (X=3.65), metnin sonuna iliskin tahminleriyle metnin asil
sonunu kiyaslamalarmi (X=3.84), okuduklarmin bilgilerine ne tir katkilar sagladigim
degerlendirmelerini (X=3.94), okuma sonunda 6nceden bildikleri ile yeni 6grendikleri bilgiler
arasindaki benzerlikleri ve farki tartismalarini (X=3.76), 6grenme ginliigii (diisinme ajandast)
tutmalarmi (X=2.95), metinde gegen durum veya karakterleri dramatize etmelerini (X=3.19),
metinde 6grendikleri bilgileri daha sonra nerelerde kullanabileceklerini tartismalarii (X=3.57),
metni kendileri yazsaydi hangi boliimleri degistirmek istediklerini sormalarimi isteme (X=3.51),
yoniindeki ifadelere olumlu yonde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Olgegin geneline ait
aritmetik ortalama (X) puaninin 3.87 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore; sinif 6gretmenlerinin
4. sif Tiirkge dersinde iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin “iyi” seviyede
oldugu soylenebilir.
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Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Siif &gretmenlerinin UOSKO alt boyutlar1 ile dlgegin geneline iligkin goriiglerinin cinsiyet
degiskeni agisindan t- testi sonuglari Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Snif Ogretmenlerinin UOSKO Alt Boyutlari ile Olgegin Geneline iliskin Goriiglerinin
Cinsiyet Degiskeni Acisindan t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet n X ss t P (d)

Okumaya Hazirlik Erkek 119 3.88 72 -1.19 23 -
Kadin 180 3.97 .65

Okuma Esnast Erkek 119 3.56 75 -98 33 -
Kadin 180 3.65 .70

Okuma Sonrasti Erkek 119 4.27 .50 -1.97 .05 -
Kadin 180 4.39 52

Okudugunu Erkek 119 3.43 .82 -2.28 .02 26*

Degerlendirme Kadin 180 3.63 70

Olgegin Geneli Erkek 119 3.79 57 -2.18 .03 26*
Kadin 180 3.92 50

*p <.05

Tablo 6’da smuf Ogretmenlerinin 4. smif Tiirkce dersinde tistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerine iliskin goriislerine ait bulgular incelendiginde, okumaya hazirlik
[t(297)=1.19, p>.05], okuma esnasi [t(297)=.98, p>.05] ve okuma sonrast [t(297)=1.97, p>.05] alt
boyutlarma iligkin 6gretmen goriislerinin “cinsiyet” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Ancak, siif 6gretmenlerinin okudugunu degerlendirme [t(297)=2.28,
p<.05] alt boyutu ile dlgegin geneline [t(297)=2.18, p<.05] iligkin goriiglerinin “cinsiyet” degiskeni
agisindan anlamli bir farklihk gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin etki biiytikliigii
(d) incelenmistir. Buna gore hem okudugunu degerlendirme alt boyutunda hem de Olgegin
genelinde zayif diizeyde (d=.26) bir etki biiyiikligiiniin oldugu belirlenmistir. Ayrica; kadin
ogretmenlerin okudugunu degerlendirme (X=3.63) ve dlgegin geneline (X=3.92) iliskin tistbiligsel
stratejileri kullandirma puanlarinin erkek 6gretmenlerin okudugunu degerlendirme (X=3.43) ve
Olgegin geneline (X=3.79) ait aritmetik ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Sinif &gretmenlerinin UOSKO alt boyutlar1 ile &lgegin geneline iliskin goriislerinin kidem
degiskeni bakimindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar: Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin UOSKO Alt Boyutlar: ile Olcegin Geneline Iliskin Goriiglerinin
Kidem Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

=

Kidem n X ss Kar. Top. sd Kar.Ort. F p
Boyut
1-5 yil 31 3.99 75 Gruplar Aras1 .86 4 22 46 .76
S 2% 610yl 35 394 57
g 5 11-15 y1l 34 3.80 .76 Gruplar Igi 136.88 294 47
'é T 16-20yil 84 3.92 74
21 yilve sttt 115 3.97 .63 Toplam 137.74 298
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1-5 yil 31 3.63 .68 Gruplar Aras1 .48 4 12 23 .92
g = 6-10yil 35 353 77
g g 11-15 y1l 34 357 .80 Gruplar Igi 152.57 294 .52
o™ 1620y 84 3.61 79
21 yilve iisti 115 3.65 71 Toplam 153.06 298
1-5 y1l 31 4.25 .59 Gruplar Arast 1.10 4 .28 1.04 .39
g 7 6-10 y1l 35 4.49 42 '
g ’g 11-15 y1l 34 429 .56 Gruplar I¢i 78.04 294 27
O © 16-20y1l 84 4.33 .58
2l yilveiistii 115 4.34 45 Toplam 79.04 298
= é’ 1-5 y1l 31 329 .78 Gruplar Arast 9.15 4 2.29 4.18 .00*
SS,D '§ 6-10 yil 35 3.24 81 .
B g 11-15 y1l 34 3.42 .84 Gruplar I¢i 161.11 294 .55
Z &% 16-20y1l 84 3.63 71
C8 2 yilveiisti 115 3.70 .70 Toplam 170.26 298
1-5yi1l 31 3.77 .57 Gruplar Arast 1.19 4 .30 1.06 .38
£ 6-10 y1l 35 3.80 .50
’g § 11-15y1 34 3.78 61 Gruplar I¢i 82.98 294 28
o 9 16-20yil 84 3.89 55
21 yilvetisti 115 3.93 .50 Toplam 84.17 298
*p <.05

Tablo 7’de smif Ogretmenlerinin 4. smif Tiirkge dersinde {istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerine iligkin goriislerine ait bulgular incelendiginde, okumaya hazirlik [Fu-
294y=.46, p>.05], okuma esnasi F-294)=.23, p>05] ve okuma sonrasi [F(1-294)=1.04, p>.05] alt boyutlar1
ile Olgegin geneline [F(4-204=1.06, p>.05] iligkin 6gretmen goriiglerinin “kidem” degiskeni agisindan
anlamli bir farklillk gostermedigi goriilmektedir. Yine Tablo 7’de goriildiigii {izere, smif
ogretmenlerinin  {istbiligsel okuma  stratejilerini  kullandirma  diizeylerinin  okudugunu
degerlendirme [F-294=4.18, p<.05] alt boyutunda “kidem” degiskeni bakimindan anlaml bir
farklilik gosterdigi ortaya cikmistir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan farkin kaynagini bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, 6-10 yil ile 21 yil ve {izeri kideme sahip olan gruplar
arasinda, 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmen grubunun lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin etki biyiikligii (d) incelenmis ve okudugunu
degerlendirme alt boyutunda 6-10 yil ile 21 yil ve iizeri olan gruplar arasina giiclii diizeyde (d=.61)
bir etki biliytikliigiiniin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sinif Mevcudu Degiskenine Iliskin Bulgular

Sinif $gretmenlerinin UOSKO alt boyutlari ile dlgegin geneline iliskin goriislerinin simif mevcudu
degiskeni bakimindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Sinif C)gretmenlerinin UOSKO Alt Boyutlar ile C)lgegin Geneline Iliskin Goriislerinin Sinuf
Mevcudu Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Alt

Sinif Mevcudu n X ss Kar. Top. sd  Kar.Ort. F P
Boyut
© 10-20 47 396 .66 Gruplar
> . . . .
T2 2130 104 392 .61  Arasi 7 o 68
2 8 3140 99 398 .70  Gruplci 137.03 295 .47
O T 41 ve iizeri 49 384 .79 Toplam 137.74 298
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10-20 47 354 .77 Gruplar
243 3 81 159 .19
g = 21-30 104 3.71 .70 Arasi
2 g 3140 99 363 71  Grupld 15062 295 .51
O = 41 ve iizeri 49 346 70  Toplam 153.06 298
10-20 47 438 50
Gruplar 111 3 37 140 24
£z 2130 104 438 46  Arasi
2 E 3140 99 435 54  Grupld 78.03 295 27
O & 41 veiizeri 49 4.21 .58 Toplam 79.14 298
Q2 10-20 47 329 .86 1
5 E Gruplar 5 1y 3 171 305 030+
£ 5 2130 104 356 .72  Arasi
pleVe) 3} )
125 31-40 99 369 .74  Grup ici 165.15 295 .56
>80
=4
O O 41 veiizeri 49 351 72  Toplam 17026 298
10-20 47 378 .57 Gruplar
1.2 3 42 1. 22
£ = 2130 104 390 .50  Arasi 6 >0
& 2 3140 99 392 50  Grupi 82.91 295 .28
O O 41 ve iizeri 49 377 .60  Toplam 84.17 298
*p<.05

Tablo 8de smif Ogretmenlerinin 4. smif Tiirkge dersinde {istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerine iliskin goriislerine ait bulgular incelendiginde, okumaya hazirlik [F@-
295=.51, p>.05], okuma esnasi [F(3-295=1.59, p>.05] ve okuma sonrasi [F(3-295=1.40, p>.05] alt boyutlar:
ile dlgegin geneline [F3-205=1.50, p>.05] iliskin 6gretmen goriislerinin “sinif mevcudu” degiskeni
acgisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Yine Tablo 8'de, simif 6gretmenlerinin
okudugunu degerlendirme [F(3-295=3.05, p<.05] alt boyutuna iligkin gortslerinin “sinif mevcudu”
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini
bulmak icin yapilan Scheffe testi sonucunda, okudugunu degerlendirme alt boyutunda 10-20 ile
31-40 siuf mevcuduna sahip olan Ogretmen gruplar1 arasinda 31-40 siif mevcuduna sahip
O0gretmen grubunun lehine anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
etki biiytikliigii (d) incelenmis ve okudugunu degerlendirme alt boyutunda smif mevcudu 10-20
ile 31-40 olan gruplar arasinda orta diizeyde (d=.30) bir etki biiyiikliigiiniin oldugu belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, simif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun genellikle kitap okuduklar1 bulunmustur. Bu
nedenle, sinif dgretmenlerinin kitap okuma sikliklarmin “iyi” diizeyde oldugu soylenebilir. Bu
arastirmada ulasilan bulgular, alanyazinda yer alan benzer arastirma sonuglariyla (Akbabaoglu ve
Duban, 2020; Yilmaz, 2008; Yilmaz ve Benli, 2010) paralellik gostermektedir. C)rnegin Akbabaoglu
ve Duban (2020) yapmis olduklar1 arastirmada, 0gretmen adaylarinin okuma aliskanlhiklarma
iliskin tutumlarin “olumlu” ve “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yine Yilmaz ve
Benli (2010) yapmis olduklar1 arastirmalarinda, dgretmen adaylarinin okuma aligkanlhklar: ve
okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarin1 “orta” diizeyde oldugunu bulmuslardir. Arastirmada,
sinif Ogretmenlerinin yarisindan fazlasiin bir yilda 6’dan fazla kitap okuduklar1 ve neredeyse
ticte birinin bir yilda 12’den fazla kitap okuduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Yilmaz (2006)
ile Ar1 ve Demir (2013)'in yapmis olduklar1 arastirma sonucunu desteklemektedir. Yilmaz (2006)'n
yapmis oldugu arastrmada, sif 6gretmeni adaylarmin biiytik bir ¢ogunlugunun yilda 6-20 arasi kitap
okuduklar1 bulunmustur. Yine Ar1 ve Demir (2013) yapmus olduklar1 arastirmada, simf ogretmeni
adaylarmin %18,3’tintin 12’den fazla kitap okuduklar1 bulunmustur. Ancak bazi arastirma
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sonugclar1 (Ar1 ve Demir; 2013; Aslantiirk, 2008; ilgar, ﬂgar ve Topag, 2015; Konan ve Oguz, 2013;
Saracaloglu vd., 2009; Tung ve Ertem, 2019) da 0gretmen veya Ogretmen adaylarinin hig kitap
okumadiklar1 veya ¢ok az sayida kitap okuduklarini gostermektedir. Ornegin Aslantiirk (2008)
yapmis oldugu arastirmada, sif 6gretmenlerinin %13,3tintin 1 ayda hig kitap okumadiklarin ve
yariya yakin bir kisminin ayda 1 kitap okuduklarini belirlemistir. Saracaloglu vd. (2009) yapmig
olduklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin %16,8'inin hi¢ kitap okumadiklarini bulmuslardir.
Ayrica arastirmada, 6gretmen adaylarinin 1 ayda okuduklar1 kitap sayilarinin ortalamasi 1.7
olarak bulunmustur. Konan ve Oguz (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
yarisindan fazlasmin diizenli olarak kitap okumadiklarini ortaya g¢ikarmuslardir. Bu arastirma
sonuglarindan hareketle, Ogretmenlerin diizenli kitap okuma aliskanlhiginin olmadigr ve
ogretmenlerin diizenli kitap okuma aligkanligi kazanma hususunda kendilerini daha fazla
gelistirmeleri gerektii soylenebilir. Konan ve Oguz (2013) yapmus olduklar1 arastirmada,
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin okumaya zaman bulamadiklar1 igin yeterince kitap
okuyamadiklarni  belirlemiglerdir. =~ Ogretmenlerin ~ kitap okumaya yeterince zaman
ayrramamalarinin, okul ortamlarinda yasadiklari fiziksel, duygusal ve ortamsal yorgunluklarinin
fazla olmasimnin (Argon ve Kogak, 2019) etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin 4. sif Tiirkce dersinde f{istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada ulasan bu
sonucu destekleyen aragtirma sonuglarina alanyazinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ozdemir
(2018) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini sik sik kullandiklar1
sonucuna ulagmistir. Ozen ve Durkan (2018) yapmis olduklar1 aragtirmada, ilkokul dérdiincii
siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin {istbilissel okuma stratejileri kullanmalarim1 saglayan
uygulamalar konusunda olumlu goriise sahip olduklarimi ortaya koymustur. Bars ve Oral (2017)
yapmis olduklar1 arastirmada, Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindaliklarinin “yiiksek”
diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica Bulut (2018) yapmis oldugu arastirmada, okul 6ncesi
ve simif Ogretmenlerinin istbiligsel farkindaliklarinin “yiiksek” diizeyde oldugunu belirlemistir.
Dolayisiyla arastirmada ulasilan bu sonug, Ozdemir (2018), Ozen ve Durkhan (2018), Bars ve Oral
(2017) ile Bulut (2018) un yapmis olduklar: arastirmada elde ettikleri bulgular1 desteklemektedir.

Ayrica arastirmada sinif 6gretmenlerinin tistbiligssel okuma stratejilerinden en ¢ok “okuma sonrast”,
daha sonra ise “okumaya hazirlik” stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin en
az kullandig1 okuma stratejisinin ise “okudugunu degerlendirme” stratejileri oldugu tespit edilmistir.
Smif ogretmenlerinin Tiirkge dersinde metin isleme siirecinin “hazirlik” asamasi hakkinda daha
fazla kuramsal bilgiye sahip olmalar1 (Coskun ve Alkan, 2010) nedeniyle okumaya hazirlik
stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 sOylenebilir. Sulak ve Behriz (2018) yapmis olduklar:
aragtirmada simif Ogretmenlerinin en ¢ok okuma sonrasi stratejilerini kullandiklarmi tespit
etmislerdir. Yine Girgin ve $ahin (2020) yapmis olduklari arastirmada, 6gretmen adaylarinin
okuma esnas1 ve okudugunu degerlendirme stratejilerini uygulama noktasinda dahafazla giigliik
yasadiklarini ortaya koymustur. Bu arastirmada ulasilan sonug, Sulak ve Behriz (2018) ile Girgin
ve Sahin (2020)'in arastirmalarinda ulagmis olduklar: bulgular: desteklemektedir.

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin 4. Simf Tiirkge dersinde {istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma esnasi ve okuma sonrasi alt boyutlarinda
“cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermezken, okudugunu degerlendirme alt
boyutu ile Olgegin genelinde anlaml bir farkliik gosterdigi bulunmustur. Yani kadin
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore Tiirkge dersinde Ogrencilerine fistbilissel okuma
stratejilerini kullandirma uygulamalaria okudugunu degerlendirme alt boyutu ile élcegin genelinde
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daha fazla yer verdikleri sOylenebilir. Nitekim cinsiyetin dil gelisiminde belirleyici bir etken
olmadigi, kadinlarin dil ve kavram gelisiminde erkeklere oranla daha basarili oldugu
belirtilmektedir (Keklik, 2009). Bu arastirma ile elde edilen sonug, alanyazinda yer alan arastirma
sonuglariyla (Ates, 2013; Bulut, 2018; Dilci ve Kaya, 2012; Girgin ve $Sahin, 2020; Rozendaal vd.,
2003) benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada siuf ogretmenlerinin 4. Simuf Tiirkge dersinde
uistbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma
sonrasi alt boyutlar1 ile Olgegin genelinde “kidem” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermezken, okudugunu degerlendirme alt boyutunda anlamli bir farkliik gosterdigi
bulunmustur. Buna gore 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin, 6-10 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenlere gore Tiirkge dersinde dgrencilerine okudugunu degerlendirme stratejilerine
daha fazla yer verdikleri belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bu sonug, alanyazinda yer alan
konuyla iligkili arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Kazu ve Yildirim (2013) yapmis
olduklar1 arastirmada, kidem yili az olan dgretmenlerin daha az iistbilissel strateji kullandiklar:
sonucuna ulasmistir. Tunger ve Sapanci (2021) yapmis olduklar1 arastirmada, ortaokul matematik
ogretmenlerinin elestirel diistinme egiliminin tistbilis alt boyutunda kidemi 16 yil ve {iistii olan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini saptamistir. Arastirmada ulasilan bu sonug,
Baltac1 (2019), Celikdz (2018), Ince ve Duran (2013), Kazu ve Yildirim (2013), Tuncer ve Sapanci
(2021), Yigit ve Elkatmis (2021)'in yapmis olduklar1 arastirmalarda ulastiklar:i bulgular:
desteklemektedir. Ancak farkli yonde arastirma bulgularina alanyazinda rastlamak miimkiindiir.
Nitekim Ince ve Duran (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, kidem yii az olan siuf
O0gretmenlerinin zihinde canlandirma ve altin1 ¢izme stratejilerini daha fazla kullandiklarmni tespit
etmistir. Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin 4. Smuf Tiirkge dersinde {istbilissel okuma
stratejilerini  kullandirma diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi alt
boyutlar1 ile Olgegin genelinde “simif mevcudu” degiskeni agisindan anlamlh bir farklilik
gostermezken, okudugunu degerlendirme alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur.. Buna gore, 31-40 sinif mevcuduna sahip olan dgretmenlerin 10-20 sinif mevcuduna
sahip olan Ogretmenlere gore, Tiirkge dersinde Ogrencilerine iistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma uygulamalarina daha fazla yer verdikleri ifade edilebilir. Sulak ve Behriz (2018)
yapmus olduklar1 arastirmada sinif mevcudu arttikca 6gretmenlerin tistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin arttiini bulmuslardir. Sulak ve Behriz (2018)'e gore bu durumun
nedeni, simif mevcudunun artmasmin bir sonucu olarak Ogretmenlerin her bir Ogrenciye
ulasmasinin zorlasmaya baslamasi ve bu zorlugu yenmek icin daha fazla iistbiligsel strateji
kullanma gerekliligi duymasidir. Yine Ozbast ve Demirtash (2013) yapmis olduklari arastirmada,
simif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli gorme
diizeylerinin smif mevcuduna paralel olarak arttig1 sonucuna ulagmislardir. Arastirmada ulasilan
bu sonucun, Sulak ve Behriz (2018) ile Ozbas1 ve Demirtagh (2013)'in yapmis olduklar aragtirmada
ulastiklar1 bulgular ile benzerlik gosterdigi ileri siiriilebilir. Ancak Kazu ve Yildirim (2013) yapmus
olduklar1 arastirmada elde ettikleri sonuglar ile aykirilik tegkil etmektedir. Arastirmacilar yapmis
olduklar1 arastirmada, daha az smif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerin, iistbilissel stratejileri
daha fazla kullandiklarin tespit etmislerdir.

Oneriler

1. Sinuf 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejilerini ne zaman, hangi durumlarda ve nasil
kullanacaklar1 konusunda mesleki becerilerini gelistirmek amaciyla hizmet ici egitim
verilmelidir.

2. Smif Ogretmenleri Tiirk¢e dersinde Ogrencilerinin ({istbilissel okuma stratejilerini
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gelistirmeye yonelik daha fazla sayida etkinlige yer vermelidir.

3. Ogrencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini gelistirmeye yonelik MEB tarafindan kurslar,
seminerler, vb. diizenlenmelidir.

4. Farkli branglara sahip Ogretmenlerin {istbilissel okuma stratejilerini kullandirma
diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmalidar.

5. Arastirmalarin ¢ogunlukla Ogretmen adaylar1 iizerinde yogunlastifi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin kitap okuma aliskanliklarina iliskin daha fazla sayida
arastirma yapilmasmin alanyazindaki bu boslugu gidermeye katki sunacag:
diistintilmektedir.

6. Smif 6gretmenlerinin tistbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin okudugunu
degerlendirme alt boyutunda ne diizeyde oldugunun belirlenmesine yonelik farkli veri
toplama araclariyla (gozlem, goriisme, vb.) yararlanilarak daha fazla arastirma yapilabilir.
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