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iPTAL DAVASINDA KiSiSEL MENFAAT UNSURU ACISINDAN
BAROLAR UZERINE BiR DEGERLENDiRME"

Ars. Gor. ipek Nur GUMUSAY

Bu calismada, idari yargiya ve iptal davasina 6zgli menfaat ihlali kosulunun kisisellik unsuru barolar nezdinde ele
alinmistir. Kisisel menfaat unsuru, dava agacak kisinin dava konusu edilecek idari islemden etkilenme oranini ve
bunun dava agmaya yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla ortaya konulmustur. Kisilerin kendilerini dogrudan
etkileyen islemlere karsi dava agmasinda kisisel menfaat unsuru yéniinden sorun bulunmazken, dolayli yoldan
etkilendigi veya islemle arasinda maddi veya manevi iliski bulundugu durumlarda kisisel menfaatinin ihlal edilip
edimedigi tartismalidir. Iptal davasini kimlerin agabilecegi noktasinda 6nem arz eden kisisel menfaat unsurunu agik
ve net bir sekilde belirlemek mimkiin degildir. Menfaat kavraminin kesin bir gergevesini gizmek miimkiin olmasa da
bu cergevenin olabildigince idari islemleri yargi denetiminden yoksun birakmayacak sekilde belirlenmesi onemlidir.
Kisisel menfaat unsuruna kesin bir gergeve cizememek, somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmak daha
adil kararlar verilmesini saglayabilecektir. Bu nedenle cesitli menfaat gruplari gergevesinde inceleme yapiimaktadir.
Bu galismada menfaat gruplarindan biri olan barolarin, iptal davasindaki rolii ve gorev taniminin gegirdigi degisiklik
stirecinin doktrinde ve yargisal ictihatlarda ortaya ¢ikan kisisel menfaat unsuruna etkisi tizerinde durulmustur. Baro-
lara hukukun Ustlinligl ve insan haklarini koruma gorevinin verilmesi, ilk basta Danistay kararlarinin seyrini dnemli
dlciide etkilemistir. Ancak zamanla barolarin kisisel menfaat ihlali avukatlik meslegiyle sinirli olarak degerlendiril-
meye baslanmistir. Yargisal ictihatlarda barolarin menfaat ihlaliyle ilgili kimi zaman genisletici kimi zaman daraltici
yorumlamaya gidilmesinin nedenleri ve ortaya ¢ikaracagi sonuglar iptal davasinin amaci gergevesinde degerlen-
dirilmistir. Bu gergevede barolarin kisisel menfaatlerinin ihlal edilip edilmedidi; barolarin dogrudan tiizel kisiligini
ilgilendiren islemler, tyelerinin ortak menfaatini ilgilendiren islemler ve barolarin tiize! kisiligini ve Uyelerinin ortak
menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen islemler olarak Ug alt kategoriye ayrilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

iptal Davas!, Menfaat ihlali, Baro, Kisisel Menfaat Unsuru, Hukukun Ustiinliigii ve insan Haklari.

() Makalenin Dergiye Gelis Tarihi: 25.03.2024 - Makalenin Kabul Edildigi Tarih: 03.06.2024,
DOI No: https://doi.org/10.54704/akdhfd.1458088.

(" Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bélimii, idare Hukuku
Anabilim Dali / Ankara, Turkiye.

E-posta: ipek.gumusay@hbv.edu.tr,
Orcid Id- https-//orcid.org/0000-0001-6463-2179.
BY NC
“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CC BY-NC 4.0)"

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi


https://doi.org/10.54704/akdhfd.1458088
mailto:ipek.gumusay@hbv.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6463-2179

176 Ars. Gor. ipek Nur GUMUSAY

AN EVALUATION ON BAR ASSOCIATIONS IN TERMS OF THE
ELEMENT OF PERSONAL INTEREST IN ANNULMENT ACTION

In this study, the personal element of the violation of interest condition specific to the administrative judiciary and
the action for annulment is examined before the bar associations. The element of personal interest is introduced to
determine the rate at which the person who will file a lawsuit is affected by the administrative action to be sued and
whether this is sufficient to file a lawsuit. While it is accepted that persons have a personal interest in filing a lawsuit
against transactions that directly affect them, it is controversial whether they have a personal interest in cases where
they are indirectly affected or have a material or moral relationship with the transaction. It is not possible to clearly
and unambiguously determine the element of personal interest, which is important in terms of who can file an action
for annulment. Although it is not possible to draw a precise framework for the concept of interest, it is important to
determine this framework in a way that does not deprive administrative transactions of judicial review as much as
possible. Not setting a definitive framework for the element of personal interest, and making decisions based on the
characteristics of the concrete case, may enable more fair decisions to be made. Therefore, it is analyzed within
the framework of various interest groups. In this study, the role of the bar associations, which are one of the interest
groups, in the annulment action and the effect of the process of changing the definition of duties on the personal
interest element emerging in the doctrine and jurisprudence are discussed. Giving bar associations the duty to
protect the rule of law and human rights significantly affected the course of the Council of State decisions. However,
over time, bar associations’ violation of personal interests began to be considered limited to the legal profession.
The reasons for the interpretation of the violation of the interests of the bar associations in the case law, sometimes
in an expansive and sometimes in a narrowing manner, and the consequences of this interpretation are evaluated
within the framework of the purpose of the action for annulment. In this context, whether the personal interests of
bar associations have been violated; Transactions that directly concern the legal personality of bar associations,
transactions that concern the common interest of their members, and transactions that do not directly concern the
legal personality of bar associations and the common interest of their members are examined in three subcategories.
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Action for Annulment, Violation of Interest, Bar Association, Element of Personal Interest, Rule of Law and Human Rights.

Extended Abstract

The action for annulment, which is the most basic tool of judicial review of the administration, creates a system
that minimizes the possibility of arbitrary behavior of the administration, which is in a superior position over indivi-
duals and constitutes a guarantee for individuals who want the administration to act by the law. Since the outcome
of the action for annulment will affect not only the person who will file the action but also a large mass of people, it
is a matter of debate as to who or who can file this action. These discussions give rise to the concept of interest.

This study aims to clarify the complex structure of the concept of interest and to make the concept more
concrete and more evaluable by drawing a framework together with the basic principles of administrative law and ad-
ministrative jurisdiction. For this purpose, the elements of legitimacy, actuality and personality of the interest, which
are agreed upon by the doctrine and judicial authorities, have been taken into consideration. Thus, firstly, a general
framework regarding the violation of interest is drawn and then its elements are emphasized. Since the focus of the
study is on the element of personality, the reflections of this element on bar associations, which are professional or-
ganizations with the status of a public institution, what is taken into consideration when making evaluations in judicial
jurisprudence, and how the duties and powers of bar associations regulated in the law affect these evaluations are
discussed in the light of the decisions of the Council of State.

Although there is a direct article on the subject, this study was deemed necessary since it contains different
evaluations. Other studies, on the other hand, do not directly address how the bar associations are evaluated in
terms of the element of personal interest, but focus on how the interest should be evaluated in the annulment for
action. While the studies on the concept of interest address the element of personality, various interest groups are
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envisaged in the doctrine and jurisprudence. There are also studies containing information on these interest groups.
However, it was deemed necessary to evaluate the bar associations differently and separately from other interest
groups. Because bar associations are directly related to the law, they are equipped with the duties of protecting the
rule of law and human rights. These duties do not entitle the bar associations to directly initiate litigation on every
matter. This is because, unlike in private law proceedings, the reason for the imposition of the violation of interest
requirement in annulment for actions in administrative jurisdiction is to prevent everyone from filing a lawsuit.

However, since the violation of interest is not realized, the principle of the rule of law is undermined by the fact
that certain violations of law are not eliminated due to the failure to file a lawsuit. A reasonable balance also needs
to be struck for the bar associations.

This study is a research article. It was tried to determine the lawsuits filed by the bar associations and in which
cases the violation of their interests was accepted and in which cases it was not accepted. The explanations given
and the elements emphasized in the cases where violations of interests have been accepted are discussed. In cases
where violations of interests were not accepted, it was tried to determine on what grounds they were not accepted
and whether these grounds were compatible with the rule of law. In conclusion, while determining the framework of
the violation of interest for bar associations, it would be appropriate to assess a way that adheres to the rule of law
principle and prevents unlawful transactions from being excluded from judicial review.

GIRIS

Idarenin yargisal denetimi, devleti hukuk devleti yapan vazge¢ilmez unsur-
lardan biridir. Bir hukuk devletinde, kamu giicii kullanarak faaliyetlerini yiiriiten
idarenin keyfi davranmamasi i¢in hukuka siki sikiya baglh kalmasi gerekmekte-
dir. Bunun saglanmasindaki en 6nemli etken de idari islemleri yargi denetimine
tabi kilmaktir. Boylece hukuka uygun hareket eden idare, kisilerin hak ve menfa-
atlerini koruyan ve onlar1 ihlal etmemekle kendini yiikiimlii kilan bir mekanizma
haline gelecektir. Idarenin yargisal denetiminin en temel araci olan iptal davas,
idarenin hukuka uygun hareket etmesini isteyen kisiler i¢in bir giivence olustu-
rurken, kisilerin karsisinda iistiin konumda bulunan idarenin de keyfi davran-
masini engelleyen bir sistem meydana getirmektedir. Iptal davasmin sonucunun
sadece davayi agacak kisiyi degil, genis bir kitleyi etkileyecek olmasi sebebiyle
de bu davay1 kimin ya da kimlerin acabilecegi onemli bir tartisma konusudur.
Menfaat kavrami ortaya atilarak bu sorun ¢oziilmek istenmektedir.

Kesin bir gergevesi ¢izilemeyecek kadar muglak olan menfaat kavraminin
idare hukukunda ve idari yargida neredeyse her konuyla temas etmesi 6nemi-
ni ortaya koymaktadir. Hem yaratict hem de kisitlayici yonii bulunan kavram,
istlendigi cesitli rollerle aslinda karmasik bir yapiya sahiptir. Dolayistyla bu ¢a-
lismada, bu karmasik yapiy1 aydinlatmak ve idare hukukunun ve idari yarginin
temel varolus prensipleriyle birlikte bir perspektif ¢izerek kavrami daha somut ve
daha degerlendirilebilir kilmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda doktrin ve
yargl mercilerinin iizerinde uzlastigi menfaatin mesruluk, giincellik ve kisisellik
unsurlarindan hareket edilmistir. Boylece oncelikle menfaat ihlaliyle ilgili genel
bir ¢ergeve ¢izildikten sonra kisisellik unsuru iizerinde durulacaktir. Calisma-
nin odak noktasini kisisellik unsuru olusturdugundan bu unsurun kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarindan biri olan barolar iizerine nasil sirayet ettigi,
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yargl ictihatlarinda degerlendirmeler yapilirken nelere dikkat edildigi, barolarin
kanunda diizenlenen gorev ve yetkilerinin bu degerlendirmeleri nasil etkiledigi
Danistay kararlar1 1s1ginda ele alinacaktir.

I. IPTAL DAVASINDA SUBJEKTIF EHLIYET KOSULU OLARAK MENFAAT
IHLALI VE KiSiSELLIK UNSURU

A. MENFAAT iHLALI

Idari yargiya 6zgii olan iptal davasmin amaci, idari nitelikteki bir uyusmaz-
ligin ¢6ziime kavusturulmasiyla birlikte, hukuka aykiri islemlerin ortadan kaldi-
rilarak hukuk devleti ilkesinin korunmasidir'. Bir hukuk devletinde hukuka ayki-
11 biitlin iglemlerin ortadan kaldirilmas1 gerekliligi ve iptal davasinin amaci géz
onlinde bulunduruldugunda bu davay1 kimlerin agabilecegi ya da herkese bdyle
bir dava hakki tanmip tanmamayacagi énemli bir tartisma konusudur. Iptal dava-
sinda idari iglemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in kisilere dava agma
hakki verilirken bu hakkin herkese taninmasi da idari islemlerde istikrarsizliga
neden olma, idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmasi ve idari isleyisin olum-
suz etkilenmesi gibi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirecektir?2. Bu nedenle dava
acma hakki belli kosullarla sinirlandirilmaktadir. Dava agma ehliyeti kavramiyla
somutlasan bu kosul idari yargiy1 diger yargi kollarindan ayirmaktadir®.

' Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 204. Giirsel Kap-
lan, “Danistay Kararlari ve ligili Ozel Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Idari Yargida Ehliyet ve
Husumet”, [UHFM, C. 69, S. 1-2, (2011): 386. “Iptal davasinin amaci, hukuka aykiri idari islemin
uygulamadan kaldiriimasi, gegersiz kilnmasi ve islemin hukuksal gecerliligine son verilmesidir.
Burada saglanmak istenen, hukuk dlizeninde hukuka aykiri islemlerin bulunmamasini saglaya-
rak, hukuk devletinin korunmasidir. idare Hukuku ilkelerine gére, iptal kararlar, iptali istenilen
islemi, tesis edildigi tarih itibariyla ortadan kaldirarak, islemin tesisinden énceki hukuki durumun
geri gelmesini sagdlar.” DIDDK, 28.06.2021, E. 2020/2670, K. 2021/1346, (Legalbank).

“Idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en énemli denetim araglarindan olmakla birlikte,
her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari islemlerde istikrarsizliga
neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu ylizden olumsuz etkilenmemesi igin, dava konusu
edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli éigiiler icinde menfaat iliskisi bulunmasini én-
goéren kanun koyucu, iptal davalari icin menfaat ihlalini, subjektif ehliyet kosulu olarak getirmistir.”
DIDDK, 07.07.2021, E. 2021/812, K. 2021/1404, (Legalbank). Ender Ethem Atay, “Iptal Davasinin
Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Yil Sempozyu-
mu, Danigtay Tasnif ve Yayin Burosu Yayinlari No: 74, (2008): 21.

3 E.Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, AID, C. 24, S. 1, (1991): 104; Ahmet Bag-
riagik, “Danistay Kararlari Isi§ginda idari Yargida Menfaat ihlali”, inénii Universitesi Hukuk Fakil-
tesi Dergisi, C. 7, S. 2, (2016): 40; Mukbil Ozyériik, [dare Hukuku Dersleri (Cogaltma), (Ankara,
1972/1973), 223. Bununla birlikte ehliyet, AIHS m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakki kapsa-
mindaki mahkemeye erisim hakkiyla da iligkilidir. Menfaat ihlali kosulunun aranmasi dogrudan
mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamina gelmez. Nitekim bu hak sinirsiz degildir ve devletler
bu hakkin sinirlandiriimasina yénelik bazi kosullara yer verebilir. Turk idari yargi dizeninde de
davaci bakimindan ehliyet, sire gibi kosullarin 6ngdérilmesi mahkemeye erigsim hakkini sinirlan-
dirmakla birlikte, hakkin 6zinu zedeleyecek sekilde kisitlanmadigdi, mesru bir amag gergevesinde
ve 0Olgulu oldugu strece mahkemeye erisim hakkina halel getirmeyecegi ifade edilmelidir. Seher
Serttag, “Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tiirk idari Yargilama Hukukunda Dava A¢ma
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Ehliyet kosulu Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m.14/3 geregi ilk
inceleme asamasinda ele alimmaktadir. Idari dava tiirlerini diizenleyen YUK
m.2/1-a’da iptal davasi, “Idart islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve mak-
sat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaat-
leri ihlal edilenler tarafindan a¢ilan davalar” olarak tanimlanmistir. Bu dogrul-
tuda iptal davasi i¢in aranan ehliyet sart1, davaya taraf olabilme ve dava agabilme
ehliyetini i¢eren objektif ehliyet ile menfaatin ihlal edilmesini kapsayan subjek-
tif ehliyetten olugsmaktadir. Bdylece iptal davasina 6zgii siibjektif ehliyet kosulu
menfaat ihlalidir.

[YUK ta bir menfaat tanimia yer verilmemistir. Binalar nasil ayakta dura-
bilmek i¢in saglam ve dayanikli bir temele ihtiya¢ duyuyorsa, idare hukukunun
da temeli menfaat kavramidir. Menfaat kavraminin kesin bir ger¢evesini ¢izmek
miimkiin olmasa da bu ¢ercevenin olabildigince idari islemleri yargi denetimin-
den mahrum birakmayacak sekilde belirlenmesi 6nemlidir‘. Bu nedenle bir ta-
nimla kavrami sinirlandirmaktansa idari yargi mercilerince davacinin menfaa-
tinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmenin daha uygun olacag: ifade edilmek-
tedir®. Bununla birlikte menfaat kavramina yiiklenecek anlam, iptal davalarinin
alanii genisletebilecek veya daraltabileceginden bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektiginin lizerinde durulmalidir®.

79

Menfaat, Arapca kokenli olup “yarar, ¢ikar, kar”” anlamlarina gelmektedir. An-
cak bu anlam iptal davalari agisindan aranan menfaat kavramini karsilamamaktadir.
Iptal davasimin amaci uyusmazligin giderilmesinin yaninda, idarenin hukuka aykir
islemlerinin hukuk diizeninde ve bireyler acisindan ortaya ¢ikan olumsuz etkileri-
ni ortadan kaldirmak oldugundan menfaat kavrami ¢ikar anlamindan ziyade “ilgi”
anlamiyla iliskilendirilebilir®. Bu dogrultuda iptal davasi i¢in aranan menfaat, dava

Suresi”, ABUHFD, C. 8, S. 15, (2020): 79-80. idari yargidaki iptal davasinin ehliyet yéniinden
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina yonelik 6lgistz bir miidahale oldugu ve bu nedenle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi hakkinda AYM karari igin bkz. AYM, Kemal Gakir ve
Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2016/13846, K.T. 05.03.2020.

Katy Sibiril, La Notion D’intérét En Droit Administratif Frangais. Droit. Université de Bretagne
Occidentale-Brest, 2012, 114. “Iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulunun, dogrudan dogruya
hukuk devletinin yapilandiriimasi ve stirdiriilmesine iligkin bir sorun olmasi dolayisiyla idari islem-
lerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir bigimde anlasil-
masi gerekmektedir.” Danistay 8. D, 17.03.2022, E. 2022/1852, K. 2022/1770, (Legalbank).

Nuri Alan, “iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlarl”, Danistay Dergisi, Y. 13, S. 50-51,
(1983): 31. Menfaat mutlak degildir; soyut olarak tanimlanamaz. Bu nedenle menfaatin degerlen-
dirilmesi neyle ilgili olduguna bakmay gerektirir. Paul Bignebat, L'intérét de la personne morale.
Droit. Université Paris sciences et lettres, 2018. Francais, 1.

Ayse Asli Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, Ankara: (Seckin Yayin-
cihk, 2016), 33.

7 TDK Giincel Tiirkge S6zlik, https://sozluk.gov.tr/; Ejder Yiimaz, Hukuk Sézliigii, (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2006, 444.

“Yargi kararlarinda “menfaat” kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi,
ilgiyi ifade ettigi belirtiimekte ve idari islem ile dava agan kisi arasinda mesrd, giincel ve ciddi
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acacak kisi veya topluluklarin dava konusu edilecek islemle arasindaki dogrudan
veya dolayli, maddi veya manevi, uzak ya da yakin bir iliski veya dava agmaya
yeterli ilgi olarak ifade edilmektedir®. Bu anlam, 6zellikle islemin dogrudan ilgilisi
olmayan ti¢lincii kisilerin acacagi iptal davalar1 bakimindan 6nemlidir. Dava ko-
nusu edilecek islemle arasinda ciddi ve makul ilgi bulunan tiglincii kisiler de iptal
davasi yoluyla idarenin yargisal denetimini harekete gecirebilecektir™.

Menfaat kavramina yonelik tarihsel siirece bakildiginda da dava konusu
edilecek islemle davaci arasindaki ilgi anlamina yogunlasildig1 goriilmektedir.
23.11.1925 tarih ve 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu’nun 19. maddesinde “idari
mukarrerat ve muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksat cihetle-
rinden biri ile kanuna yahut nizama muhalefetinden dolay: iptali i¢in alakadar-
lar canibinden ikame edilen idari davalardan vekillerin, valilerin mukarrerat ve
muamelatt aleyhine olanlar” ifadesi kullanilarak hem idari dava kavramina hem
de iptal davasina isaret edilmistir". Alaka kelimesiyle ihlal edilen bir hakkin var-
ligin1 degil, islemle muhatab1 arasindaki ilgiyi kastettigi belirtilmelidir2. 1938’de
3546 sayili Devlet Surasi Kanunu’nun 23. maddesinde iptal davasi tanimlanirken
“menfaati haleldar olanlar” ifadesi kullanilmigtir. Bu diizenlemeyle menfaat ih-
lali kosulunun hukuk diinyasinda agik¢a var oldugu ifade edilmelidir. 1964 tarih
ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun 30. maddesinde de iptal davasi diizenlenirken
“menfaatleri ihldl edilenler” ifadesi tercih edilmistir. 1982’de YUK un yiiriirlii-
ge girmesiyle de ayni ifade tekrarlanmigtir.

Zamanla menfaat ihlalinin genis yorumlanmasinin idari istikrar1 bozabile-
cegi ve idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalacagi yoniinde elestiriler ortaya

bir aldka séz konusu ise, davada menfaat baginin bulundudu kabul edilmekte, bunun disinda
ayrica subjektif bir hakkin ihlal edilmesi sarti aranmamaktadir.” Danistay 13. D, 10.02.2021, E.
2020/3819, K. 2021/436. Ehliyetli olmak ile uyusmazlik konusu ile yeterli bir ilgiye sahip olmanin
farkli seyler oldugunu, bu nedenle subjektif ehliyet terimi yerine ilgi bagdi terimini tercih ettigini
ifade eden goéris icin bkz. Onur Karahanogullari, “Birel islemlere Karsi Agilan iptal Davalarinda
iigi Bagi Sorunu”, AUSBFD, C. 62, S. 3, (2007): 209. “Fransiz hukukunda menfaat ihlali, “I'intérét
donnant qualité a agir (dava agmaya yeterli ilgi)” kavramiyla ifade edilmektedir. Burada kullanilan
“agir” kavrami dava agmak, harekete gecmek, tepki vermek gibi anlamlara gelmektedir. Menfaat
ihlali ile anlatiimak istenen alakanin boyutu, aslinda bu kavram ile daha dogru ifade bulmaktadir.
Dava konusu igslemin davacinin buna tepki vermesine neden olacak diizeyde davaci lzerinde
etki yaratmasi séz konusudur.” Burcu Erding, “Iptal Davasinda ‘Menfaat ihlali’ Kosulu ve Menfaat
Kavraminin Yorumlanmasi”, SUHFD, C. 29, S. 2, (2021): 1091.

Yiicesoy, Iptal Davalarinda Menfaat, 35. “Menfaat unsurunun agik bir tanimini igeren yasal dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ancak, Doktrinde ve yargi kararlarinda “menfaat” kavraminin iptal
davasini agan davaci ile dava konu ettigi idari islem arasindaki alakay ifade ettigi ve bu alaka-
nin megru, ciddi, kisisel ve giincel (aktiiel) olmasi gerektigi kabul edilmektedir.” Danistay 8. D,
23.03.2022, E. 2022/1829, K. 2022/1969, (Kars! oy) (Legalbank).

Karahanogullari, “ilgi Bagi Sorunu”, 211.

Faruk Géggiin, Iptal Davasinda Subjektif Ehliyet Kosulu Olarak Kisisel Menfaat Unsuru, Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, 39.

Mustafa Kogak, “Hukuk Devleti” Kavrami Agisindan Idari iptal Davalarinda “Menfaat ihlali” veya
“Hak Ihlali” Kosulu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 10, S.
1-3, (1996): 120.
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konulmustur'. 10.06.1994°te 4001 say1li Kanun ile ['YUK m.2/1-a’da diizenlenen
iptal davast agmak icin ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uy-
gulamalar1 gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere,
kisisel haklar: ihlal edilenler kosulu getirilmistir. Iptal davasi igin kisisel hak
ihlali sartinin aranmasinin, iptal davasii siibjektiflestirdigi ve iptal davasinin
amacindan uzaklasildig1 sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir’s. Iptal dava-
sinda, tam yarg1 davasindaki gibi bir hakkin ihlal edilmesi sartt aranmasi iptal
davasiin objektif niteligine, amacina ve dzgiinliigiine uygun diismez. Iptal da-
vasi hukuka aykir1 islemin iptaline yonelik oldugundan sadece taraflar arasindaki
bir uyusmazlik gibi nitelendirilemeyecektir. Zira iptal davasi kisinin ihlal edilen
hakkini tazmin ve telafi etme amaci tasimayan, kamu diizeni yonii 6ne ¢ikan bir
davadir®. Bu gerekceler gostermektedir ki kisisel hak ihlali sart1 iptal davasinin
dogasina aykirilik teskil etmektedir. 26.01.1995°te Anayasa Mahkemesi “kisisel
haklari ihlal edilenler” ibaresini Anayasaya aykir1 bularak bu ibareyi ve ibarenin
yer aldig1 bendi oy cokluguyla iptal etmistir”. [YUK m.2/1-a’nin eski halindeki
gibi menfaati ihlal edilenler ibaresine doniilmesi de uzun bir siire¢ almig ve de-
gisiklik ancak 2000 yilinda gergeklesmistir. Aradaki siirecte ortaya ¢gikan bosluk
ictihat yoluyla menfaat ihlali sart1 aranarak doldurulmustur®.

Bagriagik, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargida Menfaat ihlali”’, 44.

Bu degisikligin altinda yatan nedenin menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi ve idari yargi deneti-
minin kapsaminin daraltiimasi istegi oldugu sdylenebilir. Nitekim 4001 sayili Kanun’un gerekgesi
de su sekildedir “1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 2 nci maddesi uygula-
mada genel hukuk sistemine aykir bigimde gelismistir. Idari davalarda taraf ehliyeti konusundaki
usulstizliik [darf Mahkemelerde ve Danistay’da is hacmini gereksiz bigimde artirmigtir ... 2577 sa-
yili “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun basta 2 nci maddesi olmak (izere ilgili maddelerinde dava
ve taraf ehliyeti yanlis degerlendiriimis ve (menfaatleri ihlal edilenler) deyimi genis yorumlanarak,
esasta dava ehliyetine sahip olmayan kigilerin de, idari yargida iptal ve tam yargi davalari agma
talepleri kabul edilmis ve davalar buna gére gériilerek, hilkme baglanmistir...” TBMM 409 No.lu
Komisyon Raporu, https://www.tomm.gov.tr/. Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarinin Sonug-
lar1 ve Uygulanmasi, (Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2004), 93. Bu kanun degisikliginin belli davalar
sona erdirmek igin yapilmig olabileceginin de diistunuilmesi gerektigi hakkinda bkz. Cem Ayaydin,
“Iptal Davasinin Siibjektiflestiriimesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 0,
S. 9, (1994): 8 (20 numarali dipnot).

Cem Ayaydin, 8.

Bahtiyar Akyllmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Savas Ya-
yinevi, 2022), 89. “Iptal davalarinda, subjektif ehliyet sarti olarak bulunmasi gerekli “menfaat ihla-
1", hak ihlali anlaminda dedil, ciddi ve makul alaka anlamindadir. Ihlal edilen menfaatin herhalde
maddi ve ekonomik nitelikte olmasi gerekmedigi gibi; mahkemelerce hak ihlali gibi diistiniilmesi
en basta iptal davalarinin objektif niteligi ile de bagdasmaz.” DIDDK, 02.02.1990, E. 1989/430, K.
1990/18, (Legalbank).

Anayasa Mahkemesi ‘kisisel haklari ihlal edilenler’ ibaresini Anayasanin 2, 36 ve 125. maddesine
aykiri bularak iptal ederken; yasa koyucunun takdir hakkini kullanarak hakli gerekcelere dayana-
rak bu diizenlemeyi yaptigini ve Anayasa’ya aykiri olmadigini belirten karsi oy da bulunmaktadir.
Ayrintili bilgi igin bkz. AYM, E. 1995/27, K. 1995/47, 21.09.1995.

8 “2577 sayili Yasanin 4001 sayili Yasayla degisik 2/1-a maddesi 21.9.1995 tarih ve E: 1995/27, K:
1995/47 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir. Dolayisiyla, yeni bir yasal diizenle-
me yapilincaya kadar, belirtilen konuda yasal bosluk bulunmaktadir. idari dava tiirlerinden iptal
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Ozetle ifade edilebilir ki iptal davalari i¢in aranan menfaat ihlali, dava aca-
cak kisi ile dava konusu edilecek islem arasindaki yakin ilgiyi ifade etmekte ise
de bu kavramin anlasilmasi giictiir ve herkesin kendi kanaatine gore menfaatin
Oziinii belirleyebilmesi yargisal keyfiligi tesvik edebilmektedir'. Bu nedenle so-
mutlagmasi i¢in birtakim unsurlar belirlenmistir. Mesruluk, kisisellik ve giincel-
lik seklinde saptanan bu unsurlar doktrin ve yargisal i¢tihatlarla literatiire yerles-
mistir®. Konumuz acisindan menfaatin kisisellik unsuru tizerinde durulacaktir.

B. KiSISEL MENFAAT

Iptal davasinda menfaat ihlali kosuluna yonelik tartismalarin esas itibariy-
le kisisellik unsurundan kaynaklandigi ifade edilmelidir. Kisisel menfaat, dava
konusu edilecek islemin dava agacak kisiyi dogrudan veya dolayli sekilde etkile-
mesidir?'. Bu etki diizeyi ne olmalidir ki kiginin menfaatinin ihlal edildigi kabul
edilsin ve idari yargi mercilerini harekete gecirmeye yetsin?? Iste bu sorunun
cevabi kisisel menfaat kriterini ortaya koymaktadir. Kisisel menfaat unsurunun
ciddi ve makul ilgi, maddi veya manevi olmasi ve dogrudan veya dolayli olmasi
seklinde ii¢ goriiniis sekli belirlenmistir. Ciddi ve makul ilgi kriteri, kisisel hak
ihlali diizeyine ulagsmayacak sekilde anlasilmalidir. Aranan ciddiyet agiriliktan
sakiilarak makul, mantikli ve elverisli olmalidir®. Menfaatin mutlaka maddi bir
deger tasimasi da beklenmez, manevi nitelik tasimasi yeterli goriilmektedir. Bu
kapsamda belli bir beldede oturanlarin beldenin yoresel, tarihi ve dogal giizellik-

davalarinin tanimi ve tanimi kapsamindaki siibjektif ehliyet kosulu konusunda mevzuat boglugu
var olmakla birlikte: iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz éniine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve ydriitiilmesi zorunlu
nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat
ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebilecedinin kabulii zorunludur.” Danistay
10. D, 09.06.1998, E. 1997/2003, K. 1998/2445, (Legalbank).

Paul Bignebat, “L'intérét de la personne morale”, 1.

“Iotal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z éniine alindiginda, idari islem-
lerin, ancak bu idari islemle mesgru, kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan ip-
tal davasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir. ... kisisel, mesru ve glincel bir menfaat ilgisinin
varligi, davanin niteligine ve 6zelligine gére idari yargi yerlerince belirlenmekte, davacinin idari
islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliskisinin, hukuken korunmasi gereken bir menfaat
baginin bulunmasi dava agma ehliyeti icin gerekli sayilmaktadir.” Danistay 10. D, 21.10.2020, E.
2020/2543, K. 2020/4032, (Legalbank).

“Menfaatin kigisel olma ézelligi ise, idari bir islemin dogrudan dogruya o kisi hakkinda yapilmis ol-
masi anlamina gelmeyip, dogrudan veya dolayli olarak o kimseyi de etkilemesidir. Bu baglamda,
idari yarginin idari islemin etkin ve yaygin bicimde hukuka uygunluk denetiminin saglanmasi islevi
g6zbniinde bulundurularak, gercek veya tiizel kisilerin menfaat ilgisini kurduklari idari tasarrufiar
iptal davasi yoluyla yargi yeri 6niine getirmeleri durumunda, iptal davasi ile “menfaat” ilgilerinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde davacinin idari islem karsisindaki durumu, statiisi ve
sifatinin ortaya konmasi gerekmektedir.” DIDDK, 07.10.2004, E. 2004/2163, K. 2004/788, (Legal-
bank).

Ayse Asli Yiicesoy, “iptal Davalari Baglaminda Dolayl ve Kisisel Menfaat Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, DUHFD, C. 23, S. 38, (2018): 186.

B Gégglin, 59-61.
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lerini ve ayirt edici niteliklerini degistiren, etkileyen islemlere kars1t dava agmada
manevi anlamda menfaati oldugu ifade edilmektedir.

Menfaatin kisisel sayilmasi i¢in dogrudan dogruya dava agacak kisi hakkin-
da islem tesis edilmesi gerekmemekte, aralarindaki maddi ve manevi iliski yeterli
kabul edilmektedir®. “Burada kastedilen kisisellik; davacinin dava konusu islem-
le kisisel (o kisi ile ilgili, sahsi, personnel) bir ilgi icinde olmasint anlatir. Yoksa
bu durum éznel (6zneye iliskin, enfiisi, subjectif) veya bireysel (bireye ait, ferdl,
individuel) bir durumu anlatmaz?”. Nitekim dava acacak kisinin menfaatini dog-
rudan ihlal eden veya bizzat o kisi hakkinda yapilan vatandasliktan ¢ikarilma,
sinir dist edilme, siiriicli belgesine el koyma, atanma gibi islemlerde kisisel men-
faat unsuru ag¢isindan bir sorun bulunmamaktadir. Tartisma konusu, dava agacak
kisiyi dogrudan etkilememekle birlikte dolayli yoldan etkileyen islemlere karsi,
islemin dogrudan muhatabi olmayan kisinin acacagi davada menfaat unsurunun
kisiselliginin kabul edilip edilmemesinden kaynaklanmaktadir?. Bir idari faaliyet
ile dava agma ciddiyetini saglamaya yetecek 6lgiide muhatap olma, kisisel men-
faat unsurunun varligina delalet etmelidir.

Kisisel menfaat unsurunun dolayli yoldan etkilenmeyi de igermesinin yar-
gisal ictihatlarda menfaat kavraminin ¢ok genis yorumlanmasina yol ag¢tig1 id-
dialart ve bu nedenle yasal diizenlemeyle menfaat iligkisinin alaninin daraltilma
istegi son bulmamistir. 2015°te “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciy-
la Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 Taslagi” hazirlanmis ve bu taslakta iptal davast agmak igin
“menfaatleri dogrudan ihlal edilenler” ibaresi yer almistir. Bu degisiklik istegi-
nin gerekgesi olarak uygulamada menfaat kavraminin ¢ok genis yorumlandigi
ve bu durumun hakkin kétitye kullanimina neden oldugu ifade edilmigtir?®. Hak-
kin kétiiye kullanim1 menfaat kavraminin genis yorumlanmasindan mi1 yoksa dar
yorumlanarak yargi denetiminin etkisizlestirilmesinden mi kaynaklanmaktadir?
Menfaat kavramina yonelik bu taslak hilkmiiniin yasalasmamasi bu sorunun ce-
vabini vermektedir. Menfaatin dogrudan ihlal edilmesi sartinin aranmasi kisisel
hak ihlali sartina yaklagilmaya sebep olmakta ve iptal davasi ile tam yargi davasi
arasindaki farki azaltmaktadir.

2 Atay, “Idari Yargilama Hukuku”, 232.

% Selman Sacit Boz, “Igtihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat Ihlali’, NEUHFD, C. 6, S. 2,
(2023): 891-892; Senol Coskun, “idari Yargida Ehliyet’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, is-
tanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cemil Kaya, “Iptal Davalarinda (Kisisel) Men-
faat Ihlalinin Geniglemesi: iktisadi Rekabet”, [UHFM, C. 66, S. 2, (2011): 274; 87; Alan, 32.
Ahmet Yagli, “Iptal Davalarinda Menfaat Kosulu”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittsu, 2020, s. 103.

Akman Akyiirek, “Danistay Kararlarinda iptal Davalarinin M_enfaat ihlali Kosulunun Kisisellik Un-
suru”, Danistay Dergisi, Y. 21, S. 81, (1991): 44; Yiicesoy, “Iptal Davalari Baglaminda Dolayli ve
Kisisel Menfaat Uzerine Bir Degerlendirme”, 189-191.

% Jilide Giil Erdem, “iptal Davasinda Menfaat ihlali Kosulu”, MSY, C. 12, S. 27, (2017): 109.
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Kisisel menfaat unsuru gercek ve tiizel kisiler i¢in ayr1 anlamlar ifade ede-
bilmektedir. Aslinda kisisel menfaat unsuru tiizel kisilik kavraminin temelinde
yer almaktadir. Tiizel kisinin amaci1 ile menfaati arasinda bir baglanti1 vardir. Bir
tiizel kisinin amaci, onun varligini hakli kilmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisinin
menfaati, amacinin yerine getirilmesinde yatmaktadir®®. Dogrudan tiizel kisili-
gi ilgilendiren islemlere karsi kisisel menfaatinin varligi kabul edilirken, dolayli
yoldan etkileyen islemlerde kisisel menfaat kosulunun kabul edilip edilmeyecegi
tartigmalidir. Belirli bir amag ve bu amag¢ dogrultusunda bir menfaat bagiyla bir
araya gelen kisilerden olusan tiizel kisiligin kisisel menfaatinin tespitine yonelik
degerlendirmeler iptal davasi agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Nitekim “Giin
Isigindan Daha Fazla Yararlanmak Amaciyla Biitiin Yurtta Yaz Saati Uygulanma-
st Hakkinda Karar’in iptali istemiyle agilan davada davaci dernegin dava agma
ehliyeti bulunduguna karar verilmistir®.

Menfaatin kisiselliginin belirlenmesinde kesin Olgiitler konulamadigindan
idari yarg1 yerlerinin takdirine bagl olarak bazi kararlarda kisisel menfaat unsuru
dar yorumlanirken bazi kararlarda genis yorumlanmistir. Nazim Hikmet Ran’in va-
tandasliktan ¢ikarilmasi igleminin iptali i¢in hi¢bir akrabalik bagi bulunmayan bir
vatandasin agtigi iptal davasinda Danistay tarafindan “... adr gecen sairin, ulusal
suirlart da agarak diinya ¢capinda kabul gormiis bir sanatgi olmasi nedeniyle, bir
vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin de ihlal edildigi anlasildi-
gindan, bakilan davada, davacimin siibjektif ehliyetinin varliigr kabul edilmek su-
retiyle davanmn esasimin incelenmesi gerekmektedir®™ ifadelerine yer verilerek salt
vatandas olma kisisel menfaat unsuru agisindan yeterli kabul edilmis ve oldukca
genis bir yorum yapilmistir. Danigtay tarihi ve kiiltiirel degerlerin veya gevrenin
korunmasi gibi {istiin kamu yararinin s6z konusu oldugu hallerde kisisel menfaat
unsurunu genis yorumlamakta ve vatandaslhigi dava agma ehliyeti agisindan ye-
terli gormektedir. Danistay’in bu ic¢tihadinin yerinde oldugu ifade edilmektedir®.
Bununla birlikte Danistay kararlarinda netlik ve istikrar olmadigi vurgulanmalidir.
Idari yarg1 mercileri idari yargiya olan giiveni azaltacak sekilde menfaat kavrami-
nin arkasina sigiarak uyusmazIligi ¢6zmekten kaginirsa hukuk devletinin en 6nem-
li araglarindan biri olan iptal davasinin temel islevi yerine getirilemeyecektir.

Vatandasligin yaninda malik olmak, kiraci olmak, milletvekili olmak, belde
sakini olmak gibi ¢esitli kriterler kullanilarak idari yargi mercileri 6niine gelen
somut olaym ozelligine gore karar vermektedir. Ayrica dernek, vakif, sendika,

2 Paul Bignebat, “L'intérét de la personne morale”, 17; Katy Sibiril, La Notion D’intérét En Droit

Administratif Frangais, 32.
% DIDDK, 12.04.2018, E. 2017/2614, K. 2018/1740 (Lexpera).

%" DIDDK, 03.06.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3264, Aktaran Murat Bugra Tahtali, “Danistay Karar-
lari Isiginda Iptal Davalarinda Bir Dava Sarti Olarak Subjektif Ehliyet: Menfaat Ihlalinde Kisisellik
Sarti”, NEUHFD, C. 5, S. 1, (2022): 50.

%2 Atay, “Idari Yargilama Hukuku”, 236.
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: gibi tiizel kisilerin agtiklar iptal
davasinda menfaatin kigiselligi agisindan farkli kriterler ve yargi kararlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Calisma agisindan barolar ele alinacaktir.

II. KiSISEL MENFAATE iLiSKiN OZEL BIR MENFAAT GRUBU OLARAK BAROLAR

A. GENEL OLARAK BAROLAR VE HUKUKIi STATUSU

Barolar, avukatlarin bagl oldugu meslek kurulusu veya avukatlarin érgiitlen-
mis toplulugu seklinde ifade edilebilir. Diger mesleki orgiitlenmeler i¢in oda kav-
ram1 kullanilirken avukatlarin mesleki orgiitlenmesine neden avukatlar odasi degil
de baro denildigi, baro kelimesinin etimolojik anlamindan ¢ikarilabilir. Fransizca
barreau kelimesinin karsilig1 olarak dilimize gegen baro kelimesi, kiigiik ¢ubuk,
parmaklik, yargi salonunda avukatlara ayrilan yer, avukatlik, savunmanlar sinifi ve
baro gibi anlamlara gelmektedir®. Mahkeme diizeninde avukatlar ile mahkeme he-
yetini ve yargiclari seklen de olsa birbirinden ayirmak i¢in kullanilan baro kelimesi
zamanla avukatlarin mesleki orgilitlenmesini ifade eder hale gelmistir. Gliniimiizde
barolarin amag ve gorevlerine bakildiginda da kanun yapiminda s6z sahibi olma ta-
lepleri -ki bu talepler baski gruplarimnin istenilen kanunun kabulii veya reddi nokta-
sinda ge¢misten beri uyguladiklari bir usuldiir- menfaat ihlalinin resen kabul edilip
iptal davasinda yer almalar1 gerektigini iddia etmeleri, liyelerinin ¢ikarinin iistiinde
hukukun tstiinliigli ve insan hak ve 6zgiirliikleri alaninda yetkili olma istekleri,
mesleki orgiitlenmeden fazla bir anlam tasidiklarini géstermektedir*.

Tiirk hukukunda barolar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan
biridir. Anayasa m.135/1°e gore “Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
r1 ve tist kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadt ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tara-
findan kanunda gésterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizelkisilikleridir.” Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu

% Tahsin Sarag, Fransizca-Tiirkge Bliyiik Sézlik, (Ankara: Bilgi Basimevi, 1976), 116. Baronun

ingilizce karsiligi “bar” kelimesinin de mahkeme salonunda kiirsii sahiplerini salondan ayiran par-
makliktan tlredigi, avukatlarin savunma yapmak icin durdugu yeri kastettigi gorilmektedir. Nite-
kim Ingiliz Yarg! Sisteminde avukat ya da dava vekili igin kullanilan barrister kelimesinin de kokeni
burada yatmaktadir. https://www.etymonline.com/, 22.12.2022. Avukat kelimesi de Roma’da ceza
davalarinda sanigin mahkemede yaninda bulunmasi i¢in dostlarini cagirmasi anlamina gelen
“ad vocare” sdzciigiinden gelmektedir. Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku (6. Baski), (Ankara: Segkin

Yayincilik, 2023), 122.

Emrullah Kogdemir, Devletli Sivil Toplum ve Mesleki Dayanisma: Tirkiye Barolar Birligi Ornegi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, 2018, 27-28; Nermin Abadan, “Devlet Idaresinde Menfaat Gruplarinin Rolli”, Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi, C. 14, S. 1, (1959): 238.
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tiizel kigiligine sahip oldugundan kamu giicii ayricaliklariyla donatilmistir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisiliklerinin bir sonucu
da kendi tiizel kisiliklerini ilgilendiren hususlarda faaliyette bulunma ve davada
taraf olma ehliyetlerinin bulunmasidir.

Diger mesleki topluluklardan énemli 6l¢iide ayrilan kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglari, iiyelerinin menfaatini korumakla yetinmez ve meslegin
diizgiin ve kamu yararma uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglamakla ka-
musal bir sorumlulugu iistlenir®. Ayrica Anayasadaki tanimda gegen “meslegin
genel menfaatlerine uygun olarak™ ve “halk ile olan iligkilerinde” ibareleri kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ilgi alanlarinin tiim toplumu kapsa-
dig1 seklinde yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir®®. Bu dogrultuda barola-
rin objektif ehliyeti konusunda sorun bulunmazken, subjektif ehliyeti yoniinden
hangi durumlarda menfaatinin ihlal edildigi, liyelerini veya tiizel kisiligini dogru-
dan ilgilendirmeyen konularda menfaatin kisiselliginin kabul edilip edilmemesi
hususunda doktrinde ve yargi kararlarinda istikrar saglanamamistir. Bu nedenle
oncelikle bu soruna neden olan mevzuattaki barolarin gérev tanimimin gegirdigi
degisiklik siireci ele alinacaktir.

B. BAROLARIN GOREV TANIMI

Tiirk hukukunda avukatligin ve barolarin Osmanli Devleti’nde izlerine rast-
lanmakla birlikte ¢agdas anlamda ortaya ¢ikislarinin Cumhuriyet Donemi’ne da-
yandig1 sdylenebilir. 3 Nisan 1924 tarihli 460 sayili, 17 maddeden olusan Mu-
hamat Kanunu, Tiirkiye’de avukatlig1 diizenleyen ilk ciddi yasa olarak kabul
edilmektedir. Bu yasa “baro” ve “avukat” kavramlarimi kullanmasiyla 6nemini
de ortaya koymaktadir®’. Tiirkiye’de avukatlarin bir araya gelerek olusturdukla-

% Zehreddin Aslan, “Meslek Kuruluslarina Zorunlu Uyeligin Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme”, DE-
UHFD, C. 15, Ozel Say, (2013): 1237.

ibrahim Ozdemir, Meslek Kuruluslarinin Kamu Kurumu Niteligi, (Ankara: Tirkiye Odalar ve Bor-
salar Birligi Yayini, 2004), 60.

Vedat Ahsen Cosar, “Avukatlik Meslegi ve Barolarin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
76, S. 4, (2018): 239-240; Umut Karabulut, “Muhamat Kanunu: Turkiye’de Avukatlik Kurumunun
Diizenlenmesi ve Istanbul Barosunda Yasanan Tasfiyeler’, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, XI1/27, (2013): 98. Osman Korkut Kanadoglu, “Barolar ve Avukatlarin Meslek Ozgiirliik-
leri”, TBB Dergisi (146), (2020): 79. “Muhamat Kanunu UCUNCU MADDE - Bir mahalde icrayi
muhamat edenlerin adedi ona balig oldugu takdirde aralarinda bir heyet teskil etmeleri mecburi
olup bu heyete «Baro» itlak olunur. Baro tesekkdil eden yerlerde herhangi baroya dahil olmiyanlar
ifayi muhamattan ve mehakimde onlari kabulden memnudur.” Bu kanunda baro kelimesi gegcme-
sine ragmen avukat yerine muhami kelimesine yer verilmistir. “BIRINCI MADDE - Bilimum mesaili
hukukiyede eshabi miiracaata sifahi veya tahriri itayi rey ve muistediyat ve levaydi ve her nevi evrak
tanzim ve mahkemeler ve hakemler ve bilciimle daire ve meclisler huzurunda eshasi hukukiye ve
hiikmiyeye ait hukuku bilvekéle takip ve dava ve miidafaa etmegi meslek ittihaz edenlere muhami
denir” 06.01.1926'da 708 sayill Muhamat Kanununun Bazi Mevaddini Muaddil Kanun ile degisiklik
gerceklestirilmis ve avukatlik kelimesi kullaniimistir. “BIRINCI MADDE - 3 nisan 1340 tarihli muha-
mat kanununda mevcut « muhamat » kelimeleri « avukatlik » suretinde ve «muhami» kelimeleri
«avukat» suretinde tadil olunmustur.” TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.
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r1 meslek kuruluslarina 6nceden “muhamiler cemiyeti”, “avukatlar cemiyeti”,
“dava vekilleri cemiyeti”, “dava miimeyyizleri cemiyeti”’, “heyet-i viikela-y1
deavi” gibi isimler verilmistir. 1924’te ise Muhamat Kanunu’nda bu mesleki ku-
ruluslarin tamamina “baro’ adi verilmistir®.

Muhamat Kanunu’nun zamanla yetersiz kaldiginin anlasilmasiyla 27.06.1938
tarih ve 3499 sayili Avukatlik Kanunu yiirtirliige konulmustur. 3499 sayili Avukat-
lik Kanunu m.73/A’ya gore barolar “avukatlik vakar ve haysiyetinin muhafazasina,
meslegin adaleti gayelerine uygun olarak sadakat ve serefle icrasina nezaret et-
mek” lizere ¢esitli gorevlerle donatilmistir. Bu kanunda barolarin gérevinin avukat-
lik mesleginin gelismesi, korunmasi, meslegin i isleyisine yonelik diizenlemelerle
smirlt oldugu sdylenebilir®. Avukatligi amme hizmeti kabul eden 3499 sayili yasa
da zamanla yerini 19.03.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na birakmig-
tir. Pek cok degisiklige ugramasina ragmen 1136 sayili Avukatlik Kanunu halen
yiiriirlikktedir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin kurulmasi da 1969 tarihinde yiiriirliige
giren 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile miimkiin olmustur. Fransa’da Ulusal Ba-
rolar Birligi’nin (Conseil national des barreaux) 31 Aralik 1990 tarih ve 90-1259
sayili Kanun’la olusturulmasi ve 1992’de goreve baslamasi goz oniine alindiginda
Tiirkiye’nin olduk¢a dnce harekete gectigi ifade edilebilir®.

1136 sayili Kanun m.76’nim ilk halinde “Barolar, bu kanunda yazili esas-
lar uyarinca meslek hizmetleri gérmek, mesleki ahlak ve dayamgmay: korumatk,
avukatligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak amaciyla ku-
rulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. Baro-
lar, kanunda belirtilenler disinda herhangi bir isle ve siyasetle ugrasamazlar”

gov.tr/, 29.12.2022. Tirkiye’de savunma meslegini geregi gibi dizenleyen ilk metin 13 Ocak 1876
tarihli Mehakim-i Nizamiye Dava Vekilleri Nizamnamesi'dir. Osmanli Barosu ortaya ¢ikmadan énce
yabancilarin kurdugu Konstantinopolis Barosu (Barreau de Constantinople) faaliyet gostermistir.
Osman Kuntman, “Tirkiye’de Avukatlik Mesleginin, Istanbul Barosu’nun Tarihgesi ve Yabancilarin
Kurdugu Baro”, [stanbul Barosu Dergisi, C. 62, S. 4-5-6, (1988): 263; Tugay Aydin, “Tiirkiye’de Avu-
kathgin Tarihi ve ilk Kurulan Barolar Hakkinda”, Adalet Dergisi (71), (2023): 505.

% Tugay Aydin, 504.

% Felemez Giines, “Danistay Kararlari Isiginda Barolarin Subjektif Dava Ehliyeti”, Legal Hukuk Der-
gisi, C. 14, S. 166, (2016): 5535-5536.

https://www.cnb.avocat.fr/les-missions-du-conseil-national-des-barreaux, 20.05.2024. Fransa'da
Ulusal Barolar Birligi tlzel kisiligi haiz ve kamuya yararli kuruluslar sinifindadir. Ulusal Barolar
Birliginin en temel gérevi avukatlik meslegini en st diizeyde temsil etmektir. Ural Akiiziim, I¢ctihat
ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, (Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2020), 50. Fransa'da bizdeki gibi Avukatlik Kanunu adi altinda bir kanun bulun-
mamaktadir. Avukatlik meslegini duzenleyen temel mevzuat “Bazi adli ve hukuki mesleklerin yeni-
den duzenlenmesine iligkin 31 Aralik 1971 tarihli ve 71-1130 sayili Kanun”dur. Bu kanunun yaninda
“Avukatlik meslegini dizenleyen 27 Aralik 1991 Tarihli ve 91-1197 Sayili Kararname”, “Avukatlik
mesleginin etik kurallarina iliskin 12 Temmuz 2005 Tarihli ve 2005-790 Sayili Kararname”, “Avukat-
lik Meslegine lliskin Ulusal ig Tiiziik 2005-003 Sayili Normatif Karar” gibi avukatlik meslegine iliskin
dizenlemeler de yer almaktadir. Ali Yilmaz/Bedia Aysegul Tansen/Burcu Alkis/Fahri Gkgen Taner,
Fransiz Avukatlik Sisteminin Incelenmesi Projesi Sonug Raporu-Fransiz Avukatlik Kanunu ve ligili
Diizenlemelerin Terctimesi, (Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2015), 45-46, 85 vd.
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ifadeleri yer almistir. Bu madde 2001 yilinda ¢alismamizin temel parametresini
olusturacak bir degisiklige ugramistir. Yeni sekliyle barolar “... avukatlik mesle-
gini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligki-
lerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak,; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini,
hukukun tistiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim ¢alismalari yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan,
calismalarint demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir”. Bu maddeye eklenen hukukun istiinliigiinii ve insan haklarim
korumak, savunmak gorevleri baro yonetim kurulunu diizenleyen 95. maddede
ve Tiirkiye Barolar Birliginin gdrevlerini diizenleyen 110. maddede “Hukukun
tstiinliigiinii ve insan haklarini savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik
kazandirmak” seklinde yer almistir.

Avukatlik Kanunu’ndaki degisiklikler, Avukatlik Kanunu’nun yalniz bir
meslek mensubunun hak ve goérevleriyle ilgili degil devletin siyasi ve sosyal yet-
kinligi bakimindan temel kanun oldugunu, devletin en énemli hizmetlerinden bi-
rinin adalet dagitmak oldugunu, adalet dagitmanin bir 6l¢ii meselesi oldugu ve
bu 6l¢iiniin tutturulmasinda avukatlarin ve barolarin 6nemli bir yer isgal ettigini
gostermektedir. Avrupali baro ve hukuk birliklerinin Avrupa’daki resmi temsilci-
si konumunda bulunan Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi tarafindan
2006 tarihinde kabul edilen “Avrupa’da Avukatlik Meslegine iliskin Temel lke-
ler Tiziigii’'nde (Charter of Core Principles of the European Legal Profession)”
hukukun tistlinliigiine saygi esasina dayali olarak kurulmus bulunan bir toplumda
avukatligin 6zel bir role sahip oldugu, tiim avukatlar i¢in hukukun istiinliigiine
ve yarginin adil yonetimine sayginin temel bir ilke oldugu belirtilmistir*'. Bu agi-
dan hukukun stinligiini saglayarak hukukun gelisimine katkida bulunmanin
avukatlara ve barolara verilen evrensel bir gorev oldugu ifade edilebilir.

1136 sayili Kanun’un bazi maddelerinin degistirilmesi ve bazi maddeler ek-
lenmesine yonelik kanun tasarisi goriisiilirken bir milletvekilinin sarf ettigi soz-
lerle, barolara ve Barolar Birligi’ne ge¢cmisten giiniimiize avukatlik mesleginin
tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda hig tasimadigi bir gorevle donatildigi be-
lirtilmig ve bu gdrevin insan haklarini ve hukukun stiinliigiiniin korunmasi i¢in
gereken Onlemlerin alinmasini igerdigi ifade edilmistir. Bu gorevin reform nite-
liginde oldugu ve hukuk diinyasina damga vuracak énemli bir yenilik icerdigi,
insan haklarinin ihlal edildigi her durumda barolarin miidahale hakki bulundugu
belirtilmigtir.

Avukatlik Kanunu’nun barolara ve Tiirkiye Barolar Birligi’ne yiikledigi go-
revler, tanidig1 hak ve yetkilerle bu kuruluslarin toplum ve devlet i¢in 6nemi goz

41 Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, 124-130. https://www.ccbe.eu/, 28.05.2024.
42 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 21, Cilt: 62, Birlesim: 94, 05.01.2001, 132-133, https://mevzuat.
tbmm.gov.tr/, 30.12.2022.
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ard1 edilemez. Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yargi”,
yarginin olmazsa olmaz kosulu olan “savunma” ile anlam kazanir. Savunmanin
araci olan avukatlar ve avukatlarin meslek orgiitii olan barolar adaletin tesis edil-
mesinde etkin bir rol oynamaktadir®®. Bu nedenle s6z konusu degisiklik barolarin
menfaat iligkisinin kapsamini genigletmis, barolar1 diger meslek kuruluslarindan
farkli bir konuma getirmis, Danistay ictihatlarini da degistirmistir.

C. KiSISEL MENFAAT UNSURU ACISINDAN BAROLARIN DURUMU

Bu c¢aligmada iptal davalar1 agisindan barolarin subjektif dava ehliyeti 6zel-
likle menfaat ihlali kosulunun kisisellik unsuru yoniiyle ele alinmaktadir. Iptal
davasimi agan gercek veya tiizel kisi, iptal davasinin amaci g6z oniinde bulun-
duruldugunda klasik anlamdaki davacidan farkli olarak nitelendirilmelidir. Zira
iptal davasinda davaci kendi ¢ikarini korumanin 6tesinde hukuka aykir1 islemi
ortadan kaldirmay1 amaglar. Danistay’in kararlarinda da belirtildigi {izere, gercek
veya tlizel kisilerin menfaatlerinin ihlali sebebiyle iptal davasi agmalari idarenin
hukuka uygunlugunun yargisal denetimle gerceklestirilmesine ve hukuk devleti-
nin gereklerinin yerine getirilmesine hizmet edecegi agiktir. Bu acgidan bakildi-
ginda iptal davasinin davacisinin diger davalarin davacisindan farkli misyonlar
istlenmesi sebebiyle ayni kefeye konulamayacagi belirtilmelidir. Bir idari faali-
yetten dava acacak kadar etkilenip idareyle muhatap olanlar, bir baska ifadeyle
menfaat baglantisini1 kuran gergek ve tiizel kisiler iptal davasi acabileceklerdir.

Kisisel menfaat ihlaline iliskin Danistay kararlarina bakildiginda, dava ko-
nusu edilen hususlarin 6zelligine gore farkliliklar arz ettigi gozlemlenmektedir.
Bu nedenle Danistay’in barolarin kisisel menfaat ihlali ile ilgili kararlar1 da hesa-
ba katildiginda ti¢ baslik altinda bir inceleme yapilabilecektir®.

1. Barolarin Dogrudan Tiizel Kisiligini ilgilendiren i§lemler

Baro tiizel kisiligini ilgilendiren idari islemlere kargi barolarmm menfaa-
tinin bulundugunda ve iptal davasi agabilmesinde ikilem bulunmamaktadir.
Danigtay’in barolarin tiizel kisiligini ilgilendiren idari islemlere karsi agtigi ip-
tal davasinda menfaatinin bulundugunu kabul ettigi kararlarin istikrar kazandigi
sOylenmelidir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin Avukatlik Kanunu Y&netmeligi’nin
bir maddesindeki ibarenin iptali isteminde®, avukatlik staj1 ile ilgili islemlerde®,

4 AYM, 15.10.2009, E. 2007/16, K. 2009/147 (Legalbank).

4 Glines, “Danigtay Kararlari Isiginda Barolarin Subjektif Dava Ehliyeti”, 5537.

Bu Ugli siniflandirma yapilirken Ramazan Gaglayan, dari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022), 510’daki topluluklarin siniflandiriimasindan ve Halil Yolal, Danistay Kararlari
Isiginda Iptal Davalarinda Dava Agma Ehliyeti, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019), 128-
133’ten yararlaniimistir.

4 Danistay 8. D, 16.07.2013, E. 2012/11333, K. YD. (Legalbank).
47 Danistay 8. D, 06.04.2007, E. 2006/1591, K. 2007/ 1945, (Legalbank).
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avukatlik asgari {icret tarifesi ile ilgili islemlerde®, vekalet pulu ve baro pulu ile
ilgili islemlerde® vb. islemlerde barolarin agtig1 davalarda menfaat ihlaline iliskin
bir sorun goriilmemistir. Nitekim baro tlizel kisiligini etkilemeyen islemlere kars1
acilan davalar ehliyet yoniinden reddedilmektedir®.

2. Uyelerinin Ortak Menfaatini ilgilendiren islemler

1136 sayili Kanun m.76’da barolar, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla calismalar yiirliten bir meslek kurulusu seklinde tanimlanmistir. Ayni
Kanun’da biitiin barolarin katilimiyla olusan Tiirkiye Barolar Birligi’nin gorevle-
ri arasinda baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, diizen ve
geleneklerini korumak sayilmistir. Kurulug amaglarindan ve temel gorevlerinden
biri iiyelerinin ortak menfaatini korumak olan barolarin, iiyelerinin ortak menfa-
atini ilgilendiren islemlere karsi iptal davasi agmasinda menfaat ihlali ile ilgili bir
sorunla kargilagsmayacagi ifade edilmelidir. Nitekim 2003 yilinda tiim avukatlar
ilgilendiren avukatlik sinav yonetmeliginin hiikiimlerinin iptal edilmesine yonelik
... barosunun agtig1 davada®, bir avukatin bankadaki islemi i¢in avukat kimligini
gostermesine ragmen bankanin avukat kimliginin gegersiz oldugunu belirterek is-
lem yapmamasi iizerine, avukatlik kimliklerinin kimlik tespitine esas belge olarak
kabul edilmeyecegine iliskin Tiirkiye Bankalar Birliginin igleminin iptali istemiyle
... barosunun agtig1 davada® barolarin menfaati yéniinden bir tartisma yapilmamis-
tir. Son Ornekte bir avukatin, bir bankada islem yapmak istemesi lizerine avukat
kimlik belgesinin gegersiz oldugu belirtilerek islem yapilmadigi, avukatin bu duru-
mu davaci baroya bildirmesi {izerine davaci baro tarafindan bankaya yapilan yazih
bagvuru neticesinde, banka tarafindan anilan yonetmelik hiikmii ve Mali Suglar
Arastirma Kurulu kararinin gerekge gosterilerek bagvurunun reddedildigi ve bunun
iizerine Avukatlik kimliklerinin kimlik tespitine esas belge olarak kabul edilmeye-
cegine iligkin Tiirkiye Bankalar Birliginin 17.05.2004 giinlii ve 2512 sayili iglemi
ile bu islemin dayanag1 olan Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair 4208
Sayili Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 6. maddesinin (a) bendinin,
Avukatlik Kanununa aykirt oldugu 6ne siiriilerek iptali istemiyle baro tarafindan
dava agilmigtir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tiirkiye Baro-
lar Birligince tiyelerine verilen avukat kimliginin resmi nitelige sahip oldugunda
ve meslek mensubunu tanitmasi agisindan yurt ¢apinda gegerli oldugunda kusku
bulunmadigini, bununla beraber, avukat kimliginin ayirt edici dzellikleri hakkinda

4 Danistay 8. D, 06.12.2006, E. 2006/76, K. 2006/4896, (Legalbank).
“  DIDDK, 15.02.2007, E. 2004/2537, K. 2007/85, (Legalbank).

% Karaman ilinde meydana gelen bir olayda diger illerden toplanti ve gésteri yiirilyiisii igin gelen-
lerin girisinin yasaklanmasi islemine karsi baronun tuzel kisiliginin hak ve menfaatlerini etkileme-
digi gerekgesiyle dava “ehliyet” yéniinden reddedilmistir. DIDDK, 20.09.2021, E. 2020/ 2935, K.
2021/1483, (Legalbank).

5" Danistay 8. D, 08.04.2003, E. 2002/372, K. 2003/1604, (Legalbank).
52 Danistay 8. D, 12.11.2014, E. 2012/8936, K. 2014/8588, (Legalbank).
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sadece bir meslek grubunun ve iliskili oldugu kisilerin yeterli bilgiye sahip oldugu
ve niifus ciizdani ve siirticii belgesi gibi yaygin kullaniminin olmadiginin agik oldu-
gunu, bu nedenle, avukatlik kimliklerinin karaparanin 6nlenmesinde esas alinacak
belgeler i¢inde yer almamasinda kamu hizmeti gereklerine ve hukuka aykirilik bu-
lunmadigi gerekgelerine dayanilarak dava reddedilmistir. Davada hakkinda iglem
yapilan avukatin dava agmasi gerektigi veya davaci baronun menfaatinin bulun-
madig1 gibi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Zira barolarin kurulug amaci
iiyelerinin ortak menfaatini gergeklestirmek oldugundan bu yondeki islemlere karsi
acilan davalarda ehliyet yoniinden sorun bulunmayacaktir.

3. Baro Tiizel Kisiligini ve Uyelerinin Ortak Menfaatini Dogrudan ilgilendirmeyen
Islemler

Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin kendi tiizel kisiliklerini ve iiyeleri-
nin ortak menfaatini ilgilendiren islemlere karsi iptal davasi agmasinda menfaat
ihlali yoniinden bir sorunla karsilagilmamaktadir. Nitekim bu durumda barolar ile
diger menfaat gruplari agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa-
da ve Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen hiikiimler, barolara hukukun {istiinligi
ve insan haklarii koruma ddevinin verilmesi, barolarin tiizel kisiligini ve liyele-
rinin ortak menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen islemlere karsi da menfaatleri-
nin ihlal edildigi gerekgesiyle siklikla iptal davasi yoluna bagvurmalarina zemin
hazirlamistir. Danistay’in da bu konuda agilan iptal davalarina yonelik menfaat
ihlali yoniinden zaman zaman farkli yaklagimlar benimsedigi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu’nun ilk halinde barolarin amaci, avukathigin genel menfa-
atlere uygun olarak gelismesini saglamak olarak ifade edilmisti. 2001 yilindaki de-
gisiklikle bu amaca ilave olarak hukukun tstiinliiglinii, insan haklarini1 savunmak
ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak gibi amaglarin da eklenmesiyle
avukatlik meslegini ilgilendiren konular haricinde de barolarin menfaat ihlallerinin
s6z konusu olup olmayacag1 sorunu giindeme gelmistir. Iptal davasinda davaci-
nin roliiniin, hukuka aykirt igslemleri ortadan kaldirmak suretiyle, idarenin hukuka
bagliligini saglamak ve boylece hukuk diizenini korumaktan ibaret oldugu dikkate
alindiginda, iptal davasi-hukuk devleti ve barolarin hukukun dstiinliigiinii koruma
gorevi arasindaki tichi iligki, oldukea berrak bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir®.

Ankara Barosu tarafindan 2011 yilinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda
Yapilmasini Onerdigi Degisikliklere Iliskin Taslak Calismasinda barolara huku-
kun tiistiinliigii ve insan haklarini savunmak ve korumak yetkilerinin verilmesine
ek olarak 76. maddeye “Barolar, birinci fikrada yazili konularda dava agmatk,
agtlan hukuk davalarina davacimin veya davalinin, ceza davalarina Cumhuriyet
Bagssavciliginin yanminda katilmak yetkisine sahiptirler” diizenlemesinin eklenme-

% Kent, Cevre ve Insan Haklarinda Barolarin Dava Ehliyetine Dair Izmir Barosu Raporu, https:/

www.izmirbarosu.org.tr/YayinDetay/52/barolarin-dava-ehliyeti-raporu, 5.
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si istenilmistir®. Goriildiigii iizere barolar, hukukun iistiinliigli ve insan haklarinin
korunmasi konularinda dava agmalarinin 6niinde engel kalmasini istememekte-
dirler. Nitekim 2001 yilinda yapilan degisiklikle barolara verilen hukukun iistiin-
l[iigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazan-
dirmak gorev ve yetkisinin, barolarin tarihsel siiregte kendilerini konumlandiklari
yerin yasa koyucu tarafindan taninmasindan ibaret oldugu ifade edilmektedir®.

a. Kisisel Menfaat Unsurunun Genis Yorumlandigi ve Barolarin Menfaatlerinin ihlal
Edildigine Hikkmedilen Kararlar

Danistay’in 2001 degisikliginden sonra verdigi kararlarda barolarin menfaat
ihlalini genis yorumladig1 goriilmekle birlikte® 2011 yilindan sonra dar yorum-
lamaya yonelmesi, idari yargi mercilerinin barolarin menfaat ihlaliyle ilgili istik-
rarli kararlar vermemesi, oniine gelen somut olaya ve duruma gore degisen karar-
lar vermesi tartismalarin devam etmesine yol agmaktadir. Bu kapsamda cevreyle
ilgili; Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yo6netmeligindeki bazi hiikiimlerin
iptaline yonelik davada®, otoyol projesinin yeni diizenleme gerekce gosterilerek
CED siirecinden muaf tutulmasi yoniinde tesis edilen islemin iptali davasinda®,

% Ankara Barosu'nun 1136 Sayil Avukatlik Kanunu'nda Yapilmasini Onerdigi Degisikliklere iligkin

Taslak Calisma, 13, https://ankarabarosu.org.tr/eyayin/kategori/3, 22.07.2023.
Atilla Ozen, 2021, “Barolarin Nitelikleri ve Toplumsal Olaylarda Dava Agma Yetkileri”, https://www.
hukukihaber.net/barolarin-nitelikleri-ve-toplumsal-olaylarda-dava-acma-yetkileri, 22.07.2023.

Bu suregte de istisna olmakla birlikte Danistay’in barolarin menfaat ihlali kosulunu dar yorum-
ladigi kararlarina rastiamak da miimkindir. Akyllmaz/Sezginer/Kaya, Idari Yargilama Hukuku,
300; Glines, “Danistay Kararlari Isiginda Barolarin Subjektif Dava Ehliyeti’, 5540; Danistay 5. D,
19.09.2006, E. 2006/5136, K. 2006/4140, (Legalbank).

5 DIDDK, 25.12.2013, E. 2011/2420, K. 2013/4687 (Legalbank). Ayni yénde karar igin bkz. DIDDK,

25.02.2016, E. 2015/3616, K. 2016/449 (Lexpera).

% Danigtay 14. Dairesi (15.07.2011, E. 2011/13296, K. 2011/450) “Danistay kararlarinda, gevre, ta-
rih ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini ilgilendiren konularda
dava agma ehliyeti genis yorumlanarak, 6zellikle yérede ikamet eden vatandaslarin da dava agma
ehliyetlerinin bulundugunun kabul edildigi gériilmekte ise de, cevreyi gelistirmeyi, cevre sagligini
korumayi, cevre Kkirliligini 6nlemeyi Devlete bir 6dev olarak veren, ayrica herkesin saglikli ve den-
geli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasa’nin 56. maddesine dayanilarak,
yasadigi cevre ile ilgili islemler nedeniyle, Anayasal hakki ihlal edilen kisilerce agilan s6z konusu
davalarin, bu dava icin emsal olusturmayacadi; ayrica, odalar gibi kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluglarinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren, bu baglamda cevre, imar plani gibi konularda
dava agma ehliyetine sahip olmalarinin, kurulus kanunlarinda yer alan ve gérev alanlari ile ilgili
konularda dava agmalarina olanak veren diizenlemelere dayandidi; barolar ile ilgili mevzuatta ben-
zer bir diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu meslek kuruluslari tarafindan acilan davalarin
da, bu davaya drnek teskil etmesinin hukuken olanakli gériilmedigi; dolayisiyla, barolarin yukarida
yer verilen kurulus amaclari dikkate alindiginda, dava konusu islemlerin barolarin mesru, kigisel
ve giincel bir menfaatini etkilemedigi’ gerekgesiyle davay! ehliyet yéniinde reddetmis, DIDDK ise
“Barolar, yargilama faaliyetinde bulunan avukatlarin bagl oldugu meslek kurulusu sifati ile, mesleki
calismalarinin yaninda hukukun dstiinl(igini korumak ve savunmakla da ylikimli olduklarindan,
Izmir Barosu Bagkanhiginin, yargi kararinin uygulanmadigini éne siirerek dava konusu islemlerin
iptali istemiyle agacagi davada menfaat ilgisinin oldugunun kabulii gerektiginden, davanin ehliyet
ybnlinden reddine iliskin Daire kararinda hukuki isabet gériilmemistir’ ifadelerine yer vererek karari
bozmustur. DIDDK, 25.12.2013, E. 2011/2123, K. 2013/4686, (Kazanci).
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cevreye ve insan sagligina zarar verecegi diisliniilen isletmenin ruhsatinin iptali
davasinda®, bir madencilik girketi tarafindan siyaniir li¢i yontemiyle altin ¢ikar-
tilmas1 amaciyla kurulan igletmenin faaliyetine izin verilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu prensip kararinin iptali davasinda®, bir tasinmazin, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun gegici 4. maddesi uyarinca tarim disi
kullaniminin uygun bulunmasina iliskin valilik igsleminin iptali davasinda® davaci
baronun menfaat ihlalinin gergeklestigi kabul edilmistir. Barolarin ¢evreyle ilgili
actiklar1 davalarda menfaat ihlallerinin kabul edilmesinin gerekg¢esi olarak hem
Anayasa m.56 hem de Cevre Kanunu m.3’te ¢evrenin korunmasinin herkes i¢in
bir 6dev olarak diizenlendigi, barolarin da bu herkes kavrami i¢ine dahil oldugu
ifade edilmektedir. Bu gercevede, barolarin ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ko-
runmasi, imar uygulamalar1 gibi konularda ve yargi kararlarinin uygulanmamasi
gibi kamu yararimi ilgilendiren durumlarda kisisel menfaatlerinin ihlal edildiginin
kabul edilmesi gerekmektedir®. Zira Ayasofya Camiinin miizeye doniistiiriilme-
sine iliskin 24.11.1934 tarih ve 2/1589 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali
istemiyle Siirekli Vakiflar, Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi’nin actigi
iptal davasinda; “insanligin ortak kiiltiir mirast olarak kabul edilen Ayasofya 'nin
kullanim tarzinin da, gercgek ve tiizel kisilerin biitiintinii ilgilendirdigi acik olup;
Ayasofya ile ilgili olarak tesis edilen idari igslemlerin, biitiin gergek ve tiizel kisi-
lerle menfaat ilgisi bulundugunun ve iptal davasina konu edilebileceginin kabulii
gerekir” ifadelerine yer verilmesi aslinda ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ko-
runmasinda gergek ve tiizel biitiin kisilerle menfaat ilgisi bulundugunun kabulii
gerektigini gostermektedir®.

Ancak son zamanlarda verilen kararlarda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglariin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren, bu baglamda ¢evre, imar plani
gibi konularda dava agma ehliyetine sahip olmalari, kurulus kanunlarinda yer
alan ve gorev alanlart ile ilgili konularda dava agmalarina olanak veren diizenle-
melere dayanmakta oldugu ve barolarla ilgili mevzuatta boyle bir diizenlemenin

%  DIDDK, 14.09.2001, E. 2001/176, K. 2001/624, (Legalbank).

80« . hukukun Gstiinligiini savunmak ve korumakla gérevi bulunan Baronun, yargi kararinin uygu-
lanmadidi ve gcevre sorunlarina yol actigini 6ne stirdligl Bakanlar Kurulunca alinan prensip karari
ile menfaat ilgisinin bulundugunun agik olmasi nedeniyle, bakilmakta olan davayi agmakta ehliye-
ti bulundugundan, aksi yéndeki temyize konu kararda isabet gériilmemigtir.” DIDDK, 07.10.2004,
E. 2004/2163, 2004/788, (Lexpera).

& Danistay 10. D, 20.11.2012, E. 2012/703, K. 2012/5849, Aktaran, Siiheyla Suzan Gokalp Alica,

“Cevrenin Korunmasina lliskin Iptal Davalarinda Kisisel Menfaat Kavrami”, TBB Dergisi (139),

(2018): 184.

Gokalp Alica, 185;_ Boz, 912-914. Tufan Erhiirman, “Cevre Davalarinda ‘I\/!enfaat ihlali’: Danistay

ve KKTC Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, AUHFD, C.

60, S. 3, (2011): 453.

Davaci baro olmasa da kararda yer verilen ifadeler butiin gercek ve tizel kigileri ilgilendirdiginden

onem arz etmektedir. Danistay 10. D, 31.03.2008, E. 2005/127, K. 2008/1858, KT, Aktaran, Akyil-

maz/Sezginer/Kaya, 290.
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yer almadigi, dolayisiyla barolarin bu konularda menfaat iliskisinin kabul edile-
meyecegi hikkiim altina alinmaktadir®. Bu gerekgeyle barolarin ¢evre, imar plani
gibi konularda menfaat iligkisinin kurulamayacaginin kabulii barolarin amacini
ve kapsamini olduk¢a daraltmakta, sadece avukatlarin menfaatiyle ilgilenilmesi
gereken bir meslek kurulusu haline getirmektedir.

Egitimle ilgili; Saglik Bakanlig1 Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Y6netme-
ligi hitkmiiniin iptaline yonelik davada®, Yiiksekogretime giriste yerlestirme pu-
anlarinin hesaplanmasinda uygulanacak katsayi sisteminin kaldirilmasina yonelik
davada®, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’nin sinav binalarina gi-
ris kosullarinda parmak izi, retina tarama gibi dnlemler alabilmesine olanak tani-
yan Adaylarin ve Sinav Gorevlilerinin Sinav Binalarina Giris Kosullarina {liskin
Yonetmeligin ilgili maddelerinin iptali davasinda®, 2014 Yiiksekogretime Gegis
Smavi’'nda (YGS) sorulacak sorularin %20’sinin yayimlanmasma iliskin OSYM
Yonetim Kurulu kararmin iptali davasinda®, Milli Egitim Bakanligi’nin “Asil-
s1z Soykirim Iddialariyla Miicadele” kapsaminda yaymmladigi 14.4.2003 giin ve
2003/23 sayili Genelge’nin iptali istemiyle agilan davada®, 08/10/2013 giinli,
28789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi
[Ikdgretim Kurumlar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmeligin
1. maddesinin iptali istemiyle agilan davada™ davaci baronun menfaat ihlalinin ger-
¢eklestigi kabul edilmistir. Egitimle ilgili barolar tarafindan agilan iptal davasinda
menfaat ihlalinin gergeklestiginin kabuliiniin dava konusu iglemlerin genel kamu
yarar1 ve yargi kararlarinin uygulanmamasi gerekgelerine dayandigi goriilmektedir.
Dava konusu islemlerin hukuki niteligi ile hukukun {istiinliigiinti korumakla gérev-

8 DIDDK, 01.02.2023, E. 2022/3613, K. 2023/117, (Lexpera). Ayni ydnde kararlar igin bkz. Danistay
6. D, 26.05.2022, E. 2018/4425, K. 2022/6253 (Lexpera).

Kamuoyunda “Saglik Meslek Liselerinde bekaret kontroliiniin yolunu agan diizenleme” seklinde
anilmaktadir. Dava, Saglik Bakanhgi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yénetmeligi'nin 41/d mad-
desindeki “Fuhus yapmak ya da cinsel iliskiye girmis oldugdu tespit edilmis olmak” hikm ile 46.
maddesinde yer alan “Uyarma, kinama ve mahrumiyet cezalarina itirazda bulunulamaz” hUkmu-
niin iptali istemiyle acilmistir. DIDDK ise “hukukun dstiinliigiinii ve insan haklarini savunmakla
gorevli bulunan baronun, dava konusu Yénetmelik hiikiimleri ile Anayasanin esitlik ilkesinin, kigi-
nin dokunulmazligi ilkesinin 6zel hayatin gizliligi ilkesinin kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi ilke-
sinin temel hak ve ézglirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecedi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim
ozgdrltgidnin engellendigini éne sirerek bakilan davayi actigi g6z énlinde bulunduruldugunda
iptalini istedigi yénetmelik hiikiimleri ile menfaat ilgisinin bulundugunun agik oldugu’na hilkkmet-
mistir. DIDDK, 07.04.2005, E. 2003/417, K. 2005/234, (Legalbank).

%  Danistay 8. D, 27.01.2010, E. 2010/2, K. YD. (Legalbank).

57 DIDDK, 06.03.2014, E. 2013/819, (Kazanci).

% Danistay 5. D, 30.04.2015, E. 2014/8893, K. 2015/3715, (Legalbank).
% DIDDK, 16.05.2007, E. 2004/2274, K. 2007/921 (uyap.gov.tr).

% DIDDK, 25.02.2016, E. 2014/3985, K. 2016/451 (Lexpera). Ayni davaya benzeyen Milli Egitim
Bakanligina Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yénetmelik'in iptali istemiyle agi-
lan davada ise davaci baronun s6z konusu Ydnetmelik karsisinda menfaat iligkisi bulunmadigi
gerekgesiyle davanin ehliyet yéniinden reddine karar verilmesi ise oldukca sasirticidir. DIDDK,
18.02.2015, E. 2013/1758, K. 2015/436 (Lexpera).
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li barolarin islevleri birlikte degerlendirildiginde barolarin dava konusu islemlerle
arasinda menfaat ilgisinin kurulmasi gerektigi belirtilmelidir.

Cesitli konularda; Diyanet Isleri Baskanlig tarafindan diizenlenen Aile Irsat
ve Rehberlik Biirolar1 Calisma Yonergesinin iptali davasinda’™, Basin mensup-
larinin emniyet binalaria girmelerinin yasaklanmasina iligkin olarak Valilikle-
re gonderilen Emniyet Genel Miidiirliigii’niin “Basina Bilgi ve Deme¢ Verme”
konulu 22/12/2013 giinlii, 555-198125 sayil1 Genelge’sinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada’ barolarin menfaatlerinin ihlal edildigi ka-
bul edilmistir. “Basina Bilgi ve Deme¢ Verme” konulu Genelge’nin iptali da-
vasinda s6z konusu Genelge ile anayasal bir temel hak olan ifade 6zgiirliigiine
ve basinin bilgi ve halkin haber alma hakkina iliskin dogrudan bir diizenleme
yapildigindan, davaci baronun bu diizenlemeyi dava konusu etmekte ehliyetinin
bulunduguna karar verilmistir. Ancak davanin temyiz edilmesi iizerine s6z konu-
su Genelgenin avukatlik meslegi ile ilgili herhangi bir diizenleme getirmedigi, ta-
mamen basin mensuplariyla ilgili diizenlemeleri igerdigi, bu haliyle dava konusu
Genelgenin davaci baro bagkanliginin tiizel kisiliginin menfaatini etkilemedigi
gerekceleriyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Yakin zamanda “barolarin dava agma yetkisiyle ilgili Danistay’dan 6zlenen ka-
rar’®” bagligiyla giindem olan Sivil Havacilik Genel Midiirliigli’niin sosyal medya
tizerinden yaymladigi ugak alt1 bagajlarin giivenlik sebebi ile giivenlik birimlerin-
ce acilip incelenebilecegi, bu nedenle bagajlarin kilitlenmemesi, kilitli bagajlarin
giivenlik birimlerince kilitlerinin kirilarak agilacagi ve i¢ine not konulacagina dair
diizenlemesinin iptali istemiyle agilan davada, Danistay 2001 degisikliginden sonra
verdigi kararlarindaki gerekgelere dayanarak davaci baronun menfaatinin ihlal edil-
digini kabul etmistir. Kararda barolarin menfaat ihlalini kabul eden 6nceki karar-
larda vurgulanan hususlar tekrarlanmis, barolarin mesleki bir orgiitten daha fazlasi
oldugu, hukukun iistiinliigii ve insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir gorev
tistlenmeleri sebebiyle diger meslek oOrgiitlerinden farkli bir yer isgal ettikleri be-
lirtilmigtir. Danistay kararlarmin konuyu ele alirken iptal davasmin hukuka aykir
islemin ortadan kaldirilmasina yonelik genel amacina ek olarak dava konusu edilen
idari islemin niteligi, bir bagka ifadeyle toplumun genelini etkileyecek nitelikte olup
olmadig1, barolarm gorevi kapsaminda degerlendirilen insan haklarini ve hukukun
Ustiinliigiini etkileyip etkilemedigi, esitlik, kisinin dokunulmazligi, 6zel hayatin giz-
liligi, kanunsuz sug¢ ve ceza olamayacagi gibi temel insan haklarmin korunmasina
yonelik ilkeleri ihlal edip etmedigi, genel kamu yararina yonelik olup olmadigi ve
yargi kararlarinin uygulanmamasi veya etkisiz birakilmasi gibi hukuk devleti ilke-

" Danigtay 10.D, 14.10.2011, E. 2011/7001, K. YD. (Legalbank).
2 DIDDGK, 05.03.2015, E. 2015/202, (Legalbank).
™ DIDDK, 21.10.2020, E. 2020/642, K. 2020/1900, (Lexpera).

™ https://www.hukukihaber.net/barolarin-dava-acma-yetkisiyle-ilgili-danistaydan-ozlenen-karar,
14.08.2023.
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sini zedeleyen bir durumun s6z konusu olup olmadigma dikkat ¢ekerek menfaat
baglamini olaya 6zgii, ancak daha genis ¢ercevede kuruldugu goriilmektedir. Acilan
davada, davaci tarafindan hem Anayasa m.20’de hem de ATHS m.8’de diizenlenen
0zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi, yapilan diizenlemenin kisi hak ve hiirriyetleri-
ni esas alan temel diizenlemelere aykir1 oldugu, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ancak
kanunla smirlandirilabilecegi, bunun temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin ana kural oldugu ayn1 zamanda o6lgiiliiliik ilkesine uygun bir simirlandirma
da yapilmadigi iddia edilmistir. Danistay bu yoniiyle davanin genel kamu yarari ile
ilgili oldugunun belirgin oldugunu vurgulayarak davaci Baro Bagkanliginin, genel
kamu yarartyla ilgili oldugu belirtilen dava konusu diizenlemeye karsi iptal davasi
acmasinda ehliyet yoniinden reddedilen karar1 hukuka aykirt bulmustur™.

Yine yakin zamanda kisaca “Istanbul Sézlesmesi” olarak bilinen Kadinlara
Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi So6zlesmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmesine
iliskin 3718 sayili Cumhurbaskani karariin iptali istemiyle agilan davada, dava
konusu Cumhurbagskani karari ile iilkemiz bakimindan feshedilen sézlesmenin
toplumun geneline yonelik diizenlemeler igerdiginden bahisle i¢ hukuka iligkin
etkileri de dikkate alindiginda davaci baro da dahil olmak iizere tiim vatandasla-
rin ve sivil toplum kuruluslarinin dava konusu Cumhurbaskani kararinin iptalini
istemede menfaati bulundugu sonucuna varilmistir™,

En giincel olarak igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 27/04/2021
tarihli, 2021/19 sayili, “ses ve goriintii kaydi alinmas1” konulu Genelgesi’nin iptali
istemiyle agilan davada, dava konusu diizenlemede Emniyet Genel Miidiirliigii per-
sonelinin gorevini ifa ederken ses ve goriintii alinmasina tevessiil edecek davranig-
lara firsat vermemeleri, eylemin veya durumun niteligine gore kayit yapan kisileri
engellemeleri, kanuni sartlar1 olustugunda da adli islem yapmalari gerektigi yoniin-
de talimatlandirildiklari, bu diizenlemenin haberlesme hiirriyeti, basin hiirriyeti gibi
temel hak ve hiirriyetlere ve toplumun genelini ilgilendiren bir alana iliskin oldu-
gu, bu ozelligi itibariyle genel kamu yarari ile ilgili bulundugunun agik oldugu ve
bu nedenle hukukun istiinliiglinii koruma gorevi ve yiikiimliiliigii bulunan davaci
Baro Bagkanliginin dava agma ehliyeti bulunduguna karar verilmistir’.

Bu kararlardan anlasilacagi tizere Danistay’in aslinda toplumsal etkisi bulu-
nan olaylarda barolarin menfaat iligkisinin bulundugunu kabul ettigi sdylenebilir.
Toplumsal etkisi bulunan olaylarda hukuka aykirilik diisiincesi ortaya ¢iktiginda
yarg1 dniine gotliriilmeye ve toplumun yarginin adalete hizmet ettigi inancin1 per-
cinlemeye ihtiya¢ duyulmasi da Danistay’in barolarin menfaat iliskisinin bulun-
dugunun kabul edildigi kararlar vermesinde tetikleyici bir rol oynayabilir. Nite-

s DIDDK, 23.12.2020, E. 2020/1033, K. 2020/3395, (Legalbank).
5 Danistay 10. D, 28.04.2022, E. 2021/1493, K. 2022/2489, (Legalbank).
" Danigtay 10. D, 27.12.2023, E. 2021/2739, K. 2023/9018 (Legalbank).
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kim barolarin menfaat ihlalinin gergeklestiginin kabul edildigi Danistay kararla-
rinda; iptal davasinin hukuka aykiri iglemin ortadan kaldirilmasina yonelik genel
amacina ek olarak dava konusu edilen idari islemin niteligi, bir baska ifadeyle
idari islemin toplumun genelini etkileyecek nitelikte olup olmadigi, barolarin go-
revi kapsaminda degerlendirilen insan haklarini ve hukukun tstiinliigiinii etkile-
yip etkilemedigi, esitlik, kisinin dokunulmazlig1, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz
sug ve ceza olamayacagi gibi temel insan haklarinin korunmasina yonelik ilkeleri
ihlal edip etmedigi, genel kamu yararina yonelik olup olmadigi ve yargi kararlari-
nin uygulanmamasi veya etkisiz birakilmasi gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen
bir durumun s6z konusu olup olmadigi degerlendirilerek karar verilmektedir.

b. Kisisel Menfaat Unsurunun Dar Yorumlandigii ve Barolarin Menfaatlerinin ihlal
Edilmedigine Hiikkmedilen Kararlar

2011 yilindan itibaren Danistay’in barolarin menfaat ihlaliyle ilgili dnceki karar-
lartyla gelisecek bicimde daraltict bir tutum igine girdigi sdylenebilir. 2010 Anayasa
degisikligi sonucu Danistay’in yapisinin da degismesi igtihat degisikliginin en temel
sebebi olarak goriilmektedir®. Bu daraltict tutumdan onceki siirecte barolarin men-
faat ihlali degerlendirilirken hukuk devleti, hukukun tstiinliigii, genel kamu yarari,
insan haklari gibi ilkelerin zedelenip zedelenmedigi dikkate alinirken 2011 yilindan
itibaren barolarin menfaat ihlali avukatlik meslegini ilgilendirme ve avukatlarin ortak
menfaatini koruma ilkesi ¢ergevesine indirgenmistir. Bu durum barolarin hukukun tis-
tiinliigli ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak
konusunda yasal olarak yetkili kilindig1 konusunda duraksama bulunmamakla birlikte,
barolarin hukukun iistiinliigiinii savunma gérevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen
ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci disinda kalan islemleri dava konusu
etmesi durumunda, bu davalarm subjektif ehliyet kosulunun bulunmamasi nedeniyle
reddedilecegini hiikiim altina alan Danistay kararlarindan anlagilmaktadir™.

Barolarin menfaat ihlalini avukatlik meslegiyle sinirlayan daraltict yorumun
etkin oldugu siirecte Danistay’in barolarin hukukun iistiinliiglinii savunmak ve
korumak gdrevlerine vurgu yaparak menfaatlerinin ihlal edildiginin kabul edil-
digi kararlara da rastlanmaktadir®. Nitekim yukarida barolarin menfaat ihlalinin

8 Yiicesoy, Iptal Davalarinda Menfaat, 70; Kent ve Cevre Davalarinda Ehliyet ve Menfaat, (Ankara:

Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2014), 65.

" Danistay 14. D, 21.09.2011, E. 2011/13742, K. 2011/796, (Legalbank).

8 “Barolar, yargilama faaliyetinde bulunan avukatlarin bagl oldugu meslek kurulusu sifati ile, mes-
leki ¢calismalarinin yaninda hukukun Ustinligiini korumak ve savunmakla da ylkimli oldukla-
rindan, Izmir Barosu Bagkanliginin, yargi kararinin uygulanmadigini éne siirerek dava konusu
islemlerin iptali istemiyle acacagi davada menfaat ilgisinin oldugunun kabulii gerektiginden, da-
vanin ehliyet yéniinden reddine iliskin Daire kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” DIDDGK,
25.12.2013, E. 2011/2123, K. 2013/4686, (Kazanci). Ayni yonde kararlar icin bkz. Danistay 6. D,
02.03.2015, E. 2011/9110, K. 2015/1136, (Legalbank).
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kabul edildigi kararlara 6rnek verilirken 2011 sonrasi kararlar da zikredilmistir.
Ancak yaygin olarak Danistay kararlarinin daraltict yoruma yoneldigi sdylene-
bilir. Bununla birlikte 2011 6ncesinde barolarin diizenleyici islemlere karsi ag-
tiklar1 davalarda menfaat ihlalinin gergeklesmediginin kabul edildigi kararlarla
da karsilasilmaktadir. Ornegin, 25.1.2004 giinlii, 25357 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Tiirk Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kul-
landiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlar
Hakkinda Yo6netmelik”in bazi maddelerinin iptali istemiyle a¢ilan davada®!, Sag-
lik Bakanligi’nda gorev yapan tabiplerin atanma esaslarini diizenleyen 8.6.2004
tarihli Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmeligi’nin bazi maddelerinin iptali
istemiyle agilan davada® davaci baronun menfaatinin ihlal edilmedigine hiikme-
dilmistir. Tk 6rnek kararda farkli dillerde yayin yapilmasini 6ngéren yonetmeli-
gin tiim vatandaglar1 etkilemesi nedeniyle barolarin da menfaat ihlalinin gergek-
lestiginin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak ikinci 6rnek kararda
tabiplerle ilgili meslek kurulusunun Tiirk Tabipler Birligi oldugu, dava konusu
diizenleyici islemin de aralarinda bulundugu Saglik Bakanligi’nca ¢ikarilmis pek
cok diizenleyici islemin Tiirk Tabipler Birligi tarafindan dava konusu edildigi,
dolayisiyla barolarin menfaat iligkisinin bulunmadigina karar verilmistir. Barola-
rin menfaat iliskisinin genis yorumlanmasinin istenmesindeki amag zaten hukuka
aykirt diizenlemelerin yargi 6niine gotiiriilmesidir. Tabiplerle ilgili diizenlemeler
Tiirk Tabipler Birligi tarafindan yargi 6niine tagindigindan barolarin menfaat ilis-
kisinin bulunmadigina karar verilmesinin yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kararlardan anlasilacagi iizere barolarin menfaat ihlaliyle ilgili 2011°den sonraki
tiim kararlar dar yoruma, 2011°den 6nceki tiim kararlar genis yoruma tabi tutu-
larak verilmistir gibi kesin bir iddia ortaya atilamaz. Bu tarih, kararlarin agirlikli
olarak hangi yonde verildigine gore saptanmustir.

Ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliigiiniin, Kemoterapotik Ilaglarn Endikas-
yon Dis1 Kullanimma Iliskin 2007/29 sayili Genelgesi ile bu Genelgede degi-
siklik yapan 2007/36 sayili Genelgenin iptali davasinda®, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart igerisinde park ve bahgelerde insa edilen piknik alanlarin-
da her tiirli alkollii igecek icilmesinin yasaklanmasi ve bu yasaga uymayanla-
ra miidahale edilmesi uygulamasinin kaldirilmasi istegiyle yapilan basvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali davasinda®, 29/01/2014 giinlii, 28897 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kurumlari

8 DIDDK, 17.03.2005, E. 2005/80, K. 2005/96, (Legalbank).
8  Danigtay 5. D, 19.09.2006, E. 2006/5136, K. 2006/4140, (Legalbank).

8 Danistay 15. D, 29.09.2015, E. 2015/4947, K. 2015/5478. Ayni yénde karar igin bkz. Danistay 15.
D, 14.02.2019, E. 2018/4922, K. 2019/576, (Legalbank).

Bu kararda idare mahkemesi davaci baronun menfaatinin ihlal edildigini kabul ederken, DIDDK
tarafindan ehliyet yoninden reddi gerektiginden bahisle kararin bozulmasina hiukmedilmigtir.
DIDDK, 25.02.2016, E. 2014/394, K. 2016/450, (Lexpera).
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Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 3. maddesi ile 21/08/1982 giinlii, 17789 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kurumlar1 Y 6ne-
tici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeligi’nin bazi maddelerinin
iptali istemiyle agilan davada®, Finansal Piyasalarda Manipiilasyon ve Yanilti-
c1 Islemler Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin iptali davasinda®, Karayol-
lar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin bazi
maddelerinin iptali istemiyle ac¢ilan davada®, Devlet Madalya ve Nisanlart Y6-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin baz1 maddelerinin iptali
istemiyle acilan davada®, Radyo, Televizyon ve Istege Bagli Yaymlarm Internet
Ortaminda Sunumu Hakkinda Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali istemiyle
acilan davada®, ... Belediyesi Sinirlarinda 6306 sayili Kanun Kapsaminda Re-
zerv Alan Ilan Edilen Alan Igerisinde Yapim Isine Ait Projelerin ve Ihale Do-
kiimanlarinin Hazirlanmasi Hizmet Alim1” ihalesinin iptali istemiyle agilan da-
vada®, Icisleri Bakanlig1 {ller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin ... ilinde yapilmak
istenilen eylem ve etkinliklerle ilgili olarak “Yasaklama Karar1” konulu isleminin
iptali istemiyle agilan davada®, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligine
iligkin 05.11.2008 giinlii, ilge belediye meclisi karar1 ve bu kararin onaylanmasi
yolundaki 18.12.2008 giinlii, 899 sayil1 biiyiiksehir belediye meclisi karar1 ve
17.07.2008 giinlii, 488 sayil1 biiyiiksehir belediye meclisi karartyla kabul edilen
1/5000 o6lgekli nazim imar plant degisikligi ile, 05.12.2007 giinlii, 1059 sayili
ilge belediye meclisi kararmin iptali istemiyle ac¢ilan davada®, kolluk gii¢lerince

% DIDDK, 25.02.2016, E. 2014/5209, K. 2016/444 (Lexpera).
% DIDDK, 20.09.2021, E. 2021/32, K. 2021/1487, (Legalbank).

8 Bu davada avukatlik meslegiyle ilgili bir menfaatin ihlal edilmedigi ancak davaci baronun dava ko-
nusu dizenleyici isleme tabi aracinin olmasi ve bu islem nedeniyle menfaatinin etkilenmesi halin-
de islemin iptali istemiyle dava acabilecedi notu diisiilmistiir. DIDDK, 20.09.2021, E. 2021/1079,
K. 2021/1484, (Legalbank).

% DIDDK, 04.02.2021, E. 2020/1272, K. 2021/197, (Legalbank).
8 DIDDK, 01.02.2021, E. 2020/2095, K. 2021/161, (Legalbank).

% Bu davada idare Mahkemesi, 28.08.2015 tarihli ihale kararinin davacinin dogrudan tiizel kisiligi-
nin hak ve menfaatlerini etkilemedigi gibi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 76. maddesinin de
davaciya bodyle bir tanimayacagini 6ne surerek davaci baronun menfaat ilgisinin bulunmadigi ge-
rekgesiyle davanin ehliyet ydninden reddine karar vermis, kararin davaci tarafindan temyizi tize-
rine, temyiz istemi stire agimi nedeniyle reddedilmistir. Danistay 13. D, 09.05.2017, E. 2017/985,
K. 2017/1443, (Legalbank).

Karsi oy gerekgesinde “[¢isleri Bakanhgi iller idaresi Genel Miidiirliigiiniin “Yasaklama Kara-
r1” konulu isleminin iptali istemiyle agilan bu davada, davaci tarafindan, dava konusu islemin,
Anayasa’nin 23. maddesinde diizenlenen yerlesme ve seyahat hlirriyetine, 13. maddesinde dii-
zenlenen kanunilik ilkesine, 6ze dokunma yasagdi ve 6l¢ililiik ilkelerine aykiri oldugu iddialariyla;
bir baska deyisle, Anayasa ile glivence altina alinan temel hak ve 6zgdrliiklerin ihlal edildigi éne
sdriilerek iptali istenilmektedir. Bu itibarla, davaci Ankara Barosu Baskanliginin hukuka aykirilik
iddialar1 da dikkate alindiginda, temel hak ve ézglirliikleri etkileyen dava konusu diizenlemenin
iptalini istemekte, davaci Baronun menfaatinin bulundugu sonucuna varilmaktadir’ ifadelerine yer
verilmistir. DIDDK, 20.09.2021, E. 2020/2935, K. 2021/1483, (Legalbank).

2 Danigtay 6. D, 08.06.2011, E. 2010/12920, K. 2011/2120, (Legalbank).
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toplumsal gosterilerde kimyasal gazlar iceren materyallerin kullaniminin insan
sagligina olan zararl etkileri sebebiyle yasaklanmasina ve yasaga uymayanlar
hakkinda her tiirlii cezai ve idari yaptirimin uygulanacagi duyurusunun yapil-
masina karar verilmesi talebiyle 14.7.2011 tarihinde yapilan basvurunun reddine
iligkin 15.8.2011 tarihli islemin iptali istemiyle agilan davada®, 01/10/2018 tarih
ve 30552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren “Dernekler Y6-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 1. ve 2. maddelerinin
iptali davasinda®, 27/11/2012 giinlii, 28480 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhigina Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair
Yonetmelik’in iptali istemiyle ac¢ilan davada®s, 21/08/2020 tarih ve 31220 sayi1-
1 Resmi Gazete’de yayimlanan Istanbul ilinde Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
dogrudan merkeze bagh tasra teskilati olarak Takviye Hazir Kuvvet Miidiirliigii
kurulmasina dair 20/08/2020 tarih ve 2844 sayili Cumhurbaskanligi kararinin ip-
tali istemiyle acilan davada® 30/11/2020 tarih ve 20077 say1l1 “Yeni Kisitlama ve
Tedbirler” konulu Igisleri Bakanlig1 Genelgesi’nin “65 yas iizeri ile 20 yas alt1 va-
tandaslarimizin 18/11/2020 tarihli ve 19161 sayili Genelgemizle belirlenen saat-
ler igerisinde (10.00-13.00, 13.00-16.00 saatleri arasi) sehir i¢i toplu ulagim arag-
larii (metro, metrobiis, otobiis, minibiis, dolmusg vb.) kullanmalarinin kisitlan-
mas1” seklindeki 3 no.lu diizenlemesinin iptali davasinda®, ... alanin 4737 sayili
Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun 4/C maddesi uyarinca ... Tarim Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi ... Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmesine iligkin 27/03/2020 ta-
rih ve 2318 sayili Cumhurbagkani1 Karari’nin iptali davasinda®, Tarim ve Orman
Bakanlig1 9. Bolge Miidiirliigii Ankara Doga Koruma ve Milli Parklar il Sube
Miidiirligii’nce 19/09/2022 tarihinde gergeklestirilen “3 Adet Kizil Geyik Acente
Kotalarinin Avlattirilmasi Isi” ihalesinin iptali davasinda®, 29/01/2022 tarih ve
31734 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Basin ve Yayim Faaliyetleri” konulu,
28/01/2022 tarih ve 2022/1 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi’nin iptali dava-
sinda'™, 12/02/2020 tarih ve 31037 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, {zmir
Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesinin sinirlarinin yeniden

% Danigtay 10. D, 03.02.2015, E. 2012/5451, K. 2015/275, (Lexpera).
® DIDDK, 05.12.2019, E. 2019/2084, K. 2019/6236, (Lexpera).

® DIDDK, 18.02.2015, E. 2013/1758, K. 2015/436, (Lexpera).

% DIDDK, 03.03.2022, E. 2021/3520, K. 2022/726, (Lexpera).

" DIDDK, 20.09.2021, E. 2021/1423, K. 2021/1485, (Legalbank).

% Kararin karsi oy gerekgesinde hakli olarak “diizenlemenin kanuni bir dayanaginin bulunmadigi ve
Anayasa’ya aykiri oldugu iddialariyla agilan davanin, hukuka aykirilik nedenleri dikkate alindigin-
da, genel kamu yarari ve hukukun Gstinligu ile ilgili bulundugu agiktir. Bu nedenle, diizenlemenin
deginilen niteligi ve hukukun dstiinl(igini koruma gérevi ve yikimliligl bulunan davaci Baro-
nun, dava agcma ehliyeti bulundugundan, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
icin Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz” ifadelerine yer verilmigtir.
DIDDK, 20.09.2021, E. 2021/1100, K. 2021/1486, (Legalbank).

% Danistay 13. D, 24.01.2023, E. 2022/4749, K. 2023/288, (Lexpera).
% DIDDK, 26.04.2023, E. 2023/240, K. 2023/853, (Lexpera).
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belirlenmesine iligkin 11/02/2020 tarih ve 2103 sayili Cumhurbaskani kararinin
iptali istemiyle ac¢ilan davada'', dava konusu diizenlemelerin avukatlik meslegini
ve avukatlarin ortak menfaatini ilgilendirmedigi, baro tiizel kisiligini de dogru-
dan etkilemedigi gerekgesine dayanilarak davalarin ehliyet yoniinden reddine ka-
rar verilmistir. Ancak Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde barolarin, hukukun
istiinliigiinii savunmak ve korumakla gorevli oldugu belirlendiginden, sadece
kendi meslek grubu i¢in yiiriitiilen is ve islemlerle ilgili hukuki gérev ve sorum-
luluklar1 bulundugu diisiincesi kabul edilebilir degildir. Dava konusu islemlerin
hukuk diizeni lizerindeki etki ve sonuglarindan hareketle barolarin menfaat ihlal-
lerinin gergeklesip ger¢eklesmediginin tespiti daha yerinde bir tercih olacaktir.

Onemi nedeniyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yo6netmeligi’nin bazi maddelerinin iptali istemiyle baro tarafindan agilan dava
ayrmtili olarak ele alinacaktir. Bahse konu dava, 24/11/2019 tarihinde gergekles-
tirilen arabuluculuk sinavinda bagarili sayilma puaninin 91 olarak kabul edilmesi
ve 70 baraj puanini gegmesine ragmen 91 puanin altinda kalan adaylarin basa-
risiz sayllmasina iliskin islem ile s6z konusu islemin dayanagi oldugu belirtilen
02/06/2018 tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu Ydnetmeligi’nin 39. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “Sinav Bakanlik tarafindan belirlenen arabulucu ihtiyag¢ sayisina gére
yapilir” hitkmiiniin ve 45. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “en yiiksek puan alan
adaydan baslamak iizere sinav ilanminda belirtilen arabulucu ihtiyag¢ sayist kadar
aday” ibaresinin iptali istemiyle agilmistir. Danistay 10. Dairesi (27.01.2020, E.
2019/12715, K. 2020/26'°) tarafindan idare hukuku alaninda tek yanli irade agik-
lamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen islemlerin, ancak bu
idari islemle dogrudan mesru, kisisel ve gilincel bir menfaat ilgisi kurulabilen-
ler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabuliiniin zorunlu oldugu;
aksi halde, her idari islemle dolayli da olsa bir menfaat ilgisi kurulmak suretiyle
dava agilmasini kabul etmenin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi
arasinda belli dlgiiler i¢inde menfaat iligkisi bulunmasi sartinin ihlali sonucunu
doguracagi, dava konusu Yonetmeligin avukatlik meslegi ile ilgili herhangi bir
diizenleme getirmedigi, 1136 sayili Kanun’un 76. ve 95. maddelerinde barola-
ra verilen “hukukun tstiinliigiinii ve insan haklarint savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak” gorevinin ise barolara avukatlik meslegi ile
ilgili olmayan konularda tek basina dava agma imkan1 vermedigi dikkate alindi-
ginda, davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi sonucuna varildig1 gerekgesiy-
le, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Davanin temyizi {izerine

" Danistay 6. D, 02.03.2023, E. 2020/3285, K. 2023/2192, (Lexpera). Ayni yénde kararlar igin bkz.
Danistay 10. D, 02.03.2023, E. 2023/862, K. 2023/913, Danistay 8. D, 11.04.2023, E. 2023/686,
K. 2023/1880, Danigtay 8. D, 31.05.2022, E. 2022/1922, K. 2022/3609.

92 Danigtay 8. D, 20.11.2009, E. 2009/6890, K. YD, (Legalbank).
93 Ayni yénde karar icin bkz. Danistay 10. D, 09.02.2023, E. 2022/5472, K. 2023/413 (Lexpera).
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DIDDK, arabuluculuk faaliyetinde bulunabileceklerin mesleklerinde en az bes
yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmalar1 gerektigini 6ngoéren 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinden,
arabuluculuk faaliyetini icra edebilecek meslek gruplarinin basinda avukatlarin
geldiginin anlasildigini, bu itibarla, davaci baronun gorev alani itibariyla temyi-
zen incelenen davanin agilmasinda kisisel, mesru ve giincel bir menfaat baginin
bulundugu sonucuna ulagildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki
Daire kararinda hukuki isabet goriilmeyerek bozulmasina karar verilmigtir®.

Danistay 10. Dairesinin ilk verdigi karara bakildiginda menfaat ilgisinin
dogrudan kurulmasi gerektigi, idari islemle dolayli kurulan menfaat baginin ka-
bul edilemeyecegi anlagilmaktadir. Ancak bu ifade menfaat kosulunun kisisellik
unsuruna aykirilik teskil etmektedir. Ayn1 zamanda davaya konu Yo6netmeligin
avukatlik meslegi ile ilgili diizenleme igermedigi de belirtilmektedir. Arabulu-
culuk faaliyetleri hukuk alaniyla dogrudan ilgilidir. Danistay 10. Dairesinin ba-
rolarin menfaat ihlaliyle ilgili bu kadar kati yorum yapmasi, hukukun istiinlii-
giinii ve insan haklarin1 koruma goérevinin tamamen goz ardi edilmesi ve sadece
bir meslek orgiitii olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Hatta barolarin
menfaatiyle ilgili Danistay’in dar yorum yaptiginin kabul edildigi diger kararlar-
da gerekge olarak sunulan avukatlik meslegini ilgilendirme ve avukatlarin ortak
menfaatini koruma ilkesi bu kararda dikkate alinmamuistir. Dar yorumun sakinca-
lar1 bu kararda oldukga net bir sekilde goriilmektedir. Barolarin menfaat ihlalinin
gerceklesmesinin avukatlik meslegiyle ilgili olmasina baglanmasi, hukuka aykir
islemlerin yargi Oniine gotiiriilmesini engelleyecek kadar dar yorumlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayabilecektir.

c. Degerlendirme

Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri olan idarenin yargisal denetimi
kisiler agisindan diger denetim yollar ile kiyaslandiginda daha fazla giivence sag-
lamaktadir. Ancak kendiliginden harekete gegme yetenegi bulunmayan, idarenin
islem ve eylemleri nedeniyle menfaati ihlal edilenlerin bagvurusu iizerine harekete
gecebilen yargisal denetimin etkin kilinmasi, hak arama yollarmin agik tutulmasi
ve yarg giivencesinin saglanmasi ile miimkiindiir. Idari istikrar1 saglamak ve idari
isleyisin siirekli dava tehdidi altinda islevsiz bir konuma gelmesini énlemek adina,
iptal davalarinin agilmasinda menfaat ihlali sartinin bulunmasi gereklidir. Nitekim
kisilerin idareye karsi her zaman dava agabileceklerinin kabulii, bir yerde diger
kisilerin, nihayetinde de toplumun hak ve menfaatleriyle ¢atisir. Idari istikrar ve
adaletin 1yi isleyisi toplumun genelinin menfaatini ilgilendirir'®. Ancak burada ida-
ri istikrar ve etkin yargisal denetim arasindaki dengeyi korumak énemlidir.

4 DIDDK, 21.06.2021, E. 2020/1668, K. 2021/1264, (Legalbank).
5 DIBK, 15.03.2022, E. 2021/2, K. 2022/1, (Legalbank).
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Subjektif ehliyet sorunu nedeniyle bir kisim iglemlerin hukuki denetim di-
sinda kalma olasiligiin bulundugu durumlarda, menfaat ihlalinin idari islemle-
rin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek
bigimde yorumlanmasi zorunludur'®. Bu ifade barolarin tiim idarelerin her tiirlii
islemine kars1 dava agabilecegi anlamina gelmez'”’. Zira Avukatlik Kanunu’ndaki
degisiklik yapilirken, barolara hukukun iistiinliiglinii ve insan haklarin1 savun-
mak ve korumak gorevleri verilirken amacin barolarin her tiirlii idari isleme kars1
dava agmasi yoniinde oldugu anlasiilmamalidir. Ancak hukukun iistiinliigii ve in-
san haklarini savunmak ve korumak gorevlerinin avukatlik meslegiyle ve avukat-
larin ortak menfaatleriyle sinirli tutulmasi yorumu da degisikligin amacina uygun
diismemektedir. Nitekim hukukun {istiinliiglinti ve insan haklarin1 savunmak ve
korumak gorevleri kanuna eklenmeseydi de avukatlik meslegini ve avukatlarin
ortak menfaatini ilgilendiren islemlere karst acilan davalarda barolarin menfaat
kosulunu sagladiklar1 kabul edilecekti. Dolayisiyla kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusu olan barolarin kurulma amaci zaten bu niteligi biinyesinde ba-
rindirmaktadir.

Kanun degisikliginin ve barolara hukukun {istiinliglinii ve insan haklarini sa-
vunmak ve korumak gorevlerinin verilmesi en nihayetinde iptal davasinin genel
amacina hizmet etmelidir. Somut olayda hukuk devleti ilkesi etkilenmis mi, yargi
kararinin uygulanmamasi veya gegersiz kilinmasi gibi hukuk devletini zedeleyen
bir uygulama var mi1, genel kamu yarar1 ve temel insan haklar ihlal edilmis mi
gibi unsurlara bakilarak karar verilmelidir.

SONUG

Idarenin, bir baska ifadeyle giicii elinde bulunduranmin keyfi islemlerine kars
en etkili giivencelerden biri olan iptal davasinin temel tasi olarak nitelendirilebile-
cek menfaat kavrami idare hukukunda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Iptal davasi-
nin objektif niteligi geregi davacinin amaci yalnizca kendisinin ihlal edilen men-
faatini korumakla sinirlt kalmamakta ayni zamanda hukuka aykir1 islemin ortadan
kalkmasia onciilik edeceginden hukukun tstiinliigiiniin korunmasina da hizmet
etmektedir. Bu nedenledir ki iptal davasi davacinin 6tesinde bir nitelik tagir ve men-
faat ihlali her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilir. Menfaatin yargi kararla-
rinda ve doktrinde ortak kabul edilen mesruluk, giincellik ve kisisellik olmak tizere
tic unsuru tizerinde durulur. Konumuz acisindan kisisellik unsuru ele alindigindan
bu unsurun daraltici ya da genisletici sekilde yorumlanmasi, idarenin yargi deneti-
mine tabi islemlerinin alaninin belirlenmesi noktasinda son derece 6nemlidir.

Yargt mercileri kisisel menfaat unsurunu degerlendirirken ¢esitli menfaat kii-
meleri ortaya ¢ikmigtir. Bu menfaat kiimelerinden biri de ¢alismamizin odak nokta-

% Danigtay 11. D, 25.09.2007, E. 2007/6930, K. 2007/7002, (Legalbank).
07 Kargl gériis igin bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 512.

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Ars. Gor. ipek Nur GUMUSAY

s1 olan barolardir. Kanun degisikligiyle barolara hukukun {istiinliigi ve insan hak-
larin1 koruma gorevi verilmesi basta olumlu karsilanarak barolarin agtig1 iptal da-
valarinda genisletici bir bakig acistyla menfaatlerinin ihlal edildigi kabul edilmistir.
Ancak zamanla bu bakis acis1 daraltici bir ¢er¢eve i¢ine alinarak barolarin menfaat
ihlalinin avukatlik meslegiyle ilgisine bakilarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Yarg1 mercilerinin 6niine gelen somut olaya gore farkli kararlar vermesi ve degisen
kosullara gore igtihadini degistirmesi son derece olagandir. Ancak yargi mercile-
rinin benzer olaylarda boylesine ¢elisen kararlar vermesi ve igtihat degisiklikleri
konusunda hakli gerekgeler ortaya koyamamasi hukuk devleti ilkesine duyulan gii-
veni zedelemektedir. Zira 2011°den sonra Avukatlik Kanunu’nda higbir degisiklik
yapilmamasina ragmen igtihatlar olduk¢a degismistir. 2010 Anayasa degisikliginin
sonucunda Danistay’in yapisinin degistigi ve bu durumun igtihatlarin degismesinde
etkin rol oynadig1 6ne siiriilmektedir. Ancak uygulayicilarin degismesi hukukun
degismesi anlamina gelmediginden bu iddianin ¢ok soyut kaldigi ifade edilmelidir.

Ictihatlarin degismesinin temel sebebi olarak barolar menfaat iliskisinin genis
yorumlanmasinin idari yarginin is yiikiiniin artmasina sebebiyet vermesi gosterile-
bilir. Nitekim idari yarginin is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla ¢aligmalar yapilmasi
ve bu ¢aligmalarda da menfaat ihlali kosuluyla ilgili degisiklik onerilerinin siklik-
la giindeme getirilmesi bunun gostergesidir. Idari yarginim is yiikiiniin azaltilmas1
amaciyla 2015’te hazirlanan taslak ¢alismada “dogrudan” menfaat ihlali kogsulunun
aranmak istenmesi en agik drneklerden biridir. Ancak idari yarginin ig yiikiiniin art-
masi menfaat ihlali kosulunun dar yorumlanmasina gosterilecek yeterli bir gerekge
olarak goriilmemektedir. Zira idari yarginin ig yiikiiniin artmasinin engellenmesinin
en etkili yolu, menfaat ihlali kosulunun dar yorumlanarak bazi idari iglemleri yargi
denetimi disinda birakmak degil, hukuka aykiri islemleri ortadan kaldirarak kisile-
re idarenin hukuka uygun islem yapacagi inancinin yerlestirilmesidir. Bu nedenle
barolar i¢in menfaat ihlali kosulunun ¢ergevesi belirlenirken hukuk devleti ilkesine
bagl kaliarak ve hukuka aykiri islemlerin yargi denetimi disinda kalmasimi 6n-
leyecek sekilde bir degerlendirme yapilmasinin isabetli olacagi diisiintilmektedir.

Kamu yarariyla yakindan baglantili ve toplumun geneline yonelik gergekles-
tirilen islemlerin menfaat kosulu noktasinda gercek ve tiizel biitiin kisileri ilgilen-
dirdigi acik bir kanuni diizenlemeyle veya Danistay’n igtihadi birlestirme karariyla
ortaya konulabilir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi drnekleme
yoluyla bu durumlar sayilabilir. Barolara verilen hukukun tistiinl{igii ve insan hak-
larin1 korumak gdrevlerinin igerigi igtihad1 birlestirme karariyla tespit edilebilir.

Barolarin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi, devlete yiiklenen 6devlerin as-
linda barolar1 da kapsadigin1 gostermektedir. Nasil ki devletin temel amag ve
gorevleri arasinda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini ve hukuk devleti ilkesini
korumak yer altyorsa barolar da bu amag ve gorevler cercevesinde hareket eden
bir kurulug olarak algilanmali ve buna gore karar verilmelidir.
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