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Ozet

Yaklastk 10 600 ila 400 yillan arasinda, Atina toplumsal formasyonu devlet Srgiitlenmesi ve
kurumsallasmas: agisindan radikal nitelikli yapisal déntisiimler gegirdi. Stireg icerisinde, demokrasi
Atina'nin siyasal kilttr ve ideolojik degerler bitimliigiinde ayirdedici bir yonetim bigimi olarak
ortaya gkt Soloncu pasif devrim, yonetici sintfin oligarsik diglayrcihiini degigtirerck siirece katkida
bulundu. Solon yénetiminin toplumsal krizi ¢zememesinin bir sonucu olanPeisistratos tiranhig bile
demokratiklesme stirecini durduramadi.

The Development of Democracy in Ancient Athens: From Solonian
Passive Revolution to the Peisistratid Tyranny

Abstract

From c. 600 to 400 BC, Athenian social formation encountered radical structural changes in
terms of state organization and institutionalization. During the course, democracy emerged as a
distinctive form of government within the complex of Athenian political culture and ideological
ethos. Solonian passive revolution contributed to the process by reforming the oligarchical
exclusivity of the governing class. Even the Peisistratid tyranny, an outcome of the failure of Solon’s
government in handling the social crisis, could not cease the democratization process.



Antik Atina'da Demokrasinin Geligimi:
Soloncu Pasif Devrimden Peisistratos'un
Tiranhgma

Giris

Yaklagik olarak IO 600 ila 400 ytllar1 arasindaki dénem, Atina siyasal
rejiminin radikal déniisiimler gecirdigi, devlet érgiitlenmesinde temel kurumsal
diizenlemelerin gergeklestirildigi  6nemli bir zaman  dilimin olusturur.!
Demokrasi, siire¢ icinde Atina yurttaglarinin siyasal degerler butiinligiinii
kogullandiran, ayricalikli konuma sahip bir yonetim bicimi olarak ortaya cikti.
Demos’un siradan iiyesi icin, bu yonetim  bigimi  tarihin sOylencelerle
gizemlilestirilmis siyasal katalogunda yer alan 6biir iki devlet diizen; karsisinda
olumlu bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Demokrasi, oligarsi agisindan esitlik,
tiranlik agisindan ise Ozgiirlik ilkesini éne Gikardig Slciide kendi ideolojik
halesini yaratabilen bir rejimdi. Ozgiirliik ve esitlik, toplumsal esitsizligin ilkel
bigimlerinin (6rnegin, cins aynimeihgr ve kélelik) hiikiim stirdiigli kosullar
altinda, ideolojik hegemonyanin asil olarak yurttag toplulugu {izerinde etkili
olabilecek mesrulastirma araglarrydi.

Demokrasi, Atina’da anayasal bir rejim olarak 507'de Kleisthenes
tarafindan kuruldu. Hansen’in de ifade ettigi gibi, demokratik rejimin ortaya
¢ikigt, arkaik dénem toplumsal-siyasal yapilanmasinm belirleyici nitelikteki
goriintimleri  altinda gergeklesti (1991: 27). Karanlhik Caglarm  (1100-900
dolaylar) ilk dénemlerinde, polis-6ncesi toplulugun belirli slciide esitlikgi bir
ideolojik yapilanmaya gore bigimlendigi dsiintilebilir. Ekonomik kosullarin
son derece ilkel bir diizeyde olmasi ve toplumsal yasamin yeniden iiretiminde
dayamigmaci  bir ethosun zorunluluk olarak ortaya cikmast nedeniyle,
toplumsal-siyasal farklilagsma siirecinin hentiz uzlagmaz kargitliklar icermedigi
varsayilabilir. Artik tiriin miktarinin biiytimesi ve buna bagh olarak toplumsal

1 Bundan sonra 1O kisaltmas) kullanilmayacaktir,



katmanlagmanin belirginlesmesi, yaklagik 900 ila 600 yillar1 arasinda meydana
gelen yapisal doniigiimleri kosullandirmigti. Yedinci yiizylla gelindiginde,
Atina’nin yonetici sinifi soya gore belirleniyor, toplumun alt kesimlerinden
farklilagan ayn bir aristokrasi ya da soylulugun ortaya giktig goriliiyordu
(OBER, 1989: 55-56).

Solon oncesi donemde, Alttika'da gegerli olan ydnetim bigimi ve
siireclerine iligkin ayrintih bir betimleme elimizde bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, bu konuda klasik yazarlarin anlatimindan yararlanilabilir. Thukydides,
Peloponnesos savaginin Klasik tarihgisi olarak, Atina ile Attika'nin aynt polis
icinde birlesmesinin, Troya savagindan 6nce, kral Theseus'un yonetimi sirasinda
gerceklestigini agik olarak bildirmektedir. Klasik Yunan tarihyaziminda bu
birlesme sunoikosmos (birlikte yasama) kavramiyla ifade edilir (STARR, 1990: 7;
THORLEY, 1996: 6).

Thukydides, birlesme siirecinin kimi yonlerini anlatmigtir (2.14.1-2.15.2 ve
2.16.1); ancak, agiklamalar1 gagdas tarihgiler tarafindan belirli dlgtide kugkuyla
kargilanmaktadir. Bu konudaki sdylenceye bakilirsa, yukarida belirtildigi tizere,
Atina'nin tek bir polis halinde birlestirilmesini  saglayan Theseus oldu.
Thukydides, Theseus'un kiigiik kentlerin ayri meclis ve hiikiimetlerini ortadan
kaldirarak, biitiin yurttaglar1 tek bir meclis ve hiikiimet kurdugu Atina kentinde
biraraya getirdigini yazar (2.15.2). Nitekim, Thescus’a atfedilen bu onemli
anayasal diizenlemenin agiga gikardig temel  donigim, aslinda siyasal
otoritenin bir tek kentte merkezilegtirilmesinden bagka birgey degildi. Boylece,
dnceden kabilelerin bagimsiz olarak yerine getirdikleri ydnetim islevlerinden
bazilar, ortak sorumluluk alanina taginarak, Atina’da toplanmasi éngoriilen bir
kurula devredilmis oluyordu (ENGELS, 1977: 276).

Birlesme siireci baglaminda, Atina toplumsal formasyonunu derinden
etkileyecek olan bir gelisme de, dzgiir yurttaglarn olusturdugu niifus kesiminin
kendi icinde farkhlasarak ii¢ ayri kategoriye ayrilmasi oldu. Plutarkhos’un
aktardig iizere, ortaya gikan toplumsal boliimlenme eupatrides (soylu simf),
geomores (kiiglik miilk sahipleri) ve demiurgos (zanaatgilar) olarak gergeklesmisti
(Theseus, 25). Eupatrides smifi asil olarak biiyiik toprak sahibi zenginleri
kapsiyor, Obiir iki suuf da (halk anlaminda) demos’u olusturuyordu.
Azimsanamayacak sayidaki kéleler ile 6zglir ancak yurttag olmayan yabanacilar
(meteikos) ise, bu kategorilerin yant baginda, niifusun geri kalanimi meydana
getiriyordu.

Mal miibadelesinin gelismesine kosut olarak toprak iizerindeki 6zel
miilkiyetin yerlesiklik kazanmastyla birlikte, eupatrides sinift ckonomi alaninda
egemen konuma gelmisti. Bu smuf, gerek korsanhik ve yagma yoluyla cle
gecirdigi tutsaklari, gerek tefecilik nedeniyle borglarini ddeyemeyen kiigiik
ciftcileri (geomores) kole olarak galigtiriyordu (DIAKOV ve KOVALEV, 1987:
364). Aristoteles’in miilk sahipleri ile kdlecilik olgusu arasindaki iligkiye dair



betimlemesi oldukga garpicidir: ~,.. yoksullar, ¢ocuklari ve kartlariyla birlikte
zenginler icin kéle gibi calisiyorlardi. Bunlara pelatae ya da hektemoroi (altida
birciler) deniliyordu, Zenginlerin tarlalarim -biitiin toprak az sayida kimsenin
elinde toplanmigti- kaldirdiklar riintin yalnizea altida birini kendileri igin
alikoymak tizere ckip bigiyorlardi. Ger; kalan altida besi kira ticreti olarak tarla
sahiplerine vermezlerse kendileri ve cocuklar kéle olarak satihyorlard1” (Ath,
Pol. 2.2)2 Aristoteles’in toplumsal béliinmenin taraflarini zenginler ve yoksullar
olarak tanimlamasg, bagimsiz toprak sahiplerinin degisik servet kategorilerinde
bulunmasindan dolayi, kavramsal diizeyde yeterince agiklaytcr olmasa da, Atina
toplumunun iginde bulundugu esitsizlik ortamini dogru bir bicimde yansitmasi
bakimindan degerlidir.

Boyle  bir diizende,  hektemoroi kesimi kt')lele§tirilmeye aday,
milksiizlestirilmis bir toplumsal kategori olarak yer aliyordu. Baglica iglevi
eupatrides kesiminin miilk sahipligi altindakj topraklarda iiretim yapmakti.
Kamusal alandaki etkinligi smirlandirilnust. Buna karsilik, eupatrides kesimi ise
siyasal egemenlik iglevini cline gegirmis, Atina’y bolgenin yénetim merkezi
durumuna getirmisti (DIAKOV ve KOVALEV, 1987: 365).

Arkaik  dénemde Atina’daki siyasal egemenlik bigimi, eupatridai
sinifindan secilen yuksek yéneticilere (arkhai) dayaniyordu (ARISTOTELES, A,
Pal..3.1; HANSEN, 1991: 27). Elimizde soylulugun kendi egemenligini
megrulagtirma yéntemlerine ve oOrglitlenme bigimine iligkin ayrintly veriler
bulunmamakla birlikte, bu sinifin siyasal alanda krallik gelenegini benimsedigj
Sonucunu gikarabiliriz,

Krallik rejimi, yaklasik olarak 700 dolaylarinda sona ermistir, By rejimin
ortadan kalkmasm; izleyen dénemde, soylu ailelerin temsilcilerinden olugsan
Arcopagus  kuruly toplumun  yénetiminj eline  ald. Baglangicta, siyasal
egemenlik ti¢ arkhonun elinde toplamyordu: din ve devlet tSrenlerinden
sorumlu  basileys (kral), polemarkhos (ordu komutani) ve genel  yénetim
gorevlerini iistlenen arkhon (bas yOnetici). By Uglii arasinda en glicli olany, gorev
yaptigr déneme adi verilen sonuncusuydu. Siireg icerisinde, thesmothetai olarak
adlandirlan ve devletin yasalarindan sorumlu olan alti y6neticinin daha
eklenmesiyle arkhonluk sayisi dokuza yiikscltildi.3 Onceleri onar yilligina
atanan arkhonlarin gorev stiresi, sonradan birer yilla sinirlandinildy ve sliresi
dolan arkhonlar Areopagus kurulunda yer almaya basladi. By kurul, yasama
stireci {izerinde ¢gemendi ve siyasal alanin denetimini elinde bulunduruyordu
(THORLEY, 1996: 8; OBER, 1989: 57; DIAKOV ve KOVALEV, 1987: 365).

2 Athenaion Politeia’min Tiirkge cevirisi igin bkz. ARISTOTELES (1998).
3 Arkhonlarin atanma stirecinin nas| gergeklestigine iligkin ayrintili bilgi bulunmamaktadlr,
fakat bunlarin soylu aileler arasindan seqildigi aciktir (T] IORLEY, 1996: 9),



Bu dénemde, muhtemelen, yalnizea agr silahli savascilarin katilabilecegi
bir meclis de bulunmaktaydi; ancak bu meclisin siyasal siireglerde énemli bir
roliiniin olmadigl diigiintlebilir. Herhalde, meclisin iglevi yliksek devlet
gorevlilerinin daha Onceden aldig1 kararlari basitce onaylamakla siirhydi
(OBER, 1989: 57).

Bu durumda, isaret edilmesi gercken nokta, toplumsal yapidaki esitsiz
konumlarindan dolay1, eupatridai sifimin siyasal egemenlik alanm biiylik
dlciide denctimi altinda tutmasiydi. Bu smufin dinsel etkinlikler alamindaki
hegemonik istiinliigii yiiriitme erkinin, yani yiiksek devlet gorevleri ve
hiikiimetin, idcolojik olarak soylulugun istcklerine gore bicimlenmesine katkida
bulunuyordu. Devlet iktidart ve siyasal siiregler, bir yanda ckonomi
diizeyindeki nesnel esitsizlikler, obiir yanda ideoloji diizeyindeki megrulagtirma
yontemleri arasindaki dolayimlanma mekanizmalari tarafindan
kosullandiriliyordu. Aslimnda, soylulugun dinsel ritiicller ve pratikler tizerindeki
hegemonyast, kendi iginde ve kendisi igin, toplumsal uzamin boslugunda
salinan hayali bir @istiinliik olmaktan uzakti. Bu egemenligin kokeni, biraz dnce
deginilen, yapisal esitsizlikte bulunuyordu: Aristokrasinin Atina siyasetini
yonlendirme yetenegi, bu sinifin ekonomik iligkiler biittinligiindeki ayricalikh
konumundan, daha somut olarak belirtmek gerekirse, artik tirtin iizerindeki
denctiminden kaynaklamyordu. Buna karsilik, demos’u olugturan kesimler,
Aristoteles’in igaret ettigi iizere, higbir hakka ya da paya sahip degildi (Ath. Pol.
23),

Sonuc olarak, Ober’in de ifade cttigi gibi, miilkiyete dayali egemenlik
-devlet kurumlan ve din izerindeki denetimle birlikte- siyasal iktidan elinde
tutabilmek icin aristokrasinin gercksinme duydugu toplumsal yetkenin nesnel
dayanagini olusturmaktaydi (1989: 58).

SOLON DONEMI

Solon’un catismakta olan kesimler arasindaki sorunlart ¢ozmek amaciyla
arabulucu (diallaktes) olarak goreve getirilmesine yol agan siyasal-toplumsal
gelismelerin kdkenleri 7. yiizyila uzanmaktadir. Atina, Solon’un arkhonluga
gelmesinden yaklagtk otuz yil dnce, 636 ya da 632/631’de, soylu kokenli
Kylon‘un bagarisizlikla sonuglanan darbe girigimine tanik oldu. Tiranhk
yonetiminin kurulmasinin amaglandig: bu girisim, obiir soylularin karst gtkmast
nedeniyle, zor kullanilarak engellendi (HANSEN, 1991: 29; GLOTZ, 1996: 110,
119; OBER, 1989: 58).4

4 Kylon “iyi dogumlu” idi ve bir Olimpiyat sampiyonu olarak oldukca popiilerdi
(HHERODOTQOS, 5.71.1; PAUSANIAS, 1.128.1) Darbe girigiminin Oykilsi igin bkz,
THUKYDIDES (1.126.3-12).



Kylon"un baglica destekgisinin Megara tirani olan kaympederi Theagenes
olmasi, Atina'nin etkili gevrelerinden neden yeterli destek bulamadigmin bir
gostergesiydi. Darbe girigiminin sonugsuz kalmasinin asil nedeni, muhtemelen,
mevcut toplumsal huzursuzlugun heniiz yeterince derinlesmemis olmasi
ve/veya tiran adaymnin Atina halkinda olumsuz izlenimler birakmasiydi (STE.
CROIX, 1981: 282). Bagarisizligin nedeni ne olursa olsun, sonugta yurttaglar
toplulugunun aristokratik y&netim kargisinda  tercih edebilecegi bir baska
siyasal se¢enegin hentiz ortaya gikmadig agiktt (ANDREWES, 1969: 84).

Kylon'un darbe girisimi  sonrasinda, herhalde hoplitlerin  baskisi
yliztinden, 621 yilinda Drakon yénetime getirildi.> Gérevi, toplumsal ve siyasal
istikrar1 yeniden kurmak amaciyla yasalar hazirlamakti (ARISTOTELES, Ath.
Pol. 7.1). Drakon’un yénetimi altinda Atina toplumu ilk kez yazil yasalara
kavustu.

Yasalarin yazihi hale getirilmesi, sinifsal egemenlik iliskileri acisindan
onemli bir dontistimii ifade etmistir: Yasalarin kamuya agik ve yurttaglarin
diledikleri zaman ulagabilecegi yazili metinler olarak “sabitlestirilmesi”,
eupatrides siifinin o zamana degin kullandi yasalari yorumlama yetkisini
kismen yitirmesi anlamma geliyordu. Egemen smifin, atalardan kalma sézlii
yasalari, kendi gikarlan dogrultusunda “animsama” (bagka bir deyisle, keyfi
yorumlama) olanagi ortadan kalkmist. Kayit altina alinmamis geleneksel
vasalar olarak themistes verine, hala kutsal nitelikli sayilsalar da, kamusal alanda
saydam bir bigimde varolan ve kolayca égrenilip yorumlanabilen yasalar
toplami olarak nomos yurirliikteydi artik (GLOTZ, 1996: 1 06-07; HANSEN, 1991:
29).

Drakon yasalan, neredeyse biitiin suclar icin 6liim cezas Ongoriiyordu.
Bu nedenle, bunlarin “miirckkeple degil kanla yazildi1”  soylenmigtir
(PLUTARKHOS, Solon, 17.3). Ayni sckilde, Aristoteles de Drakon yasalarinin
“cezalarmin agirhigi ve biyiikliigi  diginda” kayda deger bir 6zelliginin
olmadigimi belirtir (Politika, 1274b.15).° Drakon’un adam oldirmeye iligkin
yasasi, kimi degigikliklerle Demosthenes dénemine kadar yurtrliikte kalds.
Obiir yasalar, Solon'un hukuk reformu sirasmda ortadan kaldirilacakt

5 Drakon'un atanmasinin  nasil gerceklestigine  iliskin - ayrintili  bir  aciklama
bulunmamaktadir (ANDREWES, 1990a: 370).

6  Aristoteles, Athenaion Politeia’ nin tarihyazimi agisindan tartiymali béliimlerinden birinde,
Drakon “anayasasinin” baslica zelliklerini anlatir. Buradaki anlatima gore, yeni devlet
diizeninde (ozellikle se¢me ve segilmeye iligkin) siyasal haklar ya da ayricaliklar
kendilerini silahlandirabilen yurttaglara taminmaktaydi. Siyasal yénetim hiyerarsisinin en
tist katmanini olugturan dokuz arkhon ile devlet gelirlerinden sorumlu hazineciler, bu
yurttaglar tarafindan ve belirli servete sahip olanlar arasindan seciliyordu (4.1-2). Hansen,
bu anlatimin, tarihyazinuna yanhshkla sokulmus bir risalenin kalintist olarak bir yana
birakilmasi gerektigini ileri siiriiyor (1991: 51). Andrewes da, Drakon’a atfedilen bu
anayasanin “kesinlikle uydurma” oldugunu belirtmektedir (1990a: 371). Bu konuda ayrica
bkz. GLOTZ (1996: 79).



(ARISTOTELES, Ath. Pol. 7.1, HANSEN, 1991: 29). Suglar igin Ongordigu
cezalarin agirhigi nedeniyle agirt sert olarak degerlendirilebilirse de, Drakon
yasalart aristokrasinin hukuk alanindaki egemenligine belirli bir sinirlama
getirmesi nedeniyle, Atina’da demokratik siirecin  geligimi  agisindan  bir
ilerlemeydi (BUCKLEY, 1996: 88).

Ancak, olaganiistii cezalarla giiglendirilmig olan Drakon ydnetimi
kendisinden bekleneni gergeklegtiremedi ve gikanlan yasalar toplumda huzuru
saglamak bir yana, siyasal rejimin iyice istikrarsizlagmasina yol agti. Ozgiir
koyld simfinin ekonomik durumunun giderek bozulmasi, istikrarsizhgin temel
nedeniydi. Kylon'un darbe girigimi, yukarida belirtildigi gibi, Atina
toplumunun baslica kesimlerini etkisi altina almaya baglayan ¢atigmanin agik
karutiydi. Bu olayin ortaya gikardig sonuglardan birisi, Kylon ve arkadaglarinin
sldiirtilmesinden biitin bir Alkmeonid ailesinin sorumlu tutulmasinda da
goriildiigii gibi, aile baglart ve iligkilerinin siyasal siireglerde hala énemli bir rol
oynamakta oluguydu. Ikincisi ve daha onemli olani, siyasal otorite alaninin
oldukga istikrarsiz bir denge iizerinde bigimlenmekte olmasiydr (OSBORNE,
1996: 216).8

Gergekten de, 594 yilna gelindiginde, scckinler (gnorimoi) ile halk
yiginlan (plethos) arasindaki uzlagmazhklar, sonuca baglanmamasi durumunda
toplumsal altiist olusa yol agacak olciide  derinlesmisti.  Uzlagmazhigin
coziilmemesi, Kylon érneginde yagandig tiirden bir tiranlik girisiminin bu kez
basariya ulagmasim ciddi bir olasihk olarak glindemde tutan siyasal ortamin
devam etmesini saghyordu. Dolayisiyla, Solon’un anayasal diizenlemelerine yol
agacak olan “devrimci baskilar” basitce konjonktiirel bir gerilimin digavurumu
degildi (BUCKLEY, 1996: 87-88; ANDREWES, 1990a: 368).

Solon’un yoneticilige atanmast siirecinin hangi siyasal mckanizmalar
aracihipiyla gergeklegtigine dair climizde yeterli bilgi bulunmuyor. Ancak, genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse, Solon‘un aymni zamanda kendi igindeki
fraksiyon gatigmalarinin da olast sonuglarindan g¢ekinen soylular sinifindan
biiyiik dlgiide destek gordigiini kabul edebiliriz (OBER, 1989: 60). Bagka bir
deyigle, siyasal istikrarsizligin tiranlik dogrultusunda gelismesi durumunda,

7  Swain'in de vurguladig) gibi, Drakon yasalari sonugta genos'un eskiden sahip oldugu
gelencksel yetkeyi énemli oranda simirlandirmgti (1950: 309).

8 Plutarkhos, Kylon‘un &ldiirtilmesinin kentin siyasal hayatini uzunca bir stire meggul
ettigini bildirmektedir (12.1). Buna gére, Kylon‘un éliimden kurtulan yandasglar yeniden
giiq kazanarak Megakles'in ardillaniyla savagima girdiler. Bu savagim oldukga sert bir
bicimde yiirtitiild{ ve tartigmalar sirasinda halk iki kesime ayrildi. Plutarkhos’un aktardig
{izere, Solon taraflar arasinda arabulucuk yaparak savagimi sona erdirmek istedi ve
suclanmakta olan Megakles ailesini mahkeme 6niinde yargilanmaya ikna etti. Soylular
arasindan sccilmis 1ig yiiz kigilik bir jirinin éniinde yapilan yargilanma sonucunda bu aile
suclu bulundu. Ailenin yasamakta olan tyeleri kentten sirildii, éliilleri mezarlarindan
cikarlarak kent siurlart digima birakildr (12.2). Bu konuda ayrica bkz. HERODOTOS
(5.71.1-2).



yonetime el koymay1 amaglayabilecek olanlar muhtemelen soyluluk iginden
aikacakti. Béyle bir geligmenin anlamu, bu sinifin kendi icinde béliinmesi ve
kaybeden tarafta yer alanlarin polis’i terketmesi olacaktr.

Atina toplumsal formasyonu, aristokrasi ile alt smuflar arasindaki
farkhlagmayla ya da servet diizeyindeki esitsizliklerle tanimlanabilecek bir
yalinhkta degildi. Ekonomi alanindaki zenginlik acisindan, aristokrasinin
hemen yani baginda, kéken olarak soylu olmayan, ancak dikkate deger bir
zenginlige sahip olan ayri bir toplumsal kategori daha bulunmaktayd.
Denizagin ticaretin gelismesiyle sarap ve zeytinyagy ihracatina ydnelerek
zenginlegen tiiccarlar, soylulugun gereksinmelerini kargilayan zanaatgilarla
birlikte, “orta sinifi” olusturmusglardi (SENEL, 1970: 115). Bu kesim, aristokratik
“degerleri” tagimadiklar igin kimi soylular tarafindan kakoi (hirsizlar,
soyguncular vb.) olarak asagilaniyordu (OBER, 1989: 58). Soylu simf, yoksul
halk kitlelerinin olusturdugu tehdit karsisinda izleyecegi politikayr saptarken
soylu kdkenli olmayan bu zengin sinifi dikkate almak zorundaydi. Bu nedenle,
Aristoteles’in - toplumsal  béliinmenin  zenginler  ile yoksullar arasinda
gergeklegtigine iliskin betimlemesi, simifsal ayrismanin bagka ogelerle birlikte
karmagiklasmasini aciklamaktan uzaktir.

Sonugta, Arcopagus iiyelikleri dahil, biitiin énemli kamu gorevlerini,
dolaysiyla siyasal iktidari elinde bulunduran eupatrides smifinin aristokratik
nitelikli diglayici egemenligi, soylu olmayan yeni zengin orta sinif agisindan bir
gerilim kaynagiydi. Toplumsal egemenlik iliskilerinde kendine alan agan sinif,
siyasal iktidar diizeyinde de temsil edilmek istiyordu. Siyaset ve ckonomi
alanlar arasindaki esitsiz gelisim dinamikleri, eski egemen  simnif olarak
soylulugun devlet iktidarimin paylagilmasi sorununda kesin bir tercih yapmasini
zorunlu kilmaktaydi.

Bu konuda baslica iki secenck séz konusuydu: Birinci segenck, soylulugun
iktidar1 paylagmama yolunu se¢mesi durumunda yoksul niifusun destegini
arkasina alan orta sufin devrimci bir siyasal altiist olus ddénemini
baglatmasiydi.® Bu segenegin siyasal rejimin niteligine iligkin olarak yol acacag
degisiklik, 6biir Yunan kentlerinde de yasandigl tzere muhtemelen tiranlik
yonetiminin kurulmasi olacakt. Ikinci segenck ise, soylulugun kullanmakta
oldugu siyasal ayricaliklarm bir bsliimiinden vazgegerek niifusun etkinlesmeye
baglayan kesimlerine kimi olanaklar saglamay1 kabul etmesiydi (SENEL, 1970:
115). ikinci segenek, siyasal iktidarina yonelik tehditleri artk geleneksel
bicimleri kullanarak ortadan kaldiramayan her egemen siifin bagvurdugu,

9 Roebuch da, aristokrasinin en tutucu kiiciik bir kesimi diginda, biitiin gruplarin Solon’u
desteklemesinin arkasinda yatan gerekgeyi aragtirmaya galigirken, benimsenmemesi
durumunda béyle bir ¢oziimiin alternatifinin “kanli’ bir devrim” olduguna igaret
etmektedir (1966: 207).



devrimsiz devrim olarak tanimlanabilecek olan bir “pasif devrim” ydntemiydi
aslinda.!?

Soylu smuf, kismi taleplerin kargilanmasi yoluyla mevcut hegemonik
konumunu siirdiirme dogrultusunda karar aldiginda, nesnel gergekligin
dayattigl siyasal programa uygun bir ydneticiyi de bulmak zorundaydi. Bu
programu yiiriitecek olan yOnetici, karst karsiya gelen kesimlerin gikarlarin
uzlagtirmaya yatkin olmali ve taraflarin onaymi kazanabilmeliydi. Bu niteliklere
sahip oldugu izlenimini toplumsal catigmanin biitiin taraflarinda
uyandirabilecek yonetici adayi, Atina’nin soylu ailelerinden birinin iiyesi olan
Solon’un kisiliginde ortaya gikti. Solon, aristokratik kdkenli olmakla birlikte,
klasik kaynaklarda rastladigimiz yorumlara katilmak gerekirse, 6btr toplumsal
kategorilerin de destegini almasma yardimer olacak tirden thmhi bir siyasal
kimlige sahipti.

SOLON’UN PASIF DEVRIMI

Solon'un 594’te ydnctim gorevini iistlenmesinden sonra uyguladift
ckonomik, siyasal ve hukuki programin ana hatlan Aristoteles (Ath. Pol. 6-12) ve
Plutarkhos (Solon, 15-25) tarafindan aktarnmugtir. Atina toplumunun iginde
bulundugu kriz, agagida incelenecegi tizere, bir dizi alanda reform yapilmasini
gerektiriyordu,

Siniflar arasindaki iligkilerin yeniden yapilandirilmasi agisindan éncelikle
ele alinmasi gereken sorun, yoksul kesimlerin ekonomik durumlarinin
iyilestirilmesiydi. Her ne kadar Aristoteles ve Plutarkhos ekonomik reformlara
iligkin ayrintili bir ¢dzimleme sunmasalar da, bu iki kaynagin verdigi
bilgilerden, Solon'un aldigi Onlemlerin birkag bashk altinda toplandigint
saptayabiliriz. Obiir siyasal ve hukuki diizenlemelerle desteklenen bu énlemler,
Solon"un toplumsal adaleti gergeklestirmeye yonelik arzusunun ne denli giiglii
oldugunun gostergesiydi bir bakima (BUCKLEY, 1996: 95).

Ekonomik iligkiler alamindaki birinci onlem, gergekten olagandigt bir
diizenleme olarak, biitiin borglarin = silinmesini  ongdriiyordu. “Yiiklerin
atlmast” (seisakhtheia) olarak adlandirilan bu diizenleme, miilk sahibi zengin
ailelerin énemli bir bdliimiinii etkiledi. Altinai yiizyiln basinda, borglarin
kaldirilmasi ve topragin yeniden dagitimu yoksul digmis koyliliigin ya da
kiigtik giftgilerin iki temel talebiydi (STE. CROIX, 1981: 298).

ikinci 6nlem, hektemoroi siifinin varligima son vermek iizere, yoksullarin
topraklann  {izerindeki ipotek taglarmin  (horoi) kaldirilmasiydi.  Solon,
Aristoteles’in aktardigy deyiglerinden birinde, borg koleligini siirsel bir dille

10 "Pasif devrim” kavrami icin bkz. GRAMSCI (1971: 106-20).



“Olymposlu tanrilarin ulu anasi oldn Kara Toprak’in bagrina saplanmisg ipotek
taglani”na goénderme yaparak betimler. Ona gore, tarlalarin ipotek altinda
bulundugunu godsteren igaret taslarmi sOkiip atmast, eskiden kole olan toprak
anay1 Ozgurliigiine kavusturmustu (Ath. Pol. 12.4).

Toprak tzerindeki ipotek kalktigina gore, borg isaretlerine gerek
kalmiyordu; topraklarin eski sahipleri, miilkiyet haklarint herhangi bir kisitlama
olmaksizin kullanabiliyorlardi. Ipotek taglarinin simgesel olarak “kara topragin”
bagrindan sokiiliip atilmasmin daha derin bir anlamu vardi. Zenginlerin, yani
borg verenlerin 6demek zorunda kaldig1 bu bedel, aslinda miilkiyet iliskilerinde
oldukga radikal bir degisiklige isaret ediyordu (THORLEY, 1996: 11; MURRAY,
1983: 183). Gergekten de, Solonun siyasal alanin yeniden yapilandirilmasina
yonelik dnlemleri, Engels’in yerinde bir saptamayla belirttigi gibi, “miilkiycte
saldin” olarak yorumlanabilecck diizenlemelerle kosullandirilmist: (1977: 280).

Borg koleligini kaldiran diizenleme, yalnizca gegmis ahsverislere iliskin
bir uygulama degildi, biitiin zamanlar icin gegerliydi. Bagska bir deyisle, bu
diazenleme yalmzca gegmiste bor¢ kolesi durumuna diismiis olanlar
ilgilendirmekle kalmiyor, ileride yoksul diisebileccklerin boyle bir durumla
kargilagmalarm 6nlemek Gzere, bir kurum olarak borg kéleligini tamamen
ortadan kaldiriyordu (JARDE, 1996: 162). Bundan boyle, borg koleligi Atina
yurttaglari i¢in yasaklannmugti ve alinacak borglarm teminati artik yurttaslarin
bedenleri olmayacakti (ARISTOTELES, Ath. Pol. 6.1; HANSEN, 1991: 30).!! Bu
arada, gegmigte aym nedenden dolayr kélelestirilerck iilke disina satilanlar da
(nasil yapildig bilinmemekle birlikte) 6zgiirlestirme kararindan yararlandirild
ve bunlardan kimileri satildiklar yerlerden kurtanhp tilkelerine getirildi.

Borg kdleliginin kaldirlmasi yoksul kesimler agisindan koktenci bir
degisiklik anlamina gelse de, Solon reformlart miilkiyet iligkilerini tiimiiyle
degistirmeyi ongdrmiiyordu. Ornegin, Solon alt siflarin temel talepleri
arasinda yer alan, topragin biitiiniiyle yeniden dagitilmas: yolundaki onerilere
kargt gtkmistt (ARISTOTELES, Ath. Pol. 11.2; STE. CROIX, 1981: 282, 215).

Yine de, borglarin kaldinlmasinin, ckonomik gelisme agisindan dnemli
sonuglart oldu: Kiigiik iftgilerin  6zgtirlige kavusturulmasi, genel olarak
tiretimin artmasini sagladi. Bir yandan yerel diizeyde diriin verimliliginde artig
gergeklegirken, Obtr yandan 6zellikle tiiketim fazlasi zeytinyag stoklarinin
bolgesel ticarctte degerlendirilmesi igin  yeni olanaklar giindeme geldi
(THORLEY, 1996: 11).

1T Ste. Croix'ya gore, Solon'un “borg karsihginda kéleligi” yasaklamakla kalmayip, bundan
daha ileri giderck, yurttaglarm bedenlerini teminat olarak géstermesini de yasaklamasi
“radikal bir reform”du (1981: 137). Genel olarak borg kéleligi igin ayrica bkz.
PLUTARKIOS (Solon, 15.2-16.4) ve FINLEY (1982: 150-66).



Bor¢ koleliginin ortadan kaldirlmasina yonelik diizenlemenin ckonomik
siiregler disindaki alanlarda da koktenci sonuglari oldu. Ober’e gore, bu
duzenleme asil olarak hukuk alam'nda onemli bir déniigiime yol agti: Atina
yurttaghgy, hukuki diizlemde daha saglam bir tanima ve dayanaga kavugmusg
oldu (1989: 61). Hukuk diizeyinde, Atinali bir yurttagla kole arasindaki ayrm
geri dondiriilemez bir bicimde kesinlegtiriliyordu. Bireylerin ekonomik
faaliyetlerinin sonuglari ne olursa olsun, sahip olduklan yurttaghk statiisii
hukuk acisindan kazanilmig bir hak olarak yeniden tamimlaniyordu. Gegmigte
ckonomi alanindaki basansizigin sonucu, Atinali bireyin siyasal alandaki
kimligini de ortadan kaldiracak, hatta kendisinin kole olarak iilke digina
satilmasina yol agacak olgiide agirdi.  Yeni diizenleme, yurttagin
toplumsal-siyasal konum ve kimligini “anayasal” giivence altina alyordu.
Dogustan Atina yurttag olanlar, dzellikle alt siuf iyeleri, niifusun bir bagka
kategorisini olugturan koleler kargisindaki hukuksal konumlarini ve goreli
aynicaliklarini artik agik bir bigimde tanimlayabileceklerdi (OBER, 1989: 61-62).
Bu nokta, yurttashk hukukunun geligimi agsindan tarihsel bir déniigiim
ugragini olusturmaktayd: ve demokrasinin hukuksal dayanaklarimin ortaya
ctkmasi bakimindan énemliydi.

Ekonomi alaminda Solon‘un bagvurdugu bir bagka onlem, zeytinyag
diginda (iinkii dretim fazlast vardl) yiyecek maddelerinin  ihracinin
yasaklanmastydi. Bu diizenleme, iilke digina satilan yiyeccklerin Atina’da
yiiksck fiyatla satilmasim ve ihracatin yol agtigi mal sikintisin onlemek amacin
ta;‘lyordu.12 Bu arada, agirhk ve Olgii birimleri, Korinthos ve Euboea’da
kullaniimakta olan standartlara uygun hale getirildi (ARISTOTELES, Ath. Pol.
10.1-2).13 Ekonomik agidan Atina’dan daha geligmis kentlerde kullaniimakta
olan dlgiilerin benimsenmesiyle birlikte, bagka bolgelerle yapilacak ticaretin oni
aglmis oldu. Boylece, Atina'min dig ticaretteki  etkinlik alam1  genigledi
(BUCKLEY, 1996: 102; THORLEY, 1996: 11). Ayrica, iilke digindan zanaatgilarin
Atina’ya yerlegmeleri tesvik edildi. Bu sonuncu onlem, ticaret hacminin
genigletilmesine  katkida  bulunmakla  kalmayip  tretimin - de gelismesini
saglayacaktt (PLUTARKHOS, Solon, 24.2; GLOTZ, 1996: 270).14

12 Bu konuda bkz. PLUTARKHOS (Solon, 24.1-2), JARDE (1996: 254), DIAKOV ve KOVALEV
(1987: 369), TIIORLEY (1996: 11).

13 Aristoteles, ayni yerde, Solon’un para birimi alaninda da reform yaptifini belirtir. Ne var
ki, modern tarihciler bu noktaya itiraz etmektedirler. Dillon ve Garland'in ifade ettikleri
iizere, Solon déneminde Atina’da sikke bulunmuyordu ve Aristoteles’in, Solon’un sikke
ayarlarini yeniden diizenledigi yolundaki agiklamasi gergegi yansitmaktan uzakt (1994
79). Buckley de, Atina’da madeni para basiminin kronolojik agidan Solon sonras dénemde
gergeklestigine isaret ederck, para reformuna iligkin gorigiin bir yana birakilabilecegini
savunmaktadir (1996: 102).

14 Aynica bkz. THIORLEY (1996: 11), DIAKOV ve KOVALEV (1987: 369), BURRY ve MEIGGS
(1989: 123), MOSSE (1995: 32) ve BUCKLEY (1996: 102). .



Atina toplumunun icinde bulundugu krizi asmanin nesnel zorunluluklari,
kuskusuz ekonomik &nlemleri &n¢’ ¢tkartyordu; fakat, “kent-devletin” yapisal
olarak istikrara kavusmasi igin, anayasal alanda da kokli bir reforma
gereksinme  oldugu  agikti.  Siyasal egemenlik  iligkilerinin  yeniden
yapilandinlmasi, ancak iktidarin kapsadigi toplumsal kesimlerin yeni Olciitlere
gore belirlenmesiyle gergeklesebilecekti (BUCKLEY, 1996: 96).

Solon’a gore, anayasanin yeniden yapilandinlmasinda hareket edilecek
temel nokta, aristokratik ailelerin devlet organlari tizerindeki denctim ve etkisini
sinirlandirmakti. O zamana kadar hakim egilim, soylulugun mutlak iktidarinin
glglt aileler tarafindan segilmekte olan arkhonlar ile Areopagus arasinda
paylag(tiriimasina dayanmaktaydi. Solon'un siyasal alanda gerceklestirdigi
reformun belirleyici dzelligi, devlet iktidarinmn, soylu olmadiklari igin &nceden
siyasal katihm stregleri disinda tutulan zengin miilk sahiplerini de icermek
tizere yeniden yapilandirlmasini giindeme getirmesiydi (THORLEY, 1996: 13).

Solon’un tasarisy, iist diizey devlet gorevlerinin yeni toplumsal kesimlere
agilmastyla siirh degildi. Siyasal egemenlik iligkilerinin iizerinde ylikseldigi
toplumsal &lgtitler ve ideolojik-politik cthos, dénemin kogullar1 gergevesinde
koktenci bir bigimde degistirilerck, ekonomik konum ya da servet birikimine
gore diizenlenmekteydi (BUCKLEY, 1996: 96). Bu dogrultuda, biitiin niifus
topraktan elde edilecek yillik tarimsal iirtin (tahil, sarap ya da zeytinyag)
miktarinin kistas alinmasiyla olusturulan dort miilkiyet, gelir ya da vergi
sinifina boliintiyordu.!” Bagka bir deyisle, kamusal alanda 6nemli sonuglar
doguracak olan simif iyeligi, bireysel zenginlige gére saptanacakti. Bu sinuflar,
sirastyla gunlardan olugmaktayd:

1) Pentakosiomedimnoi: Kendi topragindan en az besyiiz medimnoi
(6lgek/kile)'® iiriin elde edenler, en zengin yurttaglarin iiye oldugu sinifi
olusturuyordu.

2) Hippeis (athlar, ath savasqlar): Yillik 300-500 6lgek trdinii olanlar, bu
smifa giriyordu. Isimden de anlagtlacagr tizere, gegmiste bu sinif, savas ¢ikmasi
durumunda birer at saglayarak siivari olabilecek kimseleri kapsamaktaydi.
Solon, bu terimi zenginlik ya da miilk kategorisi olarak kullandi.”

3) Zeugitai (hoplitler, agir piyadeler): 200-300 8lcek iiriin elde edenler, bu
kategoride yer aliyordu.

4) Thetes (ast askeri smif, emekgiler): 200 olgekten az iiretenler, yurttaglar
toplulugunun bu en alttaki katmanimi olugturmaktayd. Thefes terimi, gelencksel

15 Aristoteles, bu vergi smiflarinin Solon yonetime gelmeden énce de var oldugunu bildirir
(Ath. Pol. 7.3).

16 Bir medimnos, yaklasik 38 kg ya da 50 litre etmekteydi (THORLEY, 1996: 13).

17 Bkz. THORLEY (1996: 13).



olarak, topraga ve bir efendiye bagh “serf” anlamina gelmekteydi; daha sonra
anlam degisikligine ugrayarak, emeklerini kiralayan kigileri anlatmak iizere
kullanilmaya bagladi. Bu sinif, Solon doneminde, biiyiik bir olasilikla tiim
niifusun neredeyse yansint meydana getirmekteydi (ARISTOTELES, Ath. Pol.
7.3-4; krs. THORLEY, 1996: 14; ROEBUCH, 1966: 208; BUCKLEY, 1996: 96).18

Yeni  siiflandirmamin - 6nemi, yukarida  belirtildigi  gibi, siyasal
aynicaliklarin hangi toplumsal kesimler tarafindan kullanilacaginin agik bir
bigimde belirlenmesini saglamasiydi. Her simfin siyasal sorumluluk ve yetkileri
farkliyd: ve smifsal kesimler 6zgtil siyasal ayricaliklarla donatilmigti. Bagka bir
deyisle, anayasal isleyis sinifsal esitsizliklere gore yeniden yapilandinlmaktaydi
(SEALEY, 1976: 116-16; OBER, 1989: 61).

Yeni yapilanmada, Onemli devlet gorevleri ilk {i¢ simifa dagitild
(ARISTOTELES, Ath. Pol. 7.3). Merkezi devlet gorevleri olan dokuz arkhonluk
korunmusgtu, ama bu gorevlere sadece pentakosiomedimnoi simufinin Gyeleri
gelebiliyordu (hippeis smuft da muhtemelen bu ayrncabiktan yararlandiriimigti).
Arkhonluklarin segiminde nasil bir ydnteme basvuruldugu yeterince agik
degildir. Aristoteles, segimin iki dereceli yapildigint belirtmektedir (Ath. Pol.
8.1): Buna gore, birinci asamada mevcut dort kabilenin her birinden onar kisi
seciliyordu. [kinci asamada ise, dogrudan se¢im yontemiyle belirlenen bu kirk
kigi arasindan kura yontemiyle dokuz arkhon saptamyordu. Aristoteles’in
yiksck gorevlilerin segimine iligkin olarak Politika’da aktardig bilgi daha
farklidir: Buradaki anlatima gore, Solon ge¢miste arkhonlarin segiminde
kullanilan yontemi oldugu gibi korumustu ve bu yOntem aristokratikti
(1273b.40; ayrica bkz. 1274a.15-20). Glotz, iki yapittaki farkli anlatimlarda
Aristoteles’in - aslinda  kendisiyle celigkiye diigmedigini ileri stirmektedir:
Aristoteles, yalmizca Solon’un, eski atama yOntemini yeni anayasaya
uyarladigin ve yeni diizenlemeyle birlikte arkhonlarin soylu ailelerin bagkanlan
tarafindan degil batin yurttaslarm katithmuyla segildigini anlatmak istemigti
(1996: 209).1

Aslinda, bu gorevleri elinde bulunduran soylu aileler, ckonomik gelir
diizeyi agisindan kuskusuz pentakosiomedimnoi kategorisi iginde yer almaktaydi.
Dolayisiyla, bunlarin devlet yénetiminden uzaklagtirilmast higbir bigcimde s6z
konusu degildi. Bu gérevler igin segilmeye uygun soylularin sayis1 oldukga fazla
olmalidir. Bununla birlikte, eski arkhonlarin gérevlerinin sona ermesinden sonra
dogrudan Arcopagus kuruluna girmeleri nedeniyle, bu kurulun gegmisteki

18 Andrewes'in bildirdigi gibi, smuflara verilen isimlerin etimolojisi askeri ve/veya tarimsal
baglantiya isaret etmektedir (1969: 87). Buna gore, hippeis ya at sahibi ya da stivari, zeugital
ise ya hoplit (agir piyade) ya da bir Gift kiiz sahibi yurttaglar nitelendirmekteydi.

19 Bununla birlikte, Glotz'un gériisiintin tersine, Aristoteles’in her iki anlabimu arasinda
uyumsuzluk bulundugunu ileri stirenler de vardir. Ornek olarak, krg. BUCKLEY (1996:,
97).



aristokratik nitelikli diglayicthgt yeni diizenleme sonrasinda énemli dlciide
sinirlandinlmaktayd: (THORLEY, 1996: 14).

Athena  hazineciligi  gorevi, pentakosiomedimnoi smufi igin  aynlmist
(ARISTOTELES, Ath. Pol. 8.2 ve 47.1). Buckley’e gore, bunun muhtemel bir
nedeni, kigisel zenginligin - devlet gelirlerinin - suistimalini (yani devlet
hazinesinin soyulmasini) nleyeceginin; béyle bir yolsuzlugun ortaya ¢tkmast
durumundaysa, calinanlarin geri alinmasinin kolay olacaginin diistiniilmiis
olmast olabilirdi (1996: 97). Obiir devlet gérevieri (kamu ihalelerini yOneten
poletai, ceza ve tevkif igleriyle sorumlu “onbirler” ve kimi mali islevleri olan
kolakretei gibi gorevliler), thetes kategorisi digindaki ilk ti¢ simifa agik tutulmustu
(ARISTOTELES, Ath. Pol. 7.3).

Bu smifsal diizenleme, Perikles dénemine kadar siirdii. Dérdiincii
yizyilldaki uygulamalara bakildiginda, Solon’un diizenlemesi ancak kagit
uzerinde gegerli gbriiniiyordu. Zira, Aristoteles’in - aciklamalarindan  da
anlagilacag: tizere, siyasal alandaki gelismeler dolayisiyla, thetes simift bile iist
diizeydeki smiflar igin ayrilan devlet gérevlerine gelebiliyordu artik (Ath. Pol.
7.4,47.1; HANSEN, 1991: 88, 107-08).20

Gelencksel anlatima  gore, Solon’a atfedilen en  $nemli anayasal
reformlardan biri de Dortytizler Kurulu'nu (boule) kurmasidir (ARISTOTELES,
Ath. Pol. 8.4; PLUTARKHOS, Solon, 19).2! Fakat, boyle bir kurulun gergekten
olup olmadigi akademik yazinin tartismali konularmdan biridir. Geleneksel
tarihyaziminin sundugu agiklamay1 benimseyen yazarlar, genel olarak, biyle bir
kurulun  bulundugunu ve Solon tarafindan olugturuldugunu  kabul
etmektedirler (ROEBUCH, 1966: 208; THORLEY, 1996: 14).

Kurulun varhg iizerinde kugku uyandiran noktalardan biri, altina
ylzyilin geri kalaninda boyle bir organin gérevde olduguna iliskin herhangi bir
kanitin bulunmayigidir. Bu konuda kusku belirten egilim acisindan, boyle bir
kurulun oldugu yolundaki savin ashinda 411'dcki Atina oligarklar: tarafindan
ortaya atilmig olmasi, dikkate alinmasi gereken bir olasiliktir (BUCKLEY, 1996:
98; THORLEY, 1996: 14). Solon’un anayasasina doniis programiyla 411'de
iktidart eline geciren y6netim, kendi egemenliginin kurumsal dayanagin
oligarklarin sectigi bir Dortyiizler Kurulu’nda bulmustu (HANSEN, 1991: 40).

Kurulun varlign konusunda kusku uyandiran bir baska nokta da,
Aristoteles’in Politika’da, bir Arcopagus’un varligindan bahsctmesine karsilik
(1273b.36-1274a.5), Dértyiizler Kurulu'na hig deginmemis olmasidir. Gergekten
var olup olmadigi konusunda hangi goriis benimsenirse benimsensin, boyle bir

20 (f)meﬁin, Aristoteles’in bildirdi{;’;i tizere, ancak pentakosiomedimnoi simifindan olanlarin
gelebilecegi Athena hazineciligi gorevi, kura sonucunda yoksullara da verilebilir hale
gelmisti (Ath, Pol. 47.1).

21 Aynca bkz. TTANSEN (1991: 30, 298) ve STOCKTON (1990: 28).



kurulun secim bigimi, tiyelik kistaslar1 ve toplumsal bilegimi; gorev siiresi, glicti,
yetki ve iglevleri gibi baghklara iliskin ikna edici kamtlar bulunmamaktadir
(STOCKTON, 1990: 28; SEALEY, 1976: 20). Ote yandan, var olmasi durumunda,
Dortyiizler Kurulu'nun baglica isglevinin ekklesia (meclis) glindemine alinacak
konularin Ongdriismesini (probouleusis) yapmak oldugu tahmin edilebilir.
Gercekten boyleyse, o zaman bu kurulun Arcopagus’un gelencksel giici
karstsinda yeni bir denge 6gesi olusturmak amaciyla kurulmug olabilecegi akla
gelmektedir (BUCKLEY, 1996: 99).

Bu arada, ekklesia yeni diizenlemeyle biitiin miilk sahibi simiflardan erkek
yurttaglara agild1 ya da agik birakild: (ARISTOTELES, Ath. Pol. 7.3; OBER, 1989:
64). Boylece, en asagidaki thetes sinifimin da mecliste yer almasi saglanmig oldu.
Thetes simifi, olasilikla, Solon reformlarindan 6nce de meclis galigmalarma
katilabilmekteydi; ancak, Solon’un diizenlemesinin ¢nemi, herhalde gc]cncklere
gore yiiriitiilmekie olan bu pratigi hukuksal diizeyde giivence altina
almasindaydi (BUCKLEY, 1996: 99). Ober‘in isaret cttigi tizere, meclisin tiyelik
kistaslarimin thetes kesimini igerecek Olglide genigletilmesinin yurttaghk kurumu
acgisindan dnemli bir sonucu oldu: Meclis iiycli{;i, ayni zamanda hukuksal
diizlemde yurttaghg da tanmmlayan bir Olciit olarak ortaya qikti; bagka bir
deyisle, yurttas meclise katilma hakkina sahip kisiydi (1989: 64).

Meclis bilesiminin bu dogrultuda genigletilmesi, ilk bakigta demokratik
bir acilim olarak gdriinmektedir (kugkusuz boyle bir yonii de bulunmaktaydi).
Ne var ki, giindeminin -yukarida deginilen olasilik dahilinde- bagka bir kurul
(Dértyiizler Kurulu) tarafindan saptanmast meclisin genel etkinligi agisindan
onemli bir sinirlandirma anlamima geliyordu (THORLEY, 1996: 15; OBER, 1989:
64).

Sonucta, alt siniflar agisindan yeni diizenlemenin gergeklikteki etkisi
sinirlt kaldi, ciinkii -muhtemeldir ki- thetes simifimn mecliste konugma olanags
ya da hakki fiilen yoktu (OBER, 1989: 64). Konugma hakki bulunmadigi gibi,
meclis iiyelerinin baglica (ve belki de tek Onemli) hakki, sadece giindeme
getirilen dnergelerin oylanmasindan ibaretti (BUCKLEY, 1996: 99). Ozetlemek
gerekirse, demokrasinin geligim  stirecinde énemli bir agihm  saglanmakla
birlikte, demokratik yénetim iginde diigiintilen temel nitelikler (siyasal csitlik
gibi) yeni rejimde bulunmuyordu.

Solon, adalet alanminda da kapsaml bir déntgimi uygulamaya soktu.
Yurttaslar arasindaki sorunlarin g¢oziimii ve yurttaglarin devlet gorevlileri
karsisindaki haklarinin giivence altina alinmast amaciyla yeni bir mahkeme
diizeni getirildi. Devlet gorevlilerinin (asil olarak arkhonlarin) yurttaglara
yonelik haksiz fiillerine  kargt mahkemeye bagvurma hakki  tanindi
(ARISTOTELES, Ath. Pol. 9.1; STARR, 1990: 9; HANSEN, 1991: 30; THORLEY,
1996: 15). Yeni yapilanma, arkhonlarin hukuk alamindaki yetkilerini ortadan
kaldirnuyor, fakat bunlarin idari iglemleri {izerinde bizzat yurttaglarn



uygulayacagi kamusal denetim olanagm saghyordu. Yeni mahkeme (heliaia),
biiytik olasilikla, ekklesia i¢inde ve onun bir organi olarak etkinlik gostermektey-
di ya da meclisin kendisi bir mahkéme olarak calismaktaydi.

Solon, heliaia’y1 olusturmasma karsgin bu kurumu ancak bir istinaf
mahkemesi olarak kurgulamist. Yeni diizenlemeyle birlikte yargr siireci soyle
islemekteydi: Davayi, énce dokuz arkhondan biri inceleyip karara bagliyordu
(arkhonlar arasinda dava konularina gore bir isbdlimiiniin ortaya ¢ikmis olmasi
da miimkiindiir). Davanin goriistilmesi sirasinda, yargilama konusunun ciddi
olmasi durumunda bizzat arkhon tarafindan ya da arkhonun verdigi kararin
uygun gortilmemesi durumunda ilgili taraflarca, nihai karar i¢in halk meclisine
(ekklesia) bagvurulabiliyordu. Meclis, bir davay: gériismek iizere toplandiginda,
yukanda belirtildigi gibi, muhtemelen heligia olarak gorev yapiyordu (SEALEY,
1976: 259).

Halk mahkemesine basvuru hakkr konusunda dikkat gekici bir 6zellik, bu
hakkin yalmzca magdurlara degil, kamu cikarin ya da zarar goren kisinin
hakkimi savunmak adina biitiin yurltaglara tanmmig olmastydr (ARISTOTELES,
Ath. Pol. 9.1). Bagka bir deyisle, kamu gorevlilerinin herhangi bir uygulamadan
dolayt sorugturulmas: biitiin yurttag toplulugunun kamusal haklar arasinda
sayllmigti. Su ya da bu nedenden dolayr kendi hakkin savun(a)mayan bir
kiginin karsilagh@ haksiz uygulama biitiin toplulugun kamusal sorumluluk
alanina girmekteydi. Ote yandan, bu yargi kurumu yalnizca istinaf mahkemesi
olarak galismiyordu, kendj bagina yeni davalara da bakabiliyordu (HANSEN,
1991: 30). Sonugta, tekil yurttasin siyasal 6zgiirliigiinii giivence altina almaya
yonelik kogullar ortaya ¢ikmaktaydi (EHRENBERG, 1974: 26).

Heliaia, Aristoteles’in gerck  Politika’daki (1274a.1-5) gerek Athenaion
Politeia’daki (9.1) degerlendirmelerinde, Solon anayasasiin temel kurumlarin-
dan ve bu anayasanin demokratik egilimini gosteren kanitlardan biri olarak
betimlenir. Ancak, devlet gorevlilerinin aldiklar1 kararlarin basvuru tizerine
gozden  gegirilmesine  olanak taniyan bu diizenlemenin, Areopagus’un
kararlarini kapsamadigint_belirtmek gerekir. Bu nedenle, yurttashik haklar ve
demokrasinin geligimi bakimmdan kugkusuz bir ilerleme olmakla birlikte,
devlet iktidarinin {izerinde yukseldigi kimi etkili yonetim alanlariin denctim
disinda birakilmasi yeni diizenlemenin etkisini snnrlandlrmaktaydl (GLOTZ,
1996: 232). Her haliikarda, adalet mekanizmasina biitiin siniflarin katilmasina
saglamakla, Solon her yurttasin kamusal alandaki siyasal etkinliklerde yer alma
hakkini tanimis oldu.

Devlet iglerinin 6zel bir alaninda katilim olanag: giiglendirilmisti, ancak
karar alma siireci yurttaglar toplulugunun tamami igin hala acik degildi
(THORLEY, 1996: 15). Solon’un soylu olmayan zenginlere arkhonluk yolunu
acmasinin dnemli bir sonucu Arcopagus kurulunda ortaya gikti. Gelencksel
olarak, gérev siircleri sona eren arkhonlar bu kurulda yer almaktaydi; bagka bir



deyisle, bunlar Atina’nin aristokratik degerlerinin temsilciligini yapmak tizere
kurulun dogal iiyesi sayihyorlar ve siyasal etkinliklerini burada stirdiiriiyorlar-
di. Kurulun gorevi, devlet yasalarmin gbzetimiydi (nomophulakia);?? kurul
tiyeleri, devlet gorevlilerinin  iglemleriyle meclis kararlarinin  yasalara
uygunlugunu denctlemek yetkisine sahipti (OBER, 1989: 64).2%

Soloncu pasif devrimin Atina toplumunu istikrara kavusturacag
yolundaki beklenti uzun mdirlG olmadi. Solon’un kendisi, siyasal programinn
ne dlciide basanih (ya da basarisiz) oldugunu gordii. Yasalarindan ve toplumsal
roformlarmndan kimileri uzun siire daha yiiriirliikte kalacak olsa da, 6zellikle
siyasal alandaki etkinliginin sonuglan tatmin edici degildi. Ustelik, aristokratik
yonetim bigiminin tizerinde ytkseldigi dogum ilkesinin degistirilerek, siyasal
iktidarin mesruluk ve yeterlilik kistaslarmin bagka bir bigimde tanimlanmasi
toplumsal ayrigma stirecini derinlestirmisti (GRANT, 1987: 53; CHEILIK, 1991:
69).

Solon reformlarmin ugradigy bagarisizhigin agik kanit, Atina siyasal
hayatindaki huzursuzlugun ortadan kalkmamig olusuydu. Bu durumun temel
nedeni, aristokrasi igerisinde, genellikle kigisel iktidar miicadeleleri olarak
ortaya gikan kesimsel catismalardi. Aristoteles, siyasal istikrarsizligin taraflarin
{ic baslik altinda toplamigtir (Ath. Pol. 13.4). Bunlardan birincisi, liderligini
Alkmeonidlerden Megakles’in yaptigi “kiyidakiler” (paralioi) partisiydi ve “orta
tipte bir anayasa” istiyordu. ikincisi, liderligini Lykurgos'un yaptigi “ovadaki-
ler” (pediakoi) partisiydi ve eupatridai kesiminin tzlemleri dogrultusunda oligar-
sinin kurulmasimi savunuyordu. Ugiinctisii de, liderligini Peisistratos’un yaptigi
“dagdakiler” (diakrioi) partisiydi ve bu fig olusum arasinda en demokratik olani
gibi goriinmekteydi.

Herodotos, Peisistratos’'un baginda bulundugu kesimi, Aristoteles’ten
farkli bir bicimde “dagin Gtesindckiler” (hyperakrioi) olarak adlandirir.2*
Donemin siyasal gelismelerine zaman agisindan Herodotos'un daha yakin
olduguna isaret eden Buckley’e gore, Peisistratos’un ailevi kokeninin Attika’mn
dogu kiyismdaki Brauron’a dayandigl diisiiniilecek olursa, bu adlandirma daha
dogrudur (1996: 108; ayrica bkz. PLUTARKHOS, Solon, 10.3; ANDREWES,
1990b: 395).

Herodotos ile onu kaynaklar: arasinda sayan (Ath. Pol. 14.4) Aristoteles’in
siyasal taraflar betimleyiglerindeki farkhhk dikkat cekicidir. Herodotos {iig
kesimi bolgesel ayrmlar tizerinden tanimlarken, Aristoteles bu cografi

22 Bu konuda bkz. CAWKWELL (1988).

23 Aristoteles, Athenaion Politeia’da, “yasalarin bekgisi” olarak gorev yapan Areopagos’un
para cezasi vermek ve kisileri cezalandirmak gibi yetkileri oldugunu belirtir (8.4).

24 Bu konuda bkz. BUCKLEY (1996: 108), ANDREWES (1990b: 395), SEALEY (1976: 123-24),
ve ETTRENBERG (1986: 78).



ayrigmanin ayni zamanda siyasal-ideolojik uzantilannin da olduguna isaret
eder. Aristoteles’in “orta”, “oligarsik” ve “demokratik” olarak adlandirdigi bu
ayrisma, kronolojik agidan sorunludur; ciinkii buradaki terminoloji, asil olarak
besinci yiizyilin sonundan itibaren belirginlesmeye baglayacaktir (SEALEY,
1976: 126). Bununla birlikte, 'dzellikle Solon’un reformlar: kargisinda
sergiledikleri tutumlar agisindan bir degerlendirilme yapilacak olursa, séz
konusu terimlerde belirli bir haklihk paymin bulundugu da kabul edilebilir.

Megakles’in yonetimi altindaki kesim, Solon rejiminin, ana hatlaryla
stirdtiriilmesinden yanayds; bu nedenle, meveut rejimin degistirilmesini isteyen
obtir ikisi kargisinda “ortada” yer almaktaydi. Lykurgos’un baginda bulundugu
oligarsi yanhst egilim, eupatridainin nesnel cikarlarmin savunusunu tizerine
almugtr. Ulkenin verimli topraklari tGizerindeki miilkiyetinden dolayr ekonomik
alanda istiinliige sahip bir toplumsal kategori olarak, bu kesim Solon’un
kurdugu diizenin terkedilmesini ve eski diizene dontilmesini istemekteydi.2
Bunlar, Solon reformlarinda kendilerine ydnelik ciddi bir meydan okuma
nivesinin bulundugunu yalin bir siif bilinciyle gorebiliyorlards.

Ugiincti kesim, yani Peisistratos’un liderligini yaptigi “demokratik” parti
ise, Solon reformlaryla ckonomik durumlar bir élciide diizelen, fakat
topraklarini verimli bir bigimde igletmek igin yeterli mali olanaklari olmayan
eski borg kdlelerinin 6zlemlerini yansitiyordu (ROBINSON, 1990: 70-71). Bu
kesimin  verili ugraktaki gikari, gegmige  doniilmemesini  oldugu  kadar,
gelecekteki olast refah artigmin giivence altina alinmasi amaciyla koktenci
degigikliklerin yapilmasimi da gerektirmekteydi (BUCKLEY, 1996: 108).

Aslinda, kesimler arasinda patlak veren toplumsal uzlasmazliklarin yada
her birinin temsil ettigi siyasal programlarin yol aghigr gerilimlerin {izerinde
saydamlagtifi miicadele alanmm smirlarini, aristokratik  liderlerin siyasal
egemenligi  ele  gegirmeye  yonclik  girisimleri belirliyordu. Toplumsal
formasyonun bir biitiin olarak ¢t ziimiinti iiretmekte zorlandig1 nesnel sorunlar,
su ya da bu soylunun iktidar hirsimin belirli bir ideolojik-politik kaliba
blirinmesini kolaylagtirmaktaydi.

Solon yonetimini izleyen donemde taraflar arasindaki catismalardan
dolayi, Atina siyasal rejiminin igine girdigi kriz, devlet gorevlilerinin saptanmasi
sirasinda agikqa ortaya cikti. Aristoteles, bu nedenle, bas arkhonluk (arkhon
eponymos) makaminin kazamlmasi ugruna yapilan miicadelenin sonuglari
tizerinde durur: “Solon’un arkhonlugundan sonraki besinci yilda, kesimler
arasindaki ¢atisma yiiziinden, bir arkhon atayamadilar; bundan sonraki besinci
yilda da yine aymi nedenden dolayr ayni sey oldu. Yeniden ayni siire gegtikten

25 594 6ncesi rejimin kurulmasini Gngdren bir siyasal progranun, dénemin siyasal atmosferi
67 6niine alindiginda, gerici bir nitelik tagidigimi diigiinmek yanhs olmayacaktir.



sonra, arkhon sccilmis olan Damasias, arkhonluktan zorla uzaklastinlincaya
kadar iki y1l iki ay yonetimde kaldi (...) Catigmalar hep bu gorevle iligkili olarak
ortaya giktif1 igin, en biiyiik giice sahip olan devlet gorevinin arkhonluk oldugu
agtkca goriiliiyordu” (Ath. Pol. 13.1-2). Farkh toplumsal kategoriler arasindaki
savagim, siyasal iktidar1 kolay elde edilebilir ve edilmeye deger bir amag haline
getirmist.

Damasias’in arkhonluk gorevini birakmamasinin kogullarini hazirlayan
ve onu bu konuda cesarctlendiren, gergekte, polisin siyasal kirllganhgiydr. Ay
kogullar, yalnmzca onun degil diger liderlerin de iktidari elde etmeye yoénelik
cabalarini megrulastiran etik-politik gergeveyi bigimlendiriyordu.

PEiSISTRATOS’UN TiRANLIGI

Krizin sundugu firsatlan degerlendirerck, temsil ettigi kesim adina siyasal
iktidar1 eline gegirmek isteyenler arasmda aristokrat kdkenli Peisistratos da
vardr. Peisistratos, {i¢ kez iktidan cle gegirme girisiminde bulundu. Her ne
kadar, bu {ig girisimin tarihlendirilmesi oldukga sorunlu olsa da, konuyla ilgili
akademik yazindaki genel egilime uyarak, Peisistratos'un ilk girigiminin
yaklagtk 561/560 yihinda oldugunu kabul edebiliriz. Herodotos'un bu ilk
girisime iligkin aktardig anlabm masalims, ilging ve sagirticidir. Anlattigy
dykiiye bakilacak olursa, Peisistratos énce kendi kendisini yaralamig, sonra
Atina’'min merkezi meydanima gelerek oradaki halka, diismanlarinin kendisini
dldiirmeye kalkistiklarm ileri slirmiigtiir. Bunun {izerine, gegmisteki savag
yararhliklan gz 6niine ahinarak, emrine bir grup koruma verilmigtir. O da bu
silahli korumalarin yardumiyla Akropolis'i cle gegirerck egemenligini ilan
etmistir (HERODOTOS, 1.59).2° Herodotos'un anlattigt bu siyasal entrika
dykiistiniin, Peisistratos’'un muhalifleri tarafindan uydurulmug olmasi da
mimkiinddir.

Klasik tarih anlatimi, Peisistratos’un ilk egemenlik donemini, iktidarin ele
gegirilme yonteminin gagrigtirdigi zora dayali bir yonetim tarzindan gok farkls,
“anayasal” kurallarin uygulandigi bir rejim olarak tasvir eder. Herodotos,
Peisistratos’'un Atina’y1 anayasaya uygun olarak adil ve ctkin bir bigimde,
mevcut kamu  gorevlilerini ve yasalart degistirmeksizin  yOnettigini yazar
(HERODOTOS, 1.59.6).

Peisistratos’un ilk iktidar kisa siirdii. Megakles ile Lykurgos'un kurdugu
ittifak sonucunda iktidardan ayriimak zorunda kaldi. Ne var ki bu ittifak da,

26 Aristoteles de, aynt anlatinu benimser (Ath. Pel. 14.1). Bu arada, artik cok yaglanmig olan
Solon’un Atinalilar uyararak, Peisistratos’a koruma verilmesini engellemeye cahgtiginy,
ancak bunda basarih olamadigini anlabr.  Aristoteles’in  anlabmina  gore  Solon,
Peisistratos'un korumalara dayanarak tiranhgm ilan edecegini dnceden grmiistil.



kesimler arasindaki yapisal uzlagmazliklar nedeniyle uzun dmiirlii olamadi.
Lykurgos karsisindaki miicadelesini giderek kaybetmekte oldugunu goren
Megakles, bu kez Peisistratos’la ittifak kurmanm kendi ¢ikarlar1 agisindan
uygun olacagina karar verdi. Yeni ittifakin nkosulu, Peisistratos’un miistakbel
miittefiki Megakles'in kiziyla evlenmesiydi. Bu kogulun yerine getirilmesiyle
birlikte, Alkmeonid ailesinin siyasal destegini arkasina alan Peisistratos yeniden
iktidara geldi.2”

Megakles’in uzun erimdeki amaa, kizindan dogacak olan torununun,
Peisistratos'un 6ltimiinden sonra iktidara gelmesiydi; boylece kendi ailesi,
akrabalik baglarnin da destegiyle iktidardaki konumunu saglamlastirabilecekti.
Ne var ki, Peisistratos’un gelecege dontk planlart bu beklentiye uygun
olmaktan uzakti: Peisistratos, énceki evliliginden olan yetigkin ogullart Hippias
ile Hipparkhos'u siyasal varisleri olarak goriiyor, bu nedenle yeni evliliginden
gocuk sahibi olmamaya &zen gosteriyordu. Herodotos'un anlattign iizere,
Megakles gelecekteki torunu aracihigiyla Alkmeonidlerin iktidara glglii bir
bigimde yerlesmesi planinin gergeklesmeyecegini anlayinca, eski anlasmazhiklar
unutmayt tercih ederck Lykurgos’la olan ittifakimni yenilemeyi kararlagtird:.
Siyasal alandaki giig dengesinin boylece yeniden bozulmasi, Peisistratos’un
slirgline gitmeyi ya da gonderilmeyi kabullenmesine yol acti (muhtemelen
556/555 dolaylarinda). Tiranin kendine segtigi stirgiin yeri Euboia’daki?® Eretria
oldu (HERODOTOS, 1.61.1-2; ayrica bkz. ANDREWES, 1990b: 938, BUCKLEY,
1996: 109-110).

Ikinci iktidar deneyiminin de bagarisizlikla sonuclanmasr, tiranligin
uzerinde yiikseldigi giic dengesinin, kesimler arasindaki istikrarsiz ittifaklara
bagli olmasi durumunda kalic olamayacagini kanitlamisti. Alkmeonidlerin yo-
netimindeki “kiyr” kesimi, kosullara gore siyasal tutumunu degistirebilecegini
gosterdigi igin gelecekteki iktidar girisiminin giivenilir bir ortagr olarak
diigtintilemezdi artik. Bu durumda, Peisistratos’un izleyecegi siyasal strateji
askeri alanda giiglenmeyi ve Attika disindan baglagiklar edinmeyi zorunlu
kiliyordu. Yeni stratcjinin somutluk kazanabilmesi, tiran adaymim elindeki
maddi olanaklari (servet basta olmak tizere) geligtirmesine baghyd.

27 IHerodotos ve onu kaynak gosteren Aristoteles, Peisistratos’un ikinci kez iktidara gelisini
de, ikili ittifakin siyasal entrika alanindaki yetenegine baglayarak anlatirlar, Buna gore,
Pacania bucagindan Phya adinda giizel bir kadin, ta nrica Athcna (ya da Minerva) kiligina
sokulur, Atina’ya haberciler génderilerck tanrica Athena’nin Peisistratos’u kendi elleriyle
kente geri getirecegi soylentisi yayilr, Peisistratos bu kadim yanina alarak bir arabamn
tzerinde kente girdiginde halk saskinhik icinde kalir ve onu bagrina basar (HERODOTOS,
1.60; ARISTOTELES, Ath. Pol. 14.4). Herodotos, “zekalar bakimindan diger Yunanhlarin
hepsini geride biraktiklarin” sOyledigi Atinalilann béyle bir tuzaga dismesi karsisinda
duydugu hayreti gizlemez, ama anlattigy Gykiintin gergek olmayabilecegini sorgulamaya
da yanasmaz,

28 Egriboz,
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On yih agkin siirgiin donemi, Peisistratos agisindan, bu olanaklarn
gelistirilmesine  yonelik  gabalarla  gegti. Donem  sonunda, Peisistratos
Trakya’daki Pangaion Dag civarindaki altin ve giimiig madenlerinden edindigi
muazzam bir servete ve parali askerlerden olusan bir silahli giice sahipti
(ARISTOTELES, Ath. Pol. 15.2). Ote yandan, basta Thebaililer, Eretria
yonetiminde iistiin bir konumda bulunan “athlar” (hippeis) ve Naksos'lu
Lygdamis olmak iizere kendine diger kentlerden miittefikler de bulmugtu.
Emrindcki askeri giig iginde, kendisini mali olarak destckleyen Lygdamis'in
adamlar1 ve Peloponnesos’tan gelen Argoslu parali askerler de vardi
(HERODOTOS, 1.61.4).%

Herodotos’tan  dgrendigimize gore, Peisistratos strglin - doneminin
onbirinci yihnda, denetimindeki askerleriyle birlikte Atina’ya dogru ilerlemcek
iizere Erctria’dan aynldi (1.62.1). Palleniste Atinallarla yaphtg1 savasi
kazandiktan sonra, halki silahsizlandirdi ve kendini tiran olarak ilan etti.30
Gegmiste obiir partilerden birinin ne zaman sona erecegi belli olmayan destegini
arkasina alarak gelebildigi iktidar, artk “saglam temeller iizerinde”
yiikseliyordu (ARISTOTELES, Ath. Pol. 15.2). Zor kullanilarak kazanilnig
iktidar, kuskusuz diger siyasal dznclerin ya da iktidar adaylarmin olasi meydan
okumalarinin yol agabilecegi tehlikelerden bagisik degildi. Ancak, Aristoteles’in
isarct ettigi “saglam temeller”, asagida gorecegimiz tizere yalmizca zorlama
islevine dayandinlmadigt igin, tiranigim gorece uzun bir siire istikrar iginde
devamini saglayacakti.

“ANAYASAL TIRANLIK”

Peisistratos’un  iktidari, 547/546'dan 528/527'deki Oliimiine kadar
kesintisiz stirdii. Yeni ydnctimin kargilasabilecegi baglica siyasal sorun,
aristokrasiden kaynaklanabilecck direnigti. Eski gatigmalarin - agilamamast
durumunda, iktidarin elde tutulmasi giderck glglesecekti. Peisistratos'un
egemenligi, kavramsal titizlik agisindan sorunlu ya da hig degilse geligkili gibi
goziikse de, Bury ve Meiggs'in tercih ettikleri bir terimi kullanirsak, bir tar
“anayasal tiranlik” idi (1989: 128). Siyasal rcjimin bu bigimde adlandirilmasini
hakli kilacak en 6nemli kanitlardan biri, Solon anayasasinin yiriirliikte

29 Lygdamis’in daha sonra, Peisistratid tiranh@ tarafindan  Naksos'un yOnetimine
getirilmesi, bu nedenle hig gasirticr degildi.

30 Aristoteles, Politika‘da tiranhklarin ortaya ikisin anlatirken, birincisi meveut bir krallik-
tan, ikincisi yiiksek gorevlerden, liglinctisii halk énderliginden ya da demagoglugundan
dogan tiranliklar olmak (zere iig ayr kurulus bicimine deginir. Bu ¢bzimlemeyi
yaparken, Peisistratos'un tiranlhig ele gegiriy bigimini tiglinetd kategori icerisinde
degerlendirir (1310b.25-35).



birakilmast, bashca kurum ve pratikleriyle sijrdﬁrij]mesiydi (GAGARIN, 1986:
76 ve 125).31

Aslinda, gelecekteki  Atina tarihyaziminin  Peisistratos’un iktidarina
yonelik degerlendirmesi, tiranhiga’ iligkin kimi elegtirel yorumlar bir yana
birakilacak olursa, bu bakimdan genelde  olumlu  sayilabilir. Yukanida
deginildigi gibi Herodotos, Peisistratos’un ilk iktidar dénemi igin, Atina’nin
egemenligini cle gecirdikten sonra tiranin  nceden  varolan kurumlara
dokunmayip yasalan degistirmedigini, devleti yerlesik kurallara gore, akillica
ve saglam bir bigcimde yOnettigini yazmigtr (1.59.6; ayrica bkz. SEALEY, 1976:
135; ANDREWES, 1990b: 406).

Thukydides, Peisistratos ile ogullarinin yénetimini bir biitiin olarak
degerlendirirken, kendi adamlarindan birinin mutlaka ylksck devlet gérevlileri
arasinda bulunmasina ézen gostermekle birlikte, tiranlarin Atina’yr eski
yasalarla yonetmeye devam  ettiklorini belirtir. Thukydides’e gore, tiranhk
yonetimi yurttas kitlesi tzerinde taginamayacak bir yiik olugturmamus, tersine
herhangi bir hognutsuzluga yol agmadig gibi, dogruluk ve erdeme de biiyiik
onem vermisti (6.54.5-6; ayrica bkz. SEALEY, 1976: 135; ANDREWES, 1990b:
406).

Benzer yorumlar, Athenaion Politeia’da da bulunur: Aristoteles, “asin
demokrat” olarak niteledigi Peisistratos’un ilk iktidars sirasinda uyguladig
yonetim bigiminin tiranhktan ¢ok “anayasal yonetim”e benzedigini ileri stirer
(14.3). Bu saptama, 6biir iktidar dénemleri icin de gegerli sayilabilir mi?
Aristoteles, bu konuda old ukga acik vazmaktadir: Ona gore, “anayasal yOnetim”
valnizca ilk iktidar doneminin degil, biitiin bir tiranlik déneminin genel
ozelligidir (16.2). Ayrica, Peisistratos kigisel nitelikleri acisindan da olumlu
degerlendirilir: Tiran, “her bakimdan insancil ve yumusak, bagislamaya hazir”
(16.2), kendine bile ayricalik taninmasin; istemeyecek kadar yasalara bagli (16.8)
bir siyasal kisilik olarak tasvir edilir. Buradaki betimlemenin, keyfi ve zora
dayalt bir ydnetim bicimi olarak tanimlanan/kétiilenen tiranlik hakkindaki
genel yargidan nasil semptomatik bir bicimde farkhilagtigma dikkat edilmelidir.

Ancak, Aristoteles’in isaret cttigi “yasalara baghilik” durumunu, tiranin
kigisel ideolojik donaniminda bulunabilecck olan “demokratik cthos”un zorunlu
bir yansimasi olarak agiklamak dogru olmayacakbir. Tiran, kisisel dzellikleri
belirli bir bicimde gelismis oldugu icin degil, siyasetin gereklerine uymak
zorunda oldugu igin “anayasal bir yonetim”e yatkmlik géstermistir. Bu
baglamda, Peisistratos’'un zora dayalt bir iktidarin, yalmzea silahli giig
kullanarak kendini yeniden diretmeye calismas durumunda kargilagacag:
sorunlarin  bilincinde oldugunu  gikarsayabiliriz. Aristokrasi  ve halk

31 Kusgkusuz, bu durum stire¢ iginde kimj degisikliklerin yaptimig olabilecegi ihtimalini
ortadan kaldirmiyor,



kesimlerinde eszamanh olarak ortaya qgkacak mubhalefet egilimleri, tiranligm
sonunu getirebilirdi (BUCKLEY, 1996: 111).

Devlet iktidarmin sagladigi zorlama giicii, uzlasmaz karsithk iginde
bulunulan hasim topluluklara kargt kullamlmak Gzere hazir tutulmaktaydi.
Bununla birlikte, siyasal egemenligin yeniden {iretimi, baglica toplumsal
kategoriler arasinda belirli bir oydasmanin saglanmasimi da gerektiriyordu.
Peisistratos, bu nedenle iktidarinin toplumsal dayanaklarin saglam bir bicimde
olusturmaya ve korumaya Onem vermigti. Aristoteles, soylularin ve halkin
cogunlugunun tirani destekledigini belirterek, onun soylulari “diplomasi” ya da
toplumsal iligkiler yoluyla, halki ise yardim yaparak kendi tarafina kazandigini
yazmaktadir (Ath. Pol. 16.9; ayrica bkz. ANDREWES, 1990b: 406).

Kuskusuz, tiranlik yonetimi  yalmizca oydagma  yodntemlerine
dayanmiyordu. Eski rejimin temel igleyig tarzina dokunulmamigsa da, yeni
yonetimin varligimi giivence altina alacak 6nlemlerden de kagmilmamughi. Bu
onlemler, Bury ve Meiggs'in saptadiklars gibi, kisaca ti¢ baslikta siralanabilir
(1989: 128): Peisistratos, birinci olarak, arkhon segimleri tizerinde kisisel denetim
kurarak, cevresinde topladif yoOnetici smfin  siirekliligini sagladi; kendi
ailesinden ya da yandaglarindan birinin mutlaka arkhonluk gorevinde
bulunmasina 6zen gosterdi.

Yiiksek gorevliler arasinda bir temsilcisinin bulunmasi, tiramin siyasal
taleplerini yonetim aygitina  aktarmasin kolaylagtirmaktaydi. Bu Onlemin
yonetici sinifin bilegimi agisindan da dnemli sonuglart vardr: Yukarida da ifade
edildigi gibi, yiiksek devlet gorevlerini olugturan dokuz arkhonluktan birine
gelen herkes, Arcopagus kurulunun dogal {iyesi oluyordu. izlenen bu politika
sayesinde, Arcopagus kurulu dahil, biitiin bir yonetici simf katmam ve devlet
hiyerarsisi zaman iginde Peisistratos’un denetimine girdi (BURY ve MEIGGS,
1989: 128; SEALEY, 1976: 135; STOCKTON, 1990: 21).

Peisistratos, ikinci olarak, aristokrasi igindeki kimi ailelerin ¢ocuklarm
rehin alarak Naksos tirani Lygdamis'in gozetimine gonderdi. Mubhaliflerinden
bir boliimii iktidar savasinda oldirtlmis, bir bolimid de Alkmeonidlerle
birlikte siirgiin edilmisti. Geride kalanlar ise, Naksos’taki rehineler yiiziinden
tiranliga kargt etkin bir muhalefete kalkisamayacaklardi. Peisistratos’un tigiinct
onlemi, askerlik alaninda yeni bir diizenlemeye giderek, kendisine bagh paral
askerlerden olusan bir muhafiz birligi kurmak oldu (BURY ve MEICGS, 1989:
128).

Bununla birlikte, muhalefet odaklarmm yalmzea  zor yoluyla
etkisizlestirildikleri sbylenemezdi. Yukarda da aktarildig gibi, Peisistratos’un,
soylulart kendi egemenligi konusunda aktif ya da pasif rniza gostermeye
yonlendirirken bagvurdugu yontemler arasinda “diplomasi” de bulunmaktaydt.
Aristoteles’in isaret ettigi bu yontemin kamit, 425 yilina ait bir yazit pargasinda



yer alan isim listesidir. Bu liste, Peisistratidlerin tiranlig1 sirasinda bag arkhonluk
(arkhon eponymos) gorevine getirilenlerin isimlerini icermektedir: [Onleto[rides]
(527 /526), [Hlippials] (526/525), [Klleisthen[es] (525/524), [M]iltiades (524 /523),
[Ka]lliades (523/522) ve [Peislistratos (522 /521).32

Thukydides, Peisistratos’un 6liimiinden sonra iktdar: devralan ogullarin,
babalariin izledigi politikay siirdiirerek, aileden ya da yandaslar arasindan
birinin mutlaka arkhonluk gérevinde bulunmasma dikkat ettiklerini
yazmaktadir (6.54.6). Listedeki birinci isim, 6lmeden énce Peisistratos’un
“atadigl” son arkhon olabilir. Ikinci isim, babasinin 8liimiinden sonra iktidara
gelen Hippias'in, bas arkhonluk makamuma oturarak kendi egemenligini
saglamlaghrmaya yoneldigini kanithiyor (BUCKLEY, 1996: 112). Listedeki
sonuncu isim, bagka bir bigimde de okunabilir. Ancak, tiranligin kurucusunun
torunu  Peisistratos olarak  okunmasi, ozellikle Thukydidesin  torun
Peisistratos’'un da arkhonluk gorevinde bulundugu yolundaki agiklamasi
(6.54.6) dikkate alindiginda, akla yakin gelmektedir (SEALEY, 1976: 136).

Dordiincti siradaki Miltiades, Atina’nimn soylu ailelerinden birinin énderi
olan Kimon'un ogluydu. Kimon da siirgiine gonderilmekten kurtulamamust.
Fakat, stirgiindeyken Olympia’da yapilan at yariglarinda ikinci kez kazandig
birinciligi Peisistratos’a birakarak ailesiyle kendisinin Atina’ya dénmesini
saglayacakti (HERODOTOS, 6.103; ayrica bkz. ANDREWES, 1969: 110; SEALEY,
1976: 137)33 Ote yandan, stirglin  yillarinda  Kimon’un miilklerine el
konulmadigr da bilinmektedir (ANDREWES, 1990b: 406). Bunun nedeni,
Buckley’in degindigi gibi, tiranlik yénetiminin uzlagma kargihginda muhalif
ailelerin Atina’ya dontisiinii kolaylastirmaya yonelik istekliligi olabilir (1996
113).

Listedeki en énemli ve dikkat cekici isim, buradaki tartigma agisindan, hig
kugkusuz, Kleisthenes'inkidir. Kleisthenes ismi  Atina’da vaygin olarak
kullanilmiyordu, bu nedenle sézkonusu ismin altinet yuzyihin geri kalaninda
Alkmeonidlerin 6nderligini yapan Kleisthenes’e ait oldugunu kabul etmekte bir
sakinca yoktur. Herodotos, Alkmeonidlerin  Pallenis savaginin - ardindan
Atina’dan ayrildiklarint ve tiranlik déneminin tamamini stirglinde gegirdiklerini
belirtmektedir (1.64.3; 6.123.1). Yukaridaki liste, Herodotos'un iddiasiny acikca

32 Bk BUCKLEY (1996: 112).

33 Olimpiyat zaferi, kazanamn bagl bulundugu topluluk agsindan dinsel éneme sahip
oldugu igin, Peisistratos'un sivasal ¢ikarlarina hizmet ederck, onun Atina toplumu
tizerindeki etkisinin giiclenmesine katkida bulunacakt (OLIVER, 1960: 131). Herodotos,
Kimon'un, olimpiyat yarslarinda atlarinin Ugiinetd kez birinciligi kazanmasinin ertesinde,
arhik hayatta olmayan Peisistratos'un ogullar: tarafindan iildiirl'iildl'.igiin[i aktarir (6.103).
Kimon'un éldiiriilmesinin nedeni muhtemelen, Hippias'in heniiz iktidarin gliclendirme-
digi bir sirada, tiranlifa meydan okuyabileceginden endise duyulan gliclii bir iktidar
adayiun ortadan kaldirilmak istenmesiydi (ANDREWES, 1969: 110; RASCLHKE, 1988: 40).



yanhglamaktadir.  Listedeki  Kleisthenes  isminden,  Kimon’un  tiranlik
yonetimiyle yaptigi anlasmanin bir benzerinin, Atina’nin bu énemli ailesi i¢in de
giundeme getirildigi anlagihyor (SEALEY, 1976: 136; BUCKLEY, 1996: 112:
ANDREWES, 1969: 109).34

Arkhon listesindeki Kimon ve Kleisthenes isimleri, Peisistratid
tiranhiZimm Atina’nin giiclii aileleri kargisindaki politikasina iligkin 6nemli ipucu
sagliyor: Tiranhk yonetimi, Atina politikasina yon veren aristokratik ailelerle
yapilan uzlasmaya ya da koalisyona dayanmaktayd1.>> Kugkusuz, eski yonetici
sinifin birgok tiyesinin bu uzlagma igerisinde yer almayi reddetmis olmasi da
miimkiindiir (OBER, 1989: 67). Ger¢ek siyasal giictin tartigmasiz bir bigcimde
tiranhigin clinde bulundugu kosullar altinda, “anayasal yonetim” oyununda
gontilstizee figliranhk yapmak kimi 6nemli kigiliklere agir gelmig olmalidir.

TIRANLIK POLITIKALARI

Peisistratos, tiranligint salt soylu ailelerle yaptigi uzlagmaya dayandirmus
olsayd: dnceki iktidar deneyiminin kendisine ac bir bigimde 6grettigi dersleri
unuttugunu gostermis olurdu. Oysa, kesintisiz siiren tiranligi, clinde sikica
tuttugu iktidarini bagka mekanizmalarla da gliglendirmig oldugunu kanithyor.
Peisistratos, Solonun ckonomik onlemlerinden yararlanamayan alt siniflara
yonelik politikalariyla iktidarmimn  toplumsal dayanaklarini  giiglendirmeye
caligh. Bunun igin, devlet olanaklarini kullanarak ckonomik durumlarin
iyilestirmek amaaiyla yoksul giftgilere borg para verdi.

Devlet kredileri, kiiciik milk sahiplerinin topraga yaptiklan yatirimda,
tahil iiretiminden zeytinyag iiretimine gegig stirecinde vb. kullanild. Ozellikle
kiiciik ciftcilerin yararlandign kredi olanagl, gegmiste Solon'un gilindeme
getirdigi zeytin ve fiziim Gretiminin geligtiriimesi politikasina sahip gikildigim
gostermekteydi. Besinci ytizyilla gelindiginde, Atina toplumsal formasyonu
igerisinde énemli bir konumda bulunan yaygin kiigiik tiretici katmani, varhigini
Peisistratos’un politikalarma borgluydu (BUCKLEY, 1996: 114; ANDERSON,
1977: 32).

Aristotcles, aristokrasi yanhsi tutumunu stirdiirerck, yoksul yurttaglarin
yararina oldugu agik olan bu politikanin gerckgesini Peisistratos yonetiminin
siyasal yararciligina baglamaktadir: Peisistratos, “toprag isleyerck hayatlarim
kazanabilsinler diye yoksullara giftgilik yapmalari igin borg para verdi. Bunu iki
amagla yapiyordu: Birincisi, bunlarin zamanlarint kentte gegirmemeleri, fakat
kirlara dagilmalariyd; ikincisi, durumlarimin oldukea iyilesmesi ve kendi ozel

34 Kleisthenes, Hippias déneminde yeniden stirgiine gonderilecektir.
35 Bu noktaya iligkin olarak bkz. ANDREWES (1990b: 407), SEALEY (1976: 137) ve BUCKLEY
(1996: 113). .



igleriyle ugragmalar1 sonucunda kamu iglerine katilmak icin ne isteklerinin ne
de zamanlariun kalmamasiydi. Ote yandan, topraktan elde edilen tiriine ylzde
on oranminda vergi koydugu igin, topragin ekilip bicilmesi gelirleri de
artiriyordu” (Ath. Pol. 16.2-4).56

Toprak dagitimi sonrasinda ortaya gkan miilk sahibi koylilik, aldig
toprak kargihginda lrtin vergisi vermek zorundaydi. Klasik kaynaklarda, bu
verginin oraniin toplam {irtinin onda birine kadar ulagh@ belirtilir
(Aristoteles’in de ifade ettigi gibi).* Biitiin miilk sahiplerinin uymak zorunda
birakildig1 bu vergi diizenlemesi, tiranlik yonetiminin mali kaynaklari arasinda
onemli bir baglif1 olugturuyordu. Eski dénemde toprak vergisine rastlanmadigi,
bunun Peisistratos tarafindan konuldugu ileri siiriilmekteyse de, gercegin baska
thrli olmasi mimkiindiir. Bury ve Meiggs'in igaret ettikleri gibi, toprak
vergisinin eski diizenden kalma bir mali yontem oldugu, tiranligm bu
uygulamayir siirdlirdigii  dastnilebilir  (1989: 129). Bir bagka kaynak
Lavrion’daki glimiis madenlerinden elde edilen gelirlerdi. Ayrica tiranin
Strimon’daki miilklerine dayanan kisisel serveti de, siyasal giiciine katki
sagliyordu (BURY ve MEIGGS, 1989: 129; URE, 1967: 223).

Peisistratosun alt siuflara yonelik politikasinin énemli bir bileseni,
yukarida deginildigi gibi, toprak dagitimiydi. Alkmeonidler dahil, tranhgmn
kurulugu sirasinda muhalefete katilan soylu ailelerin siirgline giderken arkada
biraktiklart genis araziler bu politikanm uygulanmasinda kullanildi. Dogrudan
kanitlanamasa da akademik yazinda genellikle kabul edilen gorisii
benimsemek gerckirse, topraksiz koyliilerin taleplerini kargilamak amaciyla bu
arazilere bagvuruldu.® Gegmiste Solonun Ustesinden gelemedigi bir sorun,
siyasal egemenligin toplumsal dayanaklarinin olusturulmas: stirecinde bir
kalkig noktast oldu. Yenilgiye ugratilmis eski muhaliflerin topraklarina el
konularak kictk ciftgilere dagitilmasi, yeni rejimin kendini giivence altina
almasini kolaylast1rd1.39 Bu Onlem, bir bakima, Peisistratos surgiine gittiginde

36 Halkin kente gelmesini engelleme politikasi, yalmzca Peisistratos tiranhgnin uyguladif
bir énlem degildi. Korinthos tirani Periandros da, tipki Peisistratos gibi, halkin kentte
toplanmasim engellemigti. Yunan tiranlan, bir denetim yéntemi olarak, halkin tasrada
daginik bir bigimde yagamasim tesvik ediyorlardi (DEMAND, 1990: 46). Kéyliilerin
kentten, dolayisivla siyasetten uzak kalmasinda ciftgiligin oynadift rol konusunda,
Aristoteles’in - bagka degierlendirmeleri igin  bkz  (Politika, 1292b.25-29, 1318b.9-16,
13192.26-40). :

37 Thukydides, bu oramin Peisistratos’'un ogullan zamaminda yiizde bege indirildigini
agiklamaktadir (6.54.5). Ayrica bkz, BUCKLEY (1996: 114).

38 Buckley'in de igaret ettifi gibi, Peisistratos’un eski diismanlarina ait topraklara el koydugu
volunda kesin kamt bulunmamaktadir. Herodotos, Miltiades’'in  babasi Kimon’un
miilklerine el konulmadigindan sézeder (6.103.3). Eski diismanin topraklannin dylece
birakilmasi, muhtemelen, bunlann siirgiinden dénmelerini saglamaya yénelik bir 6nlemdi
(BUCKLEY, 1996: 113).

39 Bu konuda bkz. ROBINSON (1990: 73), DIAKOV ve KOVALEV (1987: 373), BURY ve
MEIGGS (1989: 129) ve STAVRIANOS (1988: 89).



miilkiine el konulmus olmasma (HERODOTOS, 6.121.2) verilmig bir kargiik
olarak da yorumlanabilir (ANDREWES, 1990b: 406). Her haliikdrda, sahipsiz
topraklarin  boliinerek, yoksul yurttaglara dagitilmas: ashinda tiranhigm
uyguladigi “tarim programinin” destekleyici bir dgesiydi (BURY ve MEIGGS,
1989: 129).

Peisistratos yonetimi tarafindan, Solon anayasasinda yapildig1 bilinen tek
degisiklik, gezici deme yargighg (dikastai kata demous) kurumunun getirilmesi
oldud® Aristoteles’in bildirdigine gore, deme yargiclarinmn gorevi biitin
Attika’y1 dolagsarak yerel anlagmazliklar ¢ozume kavusturmakti. Bu yargiglar
dordiincii yiizyilda da gorev yapmaktaydilar; artik sayilan kirki bulmustu ve
degeri on drakhmeye kadar olan davalarda tek baglarina karar verebiliyorlardl
(Ath. Pol. 53.1-2). Aristoteles, deme yargicliginin, Lysikrates’in arkhonlugu
zamaninda (453/452 yilinda) yeniden kuruldugunu (o sirada sayilar otuzdu)
yazmaktadir (Ath. Pol. 26.3). Ne var ki, Aristoteles’in tarih anlahminda bu
kurumun s6z konusu yeniden kurulug tarihinden onceki lagvediliginin zamani,
kosullar1 ve nedeni konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir (SEALEY,
1976: 139; GLOTZ, 1996: 237-38).

Gezici deme yargichgimn tiranlik agsindan yerine getirdigi islev,
koyliilerin yerel soylulara olan bagimlilifinn ortadan kaldinimasina yonelik
kosullart hazirlamak oldu. Yerel aristokratlarin hukuk {izerindeki denetimi, yeni
diizenlemeyle birlikte dnemli élciide smirlandirildi (ANDREWES, 1990b: 407;
BUCKLEY, 1996: 114). Bu arag, koylilere verilen devlet borglarmin ekonomi
alaninda yerine getirdigi iglevin bir bakima hukuk alanmdaki kurumsal
Kargiligiydi. Ober’in de igaret ettigi uzere, gezici yargighik kurumu kirsal
bélgelerdeki yurttag toplulugunun devlet aygitiyla yakinlagmasina katkida
bulunmus olmahdir (1989: 66). Bagka bir deyigle, bu kurum hukuk alaninda
standardizasyonu geligtirerck Atina’nin siyasal biitiinlegmesine de yardimel
olmustu (HORNBLOWER, 1993: 7).

Aristoteles, tiranhgin kirsal bolgelerdeki halkla kurdugu iligkilerin
niteligini agikhga kavusturabilecek bir bagka uygulamaya daha deginir:
denetleme gezileri. Athenaion Politera’dan ogrendigimize gore, Peisistratos sik s1k
Attika koylerine giderek halkin durumunu yerinde inceliyor, bireyler arasindaki
anlasmazliklar hallediyordu (16.5). Aristoteles, bu gezilerinden Dbirinde
Peisistratos’un taglarla dolu bir toprak pargast iizerinde caligmakta olan bir
kéylityle yaptigi konugmanin dykistini aktarir. Peisistratos, yanindaki adamim
gonderip bu iglenmesi zor tarladan ne kadar tiriin alindigim &grenmek
istediginde, kargisindakinin kim oldugunu bilmeyen koyltintin yaniti “yalmizca
agn s1z1, Peisistratos bunlardan onda bir alacak” biciminde olur. Bunun tzerine,

40 Bkz. ARISTOTELES (Ath. Pol. 16.5), THORLEY (1996: 18), MacDOWELL (1978: 206) ve
SEALEY (1976: 139), MANVILLE (1997: 166).



koyltntin agiksozltliigiine sevinen tiran, adami her tiirlii vergiden bagiglar (Ath.
Pol. 16.6). Boyle bir olayin gercekten yasanip yasanmadigl konusunda kusku
duyulabilirse de, burada bir érnegi anlatilan denetleme gezilerinin Peisistratos
tiranhiginin yoksul kéyliiniin refahina yonelik 6zel ilgisini kamtladig1 agik
olmalidir (BUCKLEY, 1996: 114). Andrewes’in da isaret ettigi {izere, tiranligin
gercek hedefi Attika tariminu gelistirmekti (1990b: 407).

Ote yandan, Peisistratus’un bayindirlik alamindaki girisimleri, kentteki
Zanaatcl ve emekgiler agisindan yeni is olanaklar: yarath.‘" Ayrica, deniz
ticaretinin gelismesiyle birlikte, Atina’min etkisi Piracus’un disina  tast
(ANDERSON, 1977: 32).

Peisistratos yOnetimi altinda, tipki ekonomi alaninda oldugu gibi,
Atina'nin kiiltiirel agidan da gelismesini saglamak 6nemli bir siyasal hedef
olarak kendini gosterdi. Bu politikada 6ne ¢ikan bir 0ge, kent ile tagra arasindaki
baglarin gliclendirilmesine yénelik bir isteklilikti (EHRENBERG, 1986: 86). Bu
dogrultuda, festivallerden énemli olclide yararlanildi. Aristokrasi, her ne kadar
Atina’da ikamet etmekte idiyse de, kirsal alanda gugl baglantilara ve etkiye
sahipti. Bu yerel etkinin kirilmasi, Peisistratos ve -sonradan- Kleisthenes
yonetimlerinin baglica hedefleri arasinda yer aldi. Kentle kirin {initer bir siyasal
topluluk icerisinde kaynagtirilmasina yonelik bir girigim, ustyapisal diizeyde
kimi ideolojik aciimlara basvurulmasini gerektirecekti. Bu  baglamda,
Panathena festivali ile Akropolis tapmaginin éne Gikarildigt bir dinsel atmosfer
aracihgiyla  Athena kiiltiiniin  siyasal biitiinlesme yolunda kullanildigim
goriiriz.* Dionysus festivalleri de, bu proje icerisinde degerlendirildi. Gerek
Dionysus gerek Athena, hicbir toplumsal kesimin, -diger kesimleri dislayacak
sekilde- iizerinde hak iddia edemeyecegi kadar kapsayict (dolayisiyla
biitiinlestirici) simgelerdi: Yalnizca bir ya da birkag soylu aileye degil, biitiin
halka aitti bunlar (ANDREWES, 1969: 111).

TIRANLIGIN YIKILISI

Peisistratos 527'de Oliince, yerine ogullar: gecti. Boylece, tiranhk siyasal
miras yoluyla devredilebilecek bir yonetim bicimi olarak bir tir hanedanlifa
(dynestia) doniigme  egilimi  sergiledi. Buckley’in de isaret ettifi gibi,
Peisistratos’un dlimiinden sonra hangi oglunun iktidara geldigi konusunda
farkli goriigler bulunmaktadir (1996: 123). Bir gortise gbre ydnetimi 6nce

41 Kagan'in belirttigi tizere, Peisistratos tipki Perikles gibi “biiyiik bir ingaat1”ydi (1991: 185).

42 Panathena oyunlarimn gercek kurucusu, muhtemelen, Atinall bir soylu olan ve 566/565'te
arkhonluk gérevinde bulunan Hippokleides'ti; Peisistratos, iktidara gelince bu festivali
gelistirdi (PARKE, 1986: 34; COTTERILL, 1996: 175). Panathena festivali igin ayrica bkz.
SIMON (1983: 55-72), ROBERTSON (1996: 56-65) ve NEILS ef al. (1992).



Hipparkhos, bir bagka goriise gore ise Hippias iistlendi.*> Déneme iligkin klasik
kaynaklar (Herodotos, Thukydides, Aristoteles) bu konuda ikinci goriisi
destekleyecek dogrultuda bilgi sunmaktadir. Bunlar arasinda en agik yazani
Thukydides’tir: Peisistratos'un oliimiinden sonra Hipparkhos'un yonetime
geldigini ileri stiren goriisti “kaba” bularak reddeder ve yasga en biiyiik oldugu
igin yonetimi Hippias'in tstlendigini yazar (6.54.2 ve 6.55.1). Herodotos, bu
kadar acgikga yazmasa da, ayni goriisii paylagir gibidir (5.55). Aristoteles ise,
yukaridaki iki goriis karsisinda uzlagmact bir tutum takinur: Hippias'in biytik
ogul oldugunu ve ybnetim gorevini lstlendigini kabul etmekle birlikte,
tiranligin ogullarin kolektif yonetimine gegtigini yazar (Ath. Pol. 18.2).

Ashinda, Hipparkhos'un iktidarda oldugunun ileri siriilmesinin,
Atina'nin  gelecekteki  siyasal kiiltirii agsindan  6nemli  bir  sonucu
bulunmaktaydi: Asagida goriilecegi lizere, Hipparkhos'un Atinali iki geng soylu
tarafindan oldirtldigintin vurgulanmasi, tiranligi yikma onurunu Sparta
gliglerine kaptirmama cabasinin gercktirdigi bir zorunluluktu. Tabii, bu
vurgulama kaginilmaz olarak Hippias'm daha li¢ dort yil iktidarda kaldig
gercegini karanhikta birakmak zorunda kalmaktadir (BUCKLEY, 1996: 123).

Her ti¢ klasik kaynagmn aktardiklarindan bir sonuca ulagmak gerekirse,
Peisistratos’un 6limiinden sonra Hippiasin en bliyiik ogul olarak yonetime
geldigi, Hipparkhos'un yonetime katkida bulundugu, buna karsilik tgtincti ogul
Thessalos’un ise politikaya etkin olarak katilmadigi** sdylenebilir (BURY ve
MEIGGS, 1989: 134). Ogullarin yoOnetimi sirasinda, Peisistratos’un Atina
siyasctinde izledigi politika ana hatlariyla stirdtirtldi. Yukarida deginildigi
lizere, bu donemde gbrev yapmus olan arkhonlarim adlarmi iceren liste
aristokratik ailelerle yapilan uzlagmanmn kanibydi. Ancak, uzlagma girigimi
kesimler arasindaki ¢atigmay: biitiinliyle ortadan kaldiramayacak ve -Ornegin-
Kleisthenes yeniden stirgtline génderilecekti.

Bu donemde, Atina'min kiltlir hayatinda onemli bir atilimin
gergeklestigine isaret edilmelidir. Hippias ve Hipparkhos, kiilttirel-entelektiiel
etkinliklere yatkin yoneticiler olarak, Simonides ve Anakreon gibi cagdas
ozanlara ilgi gosterdiler (ARISTOTELES, Ath. Pol. 18.1; PLATON, Hipparkhos,
228b-c). Homeros destanlarinin derlenip yeniden diizenlenmesinde caligan
Onomakritos da bunlar arasindaydi. Hipparkhos, Panathena festivalinde
Homeros destanlarimi okuma yarigmalarinn yapimasim saglamistt (STARR,
1965: 253).

Peisistratos’un 6limiinden sonra, tiranligin karsilastign ilk bliytik tehlike
514’te Hipparkhos un oldariilmesi oldu. Bu eylem, yonetilen kitlelerin tiranhiga

43 Capdas yazarlar arasinda, iktidart Hipparkhos'un Gstlendigi gorligtine katilanlara drnek
olarak bkz. MANSEL (1947: 195) ve SENEL (1970: 222).
44 Daha qok, sanat ve edebiyat ile ilgileniyordu giinkii.



kargi duydugu tepkilerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmadi. Klasik kaynaklarin
bu konuda aktardig bilgi, cinayetin arkasinda yatan nedenlerin siyasal degil,
kigisel oldugu yolundadir.®> Bununla birlikte, Atina’nin gelecekteki politik
atmosferi suikastgileri (Harmodius ve Aristogeiton) “tiran katilleri” olarak
onurlandiracakti.

Kardesinin §ldiiriilmesi, sonraki doért yil boyunca Hippias'in baskici bir
yonetim bigimine bagvurmasina yol agti.*® Bu dénemde Alkmeonidlerin izledigi
siyasal strateji, Sparta destegini arkalarina alarak, tiranliga son vermekti. Bunun
igin uygulamay1 kararlagtirdiklar1 yol, Sparta'min Atina’yr iggal etmesini
saglayarak iktidar1 ele gegirmekti. Hippias'in izledigi obiir devletlerle ittifak
politikasi, Sparta’nin savag gerckgesini olugturmaktaydi. Aristoteles, Sparta’min
Atina’daki tiranlik rejimini devirmeye yonelik girisime dogrudan katilmasmin
arkasinda bdyle bir stratejik kayginin bulunduguna igaret eder: Peisistratidlerle
Argos arasindaki dostluk iligkileri, Sparta’nin karan iizerinde etkili olmustu
(Ath. Pol. 19.4). Peisistratidlerin siyasal egemenlifinin sona ermesinden sonra,
Atina’da kurulacak olan yeni ybnetimin Sparta hegemonyasi altina girecek
olmasi bolgedeki gii¢ dengesini tamamen degistirebilirdi.

511/510’da Kral Kleomenes'in yonetimindeki Sparta askerleri, Hippias't
Akropolis’te kusatti. Hippias, kagmaya ¢alisan gocuklar1 Spartalilar tarafindan
yakalanip tutsak alininca Atina’dan aynlmay1 kabul ederek iktidar: birakti ve
Pers krali Darius’a sigindi (ARISTOTELES, Ath. Pol. 19.6; STARR, 1990: 11).
Hippias, kardegi Hipparkhos'un oldiiriilmesinden sonra, Pers kraliyla dostluk
iligkisi kurmaya yonelmigti. Ornegin, kizini Lampsakos tiraninin ogluyla
evlendirmesinin arkasinda yatan neden, Lampsakoslularin Dairus tizerinde
etkili olduklarina inanmasiydi (THUKYDIDES, 6.59.3). Bu politikanin
uzakgorigliligi ortaya gikacak, Atina’dan ayrildiginda énce Sigeion’da, daha
sonra da Lampsakos’ta konuk edilecekti (HERODOTOS, 5.65; THUKYDIDES,
6.59.4).48

SONUG

Solon’un aristokratik nitelikli dogum ilkesinin yerine toprak zenginligini
getirmesi, siflar arasindaki giic iligkileri agisindan bakildiginda, soylu
olmayan zenginlerin siyasal-kamusal alana iligkin isteklerini kargilamaya

45 Bkz. ARISTOTELES (Ath. Pol. 18.2; Politika, 1311a), THUKYDIDES (6.54) ve PLATON
(Hipparkhos, 229a-d).

46 Hippias'in despotik yonetimi igin bkz. ARISTOTELES (Ath. Pol. 19), HERODOTOS (5.62.2),
TIHUKYDIDES (6.59.2) ve PLATON (Hipparkhos, 229b).

47 Siyasal nedenlerle Perslere siginan baska Yunan aristokratlari da vardi (MILLER, 1997: 98).
Hippias'in sonradan isgalci Perslere dayanarak tiranhgim yeniden kurmaya caligmass,
Atina yurttaglar arasindaki kéti tintine katkida bulunacakt: (POWELL, 1988: 276).



yonelikti (BUCKLEY, 1996: 97). Bagka bir deyigle, Solon reformlarinin sonucu
ekonomik dlgiitlere gore tiretilmig bir yonetici sirufin ortaya cikigi olmugtu. Yeni
yonetici sinuf iiyeligi, dogustan soyluluk yerine bireysel zenginlik ilkesine
dayandinidiginda, ckonomik etkinliklerdeki performans (basari ya da
basarisizlik) siyaset alamuru da kogsullandirmaya bagladi. Atina yurttaglarinin
ckonomi alamindaki etkinliklerinin sonucu, arttk anayasal hak ve
yiikijmliilijklerini, kisacasi siyasal alandaki konumlarim belirleyecekti (OBER,
1989: 61).

Bu diizenleme, smufsal-toplumsal ayricaliklarn bitiintyle ortadan
kaldirmasa da, dogustan soyluluk kavramuru giderek etkisizlegtirdigi icin
onemliydi. Yurttaglarn kamu gorevlerine gelebilmelerindeki  &lgiit, artik
soykiitiigii kayitlar yerine onlarin toplumsal konumlariydi. Buna gore, siyasal
sorumluluk, devlet harcamalarina ve ordunun hazirlanmasina katkida
bulunabilecek, kamu gorevleri igin bog zamani bulunacak yurttaglara
birakiliyordu. Siyasal alamin bu bigimde yapilandiriimasi, ashnda, sirufsal
ayricaliklarin ideolojik agidan mesrulastinimasindan bagka birgey degildi
(AGAOGULLARI, 1994: 31).

Siyasal alanun yeniden yapilandirilmasinda kamu gorevlerinin servet
dlciitiine gore belirlenmesi nedeniyle, Solon’un getirdigi rejim “timokratik” bir
nitelik tagimaktaydi.*® Siyasal iktidar, (soylu olsun ya da olmasin) zengin miilk
sahiplerinin elinde toplanmug olsa da, belirli sinirlar iginde olmak kosuluyla
biitlin yurttaglarin kismi denctimine agtk hale getirilmisti. Kamusal alanda
secim hakkmu kullanmaya baglayan kiiglik {ireticiler, Atina tarihinde ilk kez
siyasal iktidar stireglerinde etkin olarak yer almaya bagladilar (ROEBUCH, 1966:
209).

Ote yandan, Solon déneminde borg kéleliginin kaldirilmasinin yurttaghik
kavrami acisindan da énemli bir sonucu oldu: Atina yurttagt olan bir babadan
olma hickimse, artik kolelestirilemeyecekti. Ozgiir yurttagin yasal giivenceye
kavusturulmast, yurttaslik hukukunda demokrasinin derinlesmesine yonelik bir
ilerlemeydi (AGAOGULLARI, 1994: 29).%

Solon‘un pasif devrimi sonrasinda, iktidar blokuna Atina’min yeni
zenginlerinin  dahil edilmesiyle devletin yonetici katmaru &nemli oOlglide
genisletilmig oldu. Yeni yapilanma, yonetici simifin kapsamini oldugu kadar bu
simufin etkinlik gosterdigi siyasal rejimin igleyis bicimini belirleyen hukuk
diizeninin megruluk dlciitlerini de degistirdi. Ulkesine en iyi anayasay: verip
vermedigi soruldugunda, Solon'un “en iyiyi degil, ona en iyi uyarm verdim”

48 Glotz da, Solon anayasasinimn “timokratik” nitelifine deginerek, Kleisthenes'in bu anayasal
diizenin yerine Atinal yurttaglarmn esitligine dayal yeni (demokratik) rejimi kurdugunda
dahi, demokrasi kargitlarinin “atalarin anayasasi”m Gzlemle anmay: stirdtirdiiklerine
isaret eder (1996: 79).

49  Atina’daki yurttaghik kurumu hakkinda bkz. CANFORA (1995).



diye yanitladig ileri siiriiliir. Atina’nin toplumsal hafizasinda eski anayasalar
tipki din kurallar gibi degismez, dogru ve kutsal sayilirken, artik kutsallik yeni
anayasanin temel niteligi olmaktan gitkmaya baglamisti. Solon’un yanitinda
oldugu gibi, “siyasal anayasalar”, icinde bulunulan dénem ve iilkenin
ozelliklerine ya da gereksinmelerine uyum saglamak zorundayd, yani kosullara
baglh olarak degistirilebilirlerdi. Bu durum, siyasal hukuk alaninda énemli bir
déniisiim anlamina gelivordu (FUSTEL DE COULANGES, 1991: 310).

Tiranlik déneminin ise siniflar ve siyasal stireler agindan farkli sonuglan
olmugtur: Eski yonetici siif, tiranlik dénemini kendi siyasal egemenliginin
kisitlandigr bir dénem olarak degerlendirmistir; belirli kosullar altinda yonetim
alaninda yer bulabilmekle birlikte, bu sinif temel konularda iktidarim biitiiniiyle
tiranda toplandigimi gérmekteydi. Buna kargilik, tiranhk dénemi siyasal
iktidarla eski yonetici sinif kadar ilgili olmayan alt simflar (kiiciik koyliiler ve
emekgi kesimler) tarafindan bir ilerleme dénemi olarak algilanmig olmalidir,5?
Ekonomi alanindaki gelisme kendilerine zenginlikten pay verdigi olciide, alt
simiflar Peisistratos’un yénetiminde gucli bir koruyucu bulmanm huzurunu
yasamglardi. Tiranligin olagandisi yonetim  bigimine biat etmekle, yerel
aristokrasinin  giindelik  baskisindan  Snemli Olglide  kurtulmuslard:
(ANDREWES, 1990b: 416). Bu bakimdan tiranlik, paradoksal bir bicimde,
Ehrenberg’in vurguladigs gibi demokrasinin kurulmas: agisindan gerekli bir
donem olmustu (1986: 87). Atina’nin bélgesel bir gii¢ olarak ortaya cikmasi,
siyasal alandaki gelismelerin seyri tizerinde belirleyici olacakt. Soylu ailelerin
geemisteki giiglerinin torpiilenmesi, esitlik diigtincesinin yayginlik kazanmasina
katkida bulunacakti.
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