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FENOMENOLOJIK YONTEM: TEORIK TEMELLERI VE UYGULAMASI*

Seyma AKIN*

Oz

Bilginin kaynagi ve gegerliligi sosyal bilimlerde siirekli bir tartisma konusu olagelmistir. Pozitivist yaklasimla bilgi elde eden
doga bilimlerine kiyasla sosyal bilimler yontemlerini nispeten daha ge¢ gelistirebilmistir. Fenomenoloji, doga bilimlerinin
yontemi diginda bir yontem arayist gergevesinde felsefi bir tartismayla baslamis ve daha sonra bir yontem olarak ortaya
atilmigtir. Yontem zaman iginde daha yaygin uygulanir hale gelmis, giiniimiizde fenomenolojik ¢alismalar cogalmis ve bircok
disiplinde uygulanir hale gelmistir. Ancak bazi aragtirmalarda fenomenolojiye basit bir veri toplama ydntemi olarak
bagvuruldugu ve zaman zaman sadece bir miilakat yontemine indirgenerek uygulandig1 goriilmektedir. Oysa fenomenoloji,
felsefi bir tartigma i¢inden dogmus ve sonunda bir arastirma yontemi olarak ortaya konmustur. Bu makale, 6zellikle sosyal
bilim alaninda bir arasgtirma yontemi olarak kullanilan fenomenolojinin kdkenlerini, gelisimini ve sosyal bilime yansimasini
ele almistir. Bu baglamda 6ncelikle Edmund Husserl ve fenomenolojik yaklagimi ortaya konmus, ardindan Alfred Schiitz’iin
perspektifi, ileri siirdigii yontemler ve bunlarin sosyal bilimdeki yansimalari tartigilmistir.
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PHENOMENOLOGY: THEORETICAL BACKGROUND AND ITS
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Abstract

The source and validity of knowledge has been a separate topic of discussion when it comes to social sciences. In contrast to
natural sciences, social sciences were relatively late to develop its own methods. Phenomenology began with a philosophical
discussion in the search for a method and in the process, has become widely applied and has provided a basis for new approaches
to important sociologists. Today, phenomenological studies have increased considerably; however, in some studies, it is seen
that phenomenology is used as a simple data collection method or considered as an interview technique. Phenomenology was
born out of a philosophical debate and was put forward as a research method. This article discusses the origins and development
of phenomenology, its application in social science and its effects on disciplines and its limitations. In this context, especially
the perspective of Husserl and Schiitz and the methods they put forward in social science were discussed.
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1. Giris

Bilginin kaynagi meselesi, 6zellikle modern donemde felsefi tartismalarin konusu olmus ve
glinlimiize yansimalar1 devam etmektedir; zira bilginin dogrulugu ve gegerliligi konusunda halen fikir
ayriliklar1t mevcuttur. Sosyal bilimin pozitivist bir yaklasim benimsemesi gerektigi goriisli giiniimiizde
kismen degismis olmakla birlikte, bilginin “mesruiyetinin” hala belirli kistaslara ve kanitlara dayal
olmasi gerektigi asikardir. Detaylar1 asagida belirtildigi tizere fenomenolojinin sosyal bilimlerin bilgi
tiretimi stirecinde benimsenecek saf pozitivist bir yaklagimin sinirliliklari ve eksiklikleri nedeniyle kendi
yaklagimi ve paradigmasiyla ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Bu ¢alismada ele alinacak bir bagka mesele
fenomenolojinin anlasilmasiyla ilgilidir. Bu kapsamda yayinlanan caligmalarda zaman zaman
fenomenolojinin dar bir perspektiften ele alindig1 — 6rnegin, felsefi bir tartismadan dogan bir yaklagim
ya da sahada uygulanan kimi teknikler biitiinii seklinde algilandig1 — goriilmektedir.

Bilimin objektif ve genel geger bilgiler elde ettigi iddiasinin aksine insan1 ve beseri olaylari
anlama s6z konusu oldugunda ‘evrensel bilgi’ elde etmek oldukga zordur. Ornegin, aym olay ne kadar
cok kisiden dinlenirse o kadar farkli anlatilarla ve perspektiflerle karsilagmak muhtemeldir. Yine,
birbirini tanimadig1 halde bir grup insanin herhangi bir olaya/fenomene yonelik diisiince ve tavirlarin
benzesmesi miimkiindiir. Sosyal bilimin 6zellikle de sosyolojinin nesnesi insandir; bu nedenle insani
odaga alan bir arastirma, muhtemel zorluklar1 hesaba katmak ve ona gore bir yontem belirlemek
zorundadir. Almanca konusan cografyada 6zellikle 19.yiizyilin ikinci yarisinda sosyal bilimin yontemi
tartisilmig ve fen bilimleri yonteminden farklilagsmaya gidilmistir (Morat, 2008:101). Fenomenolojiyi ve
fenomenolojik tartismalari da bu baglamda kavramak gerekmektedir; zira hareket noktasi, rasyonel veya
pozitivist yollarla bilgi edinmekten ziyade “seylere” tinsel-sezgisel noktadan “nesnelerin” oziine
bakmak gerektigidir (Wiltsche, 2015:60). Boylece bu yaklasim, sosyal bilimde yeni bir yontemin ortaya
¢ikmasina imkén vermistir. Siire¢ iginde felsefi bir tartismadan ¢ikip bir yontem olarak temelleri insa
edilmis ve ardindan ¢esitli disiplinlerde uygulama imkani1 bulmustur.

Siiphesiz sosyoloji, fenomenolojik yaklagima, yonteme ve ¢alismalara bagvuran disiplinlerden
biridir. Hatta Schiitz ile fenomenoloji, felsefi tartigmalardan bir adim ileriye taginmis ve sosyal
bilimde/sosyolojide uygulanmaya baslanmistir. Elbette, fenomenoloji ve sosyoloji arasindaki iligkinin
mahiyeti, zaman zaman tartisilmig ve iki alan arasindaki etkilesim ele alinmistir. S6z konusu iligki ve
etkilesime birka¢ noktadan bakmak gerekmektedir. Bunlardan biri, fenomenolojinin sosyolojik
caligmalar i¢in bir ¢ergeve saglamis olmasidir. Boylece, topluma iliskin bilginin nereden ve nasil elde
edilecegine dair bir zemin hazirlanmistir. Gergek dylece var olan bir durum olmayip bireyin tecriibesi
ile gevresi arasindaki iliskilerden olustuguna goére, sosyolojinin odaklanacagi yer de burada olmalidir.
Ayn zamanda fenomenoloji, sosyoloji i¢in teorik bir zemin sunmustur; Schiitz’iin de kullandigi ve
sosyolojik yontem i¢in basvurdugu kavramlar, Husserl’in teorik tartismalarina dayanmaktadir.
Fenomenolojik yontem ile aragtirmalar yapan sosyolojinin ayni zamanda kendi bilgi edinme siire¢lerini
de test etmesi miimkiindiir; zira fenomenolojik bir yaklagimla belirlenen asamalar ve teknikler ortaya
konmus ve boylece denenme imkani dogmustur. Fenomenolojik yaklasimla ¢esitli alanlarda akademik
calismalar yapildigi goriilmektedir. Bunlar yapisi geregi psikoloji agirlikli olmak iizere, hukuk, is
diinyas1 ve saglik bilimlerinden toplumsal hafiza ¢alismalarina kadar ¢esitlilik gostermektedir (bkz.
ornegin Norlyk, 2020; lerisoy, 2023, hukukla ilgili olarak, Karagoz Yeke, 2015, ydnetim bilimleri i¢in
Odongo ve Natara, 2024).

Bu ¢aligmada bilginin kaynag1 ¢ercevesinde ve sosyal bilimin bilgi kaynag1 ve kaynaklarin
mesruiyeti tartismalar1 baglaminda fenomenoloji incelenecek, fen bilimlerinden farklilasma siirecinde
felsefi tartismalar, 6zellikle Husserl merkezli olarak ele alinacaktir. Ayrica, sosyal bilimin, dzellikle de
sosyolojinin bu felsefi tartigmalardan kendi sahasina uygun bir yontem gelistirme siireci ve Schiitz’iin
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bu stirece etkisi ve katkis1 ortaya konacaktir. Bdylece sosyal bilim ¢alismalarinda fenomenolojinin ne
anlama geldigi, hangi tartismalardan dogdugu, nasil bir ¢6ziim ve yontem gelistirdigi ve sahada nasil
uygulandigina iligkin sorulara cevap verilecektir.

2. Fenomenolojiye Genel Bir Bakis

Fenomenoloji, kisinin perspektifinden tecriibesiyle olusan biling yapilarinin incelenmesidir
(Smith, 2018). Dolayisiyla epistemolojik acidan farkli bir anlayis sergilemekte ve anlam sistemleri
tizerinden sosyolojik bir ger¢ekligi ortaya koydugunu ileri siirmektedir (Smelser, 1997:10). Tanimlardan
da anlagilacag: iizere, fenomenoloji bir yontem oldugu kadar bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir;
dolayisiyla disiinsel kaliplarimizi incelemek igin bir arastirma yontemi olarak anlasilacagi (Wolff,
2002:499) gibi bilimsel perspektiften farkli felsefi bir anlayis olarak da ifade edilebilmektedir.
Husserl’in kendi ifadesiyle (1950:23) “fenomenoloji bilime isaret eder, bilimsel disiplinler arasindaki
bir iliskiyi ifade eder; aynm1 zamanda fenomenoloji bir yontem ve diisiinme bi¢imidir: 6zellikle felsefi
diisiinme bi¢cimi.” Ona gore doga bilimlerinde karsilikli etkilesim vardir ve birbirini 6rnek almasi
miimkiindiir, ancak felsefe i¢in farkli ve yeni bir hareket noktasi sarttir.

Sosyoloji, giindelik hayatin nasil tecriibe edildigi ve/veya onun nasil anlamlandirildigini
irdelemeyi amaclar (Outhwaite, 2006:473). Fenomenoloji, bireysel bilgi ve 6znelligi one ¢ikararak bilgi
tiretmeye caligmaktadir; boylece fenomeni kavramay1 amagladigindan anlatilara dayanarak gercekligi
ortaya koyma cabasindadir (Lester, 1999:1; Yiiksel ve Yildirim, 2015:2). Elde etmeye calistig1 bilgiyi
mevzu bahis fenomenle baglantili tecriibe eden kisilerden almaktadir, ancak burada bireysel bilgiden
ziyade aralarindaki bag ve iliskileri veya benzerliklere odaklanmaktadir.

Fenomenoloji kavrami en ¢cok Edmund Husserl ile anilsa da daha 6nce Kant veya Hegel gibi
diisiiniirler tarafindan kullanilmistir; ancak Husserl’in en baglarda zikredilmesi onun doga/fen
bilimlerinin yontemine kars1 bir yontem ve felsefi anlayis ileri siirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Fenomenolojinin ¢esitli disiplin ve calismalar iizerinde etkisi olmustur; bunlar etnometodolojiden
feminist arastirmalara kadar genis bir yelpazeyi icermektedir. Ortak noktalari, bireylerin bir fenomeni
nasil algiladigimi ve anladigim1 ortaya koymaktir (Wallace ve Wolf, 2012:349). Husserl’in
fenomenolojisi, daha sonra varolusguluk, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlar iizerinde etkili olmustur
(Wilson, 2002). Kendisi astronomi ve matematik okumus, bir siire matematik egitimine agirlik vermis,
ancak sonrasinda felsefeye yonelmis ve bu alanda hocalik yapmistir (Blume, 2003:134). Muhtemelen
boyle bir egitimi neticesinde farkli bir anlayis ve yaklagim ortaya ¢ikabilmistir. Bu alanda zikredilmesi
gereken diger kisi elbette Alfred Schiitz’diir, zira Husserl’in yaklagimini kabul etse de Weber’in anlama
kavramina bagvurarak fenomenolojik yontemi gelistirmistir ve dolayisiyla fenomenolojik teorinin
kurucularindan kabul edilmektedir. Kendisi Husserl’den etkilenmis, ancak bazi hususlara kars1 ¢ikmis
ve kendi yaklagimin ileri sitirmiistiir. Schiitz’tin fenomenolojiye katkis1 ve yaklasimi daha sonra ayrintili
ele aliacaktir.

3. Edmund Husserl: Fenomenolojinin Felsefede Ortaya Cikisi

Fenomenoloji, sosyal bilimlerde bir yontem olarak ilk kez felsefeci ve matematik¢i Edmund
Husserl tarafindan gelistirilmigtir. Felsefenin komple bir bilim dali olarak anlagilmasini hedefleyen
Husserl, bilinci tanimlamak ve analiz etmek icin bir yontem ortaya koymustur (Duignan, 2010:238).
Kendisi Gottingen Universitesinde ¢alisirken fenomenolojinin gergevesini ¢izmis, evrensel felsefi bir
bilim olarak tamimlamis (Duignan, 2010:239) ve fenomenolojiyi kesinlikli bir bilim (strenge
Wissenschaft) seklinde nitelemistir (Wolff, 2002:499; West, 2005:148). Husserl, “Die Krisis der
Europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie” (Avrupa bilimlerinin krizi ve
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transandantal fenomenoloji) isimli eserinde bilginin nasil miimkiin oldugunu detayli bicimde ele almus,
bilimsel bilginin krizine isaret etmis ve bilginin temellerini irdelemistir (Husserl, 1976).

Husserl’de fenomenoloji etrafimizi biling iizerinden agiklamaya calisan gelene§in devamini
ifade ediyor olsa da biling burada farkli bigimde anlasilmalidir. Buna gore biling, bilimin temellenecegi
yerdir; yani bilim, kavramlarini izah etmeye calistiginda bilince bagvurmalidir; boylece varligin veya
seyin Oziine ulagsmak mimkiin olacaktir. Husserl seylerin/olgularin 6ziine inmek igin eidetic
rediiksiyon/indirgemeyi Onermektedir (o seyin/olgunun ortak o6zellikleri bulunmasiyla 6zii (eidos)
bulunacaktir) (Blume, 2003:136, 533). Husserl, “von den blossen Worten zu den Sachen selbst” (“‘salt
kelimelerden nesnelerin kendisine doniis” demektir, ancak literatiirde genelde “zu den Sachen selbst”,
yani ‘“nesnelerin kendisine doniis” seklinde kullanilagelmistir (Wolff, 2002:499) ifadesiyle
spekiilasyonlara yer vermeksizin ele alinacak olguya/seye yonelinmesini tavsiye etmektedir. Husserl’in
bir bagka vurgusu fenomenolojik indirgeme tizerindedir. Ona gére dogru bilgiye bununla ulasilacaktir,
ancak burada yargilarimiz ve o olgu/sey hakkindaki 6n bilgilerimiz konusunda dikkatli olunmasi ve
bunlardan siyrilmamiz gerektigi belirtiimektedir. Husserl, yine de bunun aragtirmacinin kaybolmasi
veya yok olmasi sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigini vurgulamaktadir; aksine arastirmaci ortak/birlikte
hareket eden (Mitinteressent, Mitarbeiter) olarak yorumlanmalidir (1976:139). Yargilarimizdan
arinabilmek igin epoche (paranteze almak, askiya almak seklinde de terciime edilmektedir) tavsiye
edilmektedir. Bu sekilde ‘dogal tavri’ benimsemek (yani bir seyi oldugu gibi kabul etmek) yerine
olaylara bir bakima disaridan bakmak i¢in bir smir ¢izilmektedir (Moran ve Cohen, 2012:108).
Dolayisiyla zaman gibi agik olgiilebilir bir olgu dahi farkli sekillerde incelenebilmektedir. Zira
kronometreyle Olcebilecek bir dakikanin, yapilan ise gore cok farkli algilanmasi miimkiin
olabilmektedir. Burada amag, seyleri oldugu gibi kabul etmek degil, onu arastirmak ve kesfetmektir.
Bunu bulmanin yontemi ise o seyin ‘6ziinii” (eidos- Wesen;) bulmaktir, yani daha 6nce bahsedildigi gibi
eidetic rediiksiyon/indirgeme yapmaktir. Maddi seylerin bir 6zii oldugu gibi, zihinsel eylemlerin de
diisinmek hatirlamak gibi 6zii vardir (Moran ve Cohen, 2012:93). Sonug¢ olarak 06z, sezgiyle
bilinebilmektedir (West, 2005:156). Eidosa ulagsmak i¢in birtakim nitelikler disarida birakilmakta veya
eklenmektedir; bdylece bu niteliklerim o seyin 6ziinii olusturup olusturmadigina karar verilebilmektedir.
Boylece fenomenolog, nesnelerin kendilerini incelemekten ziyade zihinsel faaliyetlerimizle ortaya
koydugumuz 6zlere odaklanmaktadir (Wolff, 2002:506). Bu durumda yiizeysel olan1 ya da goriineni
oldugu gibi benimsemek yerine altinda yatan meseleler anlagiimalidir.

Husserl i¢in diinyay1 anlamlandirma ve seylerin anlamlandirilmasi siireci biling baglaminda
onem bir yer teskil etmektedir. Bir olgunun/seyin anlami olmasi, bilincimizle o seye yonelmeyi
gerektirmektedir (intendieren, yani yonelmek) (Husserl, 1976: 238-239). Bir seye y6nelmis olmak ise
her zaman o “seyin” gercekte var oldugu anlamini tasimamaktadir (intentionale Inexistenz); dolayisiyla
yonelmek gordiigiimiiz bir nesne ya da hayali bir iiriin veya ideal olabilmektedir (Moran ve Cohen,
2012:168; Blume, 2003:135; Storig, 1993:596-7). Husserl, neyin ger¢ek oldugunu ve neyin olmadigini
ele alirken konunun ne kadar kirilgan bir mesele olduguna isaret etmektedir; buna gore mekan ve zaman
gegcicidir ve var olan bir sey bir anda yok olabilmektedir. Oysa doga bilimlerinde “alet-edevat” vardir
ve bunlar sayesinde 6lgmek miimkiindiir (Husserl, 2005:67-70). Yine burada da yukarida zikredilen
indirgemeye basvurmak miimkiindiir; 6rnegin hatiralardan hareket edilebilmektedir. Bunun gergekte var
olup olmadigina bakilmaksizin bizim onu algilamamiza odaklanmak gerekmektedir; zira o sey orada
olmasa dahi biz diisiiniirken o “fenomene” bakmakta, yani algilamaktay1z (Husserl, 2005:113).

Fenomenolojik perspektiften biling, yonelimseldir (intentional) ve iki boyut s6z konusudur;
birincisi eylemle ilgili boyutudur (actional), yani bir eylem gerektirir (hayal kurmak gibi); bu ise
‘noesis’ kavramiyla ifade edilmektedir. ikinci boyut, géndergeseldir (referential), bu ise olguya veya
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seye isaret etmektedir (hayale isaret eden bir hayal gibi); bunun i¢in ‘noema’ kavrami kullanilmaktadir
(Yiksel ve Yildirim, 2015:5). Husserl, yonelimsellik (intentionalitaet) i¢in bilincin dnemine vurgu
yapar; zira bir seye inaninca, onu hayal edince ona yonelmis olunmakta (Husserl, 2005:143) ve bdylece
bilinglilik hali olusmaktadir. Onceki kisimlarda ele alindig iizere bilincin karsisindaki konular noema
(yonelinen), konuya nasil veya hangi amagla yoneldigi sorunu, noesis (yonelme) ile ifade edilmektedir
(Wolff, 2002:503; Moran ve Cohen, 2012:222-224). Bilincimize aldigimiz seylerin temel boyutlarini
arastirmak i¢in noesis ve noema arasindaki iligkiyi anlamak 6nemlidir (Turowetz, Hollander, Maynard,
2016:388).

Husserl, bilginin kaynagi olarak 6zneyi odak noktasina koymustur. Daha pasif bir bigimde
diinyay1 algilayan 6zne, tecriibelerini dzneler arasi (intersubjektif)? sekilde edinmektedir. Dolayisiyla
fenomenoloji, epistemolojisini giinlilk hayattaki deneyimlerden olusturmaktadir (Ritzer, 2007:3402).
Geleneksel anlamda fenomenoloji, gozlemlenebilen olgularin irdelenmesi neticesinde bilgi elde
edinildigini ileri siiren bir yaklagim sergilerken; Husserl’de kavram daha ziyade tasvir eden bir yonteme
isaret etmektedir. Husserl, tasvirinde iki boyutun altini ¢izmektedir; biri algilayan (perzipierend) 6znedir
ve digeri algiladigini yorumlayan (apperzierend) 6znedir. Algilama, “seylerin” bize kendilerini dolaysiz
bi¢imde gosterdikleri boyutuyla ilgiliyken; yorumlama (apperzieren) kendini hemen agik etmez ama
bizim farkina vardigimiz yonlerine isaret etmektedir. Husserl’in buna verdigi bir 6rnek soyledir: bir
odanin i¢indeyken odadakileri ve odanin kendisini dogrudan algilariz, ancak gérmesek de bu odanin bir
bina i¢inde oldugunu biliriz (Moran ve Cohen, 2012:39). Bu durumda ¢evremiz, algilamadan bagimsiz
olarak var olan veya agiklanan bir sey degildir; bilakis bagka bagka 6znelerin sentezlerin bir sonucudur.
Ozne, 6ncelikle bedenini (kendini) algilamaktadir; sonrasinda ise kendisine benzeyen ama ona ait
olmayanlar1 fark etmektedir, yani bagka bilinglerin farkina varmaktadir. Ancak karsi tarafin bilincine
erisim sz konusu degildir, aksine kendinden hareketle dyle bir bilincin var oldugunu varsaymaktadir
(Blume, 2003:533). Neticede ortak bir anlayisin, yani Oznelerarasiliin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmaktadir.

4. Alfred Schiitz-Fenomenolojiinin Sosyolojik Cahsmalar Uzerindeki Etkisi

Fenomenolojinin kurucular1 arasinda yer alan Alfred Schiitz, 1899 yilinda Avusturya’da
diinyaya gelmistir. Kendisi hukukculugu ve filozof kisiliginin yani sira bir sosyologdur. Schiitz,
caligmalarinda Husserl, Bergson ve Weber gibi isimlerden etkilenmis (Moran ve Cohen, 2012:287) ve
bu isimlerden de yola ¢ikarak eylem, anlam insas1 ve 6zneler arasilik (Intersubjektivitaet) gibi konular
iizerinde ¢aligmistir. Schiitz’iin Avusturya’daki egitim ve is hayati, ayn1 zamanda akademik anlamda da
kendisi lizerinde etkili olmustur. Zira o donemde dnemli iktisat ve felsefe okullar1 Avusturya’da yaygin
haldeydi ve zengin bir aydin ¢evresi bulunuyordu. Bu noktada, Schiitz {izerinde Viyana Cevresi ve
Avusturya Okulu ile birlikte Alman tarihselciligi (Historismus) ekoliiniin etkisini de dikkate almak
gerekir. Calismalarinda Schiitz’lin her iki akimdan da etkilendigi ve goriislerinin bu iki akim iizerinde
temellendigi goriilmektedir (Eberle ve Srubar, 2010:9-10). Schiitz’iin fenomenoloji anlayisindan
bahsetmeden Once, genel calismalarindan bahsedilecek, ardindan yaklasimi ve kavramlar1 ele
alinacaktir.

Schiitz’iin 1932 yilinda yaymlanan “Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt” (Toplumsal
Diinyanin Anlama Dayali Insas1) adli eseri Weber’in anlayici sosyolojisini fenomenolojik agidan
temellendirme girisimidir. Schiitz, Husserl’in Lebenswelt (yasam diinyasi; Schiitz, 2011:3) kavramina

2 Intersubjectivity veya dzneler arasilik, iki veya daha fazla birey arasindaki gergekligin ortak algilanmasina isaret eder. Her ne kadar gergeklik
oznel bigimde algilansa da gegekligi agiklamak igin ortak anlayisi ¢ikarmak gerekmektedir. Fenomenoloji, insanlarin anlayislari nasil
paylastiklarina bakar. Kendine benzeyenlerin “seylere” ayni bigimde baktif1 varsayilir. Bu acidan arastirmaci bu ortaklik anlayisinin
bozulmastyla inceleme yapabilmektedir (Ritzer, 2007:2401).
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bagvurmus ve yasam diinyasinin 6znelerarasi anlam tasidigini iddia etmistir; bdylece toplumsal
baglamda anlamin insa edilmesini ele almstir. Schiitz her iki perspektiften de etkilenmis ve toplumsal
eylemin imkanlarini irdelemistir. Boylece, toplumsallagma siirecimizde diinya algimizi sekillendiren
“ideallestirmeler” ortaya koymustur. Bu ideallestirmeleri agiklarken “perspektiflerin karsilikiihgr ve
bagintilarin (Relevanz) ortiismesinden” bahsetmektedir. Perspektifin karsilikligi ile bakis agilarin
birbirinin yerine gegebilecegini ileri siirmektedir; dolayisiyla bir bagkasinin konumunda oldugumuzda
ayni nesneyi ayni bigimde goérmemiz miimkiindiir. Bir bagka husus, biyografik farkliliga ragmen
algilanan o “seyin” nesnel kimliginin degismemesidir (Turowetz, Hollander, Maynard, 2016:390). Bu
sayede toplumsal olana odaklanmak miimkiin olmaktadir. Schiitz, asagida da belirtildigi gibi yasam
diinyasi kavramiyla bunu daha detayli ele almaktadir.

Oliimiinden sonra 6grencisi Thomas Luckman tarafindan tamamlanmis olan “Strukturen der
Lebenswelt” (Yasam Diinyasinin Yapilar1) adli eserinde Lebenswelt ve biling kavramlar1 {izerinde
durmus ve ¢esitli siniflamalar yapmistir. Bunlar1 Sinnprovinzen (anlam alanlari), zamansal ve mekansal
erisim alanlari, toplumsal yapi1 gibi tasniflerdir. Ayrica bilgi birikiminin nasil miimkiin oldugunun
tizerinde durmus ve 6znel bilginin toplumsal bilgi stokuna nasil katkida bulundugunu ortaya koymaya
calismigtir (Barber, 2014). Anlam insasinda eylemin sadece aktor tarafindan anlamlandirilmadigini ileri
siirmektedir; aksine aktor, intersubjektif (6zneler arasi; Schiitz, 2011:135; Schiitz ve Luckmann,
1989:87-88) gecerli manalardan yola ¢ikmaktadir. Intersubjektif anlamin insas1 icin bazi kosullar ve
prensipler gerekmektedir. Actio ile, yani eylemde bulunmak ve actum, yani eylem ile ortaya konan
(tamamlanmis eylem) arasinda bir fark oldugunu belirtmektedir. Insa siirecinde ise anlam katmanlarina
dikkat gekmektedir (Schiitz, 1932:37; Schiitz, 2011:196). Bunlarin birincisinde anlam, somut 6tekiden
bagimsiz olarak olugmakta, yani nesnelere atfedilmektedir (6rnegin kapinin agilmasi). Bir sonraki
katmanda anlam, Gtekinin varligiyla iliskilidir ve ona ydneliktir (6rnegin kapi1 ¢alininca ben kapiy1
acarim); Uclincii katmanda ise, Otekine yonelik eylem beklentisini kapsamaktadir (6rnegin kapiy1
actiktan sonra merhabalagsmak). Dordiincii katmanda ise anlam, karsilikli davranis yoniinii
belirlemektedir (6rnegin kapidakini igeri buyur etmeli mi). Bahsi gegen katmanlar, harekete gecen kisi
icin anlam baglamlari teskil etmektedir. Bir sonraki, yani besinci katmanda anlamin bagka kisilerce
yorumlanmast mevzubabhistir; dolayisiyla arastirmayi ylriten kisi dort katmanli anlam ingasin
kavramalidir.

Schiitz’e gore bilim giinliik hayatin iizerinde bir yere konumlanmamalidir, zira bilim de pek ¢ok
anlam alanlarindan biridir. Schiitz bu noktada bilime pozitivist agidan yaklagsmak yerine Max Weber’in
anlama yontemini ileri ¢ikarmaktadir. Elbette Schiitz bilime kars1 ¢cikmamakta, bu alanda daha ¢ok kendi
yontemlerini ortaya koymak gerektigini belirtmektedir. Yine ona gore sosyolojinin rolii, giinliik
hayattaki aktorlerin anlam insa etme veya yorumlama siireglerini takip etmektir. Sosyal bilimin insa
ettikleri, ikinci derecelidir, dolayisiyla eylemde bulunan kisinin veya kisilerin insa ettikleri {izerine
arastirmasini dayandirmalidir. Ancak Schiitz, bu siirecin bilimsel sayilabilmesi igin bazi prensipler
varsaymaktadir (Schiitz, 2011:41; Srubar, 2007:121; Barber, 2014). Bu ilkelerden biri mantiksal
tutarliliktir. Buna gore tiplestirmeler mantiga uygun olmali ve agik sekilde formiile edilmelidir. Ortaya
konan yapilarin gegerliligi saglanmali ve glindelik hayattaki diger yapilardan ayirt edilmelidir. Bir bagka
ilke rasyonelliktir; yani bilimsel varsayimlar dogrulanabilir olmali ve toplumsal gerceklik i¢in gegerli
bir model kurulabilmelidir. Ugiincii bir ilke, 6znel yorumlamadir; buna gore bilimsel ideal tipler 6znel
anlama dayandirilmalidir. Son bir hususu da yeterlilik/uygunluk ilkesidir. Arastirmayi yiiriiten kisi, bir
takim kavramlar kullanacak ve yapilar ortaya koyacaktir, ancak bunlarin anlasilir olmasi sarttir. Netice
itibariyle bilimsel yollarla ileri siiriilen yapilar ile toplumsal diinyanin yapilar1 arasindaki baglantiy1
dogru kurmasi gerekmektedir.
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Yine de Schiitz’e gore toplumsal arastirma, kolay bir siire¢ degildir; zira insan ayn1 zamanda
aktor oldugundan 6znedir (Schiitz ve Luckmann, 1989:6 vd.), bir irade ortaya koymaktadir; dolayisiyla
yaptiklar1 arastirmanin odak noktasindadir. Bdoylece aktor, diinyayr oldugu gibi kabul edip
algilamaktadir; bu siiregte kurdugu toplumsal iligkiler neticesinde insa siireci anonim bir hal almaktadir
(alansal/spatial) nitelik). Ayn1 zamanda insa siireci Oncekilere ve sonrakilere de uzanmaktadir
(zamansal-temporal nitelik) (Ritzer, 2007:3402). Kisi burada yasam diinyasinin bir pargasi olmakta,
ama bunu tek basina tecriibe etmemektedir; i¢inde fiilen bulunmasa bile o alana dair bilgi sahibi olma
potansiyeli s6z konusudur (Schiitz ve Luckmann, 1974:36, 39).

Schiitz, bireyin kendi durumunu nasil tanimladigi sorusuna “tiplestirmeler” ile bir insa siirecine
isaret etmektedir (Wallace ve Wolf, 2012:352; Schiitz ve Luckmann, 1974:10-11). Tiplestirme
sayesinde veya eylem modelleriyle ilk derece yapilar ortaya ¢ikmaktadir; s6z konusu ilk derece yapilar
ise toplum tyelerince kabul edilip paylasilmaktadir. Bu anlamda aligkanliklarin 6nemine isaret
edilmektedir, ¢linkii boylece hem olgunun devami hem de bireyler olarak bizim kisiliklerimizin devami
miimkiin olmaktadir. Ancak arastirma i¢in ilk derece yapilardan ¢ok ikinci derece yapilar onem arz
etmektedir; boylece arastirmaci i¢in yapilar olagan goriilmemeli ve dolayisiyla bunlar sorgulanmalidir
(Ritzer, 2007:3403; Schiitz ve Luckmann, 1974:99). Ayrica, Schiitz icin Husserl’in 6nerdigi ‘eidetic
reduction’ sosyal aragtirmaci i¢in kritik degildir, ¢iinkii be indirgeme teknigi aragtirmacinin bagvuracagi
bir teknikten ziyade felsefenin tartigacagi bir meseledir.

Insanin bu tiir farkli cevrelerde bulundugunda 6tekini anlamasinin nasil miimkiin olacagi
tartismal1 bir sorudur (Schiitz ve Luckmann; 1974:5, 64). Buna cevap olarak ego (6teki ben) kavrami
onerilmektedir; boylece 6teki gercektir ve benzer oldugundan 6zneler arasilik olusabilmektedir. Ancak
oteki beni anlamak ya da onun perspektifini benimsemek i¢in onun da yorum semalar1 veya eylem
motiflerinin kullanildig1 varsayilmaktadir. Yine de bu herkesin ayni fikirde ve ayni bilgilere sahip
oldugu manasina gelmez, tersine farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla otekinin pozisyonu ve
biyografik konumu farkli olmasini miimkiin kilmaktadir. Farkliliklar olsa da etkilesim miimkiindiir; bu
da karsilikli perspektifler var olmasiyla baglantilidir. Perspektiflerin degis tokusu (karsidaki kisiyle
aynisint algilama), bagint1 kurulan sistemlerin (Relevanzsysteme; Schiitz, 2011:107, 109, 113, 133)
ortiigsmesiyle gerceklesmektedir. Bagint1 veya relevanz ile, giinliik yasamdaki tiplestirmelerin kisisel ve
toplumsal bagint1 sistemlerine bagli olmasi kastedilmektedir. Ancak giinliik hayatta bu sistemlerin
farkinda olunmadigini da belirtmekte ve tiplestirme bir probleme doniistiigiinde bu sistemlerin fark
edilir hale geldigine isaret etmektedir.

Schiitz’iin fenomenolojik yontemi genel olarak 6zetlenecek olursa, sosyal bilim yaklagiminin
fen/doga bilimlerinden farkli olmasi gerektigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Schiitz i¢in sosyal bilimin
inceledigi nesnesi sadece arastirmaci tarafindan analiz edilmemektedir, nesnenin (veya bu durumda
0zenenin) kendisi de diinyay1 yorumlamaktadir. Arastirmaci siirece dogrudan katilmayan bir gézlemci
gibidir; gorevi daha ¢ok bulgularin yorumlamasint yapmaktir (Schiitz, 2011:85). Arastirma nesnesinin
diinyay1 nasil yorumlayip anlamlandirdigi, fenomenolojik bir calismada oncelikli problemdir. Bu
yaklagimda anlamlandirma siireci etkilesimle beslenmekte, arastirma yapan kisi de anlamlandirma
asamalarini inceleyip yorumlamaktadir. Gilindelik hayatta kisi ve de arastirmaci agisindan anlam verme
isi, bir takim bagmnt1 sistemlerinden yola ¢ikmaktadir, yani eylemleri ve yorumlamalar1 bunun iginden
almip secilmektedir. Elbette burada bir farklilik vardir. Giindelik hayatta, oldugu gibi kabul edilen
davranislar odak noktamizdayken, arastirmaci biligsel anlamla ilgili konulara odaklanmaktadir (Wilson,

2002).
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5. Sosyal Fenomenolojik Metodun Uygulanmasi

Fenomenolojinin ‘nesnesi’ tecriibelerden kaynaklanan fenomenlerdir; dolayisiyla bu noktada
yalnizca tecriibe degil, 6znenin bilinci de 6nemli olmaktadir. Buradaki nesne ya da fenomen gercek bir
nesne kadar algilamadan dogan (Giorgi, 1997:236-7) diger seyler de olabilecektir. Bu sekilde nesnenin
varligindan ¢ok, 6znenin tecriibesi kapsaminda o nesnenin ne ve nasil oldugu ehemmiyet tagimaktadir.
Nesne veya seylerin 6zne agisindan bir mana ifade edebilmesi i¢in insan bilincinde bir karsiligi
bulunmalidir; yani onlara ‘yonelmis’ olmak oncelikle gerekecektir. Intentionality ya da yonelimsellik
kavrami, bu konuyu agiklamak amaciyla 6nerilmektedir. Bununla kastedilen, bir seyi algilamamizin
kendiliginden ve keyfi sekilde degil, aksine bilincimizin o seye yonelmesiyle 6zne-nesne ya da zihin ile
maddi diinya arasinda bir iligkinin kuruluyor olmasidir (Zahavi, 2014:170; Yiiksel ve Yildirim, 2015:5).
Bu sekilde arastirma, yonelmis oldugu seyin 6znel karsiligina odaklanarak inceleme konusu fenomeni,
o fenomene iligkin tecriibeye sahip olan kisinin hikayesi lizerinden anlamay1 gerektirmektedir. Burada
nesneyle kurulan iliski de 6nem tasgimaktadir (Zahavi, 2014:172-173).

Fenomenoloji, kullanilacak yontem yaninda o fenomeni anlayabilmek icin kisilerin
deneyimlerine de miiracaat etmektedir (Guerrero-Castafieda vd., 2017:2-3). Ancak sozii edilen deneyimi
bir nesne olarak kabul etmek yanlis olacaktir; yani bir nesneye iliskin dogru ve genel bilgilerin
edinilmesi tlirlinden deneyime iliskin “dogru” bilgi elde etmek s6z konusu degildir (Hoffding ve
Martiny, 2016:544). Buradaki amag¢ daha ¢ok fenomenle iligkili anlatilar1 ortaya koymak ve arastirma
siirecinde onu sistematik ve anlamli kilmaktir. Elbette bu siirecte keyfi bir yorum yapilmayacak, belirli
bir sistematik yaklasimla anlatilar anlasilir hale getirilecektir (Hoffding ve Martiny, 2016:545). Daha
once belirtildigi lizere, fenomenolojinin dogrudan kullandig1 ve hem de yaklasim ve metoduna yonelik
ipucu verdigi cesitli kavramlar bulunmaktadir. Mesela, ‘Lebenswelt’ kavrami bu baglam i¢inde ayrica
onemlidir, ¢linkii yasam diinyas1 manasindaki bu kavram, nesneler ve deneyimlerin farkinda olma ve
onlar1 algilamaya isaret etmektedir (Bevan, 2014:136). Bu sebeple bir arastirma yapilirken “seylerin
kendisine gitmek” tavsiye edilmektedir (Hoffding ve Martiny, 2016:542). Yine, ‘Paranteze almak’,
temel bir fenomenolojik teknik olarak veriyi “kirletmeden” tecriibeyi edinmeyi saglamaktadir. Sonug
olarak bir arastirmada fenomene odaklanmak i¢in metodun dogru sekilde uygulanmasi Snem
tasimaktadir.

Bir aragtirma igin veri toplamak i¢in sahaya inmeden dnce, verilerin toplanmasi sirasinda ve
sonrasinda bir¢ok hususun dikkate alinmasi gerekir. Mesela, pek c¢ok arastirmada goriigme yoluyla
kisilerin fikirlerini almaya c¢alismak sik¢a kullanilir ve burada belki de en 6nemli hususlardan biri
orneklemin nasil secilecegi meselesidir. Gergeklestirilen arastirmanin kapsami, arastirmaya iligkin
yonteminizi belirlerken uygulamaya iligkin pratik sorunlara getirmeniz gereken c¢oziimleri de
icermelidir. Fenomenolojide 6rneklemin belirlenmesi hayati onemdedir, ¢ilinkii baska ydntemlere
kiyasla fenomenoloji en azindan arastirmaya konu fenomenle ilgili bir homojenlik arayisinda olarak
miilakat yapilacak kisilerin se¢ilmesini gerektirir. Fakat bu se¢im siireci keyfi ya da tesadiifi sekilde
degil sistematik olarak yapilmali, ayrica secilenlerin temsil kabiliyeti de dikkate alinmalidir (Englander,
2012:17; DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006:317; Smith ve Osborn, 2004:231). Kuskusuz segilenlerin
aragtirmaya konu fenomenle dogrudan iliskili olmasi da saglanmalidir. Yani arastirma siirecinde
goriisiilen kisilerin sayisindan ¢ok, bu kisilerin arastirmaya konu fenomene iliskin bir deneyimlerinin
bulunup bulunmadigina dikkat edilmelidir. Bu noktada, konuyla ilgili caligmalar genelde goriisiilen kisi
sayisinin artmasinin arastirmayl daha saglam hale getirdigi ya da boylece daha saglikli genelleme
yapilabilecegi goriisiiniin dogru olmadigini vurgulamaktadir.

Bu kapsamda, goriigiilecek kisi sayisinin en az 6-8 olmasi1 gerektigini vurgulayanlar kadar
mesela 5 ila 25 kisinin yeterli olacagini ileri siirenler de vardir (Guest vd., 2006:61). Yine, “uyumsuzluk
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vakalarr” gibi konularda tek bir katilimer ile gerceklestirilen ¢alismalar da s6z konusu olabilecektir
(Lester, 1999:1). Konuya iligkin 6rneklerden biri Guest vd. tarafindan gergeklestirilen arastirmadir.
Burada gergeklestirilen 12 goriismenin ardindan verilerde doygunluk olustugu ve sonugcta elde edilen
kod/temalarin yiizde 92’sinin bu miilakatlardan ¢ikarildig: goriilmektedir. Ancak aragtirmacilar burada
bir rakam zikretmekle birlikte asil 6nemli oldugunu diisiindiikleri farkli bir konuyu vurgulamislardir.
Mesele belli bir sayiya ulagsmak degildir, oncelikle saglikli bir hazirlik asamasi belirleyici olmalidir.
Yani, goriigmenin dogru sekilde yapilandirilmasi ve katilimeilarin homojenligi gibi faktorler goriismeci
sayisina kiyasla daha kritik bir rol oynamaktadir (Guest vd., 2006:74-75). Ozetle, doygunluk agisindan
dikkate alinmasi gereken esas unsurlar veri miktar1 ve karmasikligi, arastirmacinin deneyimi ile veriyi
analiz eden degerlendiricilerin sayisi seklinde siralanmaktadir (Guest vd., 2006:77). Ancak zikredilen
son hususla ilgili degisik goriisler de bulunmaktadir. Veriyi degerlendiren kisinin yalnizca arastirmaci
olmas1 gerektigi ve onun haricindekilerin siirece tam anlamiyla katilmamis olmalar1 dolayisiyla
degerlendirme yapmalarinin uygun olmayacagi ileri siiriilmektedir.

Miilakat siireci aragtirma pratiginin en 6nemli asamalarindan biri olarak dikkatle planlanmalidir.
Miilakat siirecinde agik uglu sorular yardimiyla sézel veriler toplanmaktadir (Giorgi, 1997:245).
Kuskusuz fenomenolojik arastirmalarda tek yontem miilakat degildir. Odak grubu, gozlem, kisisel metin
yazimi, otobiyografik anlatilarin yazdirilmasi, giinliik tutturma gibi yontemlere de rastlamak s6z
konusudur (Lester, 1999:2; Smith ve Osborn, 2004:233). Yine de bunlar arasinda en yaygin olanin
miilakat yontemi oldugu ve fenomenolojik alan arastirma uygulamalarinda, bilhassa psikoloji alaninda
sikga kullanildigr belirtilmelidir (Heffding ve Martiny, 2016:546; Smith ve Osborn, 2004:229).
Dolayisiyla fenomenolojik aragtirmalar kapsaminda c¢ok sayida miilakata dayali alan arastirmasi
bulunmaktadir.

Bu gercgekle birlikte, alan arastirmasinda miilakata iligkin en iyi ya da dogru bir yontemden
bahsetmek miimkiin degildir. Miilakattaki temel amag, kiginin o fenomenle ilgili tecriibelerini anlayip
ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktir. Gorlisiilen kisilerin deneyimlerinin siibjektif olarak anlatimi, fenomeni ve
onunla baglantili ¢esitli konularin agiga cikarilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla miilakati
gergeklestirecek arastirmacinin bazi becerilere sahip olmasi beklenebilir. Arastirmacinin miilakatin
amaci ve kapsamina vakif olmasi, bunun yaninda beden diline dikkat etmesi, goriisiilen ortamin
uygunlugu ve giyim kusam gibi konularda da hassasiyet gostermesi beklenir (Guerrero-Castafieda vd.,
2017:4). Yine miilakat yapilacak kisilerle olusturulacak giiven iliskisi de Oncelikle dikkate alinmasi
gereken temel bir etik problemdir (DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006:316). Giiven iligkisi kapsaminda
goriigiilen kisiye zarar vermeyecek sekilde hareket etmek, elde edilen bilgiyi muhafaza etmek ve
miilakatla ilgili olarak goriisiilen kisileri onceden bilgilendirmek 6nem tagimaktadir (DiCicco-Bloom ve
Crabtree, 2006:319; Smith ve Osborn, 2004:242). Bu husus oOzellikle hassas kisi ve gruplarla
gergeklestirilen ¢aligmalarda daha fazla 6nemli hale gelmektedir.

Miilakat oncesi, uygulama siireci ve miilakat sonrasinda uygulanacak bazi fenomenolojik
teknikler mevcuttur. Bu tekniklerden biri epoche ya da paranteze alma teknigidir. Paranteze alma
teknigiyle arastirmaci kendi yargi ve varsayimlarini hem alan arastirmasi 6ncesi hem de sonrasinda bir
kenara birakarak verileri miimkiin oldugunca “temiz” bi¢imde toplamaya calisir (King, 2014:171;
Guerrero-Castafieda vd., 2017:3-4). ‘Yargilarin disarida birakilmasi’ ancak fenomenolojik tavirla
miimkiin olabilir, yani ‘seyleri’ oldugu gibi algilamak anlamina gelen dogal tavir arastirmaci i¢in dogru
ve uygun degildir (Oktem, 2005:29-30). Diger yandan dogal tavir miilakat yapilan kisiler 5nemlidir, zira
fenomenin bireyde goriildiigii veya yasandig1 forma bir gonderme yapmaktadir (Bevan, 2014:137). Bu
baglamda “eidetic indirgeme” de Onemli bir teknik olarak goriilebilir, zira ‘seylerin’ gereksiz
niteliklerinin siirece dahil edilmesini saglar. Elbette bu siiregte de dikkatli olmak gerekir, aksi takdirde
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son derece kiymetli bilgilerin arastirma disinda kalmas1 da sdz konusu olabilecektir (Hoftding ve
Martiny, 2016:546, 548). Dolayisiyla arastirmada esas odaklanilan hususun dikkatle belirlenmesinde
yarar vardir. Boylece dolayli bir bilgi elde edildiginde bunun esas fenomenle iliskisine dair karar daha
kolay verilebilecektir.

Bir sonraki asamada gergeklestirilen miilakatlar yaziya dokiilecektir. Yaziya dokiilen
miilakatlardan anlamlar ¢ikarilmali, bu siirecte belirli bir sistematik yontem kullanilmalidir. Genelde
elde edilen veriler ve ‘anlam birimleri’ ile gesitli kategoriler olusturulmakta, yani bir tiir kiimeleme veya
kavramlagtirma gergeklestirilmektedir (King, 2014:174-175; Guest vd., 2006:66; Bevan, 2014:140;
DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006:314; Giorgi, 1997:238; Lester, 1999:2; Smith ve Osborn, 2004:234,
bunun igin “mind-map” yapilmasini tavsiye etmektedir). Dolayisiyla kisinin deneyimindeki
fenomenolojik yapilari anlamak ve anlamlandirmak gerekmektedir (Hoffding ve Martiny, 2016:550).
Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus, miilakat siirecinde elde edilen gereksiz detaylar
kavramlagtirmamaya Ozen gosterilmesi geregidir. Aksi takdirde Guest vd. (2006:77) tarafindan
belirtildigi iizere “lumber-splitter” (kiymiklanma) problemiyle karsilasilacaktir. Bu siirecte anlam
birimlerinin olusturulmasi agsamasinda, miilakatla toplanan verilerin yeniden okunmasi dnerilmektedir.
Bu sekilde hem dogru bir ayristirma yapilabilecek hem de umulmadik manalarin ortaya ¢ikmasina
imkan verilmesidir.

Fenomenolojik aragtirmanin amaci, énceden tanimlanmis olgulara ulagmak, onlar1 bulmaktan
ziyade, alan arastirmasindan elde edilen verilerden hareketle olgulara ulasmaktir (Giorgi, 1997:245-
247). Bu sebeple arastirma sonrasinda ‘imaginative variation’ (yaratici varyasyon siireciyle aragtirilan
olgunun ortak anlami1 veya yoOnlerini bulma amaglanmaktadir) teknigi tavsiye edilmektedir; yani gerek
veri toplama gerekse analiz siirecinde arastirmaci ‘Gze’ inebilmek ve 0zii bulabilmek igin ¢esitli
teknikler denemelidir (bu teknik Husserl tarafindan detayli sekilde tanimlanmamis olsa da arastirmact
icin yararl olabilmektedir (Moran ve Cohen, 2012:160). Yine de bu teknik, esas olarak arastirmaci igin
anlamlar1 bulmak i¢in bir yontem olarak kullanilmakta ve kiginin deneyimini daha derinden anlamaya
yardimci olmaktadir. Mesela Turley vd. (2016:9), bilgi toplamanin kolay olmadig1 bazi gruplar veya
cinsel egilim gibi hassas konulardaki arastirmalar i¢in bu yontemin kullanigh oldugunu belirtmektedir.

Fenomenolojik yonteme iligkin ortaya ¢ikmast muhtemel problemlerden biri, ¢aligmanin
gecerliligi konusudur. Baska bilimsel yontemlerin tersine fenomenolojik caligsmalarin 6lgme ve
degerlendirilmesi kendine 6zgiidiir ve aslinda kolay degildir (ilerisoy, 2023: 512, 522). Bu tiir
arastirmalarda kesinlik aramak yerine, arastirma i¢inde tutarlilik gelistirmeye galismak esas olmalidir.
Yani miilakatin dogru sekilde yapilandirilmasi ve yiiriitiilmesi, teoriyle dogru sekilde iliskilendirilmesi,
analiz sekli gibi hususlar 6ne ¢ikmalidir®, Baker vd. (1992: 1358) elde edilen bulgularin gegerliligine
iligkin olarak, aragtirmada ulagilan bilgilerin, kisilere geri doniis yapilarak onlarin deneyimlerine iligkin
algilarini yansitip yansitmadigini anlamaya c¢alisiimasinin da bir yol olabilecegine isaret eder. Benzer
sekilde Moustakas da (1994: 91) “Hayatin Anlami” iizerine bir ¢aligmaya atifla, arastirmacinin
miilakatla elde ettigi verileri yorumlayip sorularin yoneltildigi kisilere geri gonderildigi bir yontemi
gecerlilik ornegi olarak sunar. Bunun yaninda, genel olarak elde edilen bulgularin teoriyle nasil
iligkilendirildiginin tiim siire¢ boyunca izlenebilir durumda olmasi, arastirma konusu, arastirma siireci
ve elde edilen sonuglarin kendi i¢ tutarligi i¢inde goriiniir olmasi ile fenomenin de sistematik bigimde
ortaya konmaya ¢abasinda gegerlilik endisesini azaltacaktir.

% Beseri bilim ¢aligmalarinda dikkat edilecek hususlara iliskin bkz. Moustakas (1994: 87 vd.).

-703-



Akin, S. (2024). Fenomenolojik Yontem: Teorik Temelleri ve Uygulamasi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 26(47), 694-708.

SONUC

Fenomenolojik yonteme dayali aragtirmalar hemen tiim sosyal bilim alanlarinda uygulanmakla
birlikte, pratikte birgok problemin de s6z konusu oldugu agiktir. Bu konudaki en bariz sorunlardan biri,
¢ogu zaman arastirmacinin kullandigi yontemin arkasindaki felsefi yaklasima yabanci kalmasi ve
fenomenolojik yontemi diger ampirik yontemlerle karigtirmasidir. Fenomenolojik yonteme dayali
arastirmalarda zaman zaman ‘karma’ yontemin kullanilmasina da rastlanmaktadir.

Bir bagka problem, aragtirmacinin fenomene odaklanmak yerine aragtirma siirecinde 6znellige
odaklanmasidir. Halbuki fenomene odaklanabilmek icin “dzneler arasilik” arastirmanin esas konusu ve
odag1 olmalidir. Dolayisiyla elde edilen verilerde bireyin anlattigi seyler énemli olmakla birlikte,
cabanin odak noktasi bu anlatilanlar iginde diger katihmcilarla benzer kisimlarin ortaya ¢ikarilma
gayreti olmalidir.

Yine, bu tiir ¢calismalarda ihmal edilen bir durum, ‘eidetic reduction’, yani bir seyi ‘o sey’ yapan
unsurlar1 bulabilmek i¢in gereken indirgeme yonteminin gerektigi sekilde uygulanmamasidir. Bunu
gergeklestirebilmek elbette kolay degildir, zira inceleme konusu olan o fenomeni “0” yapan unsurlari
dogru tespit etmek gerekmektedir. Somut bir nesnenin 6ziinii, esasini tespit etmek daha kolaydir, ancak

soyut fenomenlere yonelince bu durum pek de kolay olmayacaktir.

Calismada sunulan degisik 6rneklerden de anlasilacagi gibi fenomenolojik yontemi tanimlayan
tek bir metot ya da acik sekilde tanimlanmis bir rota bulunmamaktadir. Calisma kapsaminda sorulacak
soru sayis1, goriisme yapilacak kisi sayisi, bunlarin demografik 6zellikleri, miilakat yapilacak mekéan ve
daha birgok konu, arastirmanin kendi mantigr iginde ¢dziimlenmesi 6nemli hususlar olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Netice olarak fenomenolojik bir ¢alisma, sinirli bir grubu hedefler. Genis kitlelere iliskin bir
arastirmay1 bu yontemle gerceklestirmek imkansizdir. Yapilacak ¢alisma belirli bir olguya odaklidir ve
o olguyu deneyimlemis az sayida insanla sinirlidir. Dolayistyla ¢alismanin temsil kabiliyeti de o olguyla
sinirlidir ve aragtirmadan genellenebilir sonug ve kurallar ¢ikarmak beklenemez. Bir diger zorluk ya da
siurlilik ise daha “kesinlikli” bilim dallarindaki gibi her seferinde ayni1 ya da benzer sonuglarin elde
edilememe ihtimalidir. Ayni olguyu arastiran bir baska calisma, bagka bir yer veya zamanda
gergeklestirildiginde ayni neticeye gotiirmeyebilmektedir. Zira arastirmanin katilimcilari demografik
ozellikler yaninda degisen gevresel faktorlerin de etkisinde kalabilmektedir. Bu gerceklik karsisinda,
aragtirmacinin tecriibesi, konunun dikkatli bir sekilde tespit edilip uygulamanin gergeklestirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Arastirmacinin tecriibesi yaninda, incelenen konuya veya gruba iliskin bir fikrinin
olmasi ve bunu dogru sekilde yorumlayabilmesi de onemlidir. Kisaca, kimi sinirliliklarina karsin
fenomenoloji, sosyal bilim temelli aragtirmalarda son derece kiymetli verilere ulasmayi saglayan dnemli
bir yontem ve yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

Etik Beyan

“Fenomenolojik Yontem: Teorik Temelleri ve Uygulamasi” baslikli ¢aligmanin yazilmasi ve
yayinlanmasi siireclerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmistir. Calisma igin etik kurul
izni gerekmemektedir.

Katki Oran1 Beyam

Calismadaki yazar ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim siireclere katk1
yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.
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Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢catigmasina yol
agmamigtir.

KAYNAKCA

Baker, C., Wuest J. ve Stern P. N. (1992). Method Slurring: the Grounded Theory/
Phenomenology Example. Journal of Advanced Nursing, 17,1355-1360.

Barber, M. (2014). Alfred Schutz. Edward N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy i¢inde (Spring 2014 Edition), http://plato.stanford.edu/ archives/spr2014/entries/schutz/.

Bevan, M. T. (2014). A Method of Phenomenological Interviewing. Qualitative Health
Research, 24(1), 136 —144.

Blume, T. (2003). Handwdrterbuch Philosophie. (Haz. Wulff D. Rehfus). Gottingen:
Vandenhoeck ve Ruprecht.

DiCicco-Bloom, B. ve Crabtree, B. F. (2006). The Qualitative Research Interview. Medical
Education, 40, 314-321.

Duignan, B. (Ed.) (2010). The 100 Most Influential Philosophers of All Time. New York:
Britannica Educational Publishing.

Eberle, T. S. ve Srubar, 1. (2010). Schiitz Zur Methodologie der Sozialwissenschaften. Konstanz:
UVK. http://www.uvk.de/uploads/tx_gbuvkbooks/ PDF_L/9783896697455_L.pdf.

Englander, M. (2012). The Interview: Data Collection in Descriptive Phenomenological Human
Scientific Research. Journal of Phenomenological Psychology, 43, 13-35.

Giorgi, A. (1997). The Theory, Practice, and Evaluation of the Phenomenological Method as a
Qualitative Research Procedure, Journal of Phenomenological Psychology, 28(2), 235-260.

Guerrero-Castafieda, R.F., Menezes, T.M.O. ve Ojeda-Vargas, M.G. (2017). Characteristics of
the Phenomenological Interview in Nursing Research. Rev Gauicha Enferm. 38(2), 1-5.

Guest G., Arwen, B. ve Johnson, L. (2006). How Many Interviews Are Enough? An Experiment
with Data Saturation and Variability. Field Methods, 18(1), 59-82.

Heftding, S. ve Martiny, K. (2016). Framing a Phenomenological Interview: What, Why and
How. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 15, 539-564.

Husserl, E. (1950). Die Idee der Phinomenologie. (Haz. Walter Biemel). The Hague: Martinus
Nijhof.

Husserl, E. (1976). Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie. (Haz. Walter Biemel). The Hague: Martinus Nijhof.

Husserl, E. (2005). FEinfiihrung in die Phdnomenologie der Erkenntnis, (Haz. Elisabeth
Schuhmann). Springer.

flerisoy, M. (2023). Nitel bir Arastirma Ydntemi Yorumlayict Fenomenolojik Analiz. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(46), 509-527.

-705-


http://plato.stanford.edu/
http://www.uvk.de/uploads/tx_gbuvkbooks/%20PDF_L/9783896697455_L.pdf

Akin, S. (2024). Fenomenolojik Yontem: Teorik Temelleri ve Uygulamasi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 26(47), 694-708.

Karagoz Yeke, Y. (2015). Edmund Husserl Fenomenolojisi Agisindan Hukuka Bakis.
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 5(2), 33-67.

King, D. (2014). Deep Swimming and Murky Waters: Phenomenological Interviewing -
Reflections from the Field. Education Journal, 3(3), 170-178.

Lester, S. (1999). An Introduction to Phenomenological Research, Taunton UK, Stan Lester
Developments (www.sld.demon.co.uk/resmethy.pdf).

Moran, D. ve Cohen, J. (2012). The Husserl Dictionary, Continuum International Publishing.

Morat, D. (2008). Verstehen als Gefiihlsmethode. Zu Wilhelm Diltheys hermeneutischer
Grundlegung der Geisteswissenschaften. Jensen, U. ve Morat, D. (Ed.), Rationalisierungen des Gefiihls
Zum Verhdltnis von Wissenschaft und Emotionen 1880-1930 iginde (ss. 101-118), Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag.

Moustakas, C. (1994). Phenomenological Research Methods, Thousand Oaks: Sage.

Norlyk A. ve Harder, 1. (2020). What Makes a Phenomenological Study Phenomenological? An
Analysis of Peer-Reviewed Empirical Nursing Studies. Qualitative Health Research, 20(3), 420-431.

Odongo, I. ve Ntara, C. (2024). Role of Phenomenology in Management Research. Int. J.
Management Concepts and Philosophy, 17(4), 427-441.

Outhwaite, W. (2006). Modern Social Thought, Blackwell Publishing.

Oktem, U. (2005). Fenomenoloji ve Edmund Husserl'de Apagiklik (Evidenz) Problemi. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 27-55.

Ritzer, G. (2007). The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Blackwell Publishing.

Schiitz, A. (1932). Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt: Eine Einleitung in die Verstehende
Soziologie. Wien: Springer.

Schutz, A. ve Luckmann, T. (1974). The Structures of the Life-World I. London: Heinemann.

Schiitz, A. ve Luckmann, T. (1989). The Structures of the Life-World Il. (Cev. Richard M. Zaner
ve David J. Parent). Evanston: Northwestern University Press.

Schutz, A. (2011). Collected Papers v. Phenomenology and the Social Sciences, Lester Embree
(Ed.) Springer.

Smelser, J. N. (1997). Problematics of Sociology: the Georg Simmel Lectures 1995. University
of California Press.

Smith, J. A. ve Osborn, M. (2004). Interpretative Phenomenological Analysis. Glynis M.
Breakwell, Doing Social Psychology Research iginde (s. 229-254). Blackwell Publishing.

Srubar, 1. (2007). Phéinomenologie und Soziologische Theorie. VS Verlag.

Storig, H. J. (1993). Kleine Weltgeschichte der Philosophie. Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag.

Turley, E. L., Monro, S. ve King, N. (2016). Doing it Differently: Engaging Interview
Participants with Imaginative Variation. Indo-Pacific Journal of Phenomenology, 16 (1-2), 153-162.

-706-


http://www.sld.demon.co.uk/resmethy.pdf

Akin, S. (2024). Fenomenolojik Yontem: Teorik Temelleri ve Uygulamasi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 26(47), 694-708.

Turowetz, J., Hollander, M. ve Maynard, D. W. (2016). Ethnomethodology and Social
Phenomenology. Seth Abrutyn, Handbook of Contemporary Sociological Theory iginde (ss. 387-410).
Springer.

Wallace, R. A. ve Wolf, A. (2012). Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Klasik Gelenegin
Genigletilmesi. Leyla Elburuz ve M.Rami Ayas (Cev.). Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

West, D. (2005). Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Rousseau, Kant ve Hegel den Foucault ve
Derrida’ya, Ahmet Cevizci (Cev.). Istanbul: Paradigma.

Wilson, T. D. (2002). Alfred Schutz, Phenomenology and Research Methodology for
Information Behaviour Research. http://www.informationr.net/tdw/publ/papers/schutz02.htmi.

Wiltsche, H. A. (2015). Intuitions, Seemings, and Phenomenology. Teorema: Revista
Internacional de Filosofia, 34(3), 57-78.

Wolff, K. H. (2002). Fenomenoloji ve Sosyoloji. Harun Rizatepe (Cev.), Bottomore, Tom ve
Nisbet, Robert, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi iginde (ss. 497-553.) Mete Tungay ve Aydin Ugur
(Haz.), Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

Yiiksel, P. Ve Yildirim, S. (2015). Theoretical Frameworks, Methods, and Procedures for
Conducting Phenomenological Studies in Educational Settings. Turkish Online Journal of Qualitative
Inquiry, January 2015, 6(1): 1-20.

Zahavi, D. (2014), Yénelimsellik ve Biling, Kaygi, Caglar Kog (Cev. ).Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 22, 167-182.

-707-


http://www.informationr.net/tdw/publ/papers/schutz02.html

Akin, S. (2024). Fenomenolojik Yontem: Teorik Temelleri ve Uygulamasi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 26(47), 694-708.

Extended Abstract

Phenomenology: Theoretical Background And Its Implementation

The validity of sources of knowledge and the accuracy of information in the social sciences have been focal
points of intense debate in the modern era. Despite the early support for a positivist approach in social sciences,
its limitations have led to the emergence of alternative methodological and epistemological perspectives. In this
context, phenomenology has introduced an alternative perspective on how knowledge can be understood and
verified in social sciences. Phenomenology bases the source of knowledge on individuals' personal experiences
and acknowledges the difficulty of attaining universal knowledge about objective reality. This approach
emphasizes how individuals interpret the events they experience and the subjective nature of these experiences,
thereby questioning the "objective knowledge" claims obtained through positivist methods in social sciences.
Particularly in sociology, this approach seeks to understand social phenomena based on individuals'
experiences.One of the prominent contributors to phenomenology is Edmund Husserl. He opposed the
methodology of natural sciences and endeavored to establish a new epistemological and methodological
foundation for the social sciences. According to him, phenomenology should focus on the “essence of things."
This approach emphasizes a conception of knowledge shaped by individual experience and interpretation.
Alfred Schiitz adapted phenomenology to sociology. Drawing on Weber's concept of "understanding," Schiitz
applied the phenomenological method to sociological research. Schiitz's work allowed phenomenology to be
used as a framework in social sciences, especially in sociology, to study how individuals experience and
interpret the social world.

This study presents an analysis of the emergence of phenomenology and the phenomenological approach of
Edmund Husserl and Alfred Schiitz. The first section discusses how Edmund Husserl grounded phenomenology
in philosophy, how he treats the concept of consciousness, and methods. Husserl's view of consciousness, his
goal of reaching the essence of things and the concept of intentionality are highlighted to explain how
consciousness directs itself toward objects or mental content through actions.

The second section examines how Alfred Schiitz approached phenomenology from a sociological perspective.
Inspired by Husserl’s concept of the life-world, Schiitz analyzes social action and meaning-construction
processes. He discusses how intersubjective meaning is formed in the life-world and offers approaches to how
actors construct layers of meaning in a social context. Concepts developed by Schiitz, such as typification,
intersubjective meaning, and reciprocity of perspectives, are explained, emphasizing that the phenomenological
method in sociological research should diverge from the natural sciences. This section provides an examination
of the relationship between phenomenology and social sciences, showing the transition from Husserl's
philosophical foundations to Schiitz's sociological applications.

In phenomenological research, the concept of intentionality is important; it suggests that an individual perceives
an object not just as a stimulus but as something meaningful. This requires the researcher to examine the
conscious relationship that the individual establishes with that object or event. In this context, the concept of
"Lebenswelt" (life-world) is critical in phenomenology, representing the individual's awareness in perceiving
objects. As for the implementation in phenomenological research processes, interviews are commonly used to
collect data, but other methods, such as observation, journaling, and focus group studies, can also be applied.
Open-ended questions in interviews allow participants to express their experiences in their own words, enabling
the researcher to gain a deeper understanding of the phenomenon as experienced by the individual. It is crucial
to earn the trust of the interviewees, collect data within ethical guidelines, and inform participants about the
process. During the interview, the researcher is advised to use the technique of epoche (bracketing) to approach
the participants' accounts without judgment or bias. The "imaginative variation" technique can be used in this
process to capture meanings, allowing analysis from different perspectives to reach the essence of the
phenomenon.

Some challenges encountered in the phenomenological method relate to the validity of the method and the
generalizability of the findings. Since phenomenological research often focuses on small and homogenous
groups, generalizing to include larger populations is not appropriate. The aim of this method is not to produce
generalizable knowledge but to examine the effects of specific phenomena on individuals in depth.

In conclusion, phenomenological research is a method that provides enriching data in social sciences by
systematically striving to uncover the meanings of objects or events within subjective experiences. However,
to apply this method successfully, the researcher must understand the philosophical background of the approach,
adhere to its methodology, and focus on the essence of the phenomenon beyond subjectivity.

-708-



