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Ortak vasiyetname Alman Medeni Kanunu’'nda yer alan, Tiirk-Isvicre Hukuku
bakimindan ise gegerliligi hem doktrinde hem de yargida tartigilan bir konu olmustur.
Avusturya Medeni Kanunu’nda da ortak vasiyetname diizenleme bulmustur. Bu
vasiyetname tiiriinde birden fazla kisi ayn1 veya farkli belgelerde 6liime bagli tasarruflarini
aciklayabilecekleri gibi vasiyetname diizenleyenler karsilikli olarak da birbirleri lehine
tasarruflarda bulunabilir ya da vasiyetnamelerden birinin gegerliligi digerinin gegerliligine
baglanabilir. Ortak vasiyetname; birlikte vasiyetname, karsilikli vasiyetname ve birbirine
bagli vasiyetname olarak iige ayrilmaktadir. Gerek Alman Hukukunda gerekse Avusturya
Hukukunda sadece esler ortak vasiyetname yapabileceklerdir. Alman Medeni Kanunu’nda
yer bulan bu vasiyetname tiiriiniin Tiirk Hukuku bakimmdan da gecerliligi ele alimmalidur.
Ogretide ortak vasiyetname tiirlerinden karsilikli ve birbirine bagli vasiyetnamenin
gecerliligi kabul edilirken, birlikte vasiyetname gegerli kabul edilmemektedir. Ayrica
ortak vasiyetnamenin gegerliligi tespit edilirken tahvil yoluyla ayakta tutulup
tutulamayacagi noktasinda da farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Bu hususta birlikte
vasiyetname, tahvil yoluyla, vasiyetnameyi yapanlardan biri icin gecerli olarak kabul
edilebilmektedir. Ortak vasiyetnameye Isvigre Medeni Kanunu Tasarisi’nda yer verilmis,
ancak daha sonra Tasar1’dan gikarilmigtir.

Abstract

Joint wills are regulated in the German Civil Code, and their validity in terms of Turkish-
Swiss Law has been a subject of debate both in the doctrine and in the judiciary. The
Austrian Civil Code also regulates joint wills. In this type of will, more than one person
may declare their testamentary dispositions in the same or different documents, or the
testators may make mutual dispositions in favor of each other, or the validity of one of the
wills may depend on the validity of the other. Joint wills are divided into three as joint
wills, mutual wills, and interdependent wills. In both German and Austrian law, only
spouses can make joint wills. The validity of this type of will, which is included in the
German Civil Code, should also be addressed in terms of Turkish Law. While the doctrine
accepts the validity of mutual and interdependent wills among the types of joint wills, joint
wills are not accepted as valid. In addition, while determining the validity of a joint will,
different opinions have been put forward as to whether it can be kept alive through a bond.
In this regard, a joint will may be recognized as valid for one of the testators through a
testamentary bond. Joint wills were included in the Draft Swiss Civil Code, but were later
removed from the Draft Code.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisans ile lisanslanmigtir.

* Do¢.Dr., Kurikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dal.
Atif Sekli | Cite As: DURAK, Yasemin, “Ortak Vasiyetnamenin Gegerliligi”, inUHFD, 15(1), 2024, 5.227-237. intihal | Plagiarism: Bu

galisma intihal programinda kontrol edilmis ve en az iki hakem incelemesinden gegmistir.

This article has been controlled via

plagiarism software and reviewed by at least two blind referees.

Yasemin DURAK

227


https://doi.org/10.21492/inuhfd.1458389
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:yaseminerol80@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5301-7947
https://doi.org/10.21492/inuhfd.1009178

Inonu University Law Review — InULR 15(1): 227-237 (2024)

EXTENDED SUMMARY

Joint wills are issued in order to secure the financial interests of the spouses, especially their common children.
Under German law, only spouses can make a joint will.

A joint will is a testamentary disposition in which more than one heir jointly declares their last wishes in order to
unilaterally dispose of their assets.

In a joint will, more than one heir declares their last wishes at the same time and in the same document. In this
type of will, it is important to make dispositions within the same document. It is possible to make different testamentary
dispositions within the same document. In a joint will, the testators do not make dispositions to each other, but to third
parties. Under German law, spouses usually make a will to their children. In this type of testament, the wills of more than
one person are summarized in a document only in appearance and are not consciously linked. This form, which is rare in
practice, is not a joint will within the meaning of § 2265 et seq. BGB. For this reason, a joint will is also referred to as a
"community of wills".

In a mutual will, the testators make testamentary dispositions in favor of each other. According to one opinion,
there is no common will here. In this case, while the will of the first deceased person will have consequences, the will of the
other person will not have consequences. Consequently, there is no addressee to execute the will of the spouse who died
in the second place. Here, the wills must be included in the same document. Otherwise, there will be no need to express it
as a joint will. Because the spouses may appoint each other as testator separately.

Each spouse appoints the other as the preliminary heir, the third person as the subsequent heir, and the substitute
heir in case the other dies before or at the same time. In this case, this arrangement is called a "separation solution" since
the third person receives the estate partly as the heir of the first deceased spouse and partly as the full heir of the longest-
lived spouse. Here, each spouse appoints the other as the sole heir and the third as the substitute heir in case the other
dies before or at the same time. Thus, the third party becomes the owner of the estate upon the death of the long-lived
spouse. The term "Berliner Testament" has become popular for this method.

In the case of interdependent wills, the validity of one of the wills depends on the validity of the other.
Consequently, the invalidity of one of the wills will render the other will invalid. According to one opinion, interdependent
wills cannot be considered as joint wills.

A will can be made both mutually and interdependently. At this point, a mixed will can be mentioned. For example,
spouses may make testamentary dispositions to each other with the same document and the validity of one of them may
depend on the other.

Interdependent wills can be revoked or changed by one of the spouses at any time after the death of the other
spouse without the consent of the other spouse.

If the spouses agree, they can revoke interdependent dispositions in the same way as a joint will. Here, a unilateral
will issued by the other spouse is not sufficient. The revocation of interdependent dispositions will give the spouses freedom
of disposition again. According to § 2272 BGB, a joint will can only be revoked jointly by both spouses in accordance with §
2256 BGB.

According to the view that a joint will is not valid, joint testamentary dispositions can only be made in the form of
an inheritance contract, which is a bilateral legal transaction.

Different opinions have been put forward on the validity of joint testamentary dispositions according to their types.
According to one opinion, joint testamentary dispositions are invalid, while interdependent and mutual testamentary
dispositions are valid.

According to another opinion, joint wills in a single document are invalid since they are not regulated by law.
According to another opinion, the testamentary dispositions issued with the same document, especially the dispositions
made by spouses to each other, are invalid. As stated above, it is accepted that such a legal transaction will only be valid if
it is made with an inheritance agreement. This view has been criticized and it has been emphasized that when such an
inheritance contract is valid, joint wills should also be valid.

According to an idea put forward in terms of the type of invalidity, joint wills are subject to the sanction of
revocability. The reason for revocability is the violation of the form (Art. 557/1 b. 4 of the TCC). Therefore, according to this
opinion, the will will be valid as long as it is not revoked. In order to revoke an invalid will, it will be necessary to file an
annulment lawsuit.

According to a second opinion defending the invalidity of a joint will, the sanction of absolute nullity is in question
here. The view of absolute nullity has been defended because the legislator has not stipulated any provision for joint wills
issued in a single text. In this case, there is no need to file a lawsuit. The joint will shall be null and void automatically.

There is a tendency to accept mutual wills and interdependent wills as valid, provided that the formal requirements
stipulated in the Law are complied with. This is because there is no obstacle to make a conditional will.

According to another opinion, in cases where the joint will is included in the same paper, if the conditions for two
separate wills are met, the dispositions may be considered valid as two independent wills even if they are dependent on
each other. Thus, the will of the disposer will be recognized as superior. According to another opinion, joint wills are possible
and may be executed by any two or more persons.

Another issue that needs to be addressed is the institution of bonds. A bond is a legal transaction that is invalid,
provided that it meets the conditions of another valid legal transaction, and is kept alive by taking into consideration the
will of the parties. While there are those who consider bonds possible in joint wills, it is also stated that bonds are not
possible, especially in interconnected joint wills.
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I. GIRIS

Ortak vasiyetnameler Tiirk-isvigre Hukukunda yer almamakla birlikte Alman Hukukunda var olan
bir kavramdir. Ortak vasiyetname Alman Medeni Kanunu’nun § 2265 — § 2272 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Tiirk Hukukunda da bu vasiyetname tiiriiniin gecerli olup olmadig1 hususunda tartigmalar
yapilmugtir.

Bu 6zel vasiyetname bigimi 6zellikle ortak cocuklarin mali ¢ikarlarini glivence altina almak ve tereke
planlamasina olanak tanimak amaciyla diizenlenmektedir’. Alman Hukukuna goére sadece eslerin ortak
vasiyetname yapmasi sz konusudur. Haliyle ortak vasiyetname, gegerli bir evlilik i¢inde diizenlenmesi
halinde mimkiindiir®. Ayrica kayith birliktelikteki kisilere de (LPartG. § 10 Abs. 4 S. 1) ortak vasiyetname
yetkisi verilmistir®, Sonraki bir evlilik, evli olmayan kisilerin yapmis oldugu ortak vasiyetnamenin
gecersizligini ortadan kaldiramaz. Buna karsilik, bosanma, ortak vasiyetnamenin gecerliligini yitirdigi
anlamia gelmez. § 2268 f.1, madde 2077 ile baglantili olarak, ortak bir vasiyetnamenin bogsanma halinde
genellikle biitiiniiyle gegersiz hale gelecegini dngérmektedir. Ancak, 2268. maddenin 2. fikrasina gore, bu
durum yalnizca vasiyet eden kiginin bagka bir iradesi varsayilamadig1 siirece gegerlidir®.

Ortak vasiyetname; el yazili vasiyetname, resmi vasiyetname ve acil durum vasiyetnamesi (sozlii
vasiyetname) olarak diizenlenebilir®.

Vasiyetname metninin sadece bir es tarafindan elle yazilmas: yeterlidir. Ancak bir e 6nce kendi
vasiyetnamesini yazip imzaladiktan sonra diger esin vasiyetnamesini de yazacaktir®.

El yazisi ile ortak vasiyetname olmasi durumunda metne yapilan eklemeler de en az bir es tarafindan
yazilmah ve her ikisi tarafindan imzalanmalidir’.

Il. ORTAK VASIYETNAMENIN TANIMI VE HUKUKI NITELIGI

Birden fazla mirasbirakanin, malvarliklari {izerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak amaciyla
birlikte son arzularim agikladiklari 6liime bagli tasarruf ortak vasiyetname olarak ifade edilmektedir®, Her
ne kadar tamimda birden fazla mirasbirakandan soz etse de Alman hukukuna gére sadece esler ortak
Vasiyetnéame yapabilir. Ayrica fiili birlikteki kisiler de bu vasiyetname tiiriinden yararlanabilir (LPartG, §§
2266 ft)°.

Ortak bir vasiyetname her iki esin 6liime bagh tasarruflarini igermelidir’®. Ayrica birden fazla
mirasbirakanin karsilikli olarak veya ii¢lincii bir kisiyi vasiyet alacaklisi veya mirasci olarak tayin ettikleri
bir vasiyetname de mimkun olabilmektedir.

Ortak Va51yetnamen1n tamml 5 Ekim 1961 tarihli Vasiyetnamelerin Sekline Uygulanacak Hukuka
lligkin Lahey Sozlesmesi (Haager Testamentsformiberienkommen/  TestUbk) 4. maddesine
dayanmaktadir: Maddeye gore “Bu sozlesme iki veya daha ¢ok kisinin tek bir belgeyle yaptiklar vasiyet
tasarruflarinin sekillerinde de uygulamir'2.”

Avrupa Miras Antlasmasi'na (Europdische Erbrechtsverordnung EU-ErbVO) gére miras
sozlesmesinin tanim ise, 1989 tarihli Miras Hukukuna iliskin Lahey Sozlesmesi'nin (ErbUbk) 8. maddesine

L HAU, Wolfgang/POSECK, Roman/LITZENBURGER, Wolfgang: BeckOK Biirgerliches Gesetzbuch, 61. Edition, C.H.BECK,
Miinchen 2022, BGB § 2265, Rn.1.

2 HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2265, Rn.16.

$ FRANK, Rainer/HELMS, Tobias: Erbrecht, 7. Auflage, C.H.BECK, Miinchen 2018, § Gemeinschaftliches Testament, Rn.5.

4 FRANK/HELMS, § Gemeinschaftliches Testament, Rn.6.

5 FRANK/HELMS, § Gemeinschaftliches Testament, Rn.7.

® HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2267, Rn.4.

"HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2267, Rn.9.

® DURAL, Mustafa/OZ Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 4 Miras Hukuku, 13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, 5.52; DURAL,
Mustafa: “Isvigre Tiirk Hukukunda Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 3(4), 1969,
5.165; YILMAZ, Slleyman: Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, 2.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2024, s.182;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz K1tabev1 Istanbul 1987, 5.129; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan:
Miras Hukuku, 7. Baski, Der Yaymlari, Istanbul 2()10 S. 213 INAN, Ali Nalm/ERTAS Seref/ALBAS Hakan: Miras Hukuku
11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s.178; ANTALYA 0. Gokhan/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku Cilt III, 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s5.162; AYITER, Nusin/KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yaymlarl
Ankara 1989, 5.80; CABRI, Sezer Miras Hukuku Serhl (TMK m. 495-574) Cilt I, Giincellenmis 2. Bask1, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2022 S. 540 EREN, Fikret/YUCER-AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023,
s.134; ERGUNE Mehmet Serkan Vasiyetnamenin Yorumu, On iki Levha Yaymc111k Istanbul 2011, 5.24-26; OZUGUR, Ali
fhsan: Tiirk Medeni Kanunu’ndan Once ve Sonra Miras Hukuku Cilt I, 4. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara 2016, 5.827; RUHI,
Ahmet Cemal/RUHI, Canan: Vasiyetname, Miras Sozlesmesi, Oliime Bagll Tasarruflari Iptali ve Tenkis Davasi (2021), 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.38; RUHI, Ahmet Cemal/RUHI, Canan: Vasiyetname ve Miras Sozlesmesinden Kaynaklanan
Davalar (2023), 3. Baski, Segkin Yaylnc111k, Ankara 2023, 5.46; TEKDOGAN, Aydin: Vasiyetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalari,
4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s.103; GUNAY, Erhan: Miras Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalar
(2015), Seckin Yayncilik, Ankara 2015, s.265; GUNAY, Erhan: Soru ve Cevaplarla Miras El Kitab1 (2023), 4. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2023, s.168; ATLI, Banu: Olime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2017, 5.29; CIFTCI, Hasan: Oliime Bagli Tasarruflarm Iptali, 1. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2020, s.30;
KIRAG, Onur: Vasiyetnamenin Yiiriirliigii, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021,
s.19; AGCA-TOPLANDI, Pinar: Oliime Bagl Tasarruflarn Iptali, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul 2008, s.8; AYDIN, Sema: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda SozIii Vasiyetname, Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2016, s.10, dn.42.

9 ROMERMANN, Volker: Miinchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht, 5. Auflage, C.H.BECK, Miinchen 2023, Rn.140.

10 HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2265, Rn.8.

11 Das Haager Ubereinkommen iiber das auf die Form letztwilliger Verfiigungen anzuwendende Recht.

12 L EIPOLD, Dieter: “Das Europiische Erbrecht (EuErbVO) und das deutsche gemeinschaftliche Testament”, Zeitschrift fiir
Erbrecht und Vermégensnahfolge, (3), 2014, 5.142.
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dayanmaktadir. Bu hilkme gore miras sdzlesmesi, yazili veya karsilikli yazili olarak yapilan veya karsilikli
vasiyetnameler neticesinde olusan ve taraflarin bir ya da birden fazla kisinin gelecekteki mal ya da mallar
tizerindeki haklarin1 kuran, degistiren veya sona erdiren, ivazli ya da ivazsiz sozlesmelerdir (Art. 3/1 b).
Yapilan bu tammin hem miras sozlesmesini hem de Alman Miras Hukuku kapsamindaki ortak
vasiyetnameyi kapsadig anlagilmaktadir™®. Burada kabul edilen gériise gore, Alman Hukukuna gore ortak
vasiyetnameler, bir veya daha fazla belgede yer alip almadigmma bakilmaksizin, miras sdzlesmesinin
kapsamina girer™,

Ortak vasiyetnameyi hukuki nitelik olarak, vasiyetname ile miras sozlesmesi arasinda yer alan bir
kavram olarak degerlendiren goriis bulunmaktadir™. Diger bir fikre gore iki veya daha fazla kisinin birlikte
vasiyetname yapmalar1 ve bu tek vasiyetnamede karsilikli olarak birbirleri hakkinda 6liime bagl tasarrufta
bulunmalrilerl ortak vasiyetnamedir. Ancak bu durumun Tirk hukukuna gore gecerli olmadigi ifade
edilmigtir™.

BGB § 2265’¢ gore ortak bir vasiyetname sadece esler tarafindan diizenlenebilir. BGB § 2266 ise
sozlii ortak vasiyetnameyi diizenlemistir. Hikkme gore §§ 2249 ve 2250°de!’ ongériilen sartlar eslerden
sadece birinde var oldugunda ortak bir vasiyetname, §§ 2249, 2250'ye gore diizenlenebilir.

BGB § 2267 ise el yazili ortak vasiyetnameyi diizenlemistir®, Hikme gére madde 2247%° uyarinca
ortak bir vasiyetname diizenlemek i¢in eslerden birinin vasiyetnameyi burada 6ngériilen sekilde diizenlemesi
ve diger esin ortak beyam kendi eliyle imzalamas1 yeterlidir. Imzay: atan es, imzasii attig1 zaman (giin, ay
ve yil) ve yeri belirtmelidir. Goriildiigii izere burada Tiirk hukukundan farkli olarak diizenleme yerinden de
s0z edilmistir.

Avusturya Medeni Kanunu’'nda da ortak vasiyetname (wechselseitige Testamente) diizenlenmistir.
ABGB § 1248’¢ gore eslerin birbirlerini veya baska kisileri vasiyetnamede miras¢i olarak atamalari
miimkiindiir. Béyle bir vasiyetname de geri alinabilir; ancak bir tarafin geri almasi diger tarafin da geri
almasini gerektirmez.

Ortak vasiyetnamede 6nemli olan malvarlig1 iizerinde birden fazla miras birakanin birlikte tasarrufta
bulunma iradesidir. Ortak vasiyetname ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilir:

I1l. CESITLERI

A. Birlikte Vasiyetname(gleichzeitiges gemeinschaftliches Testament)

Birlikte vasiyetnamede birden fazla mirasbirakan aym anda ve aym belge i¢inde son arzularini
agiklamaktadirlar®®. Bu vasiyetname tiiriinde ayn1 belge icinde tasarrufta bulunmak 6nemlidir. Ayni belge
i¢inde farkli 6liime bagli tasarruflarda bulunulmasi ise miimkiindiir. Birlikte vasiyetname tiiriinde vasiyet
eden kisiler birbirlerine tasarrufta bulunmayip, tiglincii kisilere tasarrufta bulunmaktadirlar. Alman hukukuna
gore esler genellikle ¢ocuklarina vasiyette bulunmaktadirlar.

Bu vasiyetname tiiriinde, birden fazla kiginin vasiyetleri, sadece goriiniiste bir belgede 6zetlenmistir
ve bilingli olarak iliskilendirilmemistir. Pratikte ender goriilen bu sekil, §§ BGB § 2265 vd. anlaminda ortak
bir irade degildir. Bu nedenle birlikte vasiyetname, "vasiyet toplulugu" olarak da adlandirilmgtir.?:

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore

“Mahkemece, iptal konusu vasiyetnamenin, birlikte vasiyetname niteliginde oldugu belirtilerek
yasada Ongoriilen sartlara uygun olmadigindan, gegerli sayilamayacagi karari verilmisse de,
mirasbirakan ve sag esinin, iki sahit huzurunda, noterde diizenleme seklinde hazirlanan tek bir
vasiyetname ile mirasgiliktan ¢ikarma iglemi yapmis olmalarinda da usule aykirilik yoktur. Zira
mirasbirakan ve esi tarafindan imzalanan vasiyetnamede, birbirine bagli veya i¢ ige gegmis tasarruflar
bulunmayip eslerin, birlikte, tek bir vasiyetname ile yalnizca ¢ikarmaya iligkin iradelerini agiklama
durumlart s6z konusu oldugundan, davaya konu vasiyetnamenin ortak vasiyetname gibi
degerlendirilmek suretiyle gecersiz kabul edilmesi isabetli olmamustir.?2”

B. Karsiikh Vasiyetname(gegenseitiges gemeinschaftliches Testament)

Kargilikli vasiyetnamede vasiyetname diizenleyenler birbirleri lehine Oliime bagh tasarruflarda
bulunurlar®. Bu durumda ilk élen kisinin vasiyetnamesi sonug¢ dogururken, diger kisinin vasiyetnamesi
sonug dogurmayacaktir®®. Haliyle ikinci sirada 6len esin vasiyetnamesinin ifa edilecegi bir muhatap

13 EIPOLD, 5.143.

4 EIPOLD, 5.143.

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.129.

16 IMRE/ERMAN, 5.213.

17 BGB 8§ 2249 ve 2250 s¢zlii vasiyetnameyi diizenlemektedir.

18 Gegerliligi noktasinda bkz. SUB/ HASS, Erbrecht in Europa, zerb Verlag, Baden/ Basel 2004, .98, N.63.

19BGB § § 2247 el yazihi vasiyetnameyi diizenlemektedir.

2 DURAL, 5.166; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.130; INAN/ERTAS/ALBAS, s.178; CABRI, 5.541; KOPRULU, Biilent: Miras
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s.124, dn.4; KOYUNCU, Ferhat: Sézlii Vasiyetname, Ankara
2022, Seckin Yayncilik, s.23; SENER, Esat: “Noterlerin Duzenled1g1 Ortak (Miisterek) V351yetnameler Uzerine Diisiinceler”,
Tiirkiye Noterler Birligi Derglsl (22), 1979, 5.12; INCE-AKMAN, Nurten: Vasiyetname Yapma Ozgiirliigiiniin Smurlari, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2023, 5.267.

A HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2265, Rn.13.

22 Yargitay 7.HD., 28.02.2022, E.2022/813, K.2022/1486.

28 DURAL, s.166; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.130; OLGAC, Furkan: Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesi ve Koruma
Onlemleri, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s.46; OZUGUR, s.828; KOYUNCU, s.23; SENER, s.12; INCE-AKMAN, s.267.

2 HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2265, Rn.14.
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kalmamugtir.

Burada vasiyetnamelerin ayni belge i¢inde yer almasi gerekmektedir. Aksi takdirde ortak
vasiyetname olarak ifade edilmesine gerek kalmayacaktir. Zira esler ayr1 ayn birbirlerini vasiyet¢i olarak
atayabilir.

Alman Medeni Kanunu § 2269’a gore eslerin, birbirlerini miras¢i olarak atadiklari ortak bir
vasiyetnamede, sag kalanin 6liimiinden sonra her iki tarafin terekesinin li¢iincii bir sahsa gegmesine karar
vermiglerse, bu durumda siiphe halinde, igiincii kisinin, son dlen esin miras¢isi olarak tim tereke igin
atanmis oldugu kabul edilir (f.1). Esler bdyle bir vasiyetnamede, hayatta kalan kisinin 6liimiinden sonra
yerine getirilmesi gereken bir vasiyetname diizenlemislerse, siiphe durumunda, vasiyetin, lehine mal
kazandirilan kisiye ancak hayatta kalan kisinin dliimiiyle gegecegi varsayilir (£.2).

Eslerden her biri digerini 6n mirasgt, iiglinci kisiyi sonraki miras¢1 ve digerinin tasarruftan dnce veya
ayni anda 6lmesi halinde yedek mirasci olarak tayin eder. Bu durumda tigiincii kisi, terekeyi kismen ilk 6len
esin mirascisi, kismen de en uzun dmiirlii olanin tam mirascisi olarak aldigindan bu diizenlemeye "ayrilik
¢oziimil" ad1 verilmistir®,

Burada, eslerden her biri, digerinin tasarruftan dnce veya ayni zamanda dlmesi durumunda, digerini
tek tam mirasc1, liglincliyli ise yedek mirasci olarak atar. Boylece tigiincii sahis, uzun omiirlii olan esin
oliimiiyle birlikte terekeye sahip olur. “Berliner Ahit” terimi bu yontem igin yayginlagmigtir?®.

C. Birbirine Bagh Vasiyetname (gegenseitig abhadngiges Testament/wechselbeziigliches

gemeinschaftliches Testament)

Birbirine bagli vasiyetnamede vasiyetnamelerden birinin gegerliligi digerinin gegerliligine baglidir?’.
Haliyle vasiyetnamelerden birinin gegersizligi digerini de gecersiz kilacaktir. Bir fikre gore birbirine bagli
vasiyetname ortak vasiyetname olarak degerlendirilemez?,

Bir vasiyetname hem karsilikli hem de birbirine bagl olarak da yapilabilir. Bu noktada karma bir
vasiyetnameden s6z edilebilir. Ornegin esler ayni belge ile birbirlerine 6liime bagl tasarrufta bulunup
bunlardan birinin gecerliligi digerine bagli tutulabilir.

Birbirine bagli vasiyetname Alman Medeni Kanunu’nun § 2270. maddesinde yer almaktadir. Hikme
gore esler, ortak bir vasiyetnamede, birinin tasarrufu olmadan digerinin tasarrufunun da yapilmayacagini
kabul etmislerse, bir tasarrufun hiikiimsiizliigii veya geri alimasi, digerinin de gegersizligine yol agar® (f.1).

Esler karsilikli olarak birbirine mal kazandirmig veya eslerden biri digerine bir mal kazandirmus ise,
lehine mal kazandirilanin hayatta kaldiginda, diger esle akraba olan veya ona bir bicimde yakin olan bir
kisinin lehine bir tasarrufta bulunmus ise siiphe halinde tasarruflar arasinda bdyle bir iliski oldugu varsay1lir®
(f.2).

Birinci fikra, miras¢ilarin atanmasi, vasiyetler, miikellefiyetler ve uygulanacak miras hukukunun
secimi digindaki tasarruflara uygulanmaz® (f.3).

Geri alinmasi ise § 2271. madde de yer almaktadir.

§ 2270’ de tanimlanmus olan iligkide diger esin tasarrufu geri almas, eslerin hayatta oldugu siire i¢inde
2296. maddenin miras sozlesmesinden dénmeye iliskin hiikiimlerine gore gerceklesir. Bir es, diger esin
yagami siiresince yaptig1 tasarrufu, 6limii iizerine yeni bir tasarrufta bulunmak suretiyle tek tarafli olarak
geri alamaz (f.1).

Geri alma hakk: diger esin oliimii ile sona erer; ancak, hak sahibi kendisine diiseni reddederse, sag
kalan es tasarrufu geri alabilir. Tasarrufun kabul edilmesinden sonra, hayatta kalan es, 2294 ve 2336.
maddeye gore geri alma hakkina sahiptir (f.2). Bu hikkme gére gore geri alma hakki genellikle diger esin
oliimiiyle birlikte sona erer. Bu, ortak vasiyetnamelerin 6zelligidir: sag kalan es, daha iyi bir kavrayiga veya
daha sonraki bir tarihte degisen yasam kosullarina ragmen artik diizeltemeyebilecegi bir tasarrufla on yillar
boyunca bagli kalabilir®,

Eslerin veya eslerden birinin sakli pay sahibi bir alt soyuna mal birakilmis ise bu durumda 289 (2)
maddesi hiikmii ayn1 sekilde uygulanir (£.3).

Geri alma beyani ise sekle tabidir. Bu beyanin noterler aracililigiyla olmast gerekir®,

Bu tlir tasarruflar, diger esin rizasi olmaksizin, egin 6liimiinden sonra herhangi bir zamanda eslerden
biri tarafindan iptal edilebilir, istenildiginde degistirilebilir®. Ancak bir es tek tarafli olarak, diger esin
katilim1 olmaksizin, karsilikli tasarruflarini iptal etmek, degistirmek veya baska bir sekilde geri almak isterse,

% HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2269, Rn.2; AYKAN-KURT, Banu: Yabanci1 Unsurlu Vasiyetnamelere Uygulanacak
Hukuk ve Tiirkiye’deki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s.128.

% HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2269, Rn.2; ROMERMANN, Rn.141; FRANK/HELMS, § Gemeinschaftliches
Testament, Rn.1.

27 HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2265, Rn.15; SUB/HASS, .98, N.64; DURAL, 5.166; SEROZAN, Rona/ENGIN,
Baki ilkay, Miras Hukuku, 8. Baski, Ankara 2022, 5.241; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.179; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.130;
CABRI, 5.541; OLGAC, 5.47; KOYUNCU, 5.23; INCE-AKMAN, 5.269.

28 IMRE/ERMAN, s.213, dn.42.

28 SCHMUCKER, Andrea: “Die Wechselbeziiglichkeit von Verfiigungen in gemeinschaftlichen Testamenten in der Rechtsprechung
des BayObLG”, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, (6), 2001, s.528; ROMERMANN, Rn.140.

30 SCHMUCKER, s.531.

31 SCHMUCKER, $.527.

32 FRANK/HELMS, § Gemeinschaftliches Testament, Rn.1.

% BASTY, Gregor: ,Bindungswirkung bei Erbvertrag und gemeinschaftlichem Testament“, Mitteilungen des Bayerischen
Notarvereins, (2), 2000, 5.79; ROMERMANN, Rn.144.

3 HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2271, Rn.5.
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bunu ancak ortak vasiyetnamede 2296. madde ile baglantili olarak 2271. madde 1. fikra 1. climle kosullart
altinda yapabilir®.

Esler anlagirlarsa, ortak vasiyetname ile ayni sekilde kargilikli tasarruflari geri alabilirler. Burada
diger es tarafindan diizenlenen tek tarafli vasiyetname yeterli degildir®. Karsilikli tasarruflarin geri alinmast
eslere yeniden tasarruf 6zgiirligii verecektir”. BGB § 2272’ye gore, ortak bir vasiyetname BGB § 2256
uyarinca sadece her iki es tarafindan birlikte geri alinabilir. Bu vasiyetname tiirinde bir esin tasarrufunun
hiikiimsiizliigii her zaman diger esin tasarrufunun gegersizligi sonucunu dogurur®,

Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesinin vermis oldugu bir karara konu olan olaya gére merhum, daha
once 6lmiis olan esiyle birlikte, birbirini tek mirasg1 olarak ve iki oglunu da son 6lenin mirascilari olarak esit
paylara atadig1 bir Berlin vasiyetnamesi diizenlemistir. Karisinin 6liimiinden sonra, koca kayitli bir hemcins
birlikteligi akdetmis ve daha sonra noter tasdikli bir senetle, zorunlu paya hak kazanan bir kisi ge¢mis oldugu
icin nihai varisin atanmasina itiraz etmistir. Bununla birlikte, karara baglanan davanin o6zelligi, vasiyet
edenin daha Once 6lmiis olan esiyle birlikte, her iki esin de nihai bir varis tayini yapmadan birbirlerini
yalnizca tek mirasg1 olarak atadigi ortak bir vasiyetname diizenlemis olmasidir®. Mahkeme, sonraki
vasiyetnamenin, kocanin daha 6nce beyan edilen tek varis olarak atanmasinin zimni bir sekilde iptalini
icerdigini 6ne siirerek, itiraz edilen diizenlemeden on y1l dnce diizenlenen ortak vasiyetnamenin gecersiz
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii tek miras¢1 olarak atanma artik kosulsuz degil, yalnizca iki ¢ocugun daha
sonra nihai mirasg1 olarak atanmasina tabidir®’. Ancak bu durum elestirilmistir. Zira mahkeme, BGB § 2270
(1) uyarinca nihai miras¢ilarin atanmasina itiraz edilmesinin, ayni vasiyetnamede sart kosulan, ancak -
muhtemelen ayrica beyan edilmis - daha 6nceki bir 6liime bagli tasarruf diizenlemesinin iptalini ifade eder.
Ciinkii § 2258 BGB'ye gore daha sonra gelisen bir vasiyetname ile iptal kanun geregi gergeklesirken, § 2254
BGB'ye gore iptal, bagimsiz bir beyan gerektirir*.,

IV. ORTAK VASIYETNAMENIN GECERLILIiGi

Ortak vasiyetname Alman Hukukunda yer alan bir 6liime bagli tasarruftur. Tiirk-Isvicre Hukukunda
ise ortak vasiyetname diizenlenmemistir. Tiirk Hukukunda bu {i¢ ortak vasiyetnamenin gegerliligi noktasinda
farkl gortisler ileri stiriilmiistiir.

A. Ortak Vasiyetnamenin Gegerli Olmadig1 Goriisii

Tiirk Hukukunda ortak vasiyetnamenin gegerli olmadigini savunan fikre gore® ortak oliime bagli
tasarruflar ancak iki tarafli bir hukuki islem olan miras sozlesmesi seklinde yapilabilir®. Vasiyetname, tek
tarafli bir hukuki islemdir ve bu iglemden tek tarafli olarak donebilmek miimkiindiir. Vasiyetnamelerin bu
ozelliginin korunabilmesi igin ortak vasiyetname yapilabilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir*.

Ortak vasiyetnamenin cesitlerine gore de gecersizligi noktasinda farkl: fikirler ileri stiriilmstiir. Bir
fikre gore ortak vasiyetnamelerden birlikte vasiyetname gecersiz; birbirine bagl ve karsilikli vasiyetnameyi
ise gegerli kabul edilmistir®®. Burada birbirine bagli ve karsilikli vasiyetname Tiirk Medeni Kanunu’nda
ongoriilen sekil sartlarini tasiyor ise gegerli olacaktir®,

Bagka bir gortise gore tek bir belgede yer alan ortak vasiyetnameler kanunda diizenlenmedigi igin
gecersizdir’’. Bir diger goriise gore de aym belge ile diizenlenen 6liime bagh tasarruflarin dzellikle eslerin
birbirlerine yaptiklar: tasarruflar gecersizdir®. Yukarida da ifade edildigi iizere bu tarz bir hukuki islemin
ancak miras sozlesmesi ile yapilmas halinde gegerli olacagi kabul edilmektedir®. Bu goriis elestirilmis,
bdyle bir miras sozlesmesi gecerli oldugunda ortak vasiyetnamelerin de gecerli olmasi gerektigi
vurgulamigtir™.

Bir Yargitay kararina gore:

% HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2271, Rn.7.

% HAU/POSECK/LITZENBURGER, BGB § 2271, Rn.6.

87 KEIM, Christopher: “Wiederaufleben friherer letztwilliger Verfiigungen durch Selbstanfechtung beim gemeinschaftlichen
Testament”, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, (3), 2018, s.211.

38 FRANK/HELMS, § Gemeinschaftliches Testament, Rn.16.

39 OLG Miinchen 24.07.2017, KEIM, s.211.

40 OLG Miinchen 24.07.2017, KEIM, s.212.

41 Bu karar elestirilmistir. Zira Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesinin, gocuklarm nihai miras¢1 atamasinin eklenmesinin, kocanin tek
miras¢1 olarak kosulsuz atanmasini iptal ettigi yoniindeki argiimani, iki miras davasimin bagimsizhigini ve karsilikli iliskinin
dogasini yanlis degerlendirmektedir. Karidan sonraki miras i¢in, nihai miras, baslangigta yalnizca, eger koca ondan 6nce 6liirse,
¢ocuklarm kocanin mirasgilari olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, bir yedek mirasgi tayin edilmesi, vasiyet edenin varisin
birincil atamasini iptal etme iradesinin bir gdstergesi degildir. Bkz. KEIM, s.212.

“2 ]MRE/ERMAN, 5.173, 213; OGUZMAN, Kemal: Miras Hukuku, 6. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, 5.95; SEROZAN/ENGIN,
5.241; YILMAZ, 5.182.

& IMRE/ERMAN 5.213; SEROZAN/ENGIN, 5.60.

“ GONEN, Doruk El Ya2111 Vasiyetname, Legal Yaymcilik, Istanbul 2007, s.21.

45 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.131; OLGAC, .48, 52. Benzer bir goriise gore de ortak vasiyetnameden kastedilen birlikte
vasiyetnamedir ve burada tek tarafli irade beyani olmadig igin gegerliligi kabul edilemez. Bkz. AYITER/KILICOGLU s.80.

46 YENER-KESKIN, Cansu: “Yabancilik Unsuru igeren Vasiyetnamelerin Sekline Uygulanacak Hukuk”, Selguk Universitesi Hukuk
Fak(iltesi Dergisi, 30(3) 2022, 5.1107.

4 DURAL, s.173; HELVACI, lhan: Borglar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin Hukuki Miitalaalar (2000-2010),
On Iki Levha Yaymcﬂlk Istanbul 2010, 5.523.

8 SEROZAN/ENGIN, 5.241; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.178.

“ IMRE/ERMAN, 5.213.

S0 HATEMI, Hﬁseyin: Miras Hukuku, 10. Bas1, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2022, 5.108, N.56.
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"Birden fazla mirasbirakanm 6liimlerinden sonra hiikiim ifade etmek {izere, mamelekleri lizerinde tek
tarafli olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle, birlikte arzularini agiklamalarma ortak vasiyetname
denir. Bagka bir anlatimla, ayn1 iglemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve biri digerine bagimli
vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir, bu vasiyetnameler gecersiz olup, iptali gerekir.">

Karardan anlagilacagi iizere Yargitay birbirine bagli vasiyetnameleri gecersiz kabul etmistir.
Gegersizligin tiirdi ise iptal olarak vurgulanmugtir.

Ortak vasiyetnamenin gecersizliginin tiirli noktasinda ise iptal edilebilirlik ve kesin hiikiimsiizliik
gortisleri ileri stiriilmiistiir:

1. Iptal Edilebilirlik Goriisii

Ortak vasiyetnamenin gegersizli§i konusunda ileri siiriilen bir fikre gore iptal edilebilirlik soz
konusudur®?, Iptal 6liime bagh tasarruflarda “asil” gecersizlik tiiriidiir. Buradaki iptal edilebilirligin sebebini
sekle aykirilik olusturmaktadir (TMK. m.557/1 b. 4). Haliyle bu fikri savunan goriise gore iptal edilmedigi
siirece bu vasiyetname gegerli olacaktir. Gegersiz bir vasiyetnameyi iptal edebilmek icin ise iptal davasi
acmak gerekecektir®,

Yargitay vermis oldugu bir kararda gecersizligin tiirliniin iptal edilebilirlik oldugunu belirtmistir.
“Somut olayda, muris S. C. ile dava tarihi itibariyle halen sag olan kardesi H. C., el yazisi
vasiyetnameyi birlikte imzalamiglardir. Bu durumda hukukumuza gore ortak vasiyetnamenin gegerli
olup-olmadigi, murisin islemlerinin ortak vasiyetname niteliginde bulunup-bulunmadig: ihtilafin
¢oziimiinde 6nem kazanmaktadir......Baska bir ifade ile ayni iglemle yapilan birbiriyle i¢ ige gegmis
ve biri digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi bakimindan sekil
sart1 tamam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gegerli saymak
miimkiin degildir. Gerek doktrin de ve gerekse de Yargisal kararlar incelendiginde genel olarak ortak
vasiyetnamenin degil ama Medeni Kanun’daki sekil sartlarindan birine (resmi-el yazisi-s0zlu vasiyet)
uyularak yapilmamis olanlarm gegersiz oldugu sonucuna varilabilir ki bu da birlikte yapilan vasiyet
olacaktir. Ornegin, bir el yazist vasiyetnameyi vasiyetcilerden biri, her iki mirasbirakanin arzularini
aciklayacak sekilde yapmig ve sonra her ikisi de imzalamig 1seler veya vasiyetciler, birlikte noter
oniinde son arzularini agiklamis ve noter de her iki iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge
diizenlemis ise o zaman vasiyetname kanundaki sartlara uygun olarak yapilmadig1 igin gegersiz
olacaktir. Bu gegersizligin mileyyidesi ise butlan degil iptal kabiliyetidir. Zira ortada sekil sartlarim
ihlal etmis olsa dahi, seklen bir vasiyetname vardir.”*

Yargitay’in bu kararindan anlagilacagi iizere ortada bir vasiyetname vardir; ancak sekle aykirilik soz
konusu oldugu i¢in iptal edilmesi gerekir. Ayrica bu kararda iki kardes ortak vasiyetname yapmustir. Haliyle
gecersiz de olsa Alman Hukukundan bu yoniiyle ayrilmustir.

Noterlerin ise ortak vasiyetname diizenleyemeyecegi ifade edilmistir®®. Haliyle ortak vasiyetname
yapmak i¢in ya el yazili ya da sozIii vasiyetname yolu s6z konusu olacaktir. Buna ragmen yapilirsa gecersiz
oldugunu kabul etmek gerekecektir.

2. Kesin Hiikiimsiizlik Goriisii

Ortak vasiyetnamenin gegersizligini savunan ikinci bir goriise gore ise burada kesin hiikiimsiizlik
yaptirimi s0z konusudur. Zira tek bir metin iginde diizenlenen birlikte vasiyetname igin kanun koyucu hi¢bir
hiikiim 6ngormedigi igin kesin hiikiimsiizlik® goriisii savunulmustur. Bu durumda dava agmaya gerek
yoktur. Ortak vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir.

BGB § 2268 evliligin butlan1 veya sona ermesinin ortak vasiyetname tzerindeki etkisini
diizenlemistir. Hikkme gére ortak vasiyetname, § 2077°de® belirtilen durumlarda gegersizdir (f.1). Evlilik,
eslerden birinin Sliimiinden 6nce sona ererse veya 2077. maddenin 1. fikrasmin 2. veya 3. ciimlesindeki
haller gergeklesmisse, tasarruflar, bu durumda da yapildiklari varsayilabilecegi 6lgtide gegerli kalir (f.2).

Yunan kanunlarina gore de ortak vasiyetname yapilmasi miimkiin degildir. grZGB Art. 1717’ye gore

51 Yargitay 2.HD., 02.10.2000, E.11615, K.2000/11521.

2 DURAL, s. 170 KOCAYUSUFPA$AOGLU 5.351; IMRE/ERMAN, s.214; INAN/ERTAS/ALBAS, s.179; ERGUNE, 5.298,
dn.783; OLGAGC, s.53; EREN/YUCER-AKTURK, s.131; MEMIS, Yusuf: Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Segkm Yayinctlik,
Ankara 2016, $.826; GUNAY, 2015, 5.266; GUNAY, 2023 5.169; TURK, Burak: Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesi ve
Gegersizlik Halleri, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2020, s.126; OZTURK,
Mehmet: Resmi VaS|yetname Yilksek Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Tzmir 2019 s.138;
SENER, s.14.

53 AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, 11. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, 5.179, 182; YILMAZ, 5.176.

% Yargitay 3.HD., 17.02.2014, E.2013/18224, K.2014/2251.

55 MEMIS, 5.834. Burada ayrica noterin sorumlulugu da séz konusu olacaktir.

5 ESCHER, Arnold: Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Miras Hukuku, Ceviren: Sabri Sakir Ansay, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara
1949, 5.86; ULU, Siikrii Erdogan: Vasiyet Akdi Tatbikati, Adalet Dergisi, (3), 1955, s.222; TEKDOGAN, s.103; GUNERI, Cemal:
Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali, Seckin Yaymecilik, Ankara 2018, 5.25; ERCOSKUN-SENOL, H. Kiibra: Oliime Bagl Tasarruflar
ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 2011, s.45.

57§ 2077 evliligin iptalinin ya da sona ermesinin vasiyetnameye olan etkisini diizenlemektedir. Hiikme gore; (1) Vasiyetnameyi
diizenleyen kisinin esi i¢in yaptig1 bir 6liime bagh tasarruf, evlilik, vasiyetnameyi diizenleyenin dliimiinden 6nce sona ermisse
gegersiz olur. Vasiyetnameyi diizenleyenin 6liimii sirasinda bosanma kosullar1 yerine getirilmigse ve vasiyetnameyi diizenleye
bosanma i¢in bagvurmussa veya buna riza gostermigse, bu evliligin feshine esdegerdir. Ayni durum, vasiyetnameyi diizenleyenin
6limii swrasinda evliligin feshi i¢in bagvurma hakkina sahip olmasi ve bagvuruda bulunmasi halinde de gegerlidir. (2)
Vasiyetnameyi diizenleyenin nisanlisi i¢in yaptig1 bir 6lime bagh tasarruf, nisanliligin vasiyetnameyi diizenleyenin 6limiinden
once sona ermesi halinde gegersiz olur. (3) Vasiyetnameyi diizenleyenin boyle bir durumda da tasarrufta bulunacagi
varsayilabiliyorsa, tasarruf gegersiz degildir.
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birkag kisi ayn1 belge ile vasiyetname diizenleyemez. Ugiincii kisiler lehine ortak vasiyetnamede, birden gok
vasiyetname diizenleyenin karsilikli olarak birbirini miras¢1 olarak tayin ettigi ortak vasiyetnameler
gegersizdir®,

B. Ortak Vasiyetnamenin Gecerli Oldugu Goriis

Kargilikli vasiyetname ve birbirine bagh vasiyetnamede Kanun’da 6ngoriilen sekil sartlarina riayet
edilmek sartiyla gecerli kabul edilme egilimi s6z konusudur. Zira sarta bagl vasiyetname yapilmasina bir
engel bulunmamaktadir®,

Bir fikre gore de ortak vasiyetnamenin ayni kagitta yer aldigi hallerde iki ayr1 vasiyetnamenin sartlari
gerceklesmis ise tasarruflar birbirlerine bagli olsa bile iki bagimsiz vasiyetname olarak gegerli sayilabilir®.
Boylelikle tasarrufta bulunanin iradesine istiinliik taninmig olacaktir. Bir bagka goriise gore de ortak
vasiyetnameler miimkiindiir ve herhangi iki veya daha fazla kisi tarafindan dﬁzenlenebilirel. Yargitay ise ¢ok
eski tarihli bir kararinda karsilikl vasiyetnameyi gegerli olarak kabul etmistir®,

Almanya da Alman Hukukuna gore diizenlenmis bir ortak vasiyetname Milletleraras1 Ozel Hukuk
prensibi geregi Tiirkiye’de de gecerli olacaktir®®. Ancak mirasbirakan Tiirk ve Tiirkiye’de bulunan
taginmazlar hakkinda ise Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Bu durum Avrupa Miras Antlasmasi’nda da ifade
edilmistir.

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gére de,

“Dava vasiyetnamenin iptali istemidir.... Davalinin itirazt nedeniyle vasiyetnamenin terciimesi
yeniden yaptirilmistir. Buna gére muris ... ile davali ... birbirlerini kargilikli olarak miras¢1
nasbetmislerdir. Bu vasiyetname ortak vasiyetname niteliklidir. Nihai mirasgl olarak ..’0
belirlemislerdir. Vasiyetname (yurt disinda) yapildig: igin 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 20. maddesindeki 4 nolu bendindeki atif geregince uygulanacak
olan ayni kanunun 7. maddesi uyarinca gecerli sayilmasi gerekir. Ciinkii vasiyetname ... Kanunlarina
aykar1 degildir. Sekil sorunu yoktur. Bu vasiyetname hukuka ve ahlaka aykirilik teskil etmez. Temyiz
stirecinde 5718 sayili Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 20. maddesi;
“Miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tirkiye'de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk Hukuku
uygulanir. Mirasin acilmasit sebeplerine, iktisabina ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin
bulundugu iilke hukukuna tabidir... Mirasbirakan, Tiirk vatandasidir. ... ortak vasiyetname bu hali
ile mirasbirakanin milli hukuku olan Tiirk Hukukuna uygun sekilde yapilmamis oldugundan gecersiz
olup iptali gerekir. Mahkemece, mirasbirakanin milli hukukuna uygun olmayan vasiyetnamenin
iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile istemin reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.5”

Ortak vasiyetnamelerde taraflardan birinin iradesi sakatlanmig ise diger vasiyetnameyi ayakta tutmak
tercih edilmektedir®.

V. ORTAK VASIYETNAMEDE TAHVIL

Ele alinmasi gereken bir diger konu ise tahvil miiessesidir. Tahvil gegersiz bir hukuki islemin ayakta
tutulabilmesi i¢in gegerli bir bagka hukuki iglemin sartlarmi tagimasi kaydiyla gecerli olan baska hukuki
islem olarak ayakta tutulmasidir®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken taraflarin bu tahvili istemeleri
gerekir. Haliyle iradenin olmadigi bir durumda tahvili kabul etmek miimkiin degildir.

A. Tahvili Kabul Eden Goriis

Birlikte vasiyetnamenin sekle aykiriliktan dolayi iptal edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak
tahvil miiessesini igletmenin miimkiin oldugu hallerde 6lime bagh tasarruflar ayakta tutulabilmektedir.
Ancak bunun i¢in 6liime bagli tasarruflar arasinda bir bagimlilik s6z konusu olmamalidir®’.

Ortak vasiyetnamelerin yorumunda her iki esin iradesinin de degerlendirilmesi gerekir®. Zira
karsilikli baglilik ve eslerden birini 6liimii halinde digerinin vasiyetnameden dénme imkani s6z konusu

5 | EIPOLD, s.142. 5

% DURAL/OZ, s.54; SEROZAN/ENGIN, s.241; DURAL, s.172; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.132; ERGUNE, s.26;
ANTALYA/SAGLAM s.162-163; Ayrica bkz. KOYUNCU $.27; GENCCAN Omer Ugur: Miras Hukuku 5. Baskai, Yetkln
Yayinlari, Ankara 2021, s.421; INAN/ERTAS/ALBAS s.179; OLGAC $.50; CIFTCI, 5.32; ERCOSKUN-SENOL, 5.45; TURK,
s.126. Ortak vasiyetnamenin olmast gereken hukuk bakimindan kabul edilmesinin isabetli olacag1 yoniinde bkz. INCE-AKMAN,
5.278.

60 SEROZAN/ENGIN, s.241; IMRE/ERMAN, 5.213, dn.42.

6. BURANDT, WoIfgang/ROJAHN Dleter/SCHUTZ GARDEN, Bettina: Erbrecht, 3. Auflage, C.H.BECK, Miinchen 2019, N.73.

62 Yargitay 2.HD., 27.02.1955, E.6030, K.5945.

8 HELVACI, S.525-526; KOYUNCU, s.27. Bu konu hakkinda ayrica bkz. AYKAN-KURT, s.144 vd; BARAN-CELiK, Nese:
Milletlerarasi Unsurlu Oliime Bagli Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, 5.166. Genis bilgi
icin bkz. YENER-KESKIN, s.1106 vd.

64 Yargitay 3.HD., 17.12.2012, E.2012/15904, K.2012/25905.

65 SCHOMMER, Hans Peter/KESEN, Nebi, Internationales Erbrecht, C.H.BECK, Miinchen 2004, N.84.

86 Genis bilgi icin bkz. ESENER, Turhan: “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1-4),
1959, 5.234 vd; HAVUTCU, Ayse: “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 3(1-4), 1987, 5.643 vd; KASAK, Fahri Erdem: “Oliime Bagl Tasarruflarin Tahvili”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71(3), 2022, 5.971 vd.

67 SEROZAN/ENGIN, s.241; DURAL, 5.171; GENCCAN, 5.422.

68 STAGL, Jakob Fortunant, Der Wortlaut als Grenze der Auslegung von Testamenten, 2. Auflage, Manz Verlag, Wien 2005, s.97,
98; SACKER, Franz Jiirgen/RIXECKER, Roland/OETKER, Hartmut/LIMPERG Bettina/MUSIELAK, Hans-Joachim: M{inchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 9. Auflage, C.H.BECK, Miinchen 2022, BGB 2269, Rn.17.
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olmayacaktir®.

Bir goriise gore birlikte vasiyetname sekil bakimindan olmasi gereken sartlar1 tasiyor ise tahvil
yoluyla kisinin kendi vasiyetnamesi olarak degerlendirilebilir™.

Bir bagka goriise gore resmi sekilde yapilmig ortak vasiyetnameler, sekil sartlari gerceklesmis ise,
miras sozlesmesi olarak gecerli sayilabilir . Ancak diger bir goriise gore de taraflarda miras sozlesmesi
yapma iradesi yoksa tahvil burada kabul edilmemelidir. Zira vasiyetname tek tarafli olarak geri alinabilirken
ayn1 imkéan miras sdzlesmesinde yer almayacaktir?,

Eslerden birinin kaleme aldig1 fakat her iki esin de imzaladig1 ortak vasiyetname ise kaleme alan es
bakimindan tahvil yoluyla ayakta tutulurken diger es bakimindan ise gegersiz olacaktir™,

Bagka bir kararda da Yargitay noterde yapilan karsilikli vasiyetnameyi miras sozlesmesi olarak
degerlendirip ayakta tutmustur™,

B. Tahvili Kabul Etmeyen Goriis

Doktrindeki bir diger goriis ise tahvil miessesini kabul etmemektedir™. Bu goriisii destekleyen bir
fikre gore vasiyetnameden tek tarafli olarak donulmesmln miimkiin oldugu hallerde taraflarin miras
sozlesmesi iradesi yoksa tahvil kabul edilmemelidir™. Ozellikle birbirine bagl vasiyetnamelerde tahvil
yoluyla bu vasiyetnamelerin ayakta tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ortak vasiyetname yerine tartismalara son vermek icin miras sdzlesmesinin yapilmasi tavsiye
edilmektedir”. Burada “miras sozlesmesi” ile “vasiyetname” arasindaki durum “sorunlu melez varhk”
olarak degerlendirilmistir®. Sonug itibariyle birlikte vasiyetnamede de tahvilin miimkiin goriilmemistir.

V1. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ortak vasiyetname Tiirk Hukukunda diizenlenmemekle birlikte gegerli olup olmadigi hususunda
tartigmalar yapilmigtir. Bu vasiyetname tiiriiniin gegersizligini ileri siirenler, ortak tasarruflarin miras
sozlesmesi seklinde yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Oysa ortak vasiyetname igin karsilikli bir irade
beyanina gerek bulunmamaktadir. Ancak tasarrufta bulunan kisinin iradesine iistiinliik taninmasi (favor
testamenti) ilkesinden hareketle gegersizligin kabul edildigi hallerde sartlar tasimak kaydiyla tahvil yoluyla
miras sozlesmesi olarak kabul edilebilir. Bunun i¢in ise ortak vasiyetnamenin resmi vasiyetname kosullarina
uygun yapilmast gerekmektedir. Haliyle el yazili ya da sozlii vasiyetname yoluyla yapilmis bir ortak
vasiyetname gecersiz oldugu takdirde tahvil yoluyla ayakta tutulmasi miimkiin goériinmemektedir. Ortak

69 ERGENE, s.25.

O DURAL, 5.172; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.132; SEROZAN/ENGIN, 5.241; ERGUNE, 5.261-262; GUNERI, 5.27; OZTURK,
s.139. Her bir vasiyetnamenin ayr1 ayr degerlendirildiginde birlikte ve karslhkh vasiyetnamenin gegerli olabilecegi yoniinde bkz.
KASAK, 5.1006. Ayrica bkz. BAYGIN, Cem: Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4(1-2), 2000, $.585.

L BAYGIN, 5.585.

2 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 300. 5 )

8 DURAL, s.171; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.131; KANETI, 5.199; BAYGIN, s.585.

™ “Davacilarin murisi ile esinin tek bir resmi senetle tiim mal varliklarini davalilara vasiyet ettikleri bu vasiyetnamenin hem sekil
eksikligi hem de ortak vasiyetname niteliginde bulundugu iddiast ile iptali istenmistir.

Birden fazla miras birakanmn 6liimlerinden sonra hiikiim ifade etmek iizere, mamelekleri tizerinde tek tarafli olarak tasarrufta
bulunmak gayesiyle, birlikte arzularin agiklamalarma ortak vasiyetname denir. Ortak vasiyetnamelerin, bu niteligi alabilmeleri
icin 6nemli olan, vasiyetnamelerin bir tek islemde birlesmeleri olmayip birden fazla sahsin mamelekleri {izerinde birlikte tasarrufta
bulunma miisterek iradelerin varligidir... Daha bagka bir ifade ile ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice gegmis ve biri digerine
bagiml vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi bakimindan sekil sart: tamam olmakla beraber digeri yoniinde
sekil sart1 eksik kalan vasiyetnameleri gegerli saymak miimkiin degildir. Vasiyet¢ilerden birisi tarafindan el yazisi ile diizenlenen
ve fakat digeri tarafindan da imzalanan vasiyetnameyi bu cimleden saymak miimkiindiir.

Miras sozlesmesi ve sair kurumlar ger¢evesinde yorumlanmak miimkiin olduk¢a murisin son arzularini ayakta tutmak gerekir.
Senedin vasiyetname seklinde adlandirilmasi 6nem tasimaz. Boyle olunca, resmi sekilde yapilmis olan ortak tasarrufta taraflarin
agikladiklar1 iglemler birbirine bagimli ise olayin miras mukavelesi olarak nitelendirilmesi, taraflardan biri digerine bazi
miikellefiyetler yiiklemis veya bazi ikame sartlari konmussa her iki irade agiklamasinin gecerli kabulii son arzulara uygun diigen
bir yorum tarzi olur. Ortak islemin miras mukavelesi niteliginde kabulii halinde ancak tek tarafli fesih haklarinm sakli tutulmasi,
mirastan 1skat sebeplerinin ortaya ¢cikmasi, karsi edimin yerine getirilmemesi, ehliyetsizlik veya bir irade sakathigi, sekil eksikligi
sebeplerine bagli olarak ve kural olarak da akit tarafca feshedilebilecegi gdzden rak tutulmamalidir ......... Taraflardan birinin
6limiinden sonra digerinin sartlari olugmadan tek tarafli feshi hiikiim ifade etmez.” Bkz. Yargitay 2.HD., 02.03.1990,
E.1989/9067, K.1990/2434.

Yargitay’in bagka bir kararma gére “....Dava, vasiyetnamenin iptali istemine iligkindir. Genel olarak ortak vasiyetnamenin degil
ama Medeni Kanundaki sekil sartl arindan birine uyularak yapilmamis olanlarin gecersiz oldugu sonucuna varilabilir ki bu da
birlikte yapilan vasiyet olacaktir. Ornegin, bir el yazisi vasiyetnameyi vasiyetcilerden biri, her iki mirasbirakanin arzularini
agiklayacak gekilde yapmis ve sonra her ikisi de imzalamus iseler veya vasiyetgiler, birlikte noter 6niinde son arzularmi agiklamig
ve noter de her iki iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge diizenlemis ise 0 zaman vasiyetname kanundaki sartlara uygun olarak
yapilmadigi i¢in gegersiz olacaktir. Bu gegersizligin miieyyidesi ise butlan degil iptal kabiliyetidir. Zira ortada sekil sartlarini ihlal
etmis olsa dahi, seklen bir vasiyetname vardir. Somut olayda da; vasiyetgiler, birlikte noter oniinde son arzularimi agiklamig ve
noter de her iki iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge diizenlemis oldugundan kanunda ongoriilen gekil sartlarini tagimayan
vasiyetnamenin iptali gerekmektedir. O halde mahkemece, yasal ilkeler de gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yanilgili nitelendirme ve hatali gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Bkz. Yargitay 3.HD.,
16.01.2019, E.2017/12298, K.2019/146.

5 ATLI, 5.31; SENER, s.13.

6 INAN/ERTAS/ALBAS, 5.300; MAZLUM, Ismet: Oliime Bagh Tasarruflarm Yorumu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 2012, 5.127.

TLEIPOLD, s.144.

8 EICKELBERG, Jan: Die Anforderungen an den Widerruf beim gemeinschaftlichen Testament, Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermdgensnahfolge, 2019, Heft 10, 5.558.
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vasiyetname tiirlerinden birlikte vasiyetnamenin gegersiz diger iki vasiyetname tiirliniin ise gegerliligi
noktasinda 6gretide hakim gorlis mevcuttur.

Birlikte vasiyetnamede birden fazla mirasbirakan aym anda ve aym belge i¢inde son arzularim
acikladiklari i¢in Tiirk Hukuku bakimindan boyle bir vasiyetnamenin yapilmasi ve ayakta tutulmasi miimkiin
degildir. Zira vasiyetname yapma kosullar1 bakimindan 6zellikle el yazili vasiyetname siki sekil kurallarina
baglidir. Taraflardan birinin, her iki kiginin iradesini yansitacak sekilde bir vasiyetnameyi kaleme almas1 ve
her iki tarafin bu vasiyetnameyi imzalamasi Tiirk Hukuku bakimindan sz konusu olamaz. Gegersizligin
tiirii ise iptaldir. Iptal 6liime bagh tasarruflarda etkili olan “asil” gegersizlik tiiriidiir. Ortada seklen de olsa
bir vasiyetname vardir. Bu sebeple birlikte vasiyetname sekil eksikliginden dolay1 iptal edilebilir. Haliyle
iptal edilmezse gecerli bir vasiyetname olarak varligini siirdiirecektir. Tahvil miiessesini ise burada isletmek
miimkiin olabilir. Ornegin A ve B’nin birlikte vasiyetnamesini A bastan sona kendisi yazmis ise A i¢in tahvil
yoluyla gegerli bir el yazili vasiyetname olarak kabul edilebilir.

Kargilikli vasiyetnamede ise kisiler karsilikli olarak birbirlerine oliime bagli bir tasarrufta
bulunmaktadirlar. Kanaatimizce burada hukuka aykirilik s6z konusu olmadig1 i¢in Tiirk Hukuku bakimindan
da karsilikl1 vasiyetnamenin gegerli kabul edilmesi gerekmektedir. Alman Hukukunda esler bu vasiyetname
yoluna siklikla bagvurmaktadir. Bu vasiyetname tiiriinde dliime bagh tasarrufu yapanlar ayni anda dlecek
olurlarsa tasarrufu ifa edecek kisi kalmayacagi igin mirasbirakanin terekesi kendi mirasgilarina gegecektir.

Birbirine bagli vasiyetnamede, vasiyetnamelerden birinin gecerliligi digerinin gecerliligine bagldir.
Haliyle burada sarta bagli vasiyetname bulunmaktadir. Tiirk Hukuku bakimindan da sarta bagh vasiyetname
yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Birbirine bagli vasiyetname ile karsilikl vasiyetname bir arada
yapilabilir. Karma nitelikteki bu vasiyetname tiirii de gegerh kabul edilmelidir. Ogret1de ise birbirine bagl
vasiyetnameyi ortak vasiyetname olarak kabul etmeyen gorlis bulunmaktadir. Iki tasarrufun arasindaki
bagdan dolay1 bu vasiyetname tiirii ortak vasiyetname olarak kabul edilebilir.

Alman Hukukundan yola ¢ikilacak olursa karsilikli ve birbirine bagl vasiyetnamede dikkat edilmesi
gereken husus, bu vasiyetnameyi yapanlarin esler olmasi gerektigidir. Zira bu vasiyetnameyi diizenlemekteki
amag eslerin, gocuklarinin menfaatlerini korumak istemeleridir. Bu sebeple Tirk Hukukunda da bu
vasiyetname tiirlerini gegerli kabul ederken her ne kadar tammlarda net bir sekilde ifade edilmese de
taraflarin esler olmasi aranmalidir. Ayrica tartigmalara son vermek adina Tiirk Medeni Kanunu’nda karsilikli
ve birbirine bagli vasiyetnameye yer verilebilir.
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