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Ozet:

Bu calismada, 6zellikle hizmet sektoriinde yaygin bir uygulama olan bahsisin, istindam ve
iicret lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu yapilirken literatiirdeki bilgi ve verilerin yani sira,
iktisatta genel kabul gormiis olan teorik-grafiksel analiz araglariyla, bu analiz araglarina
uygun olarak tiretilen bazi teorik verilerden yararlanilmistir. Bahsis olgusu ve etkileri hak-
kindaki bilinen literatiir bilgilerinin s6z konusu grafiksel analiz araglariyla “sentez” edilerek
bunlardan bazi sonuglar iiretilmeye ¢alisilmasi, bu ¢alismanin orijinal yoniini olusturmak-
tadir. Bulgular gostermektedir ki, gerek isletme diizeyinde, gerekse sektor diizeyinde, bah-
sisin varlig1 hem {icreti hem de istihdami azaltmaktadir. Bahsisin varlig1 isverenleri ticreti
azaltmaya sevk etmekte ve buna olanak saglamaktadir. Fakat ticret azalmasinda tek faktor
bu degildir. Bahsigin varlig1 nedeniyle sektor diizeyinde talep edilen emek miktarinin azal-
masi da 6nemli diger bir faktordiir. Calisma, bahsisin etkisi hakkindaki baska ¢aligmalarda
anket ya da gozlem yoluyla ulasilan bazi sonuglarin, iktisat bilimindeki grafiksel analiz
araglar1 uygulandiginda da elde edilebildigini gostermektedir. Ustelik bahsisin etkisinin
iktisadi mekanizmalarint da ortaya koymasi bakimindan, s6z konusu diger ¢alismalari teyit

edici bir yoniiniin bulundugu da séylenebilir.
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A Study Under Theoretical-Analytical Approach

on Economical Dimensions of Tip

Abstract:

In this study, the impact of tips, that is a common practise particularly in the service sector,
on employment and wages was examined. While doing so, besides the knowledge and data
in the literature, theoretical and graphical analysis tools that is generally accepted in eco-
nomics and some hypothetical data produced by authors in accordance with the analysis
tools mentioned were utilized. It is the original direction of this work that attempts to
“synthesize” the known literatiire information about the tip phenomenon and its effects in
paticular with graphical analysis tools to produce some conclusions from them. Findings
indicate that the existence of tipping reduces wages and employment at both firm level and
sectoral level. Existence of tipping encourages the employers to decrease the wages and
makes possible it. However, this is not only factor for reduction of wages. The reduction of
the amount of labor demanded at sectoral level, that is due to existence of tipping, is also
another important factor. The study illustrates that certain outcomes, obtained by survey or
observation methods in other studies on the impact of tip, can also bu obtained when grap-
hical analysis tools in the economics are applied. Moreover, it can be said that, due to the
study reveals economical mechanism of effects of tip, the study has an aspect supporting

the outcomes of the other studies mentioned.

Keywords: Tip, Wage, Employment, Service, Labour

Giris

Bazi sektorlerde (6zellikle hizmetlerle ilgili olanlarda) ¢alisanlara miisteri-
ler tarafindan bahsis verilmesi bir vakiadir. Bu ¢alismada bahsisin ticretler ve istih-
dam tizerindeki etkileri incelenmeye calisilmistir. Literatiirde var olan “iicret”,
“istihdam” ve “bahsis” kavramlariyla iligkili bilgiler, teorik ve analitik bir bakis
acistyla sentez edilmis ve bazi sonuglar elde edilmeye calisilmasi seklinde bir yon-

tem izlenmistir.
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Babhsis 6zellikle hizmetler igerisinde yer alan bircok sektdrde sik rastlanan
bir olgudur (Camak, 2013: 295). Fakat bahsisin en ¢ok goriildiigii sektorlerin ba-
sinda turizm sektorii gelir (Whaley ve O’Neill, 2011: 2) ve 6zellikle de bu sektor
icerisinde sayilabilen yiyecek-i¢ecek isletmeleri (kisaca “restoran” diyebiliriz) ge-
lir. Dolayisiyla bu c¢alismada {izerinde durdugumuz isletme tiiriiniin “restoran”
oldugunun varsayilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica, “restoran” orne-
gi, bahsisle ilgili olarak ele alinacak konularin daha kolay anlasilmasi agisindan
uygun bir zemin olugturmaktadir. Bu nedenledir ki, 6zellikle grafiksel analiz yapti-
gimiz kisimlarda ele aldigimiz isletme tiiriinii okuyucunun “restoran” olarak dii-
stinmesi, analizlerin daha kolay anlasilmasi agisindan yararli olabilir.

Babhsisin iktisadi etkilerinin neler olabilecegini diisiinebilmek i¢in goz onii-
ne alinmasi gereken bazi hususlar vardir. Bunlar bahsiglerin miktari, gerek igletme-
de gerekse sektorde emek talebinin ve istihdamin nasil belirlendigi, piyasada iicre-
tin nasil olustugu, bahsisin nicin var oldugu gibi hususlardir. Asagida bunlara kisa-
ca deginilecek, daha sonra ise biitlin bu bilgiler 15181nda bahsisin etkileri incelen-

meye calisilacaktir.

I. Bahsisin Tanim ve Miisterilerin Bahsis Verme Sebepleri

Babhsisin nigin var oldugu meselesiyle, bahsisin tanim1 meselesini birbirin-
den ayirmak giigtiir. Ornegin, “hizmeti karsiiginda miisteri tarafindan calisana
goniillii olarak 6denen bir bedel” olarak tanimlandiginda, bu tanim bahsigin varlik
sebebini de agiklamis olmaktadir.

Bahsisin gesitli tanimlar1 yapilmistir (Whaley ve O’Neill, 2011: 1; Celik,
2006). Bu tamimlarin tiimii géz Oniine alindiginda, 6zellikle hepsinin ifade ettigi
sudur: Bahsis miisterilerin ¢aliganlara hizmeti karsiliginda goniillii olarak verdikleri
bir gesit hediyedir.

Miisterilerin bahsis verme sebeplerine gelince, bu konuda farkli goriigler
bulunmakla birlikte, bu goriislerin birbirlerinin zitt1 ya da alternatifi olduklarini

sOyleyemeyiz.
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Miisteriler hizli ve etkin bir hizmet alabilmek i¢in bahsis verebilmektedir-
ler (Hoaas ve Bigler, 2004: 1). Bu “etkin hizmet” kavramina c¢alisanin goriiniisi,
nezaketi gibi kavramlar da dahildir (Bodvarson ve Gibson, 1999). Elbette ki bahsis
genellikle hizmet alindiktan sonra verildigine gore, aslinda bahsis sayesinde “gele-
cekteki hizmet”in kaliteli olmasi saglanmig olmaktadir (Lynn ve Grassman, 1990:
169-172). Bahsis, hizmetten memnun kalinmasinin da ifadesi (Dogruséz, 2007: 1)
olmakla birlikte, bu da gelecege yatirim yapmak anlaminda ele alinabilir.

Bahsis bir anlamda gelecegi satin almasina ragmen, ayni isletmeye tekrar
gitme olasilig1 zayif olan misterilerin de bahsis verebilmesi, bize miisterileri bah-
sis vermeye yonelten baska diirtiilerin de bulundugunu gostermektedir. Kisinin,
kendisine hizmet edene duydugu minnet duygusundan arinmak istemesi (Hoass ve
Bigler, 2004: 2; Azar, 2004: 3-4), bahsis vermenin adeta bir “sosyal kural” gibi
kabul edilmesi (Fehr ve Falk, 2002: 698) bunlar arasindadir. Sosyal normlar “hiz-
metten memnun kalinmasi” olgusuyla birlestiginde, kisinin bahsis vermek icin
herhalde daha biiytik bir istek duyacagi da sdylenebilir.

Bahsis hangi nedenle verilirse verilsin, bahsisin hizmet kalitesini artirdig:
ileri siiriilebilir. Ozellikle hizmetten duyulan memnuniyetin bunda rolii olmasi,
boyle diisiinmek icin bash bagina bir sebep olusturur. “Hizmetin bahsisle birlikte
kaliteli hale gelmesi” kavrami, calismamizin ileriki kisimlarindaki analizler agisin-

dan 6nemli bir husustur.

I1. Bahsisin Miktar:

Bahsisin {icretlere ve istihdama etki edebilmesi i¢in “dise dokunur” bir dii-
zeyde olmasi gerekmektedir. Bu husus bizi, bahsisin miktarin1 aragtirmaya yonelt-
mektedir.

Bazi yazarlar, bahgigin miktarinin faturada yazili olan ¢iplak bedelin bii-
yiikligiine bagl oldugunu (Lynn ve McCall, 2000: 8) belirtmektedir. Bu bize bah-
sisin miktarinin ¢ok da az olmadigini ifade eder. Ciinkii miisteriler fatura biiytikli-

giiniin ¢ok ciizi bir kism1 kadar bahsis vermeyi diisiiniiyorsa, bahsisin fatura bede-
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line oraninin ne kadar olmasi gerektigini ¢cok fazla diisiinmelerine gerek yoktur.
(Binde 1 ile binde 2 arasinda fark goriilmedigi gibi... Ciinkii ikisi de ciizidir.)

Bahsis yukarida da belirtildigi gibi ¢ok c¢esitli nedenlerle verildiginden,
bahsisin tutar1 konusunda kesin bir tutardan s6z edilemez. Ancak kimi yazarlar,
cesitli bahsis miktarlarindan yola ¢ikarak bu konuda bazi genellemelerde bulunup,
bazi oranlardan s6z etmislerdir(Post, 2013).

Bazi yazarlar (Whaley ve O’Neill, 2011: 3; Eserler, 2015: 1) 6nceki yillar-
da bahsis oranimin ¢iplak fiyatin %10-15’i arasinda oldugunu fakat sonradan, ve-
rilmesi gerektigi diisiiniilen bahsis oraninin %20 nin tizerine ¢iktigini saptamislar-
dir. Bu duruma insanlarda bahsis verme algisinin degismesi ve bahsis verme ne-
denlerindeki farkliligin yol agtigini sdylemek miimkiindiir.

“Bahsis cesitli ve birbirinden farkli nedenlerle verildigi i¢in, buna bagl olarak
miktart da kigiden kisiye ya da sosyal bir norm olarak itilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Bazi arastirma sirketleri bu bahgsis miktarlarin arastirarak iilke
bazli oranlarim yayinlamislardwr. Ornegin; Istanbul-Akdeniz Turistik Otelciler
ve I[sletmeciler Birligi’nin (ALTOB) Ekin Grubu Arastrma Birimine yaptirdigi
bir arastirmada, tiim diinyadaki bahgis miktarlar: incelenmistir. Arastirmaya go-
re, bahsis miktarinn iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi sonucuna varimisgtir. Bu
bahgsis miktarlart su sekildedir: ABD %15-%20, Fransa %12-%15, Ingiltere
%10-%12, Japonya %10-%20, Almanya %10-%15, Hong Kong %10-%15, En-
donezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Suudi Arabistan, Macaristan, Polonya,
Romanya, Kore, Vietnam, Hindistan, Yeni Zelanda, Avustralya, Isvec, Danimar-
ka, Finlandiya ve Izlanda %10, Rusya, Tayland, Cin, Misir, Fas ve Norve¢ %5.” *

Tiirkiye’de ise ozellikle gastronomi alaninda hesabin %10’u civarinda
bahsis 6demesi yapildigini séylemek miimkiindiir(“Hangi iilkede, ne kadar bah-
sis”, 2016).

Biitlin bu oranlar bahsigin énemle iizerinde durulmasi gereken bir husus ol-

dugunu gostermektedir.
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I11. isverenlerin Turistik Hizmetlerde Bahsise izin Verme Sebepleri

Caliganlarin bahsis almasina igverenlerin izin verip vermeyecegi meselesi
tizerinde durulmasi belki ilk bakista tuhaf gelebilir. Fakat miisteriler bahsisi hangi
diirtiiyle verirse versin, bahsisi kendilerince hizmetin bedeline dahil etmediklerini
diisinmek mantikli degildir. Bazi isletme yoneticilerinin miisterilerin bahsis ver-
mesini yasaklamasi bu goriiglimiizii kuvvetlendirmektedir. Ciinkii hizmetin bedeli
(fiyat), isletmenin satis hacmini etkileyen dnemli bir pazarlama degiskenidir.

Genel olarak igletmelerde her bir personelin ¢alisma yiiklerini géz 6niine
alarak, personel arasindaki ticret dengesini gozetmek, personeli daha verimli galis-
maya tesvik etmek amaciyla cesitli “licret sistemleri” gelistirilmistir. Ucret sistem-
lerinin ne olduklari, aralarindaki farklar, avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda ¢ok
fazla bilgi (Alpugan vd., 1997; Sahin, 2010; Parlak, 2008; Bolat, 2012; Okka,
2008; Unsalan ve Simseker, 2009; Akalp, 2003; Aksoy, 2010; Canman, 1995; Ko-
se, 2007; Acar, 2007; Ergiil, 2006; Isigicok, 2011; Cakir, 2006; Ertekin, 2012; On-
der, 2009; Bozok, 2005; Banar, 2004; Afyonkale, 1992; Isaac, 1949; Berzek, 1984;
Kuyzu, 2007) bulunmaktadir. Fakat bu geleneksel sistemlerin daha ziyade imalat
sanayi i¢in uygun olduklarmi sdyleyebiliriz. Genellikle is¢inin miisterilerle yiiz
yiize gelmeyip sadece liretim yaptigi, basarisinin ya da is yiikiiniin sadece tiretim
miktarina indirgenebildigi durumlarla ilgilidirler. Dolayisiyla bu ticret sistemlerinin
incelenmesi, “bahsis nigin var?” sorusuna da bir ¢esit cevap olusturmaktadir. Ciin-
kii bunlar turizm sektorii i¢in de uygun olsalardi, belki de “bahsis” denilen olguya
hi¢ rastlanilmayacakti. Denilebilir ki, bahsis turizm sektériinde ¢alisanlarin 6diil-
lendirilmesi ve tesvik edilmesi agisindan bu ticret sistemlerinin yerini almaktadr.

Turizmde diger hizmet sektorlerinde oldugu gibi, tiiketici ile dogrudan iligki
kurulmakta ve emegin estetik bir boyutu da bulunmaktadir (Lynn, 2011: 3; Stroh-
metz vd., 2002: 9). Hatta buna dayanarak garsonlara bazi tavsiyeler gelistiren yazar-
lar da (Hoaas ve Bigler, 2004: 5) bulunmaktadir. Emegi estetik boyutu ve hizmette
gosterilen 6zen de siiphesiz Ki ¢alisanin is yiikiiniin ve performansinin bir pargasidir.

Bunu en objektif bir sekilde degerlendirebilecek olan ve galisana gerekirse daha fazla
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ticret vererek (bahsis seklinde ) onu 6diillendirecek kimse ise miisteriden baskasi
degildir. Boyle bir fonksiyonu miisterinin yerine isletme yoneticisinin gergeklestir-

mesi hem zordur, hem de isletme igerisinde tartismalara yol agabilecek niteliktedir.

IV. isverenlerin Bahsislere El Koymasi Olgusu

Yukarida bahsisin personeli 6zenli ve giiler yiizlii calismaya tesvik ettigini
belirttik. Bu acidan bahsis, “performansi miisteri tarafindan degerlendirilen” per-
sonele yine musteri tarafindan verilen bir 6dildiir.

Fakat diger taraftan denilebilir ki, “giiler yiiz”, “nezaket” ve “6zen” zaten
bir turizm personelinin “olmazsa olmaz” temel 6zellikleridir. Baskalar i¢in “olum-
lu kisilik” olarak disiiniilen 6zellikler, bunlarin zaten gorevleri geregidir. Bu temel
Ozelliklerin elde edilmesinde bile bahsisin roliiniin bulundugunun diistintilmesi,
bahsisin adeta bir gesit “riigvet” gibi goériilmesine de sebep olabilmektedir. Bunu
nereden biliyoruz? Ciinkii igsverenlerin bazen ¢alisanlarin bahsislerine veyabahsisle-
rin bir kismina dogrudan el koyduklar1 goriilmektedir (Azar, 2004: 15-16). Eger tipk1
sanayideki iscilerin fazla iirettikleri zaman fazla iicret almaya haklar1 bulundugu-
nun digtiniilmesi gibi- turizm sektoriinde giiler yiizle ¢alisanlarin da bahsis almaya
haklarinin bulunduguna yiizde yiiz inanilsaydi, herhalde buna ciiret edilemezdi.

Isverenlerin bahsise kismen dahi olsa el koymalari, dogrudan dogruya de-
gil, ticretin azaltilmasi seklinde de gergeklesebilir (Azar, 2004: 17). (Calismamizin
ileriki kisimlarindaki analizler, bahsise el konulmasinin bu tarzda oldugu varsayimi
tizerine kuruludur.) Bazi1 igletmelerde ¢alisanlarin igverenlerden hig ticret almayip
sadece bahsislere giivenerek c¢alismalari, bunun ug¢ 6rnegini olusturur. Kanimizca,
bahsise “lcrette indirim” seklinde el konulmasi c¢alisanlar agisindan -deyim yerin-
deyse- “daha az itici’dir. Clinkii bahsisin yaygin oldugu isletme tiirlerinde genellik-

=9

le ¢alisanin “nasil olsa bahsis de alacagi” isveren tarafindan 6nceden bilindigi i¢in,
iicret igveren tarafindan daha bastan diisiik olarak saptanabilir ve {icretin sonradan
indirilmesi glindeme gelmez. Boyle bir durumda isveren sanki bahsise el koymu-

yormus gibi gorinebilir.

295



Gozde SARICALI & Ali Kemal GURBUZ

Siiphesiz ki ¢alisanlar bir isi kabul etmek igin ellerine gececek olan gelire
bakarlar. O halde acaba bahsis olmasayd: alinacak olan iicret, “bahsis art1 ticret” e
esit olabilir mi? Bir bagka deyisle, licretler bahsigin ¢alisana sagladigir “ek men-
faat”i tamamen sifirlayacak olgiide indirilebilir mi? Bahsisin varligi gerekgesiyle
acaba ticret ne kadar indirilebilir? Bu gibi konulara ileriki kisimlarda deginmemiz
uygun olacaktir.

Isverenlerin bahsise “iicret azaltimi1” seklinde el koymas: sadece “firsatci-
lik” olarak nitelendirilemez. Bunun rasyonel bazi sebepleri de bulunmaktadir. Bu
husus ileriki kisimlarda yapacagimiz analizlerin de baslica kdse taslarindan birisini

olusturmaktadir.

V. Turizm Sektériinde istihdamin Boyutlari

Bahsisin istihdam ve ticret tizerindeki etkisinin incelenmeye deger bir konu
olarak goriilebilmesi i¢in, gerek bahsisin yaygin oldugu islerdeki istihdamin 6nemli
boyutta olmasi, gerekse bahsisin {irlin fiyatina oraninin 6nemli boyutta (En azindan
kiigiimsenemeyecek bir boyutta) olmasi gerekir. Bahsisin miktarinin (iiriin fiyatina
oraninin) ¢ok kiiciimsenemeyecek bir boyutta oldugunu yukarida ortaya koymus-
tuk. Bu kisimda ise bahsisin yaygin oldugu islerdeki istihdamin ne diizeyde oldugu
konusu iizerinde durmak istiyoruz.

Bahsisin yaygim oldugu sektor genellikle hizmet sektoriidiir ve 6zellikle bu
sektoriin kapsami igerisinde yer alan turizm sektoriidiir. Turizm sektoriiniin kendi
icerisinde de “yiyecek-icecek isletmeleri” nde (ki, bu isletmeler otellerin biinyesin-
de veya otel disinda olabilir) bahsis 6zellikle yaygindir.

“Ingiltere'de yapilmis bir arastirmaya gore 1983 yilinda otel ve restoran kesi-
minde ¢alisanlar, toplam istihdamin % 4,6 s temsil etmektedir. 1981 yili icin
yapilan bir baska tahmine gore de, otel ve restoran hizmetlerinde ¢alisanlarin
toplam ¢alisabilir niifusa oranmt %8,4 'tiir” (Hughes, 1986: 128-131). Bu ra-
kamlar bahsigin adet oldugu islerde ¢alisanlarin oraninin énemli diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye’de turizm sektdriiniin 6zellikle bahsise konu olan yiyecek-igecek
igletmeleri ile konaklama isletmeleri kesiminde g¢alisanlarin toplami, Tiirkiye'deki
caligan toplamimin % 5,831 kadardir. Mamafih yiyecek-i¢ecek isletmelerinde bah-
sis olgusunun konaklama isletmelerindekine nazaran daha yaygimn oldugu da bir
gercektir. Fakat sadece yiyecek-igcecek isletmeleri gbzoniine alindiginda bile bu
oran % 3,73’diir ki, bu da kiiciimsenemeyecek bir diizeyde sayilir. Kaldi ki, konak-
lama isletmelerinin biinyesinde de yiyecek-igecek hizmetleri bulunabilmektedir ve
konaklama igletmelerinde calisanlarinda 6nemli bir kisminin bu tiir islerde calistigi
soylenebilir. (SGK istatistiklerinde, otellerin biinyesindeki restoranlarda calisanlar,
konaklama sektoriinde ¢alisanlar igerisinde gosterilmektedir.)

Asagidaki Tablo 1’ de Tiirkiye’ de konaklama ve yiyecek igecek isletmele-
rinde ¢alisan kisi sayilar1 gosterilmektedir. Tiirkiye’ deki toplam niifus géz oniine

alindiginda bu mutlak rakamlarin 6nemli diizeyde oldugu anlasilabilir.

Tablo 1: Tiirkiye’'de ana hizmet kategorilerine gore turizm tesislerinde ¢alisan isgiicti mik-
tar

Turizm Tesisleri Isci Sayis1
1 Konaklama 367.894
2 Yiyecek ve Igecek Hizmetleri 520.685

Toplam 888.579

Kaynak: Turizm Raporu (2016, 68)

Acaba turizm sektoriinde ¢alisanlarin genel istihdam igerisindeki bu énemli
pay1 her zaman devam edebilir mi? Belirtelim ki, bunun olasilig1 kuvvetlidir. Ciin-
kii herhangi bir sektorde istihdamin azalmasi teknolojinin gelismesi ve emek giicii-
niin bagka tiir imkanlarla (makinelesme, otomasyon, vb..) ikame edilmesi sayesin-
de ger¢eklesebilmektedir. Oysa genel olarak hizmetlerde ve 6zel olarak ta turizm
sektoriinde boyle bir imkan oldukga sinirlidir (Lattin, 1985: 20). Turizmin emek-

yogun bir sektor olarak goriilmesi, aslinda biraz da bu gercegin ifadesidir.
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VI. Marjinal Uriin Degeri Egrisi (Emek Talebi Egrisi) ve Ucret Olusumu

Bu kisimda yapilacak olan agiklamalar ileriki kisimlardaki analizlerimizin
bir ¢esit altyapisini olusturmaktadir. Bahsisin {icret ve istihdamin {izerindeki etkisi
ile bu kisimda ele alacagimiz kavramlar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

Oldukga yaygin olan bir iktisat goriisiine gore, piyasadaki ticret diizeyi,
emek arz1 ve emek talebi tarafindan ortaklasa belirlenmektedir. Isverenlerin emek
talebi ile ticret arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur ve bu iligski Sekil 1’°deki
D egrisiyle temsil edilmistir. Emek arzi1 ise ¢alisanlarin arz etmek istedikleri emek
miktaridir (Giindogan ve Bigerli, 2004: 23). Emek arz1 ile ticret arasindaki iligki ise
dogru yonliidiir ve yine Sekil 1°de S egrisi ile gosterilmistir.

-

Reel
Ucret
(TL)

W+
Wp
W2

b
Emek Miktari

Sekil 1: Klasik iktisat teorisinde piyasa iicretinin belirlenmesi

Emek arz1 ve emek talebi egrileri veri iken, piyasada ticret Wp diizeyinde
belirlenecektir. Cilinkii bu ticret diizeyi emek arzi (Np) ile emek talebini (Np) esitle-
yen ticret diizeyidir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 20).

Sekil 1°de herkes ayni iicreti altyormus gibi bir yaklasim s6z konusudur.
Fakat elbette ki cesitli sebeplerle (Giindogan ve Bigerli, 2004: 97; Dinler, 1990:
419, 421; Aksoz, 1978: 255-256; Bicerli, 2014: 26; Ozgiiven, 1997: 458-459), as-
linda herkes aym ticreti almaz. Yukaridaki sekil, bir “genelleme” dir ve her genel-
leme gibi, temsil ettigi diisiince de “genel anlamda” dogrudur. Dikey eksendeki
herhangi bir {icret diizeyine piyasada birbirinden farkli olan ¢esitli {icretlerin orta-
lamasi1 goziiyle bakmak gerekmektedir. Benzer bir mantikla, yatay eksendeki her-

hangi bir emek miktari ise, birbirinden farkli isler yapan, farkli bilgi ve deneyim
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sahibi kimselerin emeklerinden olusan “heterojen” bir toplamdir. (Yatay eksen,
“calisan miktar1” ya da “isgiicii saati miktar1” olabilir.) Ornegin, piyasada iicret Wy
oldugunda, emek arzi emek talebinden biiyiiktiir. Bu durumda piyasa iicret diizeyi
diisecektir. Bu gerceklesirken, birbirinden farkli olan iicretlerin topluca diistiigii -
aralarindaki farklar yine muhafaza edilmek kaydiyla- kabul edilmelidir.

Klasik iktisat teorisinde genel kabul gormiis olan piyasa iicret analizini
temsil eden Sekil 1°de, analizin ekonominin tiimii i¢in mi, yoksa herhangi bir sek-
tor i¢in mi yapildigi belli olmamakla birlikte, her iki boyutta da aymi tiir mantigin
gecerli olarak kabul edildigini soyleyebiliriz. Calismamizin konusu agisindan, oku-
yucunun agiklamalarimizi belirli bir sektor i¢in yaptigimizi varsaymasini oneririz.

Emek arz1 egrisinin sol asagidan sag yukariya dogru ¢ikmasi, sektordeki is-
tihdamin artabilmesi i¢in (daha fazla kimsenin bu sektérde ¢aligmay1 “kabul etme-
Si” i¢in) igverenlerin {icret diizeyinin yiikselmesine “razi” olmaya mecbur oldukla-
rint ifade eder. Fakat sektordeki istihdam agisindan durum boyle iken, tek bir is-
letmedeki istihdam agisindan durum farklidir. Ucret diizeyi piyasada bir kere belir-
lendikten (Sekil 1°deki Wp diizeyi) sonra, bu iicret diizeyi her isletme igin “ve-
ridir. Bu, “isletme agisindan emek arz egrisi” nin, piyasa emek arz egrisinden

farkli olarak, Sekil 2’deki gibi yatay eksene paralel bir dogru olmasi1 demektir.

P
Ucret

b
L4

Istihdam

N4 N2> N3
Sekil 2: Isletme agisindan emek arz egrisi
Sekil 2’ye gore drnegin N3 kadar istihdam saglayan bir isveren, istithdami
Ni’e disiirdiigi takdirde, isletmede kalip da ¢alismaya devam edenlere yine Wp
kadar ticret vermek zorundadir. Ciinkii tek bir isverenin emek talebini azaltmasi,

piyasa emek talebi iizerinde “dise dokunur” bir azalis yaratmadigindan, piyasa
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ticret diizeyi (Wp) degismez. Bu isveren N kadar c¢alisana Wp den daha diisiik
ticret vermeye kalkistiginda, bu calisanlar isletmeyi hemen terk edebilirler. Benzer
sekilde, igveren kendi istihdamini N1 den Ns’e ¢ikartmak istediginde ise yine Wp’
den daha yiiksek tiicret vaat etmeye ihtiyaci bulunmamaktadir. Ciinkii tek bir igve-
renin ilave emek talebi piyasadaki toplam isgiicii miktari ile kiyaslandiginda “dise
dokunur”, yani elde edilmesi zor bir istek sayilmaz.

Peki, acaba piyasa emek talebi egrisi nigin sol yukaridan sag asagiya in-
mektedir? Bunu agiklayalim.

Piyasa emek talebi egrisi, tek tek isletmelerin emek talep egrilerinin yan
yana toplamudir. Isletmenin emek talep egrisinin bigimi bdyle oldugu icin, piyasa
emek talebi egrisi de sol yukaridan sag asagi dogru inen bir egridir. O halde once-
likle bir igletmenin emek talep egrisinin nigin sol yukaridan sag asagiya dogru in-
digini agiklamak gerekir.

Bu olgu “azalan verim kanunu” denilen bir olgu yardimiyla agiklanmakta-
dir (Yiicel, 1980: 25; Giindogan vd., 2013: 41; Ercan ve Ozar, 2000: 32). Faaliyet
hacmi arttik¢a, yeni iscilerin ige alinmasi gerekir. Belli bir iiretim hacmi asildiktan
sonra, ise alinan son is¢inin toplam faaliyet hacmine katkist (ki bu, tiriiniin fiyati ile
bu son isginin sebep oldugu fiziksel {iretim artisinin garpimina esittir.), yeni is¢i
alindikca giderek azalir. ise alman son iscinin faaliyet hacmine katkisina “marjinal
tirtin degeri” denildiginden, isletmede istihdam arttikga marjinal iiriin degerinin de
azaldig1 soylenir (Dinler, 1990: 124; Giirbiiz, 1998: 37; Bigerli, 2014: 90). Eger is-
letmede is¢ilik disinda bagka bir gider tiirii yoksa, marjinal tirtin degeri, son ig¢inin
iirettigi birim sayisi ile {iriin fiyatinin ¢arpimina esittir. Eger iscilik diginda baska
giderler de varsa, son is¢inin iirettigi birim sayisi ile fiyat'in birim maliyetin tizerin-
de olan kismi (birim bas1 katma deger) carpilarak marjinal {irin degeri elde edilir.

Marjinal tirtin degeri, {icret diizeyinden daha yiiksek oldugu siirece istih-
damu (dolayisiyla faaliyet hacmini) artirmak isletmenin karim artirir. Bundan hare-
ketle, marjinal iiriin degeri (MUD) ile iicretin esit oldugu noktada isletmenin istih-

dam diizeyinin belirlenecegini sdyleyebiliriz (Seyidoglu, 2002: 679; Unal ve Tuna-
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11, 2011: 250; Divit¢ioglu, 1962: 118). Bu istihdam diizeyi Sekil 3’de gosterilen Ny
istthdam diizeyidir.

-

Ucret
TL)

VN it s st s

MUD

»
>

Emek Arz: ve Talebi

N2> N 4

Sekil 3: Isletmedeki MUD egrisi ile istihdam diizeyi

Marjinal {iriin degeri (MUD) egrisinin sekildeki gibi bir dogru seklinde ol-
masi sart degildir. Egri seklinde de olabilir. Fakat ¢izim kolaylig: agisindan ve ana
disiinceye bir aykiriligi da bulunmadigindan, dogru seklinde gosterdik.

MUD egrisi ayn1 zamanda isletmenin “emek talep egrisi” dir. Ornegin, pi-
yasa ticret diizeyi Wp oldugu igin, isletme N1 kadar istihdamda bulunmaktadir.
Eger piyasa ticret diizeyi W» olsaydi, isletme N, kadar istihdamda bulunacakti.
Emek talep egrisi (MUD), iicret ne kadar olursa, isletmenin ne kadar emek talep
edecegini gostermektedir.

Emek talep egrisinin egimli olusu, (sol yukardan sag asagi dogru inen bir
egri olmasi) literatiirde genellikle azalan verimler kanununa dayandirilmistir. Fakat
igletmenin daha ¢ok iirlin satabilmek icin kendi fiyatinda indirim yapmasinin ge-
rekli oldugu durumlarda, azalan verim olgusu hesaba katilmasa bile, MUD egrisi-
nin (emek talep egrisinin) egimli olacagi sylenebilir. Bunun ispatini ileriki kisim-
larda gosterecegiz.

Sektor diizeyindeki MUD (emek talep) egrisi, isletmelerin emek talep egri-
lerinin yan yana toplamindan olusur (Sekil 1°deki D egrisi) ve bu nedenle o da sol
yukaridan sag asagiya dogru egimlidir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 12; Yiicel,
1980: 32).

Sekil 1’e gore, eger piyasa licret diizeyi, denge ticret diizeyinin (Wp) altin-

da ise (W gibi), piyasa emek talebi piyasa emek arzindan biiyiik oldugundan, piya-
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sa tcret diizeyi yiikselir. Piyasa iicret diizeyinin yiikselmesi her isletmenin yatay
eksene paralel olan ticret dogrusunun da yiikselmesi anlamina gelir. Boylece her bir
isletmedeki emek talebi -iicret dogrusu ile MUD egrisinin kesisme noktasi sola
kaydigindan- azalmis olur ve boylece piyasadaki toplam emek talebi de azalir. Bu
azalma, ticret Wp oluncaya kadar devam eder. Ciinkii Wp ticret diizeyi piyasadaki
toplam emek talebi ile toplam emek arzini birbirine esitlemektedir. Piyasa {icretinin

Sekil 1°deki W1 kadar olmas1 durumunda ise, bu belirtilenlerin tersi gergeklesir.

VII. Yontem

Babhsisin ticretleri azaltip azaltmadigi anket, gézlem, vb.. gibi bagka yollar-
la da ortaya konulabilir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, literatiirde bahsislerin
iicretleri azalttigina dair bulgular bulunmaktadir. Fakat anket ve gézlem yontemi,
gercegi sadece “saptar”. Sadece saptama ile yetinip, s6z konusu olgunun sebep ve
mekanizmalarinin ortaya konulmamasi herhalde bir eksikliktir. Mekanizmanin
aciklanmasiyla ilgili bilgiler ise “anketin denekleri” nden elde edilemez. Calisma-
mizda kullanilan teorik ve analitik yontemin bunun i¢in daha uygun oldugu ileri
stiriilebilir. Denilebilir ki, iste bizim ¢alismamiz, bu tiir bir boslugu doldurmaktadir.
Bir anlamda da, literatiirdeki bulgularm iktisat bilimindeki yontem ve kavramlarla
uyumunu ortaya koyarak, onlar1 teyit etmis olmaktadir.

Bunun yani sira, ¢calismamizda kullandigimiz temel iktisadi analiz araglari
(MUD gibi..) olmadan da, hatta anket, gbzlem, vs.. de yapmadan, isletmelerde
bahsisin ticretleri azaltacagi -belki sagduyu yardimiyla- tahmin edilebilir. Bu, “is-
verenlerin bahsisin varligini ticreti azaltmak igin firsat bilecegi” yaklagimi {izerine
kurulu olan bir sagduyudur. Fakat isveren iicretleri azaltmasa dahi, bu defa bahsis
yiiziinden isletmedeki istihdamin asir1 bir sekilde azalacagi sdylenebilir (ki, bunu
caligmamizda ortaya koyduk). Bunu ise ne sagduyu yardimiyla, ne de anket, g6z-
lem, vb.. gibi yollarla ortaya koymak mimkiin degildir. Bunu ancak, bahsis hak-
kindaki bilgilerimizi iktisadin temel analiz araclariyla birlestirerek, analitik bir

bakis acis1 kullandigimizda sdyleyebilmekteyiz.
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Yontemimizi daha kisa olarak 6zetleyecek olursak diyebiliriz ki, bahsisin
ticretleri ve istihdami azalttig1 yoniindeki saptamalarimiz, “bunun igin -iktisat bili-
minin bazi temel kavramlariyla da uyumlu olan- baz1 sebep ve faktorlerin bulundu-

gu” yaklasimi iizerine kuruludur.

VIII1. Bulgular

Bahsisin isletmedeki istihdama ve iicrete etkisi ile ilgili bu kisimda, 6nceki
kisimda da séz ettigimiz “MUD egrisi” kavramu ile bahsis hakkinda bildiklerimizi
birlestirerek, analitik bir deneme yapacagiz. Bunu yaparken, iicretin piyasa tarafin-
dan belirlendigini ve bu nedenle isletmedeki istihdam diizeyinin gosterildigi yatay
eksene tamamen paralel oldugunu varsayacagiz. Dayandigimiz diger varsayimlar
ise sunlardir.

1- Isletme bir restorandir: Sunulan hizmet oldugundan, bu isletmenin ¢ikti-
st yiyecek degil, “doymus (tatmin olmus) insan”dir. Yiyeceklere bu iiriiniin ham-
maddeleri goziiyle bakilabilir. Gerek hammadde satin alimi igin yapilan giderler,
gerekse hammaddenin yenmeye hazir hale getirilmesi i¢in harcanan giderler, ham-
madde maliyetine “dahil” olarak kabul edilmistir.

2- Her yiyecegin gerek fiyati, gerekse tiikketim miktari farklidir. Bu kosul-
lar altinda tiriiniin (¢iktinin) fiyati miisteri bagina diisen “ortalama tahsilat” olarak
kabul edilmistir. Her birim {irliniin maliyeti (hammadde maliyeti) ise, miisteri bagi-
na diisen ortalama hammadde maliyeti olarak kabul edilmistir. Uzunca bir dénem
(6rnegin 1 ay gibi..) géz 6niine alindiginda, bu varsayimlar aslinda oldukga gergek-
¢idir. Boylece ilk bakista ¢ok {iriinlii bir firma imis gibi goriinen restoran, tek {iriin-
li bir firmaya indirgenmis olmaktadir. Mamafih, sunulan aslinda yiyecek degil de
hizmet oldugundan, gergek olan da aslinda budur. Bu durumda ayni zamanda hem
fiyat belirli ve tek, hem de firmanin hammadde maliyeti belirli ve tek olmaktadir.

3- Uriiniin fiyat: diisiiriildiikge (ki bu, cesitli yiyeceklerin aslinda ayr1 ayri

minferit fiyatlar1 bulundugundan bu, her birinin fiyatinin diistiriilmesi yoluyla ba-
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sarilir) satig miktart (Ki, miisteri sayisina esdegerdir) artmaktadir. Dolayisiyla, ¢ali-
san sayist da artmaktadir.

Bu varsayim, satislarin artirtlabilmesinin fiyatin disiiriilmesine bagli oldu-
gu anlamma da gelir. Bu husus her restoran igin gegerli olmayabilir. Fakat boyle
olup olmadigi, analizin sonucunu énemli olgiide etkilememektedir. (Neden etkile-
medigi konusu iizerinde ise, calismamizin sinirlar1 gézetilerek durulmamastir.)

4- “Azalan verimler kanunu” denilen olgu diglanmistir. Ciinki bilindigi gi-
bi azalan verimler kanunu, bir isletme kapasitesinin iizerinde iiretim yapmaya calis-
tiginda s6z konusu olur. Restoranlarda kapasitenin agilmasi ancak yeni masa ilavesi
ile miimkiin oldugundan azalan verim kanunu'nun islemeye bagladig: faaliyet hac-
mi esigi, masa ilavesinin gerekli oldugu faaliyet hacmidir. Bu ise “iirin”{in niteli-
ginde 6nemli bir bozulmaya yol agar. Ciinkii “ortam”, turistik iirlinii tanimlayan
ozelliklerden birisidir (Albayrak, 2014:198). Dolayisiyla, restoranin boyle bir yola
sapmayacagi kabul edilmistir. Faaliyet hacmi fiyatin distiriilmesiyle birlikte artar-
ken, bu artigin isletmenin “kapasitesinin sinirlari igerisinde” olmak tizere gercekles-
tigi kabul edilmigstir. Fakat yine belirtmeliyiz ki, azalan verimler kanunu diglanma-
sa dahi, analizin sonuglar1 6nemli 6l¢iide etkilenmemektedir ve yine ¢alismamizin
sinirlar1 gozetilerek, bunun ispati lizerinde durulmamustir.

5- Isletme gerek hammaddeyi, gerekse bu hammaddenin tiiketilmeye hazir
hale getirilmesiyle ilgili malzemeleri kendisi iiretmediginden, asagidaki analizde
kullanilacak olan “marjinal iiriin degeri (MUD)” kavrami (ise alinan son isginin
isletmeye sagladigi katki), sadece “katma deger”i kapsamaktadir. Katma deger,
iirlinlerin ham madde ve malzeme maliyeti ile fiyati ya da hasilati arasindaki olum-
lu farktir. Katma degerin bir kismi ¢alisanlara iicret olarak 6denirken, kalan kismi
girisimcinin karmi olusturmaktadir. Ornek verecek olursak, bir isletme 2000 liralik
¢ikt1 tretirken 500 liralilk hammadde harcamigsa, bu isletme tarafindan yaratilan
deger (katma deger) aslinda 1500 liradir. Bu 2000 liralik iiriin sadece ise son alinan
caligsanin tretime katkisi ise (Ki, bu durumda isletmenin toplam tiretimi bundan

daha fazladir) marjinal tiriin degerinin 1500 lira oldugu soylenir.
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Biitiin bu kosullar altinda, restoranin MUD egrisi, -azalan verim olgusunu
dislamis olmamiza ragmen- sol yukaridan sag asagiya dogru egimli olacaktir. (Eger
azalan verim kanunu da gegerli olsaydi, egim daha fazla olacakti; iki durum arasin-
daki tek fark budur.)

MUD egrisinin bu kosullarda nigin egimli olacagin sayisal bir 6rnek yar-
dimiyla agiklayalim. Asagidaki Tablo 2°de, bir restoranin satis miktarina goére ¢a-
listirdign garson sayilari gdsterilmistir. Ornegin, bir isletmenin 200 birim {iretip
sattiginda 1 garsona ihtiya¢ duydugunu varsayalim. 400 birim tretip sattiginda ise
2 garsona ihtiyaci olacaktir. (Analizi basitlestirmek i¢in ag¢1 miktarinin satig mikta-
rina gore degismedigi, dolayisiyla ascimin {icretinin sabit oldugu varsayilmistir.)
Ayrica ne kadar satabilmesi i¢in fiyatin ne kadar olmas1 gerektigi, her fiyat-miktar

bilesimi i¢in toplam iiriin degeri ve marjinal lirin degeri de tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Isletmede satis artist icin fiyat indirimi gerektiginde MUD iin seyri

. Uretim Calisan Birim Basina To,p lam Uriin .

Fiyat Ve'Satls Sayisi Katma Deger Df:gerl '(K:atma MUD

Miktar1 Deger Cinsinden)

100 200 1 80 16.000 16.000
95 400 2 75 30.000 14.000
90 600 3 70 42.000 12.000
85 800 4 65 52.000 10.000
80 1000 5 60 60.000 8.000
75 1200 6 55 66.000 6.000

Uriiniin birim basina hammadde maliyetinin 20 lira oldugu varsayilmistir.
Boylece “birim bagina katma deger” siitunundaki rakamlar, fiyat siitunundaki ra-
kamlardan bu 20 liranin ¢ikartilmasi yoluyla elde edilmistir.

Marjinal iiriin degeri, ise aliman son g¢alisanin igletmeye yararidir. Fakat
bu, calisanlarin igletmeye “ayni anda alinmadiklar1” (teker teker alindiklari) anla-
mina gelmez. Ornegin, 3. is¢inin marjinal {iriin degeri tabloda 12000 liradir. Bunun
anlami, isletmede 2 calisan yerine 3 ¢alisan istihdam edildiginde, toplam {iriin de-

gerinin 12000 lira daha fazla olacagidir. (30000 yerine 42000) Dordiincii galisanin
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marjinal iirlin degerinin 10000 lira olmas: ise, isletmede 3 kisi yerine 4 kisi ¢alis-
masinin, toplam triin degerinin 10000 lira daha fazla (42000 yerine 52.000) olaca-
&1 anlamina gelmektedir.

Dikkat edilirse, calisan sayisi arttikca MUD azalmaktadir. Bunun sebebi,
daha fazla ¢alisan istihdam edebilmek igin, satislarin artmasinin gerekmesi, satisla-
rin artabilmesi i¢in ise fiyatinin azaltilmasinin gerekli olmasidir. (Elbette ki bu,
fiyat indiriminin isletmeye her zaman zararli olmasi demek degildir. Ornegin, dik-
kat edilirse tabloya gore toplam iiriin degeri fiyat azaltildik¢a artmaktadir.)

O halde Tablo 2 yardimiyla edindigimiz genel fikre gore, MUD egrisini asag1-
daki Sekil 4°deki gibi ifade edebiliriz. (Analizde kolaylik agisindan MUD dogru sek-

linde ¢izilmistir. Ama dogru veya egri olmasinin biiyiik bir 5nemi bulunmamaktadir.)

P
TL
B
G 1
Go
U Ucret
MUD
o >

Qi Q2 Qa3 Calisan Sayisi

Sekil 4: Isletmede istihdam ve iicret dengesi

Ornegin; Q; kadar calisan istihdam edildiginde MUD G kadardir. Bunun
anlami, Qi kadar calisan yerine, Q1+1 kadar ¢alisan istihdam edildigi takdirde,
toplam gelirin G; kadar daha fazla olacagidir( Hammadde maliyeti ¢iktiktan sonra).
Q: ¢alisan miktarinda ise MUD daha az, (G, kadar) olmaktadir.

Isletmede galisan basina diisen iicret “U” diizeyindedir. Calisan sayis1 arttik-
ca lUcrette de artis gerekmemektedir. Ciinkii bir isletmede ¢alisanlarin sayisi, sektor-
deki tiim isgiiciiniin zaten ¢ok kiigiik bir kismimi olusturdugundan, ilave ¢alisan
bulmak ¢ok zor sayilmaz. Bu nedenle de, yeni calisanlar isletmeye ¢ekmek i¢in

ticrette hatir1 sayilir bir yiikseltme yapmak gerekmemektedir. Buna bagli olarak,
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calisan say1s1 arttikca ¢alisan basima diisen iicret ayni olur. (Ucretin zaten piyasada
belirlendigi ve isletmenin bunu “veri” olarak kabul ettigi varsayilmaktadir.) Ornegin,
Q1 ¢alisan miktarinda da, Q; ¢alisan miktarinda da iicret ayn1 olup, “U” diizeyindedir.

Iktisat teorisi bize, MUD iicretten biiyiik oldugu siirece, isletmenin isgi is-
tihdamini artirmasinin isletmeye yararli oldugunu ve isletmenin istihdami artiraca-
gin1 sdyler. Ornegin, caligan sayis1 Q; iken MUD iicretten biiyiiktiir. O halde islet-
me istihdami arttiracaktir. Nereye kadar? MUD ile iicretin esit oldugu Qs ¢alisan
miktarina kadar isletme istihdami arttiracaktir. Elbette Ki isletmenin Qs kadar kisiye
tekabiil eden tiretim ve satis diizeyine ulasabilmek igin gerekli olan fiyat indirimini
yapmis oldugunu diisiinmemiz gerekir.

Qs istihdam diizeyinde igletmenin toplam ficret gideri (toplam ficret gideri,
iicret ile calisan say1sinmn ¢arpimina esit oldugundan) OUAQj3 dikddrtgeninin alani-
na esittir. Isletmenin toplam iiriin degeri ise OBAQ3 yamugunun alanma esittir (ve bu
deger, toplam ticret giderlerini de kapsamaktadir.) Bu iiriin degerinin ticretler ¢iktik-
tan sonra kalan kismi olan BUA iiggeni ise, girisimcinin karini temsil etmektedir.

Acaba yukaridaki Tablo 2°deki veriler gegerli iken, bu isletmede galigsanlar
bahsis aliyor mudur? Biiyiik bir ihtimalle “evet”... Miisterilerin {irintin fiyat1 tizerin-
den %5 oraninda bahsis verdigini varsayalim. Ornegin; iiriin fiyat1 100 lira iken
bahsisle birlikte miisterinin cebinden 105 lira ¢ikmis olmaktadir. Bu 105 liranin 100
lirasinin niteliksiz (“giiler yiiz” ile “hizmette 6zen” faktoriinii kapsamayan) iiriin
fiyati oldugunu, 5 liranin ise “giiler yilizin bedeli” oldugunu diisinmek miimkiindiir.

Miisteriler bir iiriinii satin alip almayacaklarina, ya da tiriinden ne kadar sa-
tin alacaklaria karar verirken o tiriiniin fiyatina bakarlar. Yani tiriiniin fiyati o tirii-
niin ne kadar satilabilecegi konusunda etkilidir. Acaba satig miktarina etki ettigi
sOylenen bu “fiyat” kavramina bahsis dahil midir? Yani miisteriler bahsisi de fiya-
tin bir pargasi olarak goriip, buna gore mi hareket ederler? Yani bu 6rnekte miisteri
acisindan fiyat 100 lira degil de, 105 lira midir? Bir baska deyisle, 6rnegin Tablo
2’ye gore “fiyat 105 lira iken 200 birim satilabilmektedir” demek daha mi dogrudur?
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Bahgiste “goniilliiliikk” esas olmakla birlikte, eger miisteri bahsis olmadigi
zaman iyi hizmet alamayacagmi biliyorsa (Ki, bunu isletmeye gitmeden once de
bilebilir) kendini bahsis vermeye zorunlu hissedebilir ve satin alma kararmi bu
“105 liralik fiyat” a gore olusturmus olabilir.

Gerg¢i bahsisin “iyi hizmet alma” arzusu disinda bagka sosyal giidiilerle de
verilebildiginden yukarida soz ettik. Fakat miisteri o isletmeye gitmeseydi, 0 sosyal
giidiiler hi¢ giindeme gelmeyecekti. Ve miisteri isletmeye gittigi takdirde “sosyal
giidiilerin” kaginilmaz olarak devreye girecegini ve kendisini bahsis vermeye adeta
zorunlu hissedecegini 6nceden bilmektedir. Bahsisin su veya bu nedenle verilmis
olmasi, neticede “o igletmeye gidilmis oldugu i¢in verildigi” gercegini degistirmez.
Dolayisiyla bahsis hangi nedenle verilmis olursa olsun, miisterinin bunu “fiyat
hesaplama”ya dahil etmemesi i¢in herhangi bir sebep goriinmemektedir.

Whaley ve O’Neill (2011) belirtmektedir ki, “otel odasinda, yemekte veya
taksi ya da otobiisle gidilen mesafede fiyatlar sabit olabilir; ancak giiler yiiz, dost¢a
jestler, konuksever tutumlar, vs.. hallerde fiyatlar sabit olmamaktadir”.

Eger bu, -6rnegimizde- “nitelikli iiriine 105 lira veren birisi, iiriin niteliksiz
oldugunda buna daha diisiik fiyat verir” seklinde bir yoruma yol agacaksa, bu nite-
liksiz iiriiniin fiyati1 acaba kag lira olursa yine ayn1 miktarda (200 birim) satis yapi-
labilecegini tartismak gereklidir.

Uriin bahsisle birlikte nitelik kazandigina goére, bu fiyatin 100 lira (yani
bahsis vermeyip, sadece meni fiyatini 6demek seklinde) olacagi akla gelebilir.
Fakat bahsigin sabit bir rakam olmamas1 ve menii fiyatinin bir orani kadar olmast
(ki, bundan “bahsis miktar1” ile ilgili kisimda s6z etmistik) boyle diistinmemizi
onler. Ornegin, miisterinin nitelikli iiriine 105 lira masraf yapmaya hazir olmasi,
bunun %5°i bahsis diye, lriiniin niteliksiz haline 100 lira 6demeye hazir oldugu
anlamina gelmez. Niteliksiz iiriin fiyatt —6rnegin- 70 lira dahi olabilir.

Ornegin, iiriin niteliksiz oldugunda, ¢iplak menii fiyat: ancak 70 lira oldugu
takdirde 200 birim satilabiliyorsa, iriin -bahsis sayesinde- nitelikli olunca, isletme

¢iplak menii fiyatin1 70 liradan 100 liraya ¢ikartabilme imkénini elde etmis olabilir.
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Miisteri ise boyle bir iirtine 100 lira da degil, 105 lira 6demeye hazirdir. Ama bunun
100 lirasini igletmeye, 5 lirasini ise bahsis olarak ¢alisana 6demektedir denilebilir.

Ne var Ki, biitiin bu segenekler ne ¢alisanlar tarafindan, ne isveren tarafin-
dan ne de miisteriler tarafindan acikca algilanamaz. Uriiniin ancak bahsisle nitelikli
hale geldigi bilinse bile, turistik hizmetlerde “niteliksiz tiriin sunulmasi” gibi bir
secenegin de bulundugu, pek kabul goren bir diisiince sayilmaz. Garsonun giiler
yuizlii ve dzenli hizmet sunmasi gerektigi goriisii, toplumda genel bir deger yargisi
olarak yerlesmistir. Bir bagka deyisle, menii fiyat1 aslinda 105 lira olup ta ¢alisanlar
bahsis almasa bile iriiniin zaten nitelikli olmas1 gerektigi, genel bir deger yargisi-
dir. Durum bdéyle olunca bahsis de -deyim yerindeyse- “bir gesit riisvet” gibi gorii-
liir. Fiyat 100 lira iken calisan bahsis almadigi takdirde, -iiriiniin zaten her sart al-
tinda nitelikli olmas1 gerektigi deger yargisi sebebiyle- daha fazla iiriin satilabile-
cek iken, fiyatin bahsis yiiziinden misteri nazarinda 105 liraya ¢ikmasiyla, sadece
200 birim iiriin satilabiliyormus gibi diistinmek miimkiindiir.

O halde bu diisiincenin uzantisi olarak denilebilir ki, tirtintin fiyat1 105 lira
iken 200 birim satilabiliyorsa, bahsis yiiziinden isverenin eline gecen fiyat (isveren
acisindan fiyat) gergekte 100 liradir. 200 birim satildiginda toplam tiriin degeri (20
lira hammadde gideri oldugundan) (105-20)x200=17000 lira olmasi1 gerekirken,
birim fiyatin 5 liras1 bahsis olarak ¢alisana gitti§inden, isveren agisindan toplam
iiriin degeri (100-20)x200=16000 lira olmaktadir. Buna bagli olarak bahsisin aslin-
da MUD egrisini sola kaydirdigini séylemek miimkiindir.

MUD egrisinin nigin sola kayacagini Tablo 2’nin bir gesit devami olan
asagidaki Tablo 3’de gostermeye ¢alisalim.

Tablo 3: Bahsis fiyat icerisinde diisiiniildiigiinde marjinal tiriin degerinin seyri

Bahsis Uretim | Birim | Katma Deger
Fiyat | Bahsis | Dahil Calisan ve Basma | Cinsinden TOpIa'm MUD
Fiyat Sayis1 Satiy | Katma | Toplam Bahsis
Miktar1 | Deger | Uriin Degeri
100 5 105 1 200 85 17000 1000 | 17000
95 4,75 | 99,75 2 400 79,75 31900 1900 | 14900
90 4,5 94,5 3 600 74,5 44700 2700 | 12800
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85 4,25 | 89,25 4 800 69,25 55400 3400 | 10700
80 4 84 5 1000 64 64000 4000 8600
75 3,75 | 78,75 6 1200 58,75 70500 4500 6500

Tablo 3, Tablo 2 ile karsilagtirildiginda goriliir Ki, her ¢aligsan sayisi i¢in
MUD rakamlar1 Tablo 3’de daha yiiksektir. Ornegin 4 kisi ¢alisiginda Tablo 3’e
gbre toplam {iriin degeri 55400 lira, MUD ise (55400-44700) 10700 liradir. Tablo
2°de ise toplam iiriin degeri 52000 lira iken MUD 10000 liradir. Iki toplam iiriin
degeri arasindaki fark (3400 lira) bahsis toplamina esittir. Yani igveren menii fiya-
tin1 89,25 lira yapip, -personel bahsis almasaydi- 800 birim satabilecek iken, bu-
nun 4,25 lirasin1 “bahsis olarak” ¢aligan tahsis ettiginden, menii fiyatin1 ancak 85
lira yapmak suretiyle miisteri nazarindaki fiyat1 89,25 liraya denk getirebilmekte ve
boylece 800 birim satabilmektedir. Gergek tirtin degeri 55400 lira iken, isverenin
eline gegen toplam iiriin degeri 52000 liradir ve aradaki tiim fark bahsis olarak
caliganlara gitmektedir.

Tablolarda bunun yani sira goriilmektedir ki her ¢alisan sayisi igin igvere-
nin elde ettigi MUD rakamlar1 (Tablo 2°dekiler) gergek MUD rakamlarindan (Tab-
lo 3°dekiler) daha diisiiktiir. Bu durum bahsisin, “isveren agisindan MUD egrisi” ni
sola (asagiya) kaydirdigini ispat etmektedir.

O halde Sekil 471 gelistirerek, sekil 5 olarak yeniden gizelim.

TL -~
c
B
E
1
1
P 1 o
U L = Ucret
1 1
1 1
Ozl e —om s — i T e
; : MUD 1
1 1 .
: z MUD>
1 1 ;
2] Qs Qua

istihdam Duzeyi

Sekil 5: Bahsisin olmast durumunda marjinal iiriin degeri egrisindeki degigim
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MUD; egrisi, gercek MUD egrisidir. MUD; egrisi ise, isverenin elde ettigi
MUD egrisidir. (Bu iki egrinin birbirine paralel olmas: sart degildir; fakat kolaylik
agisindan sekilde dyle gosterdik.)

Eger calisanlar hem nitelikli hizmet verip hem de bahsis almasalardi, isve-
ren de menii fiyatin1 Tablo 3’deki “bahsis dahil fiyat” diizeyinde saptayabilecekti.
Bu durumda isveren icin gecerli olan MUD egrisi MUD; olacakti ve isveren Qq
kadar istihdam saglayacakti. Ciinkii ticret ile marjinal {irin degeri Q4 istihdam
diizeyinde birbirine esit olmaktadir. isverenin kari CUD ii¢geninin alan1 kadar ola-
cakt1. Fakat “bahsis” olgusu yiiziinden isveren agisndan MUD egrisi MUD egrisi-
dir ve igveren Qs kadar istihdam saglayacaktir. COQsE yamugunun alani toplam
{iriin degeri (toplam katma deger) dir. Bunun UOQsA kadar1 isverenin toplam iicret
gideridir. (Ya da galisanlarin toplam iicret “geliri” dir.) CUAE yamugu “bahsis
dahil kar” a esittir. Bunun BAEC alanina esit bir kismin1 bahsis olarak ¢aliganlar
almakta, isverenin toplam kar1 ise BUA ii¢geninin alam kadar olmaktadir.

Aslinda bahsis alinmasa bile nitelikli hizmet verilmesi gerektigi, genel bir
deger yargisidir ve bahsis sosyal acidan adeta bir “liituf” gibi disiiniilmektedir.
Fakat bahsis alinmasi isverenin karim1 BADC kadar azaltmstir.

Acaba igveren, licretleri bu kaybini telafi edecek kadar azaltabilir mi?

Ucretin piyasada belirlendigini varsaymistik. Meseleyi basitlestirmek igin
bahsisli iglerde (6rnegin garsonluk) ve bahsissiz islerde (6rnegin konfeksiyon atol-
yesi is¢iligi) ticretin ayni oldugunu varsayalim. Ayni zamanda isgiiciiniin bir isten
diger bir ise kolayca transfer olabildigini varsayalim. Ucret isgiicii piyasasinda
belirlendiginden, birbirinden farkli islerde bile ticretin ayni olmasi, gergege yakin
bir varsayim sayilabilir. Calisan, baska bir iste ¢calismak dururken, “bu iste bahsis
de var” diye bu sektorde ¢alismay tercih etmis olabilir. Ve yine bu sebeple, ticret
azaltildig: takdirde yine “bahgisin hatirina” bu isletmeyi terk etmek istemeyebilir.

Isveren BADC kadar kaybini telafi edecek &lgiide iicreti azaltamaz. Ciinkii
calisan sayist Q4 degil Qs tir. Bu nedenle, fiilen alinmakta olan bahsis toplam1 da

BADC degil BAEC’dir. Bunu yaparsa ticretlerdeki azalma calisan agisindan bahgi-

311



Gozde SARICALI & Ali Kemal GURBUZ

sin sagladigi menfaatten fazla olur ve caliganlar isletmeyi terk edip bagka bir ige
gecebilir. Peki, calisana giden BAEC bahsis miktarini telafi edecek kadar iicret
azaltilabilir mi? Bunu da yapamaz. Ciinkii yaptig1 takdirde ¢alisganin 6zen gerek-
tirmeyen bagka bir iste caligmakla elde edebilecegi gelirle, 6zen gerektiren bu iste
calismakla elde ettigi geliri birbirine esitlemis olur. Calisanlar yine isletmeyi terk
edebilir. Demek ki, ticretteki azaltma bahsisin caligana olan yararini sifirlayacak
6l¢iide bir azaltma olamayacaktir. (Mevcut Qs kadar galisanin bahsislerini tama-
men sifirlayacak bir azalmanim “U,” iicret diizeyine tekabiil ettigi ispat edilebilir.
Boyle bir durumda ise, U,FAU dikdortgenin alam, yani iicretlerindeki toplam
azalma, BAEC paralelkenarinin alanina, yani Qs kadar ¢alisanin toplam bahsisine
esit olmaktadir.)

P

<

=

A\ = D
O

'
< 5
' ' -
' ' MDA
' '

MUD=

B
»

Istihdam

: x
< Qs Qs DQa

Sekil 6: Isletmede bahsisin istihdam ve iicret tizerindeki etkisi

Sekil 6, Sekil 5’in hemen hemen aynisidir. Ucret diizeyinin azalmis halinin
bu sekildeki “Us” gibi bir iicret diizeyine tekabiil edecegini sdyleyebiliriz. (Sekil
6°daki Us iicreti, Sekil 5’te gosterilen U, iicretinin biraz daha iizerindedir. Yani
iicret azalmasi, bahsigin ¢aliganlara olan yararini tamamen sifirlayan bir diizeyde
olmamistir. ) Bu durumda isveren Qs kadar istihdam saglayacak ve BUA kadar
degil, BUsG iiggeni kadar kar elde edecektir. Netice olarak bahsis olgusu hem iicre-
tin hem de istihdamin azalmasina (Q4 den daha az olmasina) sebep olmaktadir.

Elbette ki bu modelde ¢alisanlar énce bahsis almazken, sonradan almaya
basladiklari igin ticret azaltilmis degildir. Calisanlarin nasil olsa bahsis de alacakla-
r1 daha bastan hesaba katilarak, iicret U yerine Us olarak bastan saptanmis olabilir.

Bu nedenledir ki bahsisin {icreti ve istihdami azalttig1, uygulamada agikca algilana-
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bilen bir husus degildir. Ve bahsigin iicreti azaltip azaltmadigi hakkindaki ¢alis-
malara da yine bu nedenle gereksinim duyuldugu siiphesizdir. Bahsisin ticretleri
azaltmasi olgusu, literatiirde yer alan bagka tiir ¢aligmalarla da desteklenmektedir
(Azar, 2004, s. 17; Scott, 1916, s. 28). Bizim ¢alismamizin onlardan farki, bu olgu-
nun iktisadi gerekgelerinin de bulundugunu bir model yardimiyla ispat etmesidir.
Ciinkii boyle bir konuda, bahsisin iicreti nigin ve nasil azalttigina cevap getirmeyen
herhangi bir saptama, eksik bir saptama olacaktir. Denilebilir ki ¢aligmamiz bu s6z
konusu boslugu doldurmaktadir.

Yine Sekil 6’ya dénelim. Isverenin iicretleri azaltmas: iktisadi bir olgudur.
Yani, igveren bunu -deyim yerindeyse- “yapabildigi i¢in” yapmaktadir. “Yapabil-
mesinin” temel sebebi bahsis olgusunun varligidir. Fakat iicretlerin azaltilmasinin
etik agidan da yadirganamayacak olan bazi sebepleri de bulunmaktadir ve {icret
azalmasinin bu sebepler tarafindan da “desteklendigini” sdylemek miimkiindiir.
Eger bahsis bir “lituf” olarak goriiliiyorsa, yani ¢alisanlarin bahsis almasalar bile
nitelikli hizmet vermeleri bir deger yargist ise MUD egrisinin MUD; egrisi olmasi
gerekirken, bahsis yiiziinden MUD; egrisi haline geldigi ve isverenin karinin cali-
sanlar tarafindan “haksiz yere” azaltildigi soylenebilir. O halde isverenin iicret
azalmas1 yardimiyla bu bahsislerin bir kismina olsun, el koymasini yadirgamamak
gerektigi ileri siirtilebilir. Bunun yani sira, bahsis alan c¢alisanlarin asil zarar igve-
renden ziyade igsizleredir. Sekil 6’ya bakalim. Calisanlarin bahsis almaksizin “la-
yikiyla” hizmet verdiklerini diigiinelim. Bu durumda istihdam Q4 olacakti. Bahsisin
varhigi sebebiyle eger iicrette de bir indirim yapilmasaydi, istihdam Qs olacak, yani
QsQs kadar kimsenin istihdami engellenmis olacakti. Béylece QsQ4 kadar kimse,
AQsQ:D dikdortgenin alani kadar bir iicret toplamimdan mahrum kalmis olacakti.
(ki, bunun neredeyse mevcut Qs kadar ¢aliganin aldig1 toplam bahsis kadar oldugu
sekilde agik¢a goriilmektedir.) O halde, isverenin iicretleri Us diizeyine indirerek
QsQs kadar issize hi¢ olmazsa Us diizeyinde bir iicretten istihdam saglamasi, iicret
azalmasim -deyim yerindeyse- biraz “sevimli” hale getirmektedir. Bir baska deyis-

le, licretler azaltilarak bahsislerin bir kismina el konulmasi, istihdamla ilgili top-
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lumsal deger yargilari tarafindan da destek goriir. (Herkes MUD egrisinden ve
“MUD=Ucret” dengesinden haberdar olmasa da, iicret azaltildiginda isverenlerin
istihdam egilimlerinin arttig1 goriisii, yaygin-popiiler bir goriis sayilabilir.)

Bahsis isletmede istihdam ve iicreti etkiledigi gibi sektor agisindan bakildi-
ginda da bir takim etkileri s6z konusu olabilir. Asagidaki kisimda sektor agisindan
nasil etkileri olabilecegini aciklamaya calistik.

Sol yukaridan sag asag1 dogru inen bir MUD egrisi, sektdriin geneli igin de
s6z konusudur. Tek tek isletmelerin MUD egrilerinin yan yana toplami sektdrel
MUD egrisini verir. Bundan 6nceki kisimlarda s6z etmistik.

Onceki kisimda s6z edilen ve ekonominin tiimii i¢in s6z konusu olan MUD
egrisi, “azalan verim kanunu” varsayimi iizerine kuruludur. Fakat yukaridaki isletme
analizinde gordiik ki, azalan verimler kanunu diglansa bile, eger bir isletme daha
fazla tirtin satabilmek igin iirtiniin fiyatin1 diisirmek zorunda ise, isletme agisindan
sol yukaridan sag asagiya dogru inen bir MUD egrisi yine gegerli olmaktadir. Sektor,
sektordeki isletmelerin toplamindan olustugundan, sektor genelinde de daha fazla
iiretim ve satig, genel olarak sektordeki isletmelerin “ortalama fiyatina” , yani, sek-
tordeki ortalama fiyata bagl olmaktadir. Bu durumda sektor genelinde de, sol yu-

karidan sag asagiya dogru inen bir MUD egrisinin gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

et

< >

Q1Qa QzQ2 Sektorel istindam Duzeyi

Sekil 7: Sektor Diizeyinde Analiz: Bahgisin bulunmamasi Ve bulunmasi durumlarinda iicret
ve istihdam diizeyi

Sekil 7°de sektor genelindeki MUD egrisi MUD; olarak gosterilmistir. Or-

negin, sektorde ¢alisan sayist Q1 oldugunda sektor genelindeki (tiim isletmeleri bir
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biitiin gibi diisiiniirsek) MUD, A kadar olmaktadir. MUD iin istihdam arttik¢a azal-
masinin sebebi, daha ¢ok istihdamin daha ¢ok satig gerektirmesi, daha ¢ok satigin
ise sektordeki “ortalama fiyatin” daha az olusuna bagli olmasidir. (Bu arada “azalan
verim olgusu” da MUD; egrisinin bu durumda olusuna biraz katki yapmus olabilir.)

Isletme igin sdyledigimiz baz1 hususlari, sektoriin geneli icin de soyleyebi-
liriz. Ornegin, bu sektdrde ¢alisanlar bahsis almasalard1 gercek MUD egrisi MUD,
egrisi olacakti. Bahsis yiiziinden sektordeki isverenler icin gecerli olan MUD egrisi
MUD; egrisidir.

Burada asil 6nemli olan, isletmedeki emek arz egrisi ile sektordeki emek
arzi arasidaki farkliliktir.

Isletme diizeyinde emek arz egrisi yatay eksene paralel idi. Bunun anlami,
igverenin piyasadaki ticret diizeyinden istedigi kadar is¢i bulabilmesidir. Yani igve-
renin isci sayisini sézgelimi 10°dan 20’ye ¢ikartabilmek i¢in, kendisinin verdigi
ticreti yiikseltmesi gerekmemektedir. Bir isletmede ¢alisan sayisi, sektordeki cali-
san sayisinin ¢ok ciizi bir kismidir. Dolayisiyla artirilan ¢alisan sayisi da, sektor
genelindeki ¢alisan sayisina kiyasla ¢ok ciizi bir miktardadir. “Daha ¢ok is¢i bula-
bilmek” ¢ok fazla ¢aba (Kki, bu ¢abalar arasinda ticret artirimi gibi tegvikler de var-
dir) gerekmemektedir. Fakat sektor genelindeki bir istihdam artigindan sz ediyor-
sak durum farklidir. Daha fazla ¢alisanin o sektdrde ¢alismay1 kabul edebilmesi, o
sektordeki ticret diizeyinin baska sektorlerdekine nazaran daha yiiksek olmasina da
baghdir. (Ciinkii ¢cok sayida kimsenin bagka sektorleri birakip, s6z konusu bu sek-
torde galigmaya “razi olmasindan” s6z ediyoruz.)

O halde sektdr genelindeki emek arz egrisi, Sekil 7°deki “U” egrisi gibi bir
egriyle temsil edilebilir.

Sektordeki istihdam diizeyinin Qs oldugunu ve MUD, egrisinin gegerli ol-
dugunu varsayalim. Bu kadar kiginin bu sektorde ¢aligmayi istemesi ticretin B kadar
olmasi sayesindedir. (Ve her isletmenin yatay eksene paralel olan iicret dogrusu, bu
B seviyesindedir.) Her isletme i¢in MUD ise asag1 yukar1 C diizeyindedir. MUD

ticretten biiyliik oldugu igin isletmeler istihdami arttirirlar. Her igletme istihdam
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artirdikga MUD'iin genel diizeyi MUD> egrisi boyunca azalir. Sektdrdeki genel
licret diizeyi ise U egrisi boyunca artar. (Bu olurken her isletmenin iicret dogrusu da
yukartya dogru kaymaktadir.) istihdam diizeyi Q; oldugunda gerek iicret diizeyi, ge-
rekse MUD, D kadardir ve bdylece genel istihdam diizeyi Q2 olarak belirlenmis olur.

Fakat sektordeki isciler bahsis almaya baslarlarsa, her isletmedeki MUD
egrisi sola kayacagindan, sektdr genelindeki MUD; egrisi de sola kayarak MUD;
egrisi haline gelir. Istihdam Qu’e gerilerken, sektdrdeki genel iicret diizeyi de E'ye
geriler. Dikkat edilirse, ticretteki bu azalis igverenlerin bahsise el koyma g¢abalari-
nin sonucu degildir. Bu azalis istihdamin azalmasi sebebiyledir. Artik her isletme-
nin yatay eksene paralel olan iicret dogrusu da bu E seviyesindedir ve bunun sonra-
sinda, dnceki kisimda belirttigimiz “bahsise el koyma operasyonlar1” da ilave ola-
rak tek tek isletmelerde giindeme gelebilecektir. Demek oluyor ki, sektoriin biitiini
s6z konusu oldugunda, isverenler bahsise el koyma c¢abasi igerisinde olsalar da
olmasalar da, bahsis olgusu sektordeki iicret diizeyinin ve istihdam diizeyinin
azalmasina yol agmaktadir. (Tek tek isletmelerde “ilave olarak” giindeme gelebilen
“licret azaltarak bahsise el koyma” operasyonlari, her bir isletmede istihdami
-Sekil 6’da gosterildigi gibi- bir miktar artirsa da, bu olay sayesinde sektérdeki
toplam istihdam asla Sekil 7’deki Q. diizeyine kadar ulasamaz. (Bu husus ispat
edilebilir. Fakat bu ispat girisimi Sekil 7°yi biraz daha gelistirerek Sekil 6 ile birlik-
te ele alan ve ayrica uzun agiklamalar iceren ek bir analiz gerektirir. Bu nedenle,
caligmanin sinirlar gézetilerek bu yol tercih edilmemistir.)

MUD egrisi sola kaydiginda iicretin azalacag gergegi, aslinda genel bir
bilgidir. Fakat bizim calismamizin esas onemi, bahsis olgusunun MUD egrisini
sola kaydiran sebeplerden birisi oldugunun gosterilmesinde yatmaktadir.

Bir isletme diizeyinde, iicretin bahsis kadar azaltilmast miimkiin degildir.
(Sebeplerini yukarida agikladik) Ciink{i bagka isletmelerin ne kadar ticret verdigi,
caliganlarin s6z konusu isletmede kalip kalmamaya karar vermelerinde etkendir.
Oysa piyasanin tiimii s6z konusu oldugunda, c¢alisanlarin bahsis almaya baslama-

styla birlikte {icret diizeyindeki azalmanin -igverenlerin bahsise el koyma g¢abalar1
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heniiz giindeme gelmeden oOnce bile- sektordeki bahsiglerden fazla olmasi dahi

miimkiindiir. Bunu belirleyen, sektordeki emek arz egrisinin egimidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bahsis ozellikle turistik hizmetlerde ve turizm sektoriiniin restoran isletme-
ciligi kesiminde yaygin olan bir uygulamadir.

Isverenlerin bahsis uygulamasma izin vermelerinin temel sebebi, iiriiniin
(hizmetin) istenen nitelikte olmasinin saglanmasinda bahsisin rol oynayabilmesidir.
Clnkii turistik hizmetlerde emegin “estetik” bir boyutu da bulunmaktadir. Caligan-
lart motive etmek amaciyla gelistirilmis olan geleneksel iicret sistemleri, daha zi-
yade iiretim miktarinin ve miktar agisindan verimliligin artirllmasi amaglarina uy-
gundur. Hizmetlerde ise tirtiniin (hizmetin) belli bir nitelikte olmasi igin ¢aliganla-
rin tegvik edilmesi, geleneksel iicret sistemleri tarafindan basarilamaz. Bu bosluk
“bahsis” tarafindan doldurulmaktadir.

Miisterilerin bahsis verme nedenlerinin bir kismi, igverenlerin bahsise goz
yumma nedenleriyle aymidir. Hizmetin belirli bir standartta olmasini saglamak
baslica amactir. Fakat miisterilerin bahsis vermede baska amaglar1 da bulunabil-
mektedir. Sosyal normlar ya da birisinin kendisine hizmet etmesinden dolay: duyu-
lan ezikligi telafi etmek gibi giidiiler, bahsis vermede rol oynayabilmektedir.

Miisteriler cesitli nedenlerle bahsis verebilirler. Miisterilerin bu bahsisi
“miisteri agisindan fiyat” a dahil olarak diistinmeleri s6z konusu olabilir. Bahsisin
“goniillii olarak veriliyor” olmasi bu durumu degistirmeyebilir. Eger miisteriler bir
iirlinii satin alirken fiyatina 6nem veriyorlarsa, bahsis de zaten {irliniin satin alinma-
st sebebiyle giindeme geldigine -ve eger iriin satin alinmasaydi giindeme gelme-
yecegine- gore, misterilerin bahgisi 6nemsemedigini ve fiyat kavrami disinda dii-
stindiiklerini sdylemek pek miimkiin degildir.

Bahsisin miisteri nazarinda fiyata dahil oldugu, belki herkesin sagduyu ile
kabul edebilecegi bir gercektir. Ayrica bunun kaniti, bahsisin genellikle ¢iplak

fiyatin belirli bir ylizdesi olarak diisiiniilmesidir. Fakat ¢alismamizda {izerinde dur-
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dugumuz asil énemli husus, bahsigin miisteri nazarinda fiyata dahil olmasinin so-
nu¢laridir.

Turizm sektorii emek-yogun bir sektér oldugundan bu sektorde ¢ok sayida
kimse c¢alismaktadir. Bunun yam sira, genel olarak bahsislerin ¢iplak fiyata orani-
nin ¢ok diigiik olmadigina isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir. Bu iki husus bir
arada diigiiniildiigiinde denilebilir ki, eger bahsisin ekonomideki istihdam ve ticret-
ler lizerinde bir etkisi varsa, bu etkinin miktar acisindan kiiglimsenecek bir diizeyde
olmadigini soyleyebiliriz.

Bir isletmede bahsisin varligi, o isletmedeki istihdamin ve iicret diizeyinin
azalmasina sebep olmaktadir. Bunun temel sebebi, bahsisin miisteriler nazarinda
“fiyat”a dahil olmasidir(Lynn, 2016: 24). Bahsis fiyata dahil oldugunda bdyle bir
sonucun meydana gelecegi, calismamizda teorik ve grafiksel analiz araglar1 kulla-
nilarak ulastigimiz bir saptamadir.

Literatiirde, bahsisin miisteriler nezdinde fiyata dahil olup olmadigi mese-
lesi tizerinde pek durulmamistir. Fakat kanimizca bunun, bahsisin ¢iplak fiyatin bir
yilizdesi olmas1 disinda, bundan daha g¢arpic1 bir bagka kaniti, “sagduyu sahibi”
diyebilecegimiz bazi isletme sahiplerinin, isletmelerine “liitfen bahsis vermeyiniz”
yazis1 asmalaridir. Bu herhalde, bahsisin “miisteri agisindan fiyat” a dahil oldugu-
nun bu patronlarca idrak edilmesi ve fiyatin ise gerek satis hacmini, gerekirse karli-
lig1 etkileyen onemli bir degisken oldugunun bilinmesinin neticesi olsa gerektir.
Bahgis alan caligan, aslinda “fiyat”1 degistirmis olmaktadir. Fiyatlama karar ise
caliganin degil, yoneticinin tekelinde olmasi gereken bir husustur. Denilebilir ki,
baz1 sagduyu sahibi yoneticiler -deyim yerindeyse- bu haklarimi “liitfen bahsis
vermeyiniz” yazisi asarak korumaya calismaktadirlar.

Caligmamiz, bahsisin {icretleri azalttigini da ortaya koymustur. Bu hususla
ilgili bulgular literatiirde de vardir. Literatiirde yer alan bu bulgulara anket, gz-
lem v.b. yollarla ulasilmigtir. Calismamiz ise bu olgunun “mekanizmasi” hakkinda

bir ¢esit agiklama getirmektedir. Calismamizda agiklanan mekanizma ayrica, bah-
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sisin sadece iicretleri degil, istihdam1 azaltmasi i¢in de bazi sebeplerin bulundugu-
na igaret etmektedir.

Bunun yani sira, igverenlerin bahsisin s6z konusu oldugu islerde daha az
ticret vermelerinin “salt bir firsat¢ilik olmadig1” da ¢alismamizda ortaya konul-
mustur. Bahsisin varligi hem isletmedeki istihdami hem de igletmenin karini azalt-
maktadir. Bunun nedeni, bahsisin miisteriler nezdinde fiyata dahil olmasi nedeniy-
le, “marjinal iiriin degeri egrisi” ni sola-asagiya kaydirmasidir. Yani bahsis, sadece
caligana faydasi olan, ama igverene ve issizlere herhangi bir zarar1 olmayan “nétr”
bir olgu degildir. Isverenin iicreti azaltarak bahsislerin bir kismina -dolayl da olsa-
el koymasi, igletmedeki istihdam azaligini da bir 6l¢iide sinirlayabilmektedir. Kisa-
casl, bahsisin varlig1 sebebiyle yapilan iicret azaltmalari, -deyim yerindeyse- ken-
dine “etik” baz1 mazeretler de bulabilir.

Bahsisin ticretler ve istihdam tizerindeki etkisi, meseleye isletme diizeyinde
degil, sektortin biitiinii agisindan bakildiginda ¢ok daha belirgindir. Bahsisin varh-
g1, -yine fiyata dahil olmasmin etkisiyle- sektor diizeyindeki satislarin daha az,
dolayisiyla istihdamin da daha az olmasina yol agmaktadir. Fakat bir isletmedekin-
den farkli olarak, emek talebinin “sektor boyutunda” azalmasi, sektordeki ticret
diizeyinde biiyiik bir diisiise sebep olmaktadir. Bu, sektérdeki isverenlerin -bir is-
letmede oldugu gibi- bahsislere el koymasi ¢abasinin iiriinii olmayip, isgiicti talebi-
nin sektorel ¢apta azalmasmin sonucu olarak meydana gelen bir diigiistiir. Piyasa
ticret diizeyi bu sekilde (yani diisiik olarak) belirlendikten sonra, tek tek isletmeler-
deki yoneticilerin bahsiglere kismen el koyabilmek igin iicret azaltimima gitmeleri,
ayrica (ilave olarak) giindeme gelen bir olgudur.

Sektor ve igletme diizeyindeki bu iki olgunun “bilesik” etkisini diigiindii-
giimiizde, bahsisin istihdam ve iicret lizerindeki olumsuz etkilerinin aslinda goriin-
digiinden ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir. Cilinkii insanlar sadece isletmelerdeki
olaylar1 goriip algilayabilirler. Sektér boyutunda ne olup bittigini idrak edebilmele-
ri ise giictiir. Elbette ki bahsisin mevcut olmadigi hi¢bir donem yasanmadigindan,

eger bahsis olmasaydi sektordeki ortalama genel {icret diizeyinin ne kadar yiiksek
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olacagi ve dolayisiyla, bahsisin varligi sebebiyle dogan iicret azalmasinin boyutu
kolay kolay bilinemez. Fakat bahsisin, analizimizde ortaya konulan asil belirgin
zarart, -sektordeki istihdami azaltmasi nedeniyle- “igsizlere” dir.

Oyleyse, acaba bahsis yasaklansin m1?.. Fakat bahsisi yasaklamak, bahsisin
varlig1 i¢in bazi sebeplerin bulundugunu inkar etmek anlamina gelecektir. Bahsis
olgusu, toplumun bir “secimi” degil, bir “realite”sidir. Ustelik sadece bir isletme-
den degil, koskoca bir sektérde yaygin olan bir uygulamadan s6z etmekteyiz.

Eger yapacak bir sey yoksa bahsisin olumsuz etkilerini ortaya koymanin
yine de bir degeri olabilir mi? Bu soruya cevap vermek gii¢ olmakla birlikte, cevap
yine de olumlu olsa gerektir. Nasil ki, tip bilimi ¢aresi olmayan hastaliklar1 da ken-
disine konu ediniyorsa, bu meseleye de ayni gozle bakilabilir. Eger zamanla bazi
Oneriler gelistirilecekse de her seyden Once, bahsisin iktisadi etkilerinin bulunup
bulunmadigini, bu etkilerin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugunu ve etkilerin

mekanizmasini bilmek gerekmektedir.
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