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Demokrasi, XX. yizyilin en biiyiilk mitosudur. Ciinkii insanligin yaz-
gisi oldugu, insanin insanlik onuruna ancak onun icinde ulagabildig: gibi
inanclarla bezenmis olan demokrasi, gergekte ici bog bir kavramdir; ya da

~ modern caglarda i¢i bog bir kavrama doniigtiirilmiistiiv. Dolayisiyla her-

kes, ona istedigi anlam yiikleyebilmekte ve boylece her kapiy: agtifi var-
sayilan bu sozciigli kendine mal edebilmektedir. Ornegin, bugiin yeryt-
ziindeki siyasal rejimlerin biiyiik ¢cogunlugu, demokrasiden dem vurmak-
ta, demokrasiye atifta bulunmakta ya da hi¢ olmazsa demokratik bir mes-
rulukla kendilerini donatmaya calismaktadir.

Etimolojik bakimdan, en saf bigimiyle “halkin kendi kendini yonet-
mesi” ya da en azindan “halkin kendini temsilcileri aracilifiyla yonetme-
si” seklinde kisaca tamimlayabilecegim demokrasinin, bir mitosa doniigt-
riliip ¢ok farkli toplumsal ve siyasal yapilarla bagdastirilabilmesinde,
onun temelinde bulundugu varsayilan bazi kavramlarin (6zellikle de halk-
ulus egemenligi ile siyasal temsilin) roliinii sorgulamak, bildirimin konu-
sunu olusturacaktir. :

Bir bagka deyisle, tartismak istedigim sorun, bu disiinsel kategoriler
ile demokrasi arasinda dogrudan bir baglanti olup olmadifr ya da bdyle
bir baglantinin devlet gercegi karsisinda bir anlam ifade edip etmedigi-
dir. Eger bu diisiinsel kategorilerin bir gercekligi yansitmadiklari, bunla-
rin birer mitos olduklar: saptanirsa (yani halk ya da ulus egemen degilse
ve siyasal temsil hichir seyi temsil etmiyorsa), bunlarin lizerine oturtulan
demokrasinin de bir mitos olmasinin kaginilmazlig: kendiliginden ortaya
cikacaktir kanisindayim.

Halk-Ulus Egemenligi

Gerek “halk”, gerek “ulus” kavramlarinin soyut bir biitlini ifade et-
melerinden dolayi, halk egemenligi ile ulus egemenliginin, sonuglar: ba-

¥ 1I. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne (31 Mayis-2 Haziran 1989) sunulan bildiri.
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kimindan farklilasmalarina kargin, 6zde ayni olduklar: varsayimindan ha-
reket edecegim.

Egemenlik, devlete ickin istiin bir giicii, devletin icinde auctoritas
(iktidarin ilkesi) ile potestas'in (iktidarin kullaniminin) birlesmesini dile
getiren modern bir kavramdir. Mutlak monarside, kralin devlet ile bir
anlamda Ozdeslesmesi, yani egemenligin kralin kisiliginde, bedeninde so-
mutlagmasi, egemenlik kuramina agiklik kazandirmaktadir. Mutlak mo-
nargi kuramlari, “kralin istenci-halkin istenci” seklindeki bir ikiligin yad-
sinmasi lizerine kurulmuslardir. Hobbes'un anlatimiyla, toplumda tek bir
isten¢ vardir, o da devletinkidir; bunu dile getiren, dolayisiyla adaleti be-
lirleyen monarktir. Bireyler kralda “bir” olurlar ve ona boyun egerek or-
ganik bir kimlige sahip biitiinlesmis siyasal toplumun icinde yer alirlar.

Halk-ulus egemenligi kavraminin belirmesi, burjuvazinin siyaset sah-
nesine c¢ikip iktidar yapisini degistirmesine kosuttur. Halkin istencinin
kollektif, bilesik bir varlik olan ulusun igine yerlestirilmesi ve bdylece bu
istencin ulusal egemenlik olarak tamimlanmasi, “kral-devlet’ten “ulus-
devlet”e gegis ile ¢ok siki bir iligki icinde bulunmaktadir.

Halk-ulus egemenligi, sozciik anlami acisindan zorunlu olarak de-
mokrasiyi igerir ya da en azindan demokrasiyi cagristirir. Halk egemen
ise, rejimin adi halkin iktidari anlamina gelen demokrasi olmalidir.

Etimolojisinde iktidar sozcitigti bulunan demokrasi, iktidar iligkilerini
ortadan kaldirmaz. Bunha karsihk halk-ulus egemenligi, ilke olarak insa-
nin insan tzerindeki hitkmiiniin kalkmasini igerir. Oyleyse bu iki kavram
nasil bagdasabilir? Ustelik demokrasi kavrami i¢indeki halk (demos) An-
tik Yunan'daki gibi bir simif degil de, iilkedeki biitiin insanlar toplulugu
olarak kabul edilirse, bir paradoksla karsi karsiya kalimir: Biitiin, yani
halk egemense, egemen olmayan, dolayisiyla yonetilen kimdir?

Bu geligki, halk-ulus egemenliginin el verdigi soyutlamalar ile orta-
dan kaldirihr. Bu kuram, kendinden énceki egemenlik anlayisinin iger-
digi butunlestirici-egitlestirici iglevi hemen hemen aymi gekilde yerine
getirir: Bireyler, birbirleriyle egit yurttaglar olarak, halkta, ulusta bir
olurlar.

Egemen ile biitiinlesen kisi, dogalligindan soyutlanmus, bireyselligin-
den arinmig olan insandir, yani yurttastir. Dogal insanin (en azindan ka-
musal alanda) yok olup yerini yurttasa birakmasi, egemenlik kuramini
tehdit eden temel bir sorunu, yani isten¢ catismasini ortadan kaldirir:
Halkin-ulusun istencinin karsisinda bireylerin istenci>ya da bireysel is-
tencler diye bir sey séz konusu degildir.

Genel isteng, hi¢ kimsenin istenci degildir; bir bakima insaniistii ol-
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ma Ozelligine sahiptir. Iste bu niteliginden 6tiirii genel istenc, soyut bir
varligin, bir bagka deyisle halkin-ulusun istencidir. Hi¢ kimsenin kendi
istencini genel istenc olarak ortaya koyamamasina karsin, her yurttas
sanki genel isten¢ imiscesine isteng belirtmeye g¢alismak zorundadir. Bu,
yurttas olmasinin bir geregidir. Dolayisiyla genel isteng, “halkin istenci-+
yurttaglarin uymak zorunda olduklar:i norm” geklinde belirmektedir.

Halk-ulus istenci, Rousseau’ya gore genel isteng, (her ne kadar gii-
diimlenmis ise de) krallik istencinin yerine konmus demektir. Buna gore,
tek bir bedene ve tek bir istence sahip oldugu kabul edilen ulus, kraldan
bogalan yeri doldurup devletle ozdeslesir. Iktidarin birligi ise, halkin,
ulusun bir olusu {iizerine oturtulur; halk ayrica elinde bulundurdugu
egemenlikle de bir olur.

Egemenligin monarktan halka geecisi, isim sahipligi diizeyinde olur,
yoksa merkezi egemen giliclin 6zline dokunulmaz. Bu bakimdan Fransiz
Devrimi, siyasette yeni bir donem agmaz, fakat 14.-16. yiizyillar arasinda
gerek kuramsal, gerek kilgisal (pratik) diizeyde olusturulmus olan dev-
let modelini yenilegtirir, giincellestirir. Bu yenilestirme, cesitli kogulla-
rin belirlemesiyle belli bir dénemde, siyasal giigler/siniflar arasindaki ilis-
kilerin zorunlu bir sonucudur. Hakim siyasal giiciin degismesiyle birlikte
(ya da degisebilmesi igin gereken mesrulugu saglama amaciyla) tiranin
gaspetmis oldugu kabul edilen egemenlik, bu kez halk-ulus adina yeni-
den diizenlenir. Halk, modern prenstir artik.

Devlet acisindan bu durum, devletin, yasamini slirdtrebilmesi igin
zamanl geldiginde giiciintin yerini degistirip onu yeni temeller iizerine
oturtmasi demektir. Devrim, devlet giictini kisa bir kesintiye ugratir;
fakat bu kesinti, halki bir siyasal kigilik olarak tarih sahnesine cikara-
rak bu giictin daha giivenli bir siireklilik kazanmasini saglar. Sonugta,
halk-ulus egemenligi ile, bir yanda kisisel ayricaliklardan bagka yerel,
bolgesel ayricalik ve ozerklikler yok edilerek monarsilerin baglattigl mer-
kezilestirme, merkezi devlet anlayisi doruk noktasina ulastirilir, dte yan-
da yasallik on plana konarak devlet giici demokratik megrulukla dona-
tilip saglamlagtinilir.

Egemen halkin istencini (genel istenci) disariya vurup ifade edebil-
mesi yasalar aracilifiyla gergeklesir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bil-
dirisi (madde 6), bunu “Yasa, genel istencin ifadesidir.” seklinde formiile
eder. Genel istencin “iglemleri” olan yasalari kimin yaptigini sormaya
gerek bile yoktur. Rousseaunun deyisiyle, dogal olarak “yasalara boyun
egen halk, yasalarin yapimeisi da olmalidir. Toplumun kosullarini diizen-
lemek isi yalmzca birlesenlere aittir.” Boylece kisi, bir yanda genel is-
tence katilan yurttag olarak yasalar yapandir, 6te yanda ozel istence sa-
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hip bir insan olarak ortak iyilige yonelebilmek (ya da yoneltilebilmek) i¢in
yasalara itaat eden (ya da itaat etmeye zorlanan) bireydir, uyruktur.

Halk-ulus egemenliginde hiikmetme-hiikmedilme (ya da yonetme-yo-
netilme) iligkisi tiimiiyle hukuksal igeriklidir, Yurttas, uyruktan farkl
olarak yalnizca yasalar ile iliskidedir. Ancien Régime’de halkin gozil dev-
let glicint kigiliginde somutlagtiran monarktadir. Oysa halkin egemen
oldugu bir iilkede gozlerin cevrildigi tek merkez, yasalardir. Bu acidan
bakildiginda devlet, egemenligin somut ifadesi olan yasanin bir araci
olarak belirir. Fransiz Devrimi’nin devlet bicimiyle ilgili olarak getir-
digi onemli degisiklik, monarkin elinde bulunan otoriteyi yasaya aktar-
masidir. Boylece yonetilenler tarafindan feodal diizende senyore, monar-
side krala gosterilen baghlik, demokraside yasalara yoneltilmis olur.

Monargide yasanin monarkin, prensin istenci olmasindan dolay1 ya-
sayla olan iligki, gercekte monarkla iligkidir. Uyrugun dogrudan dogru-
ya krala bagimli olmasi nedeniyle buyurma-itaat etme iliskisi, saydam
bir nitelik gosterir. Buna karsilik demokraside bu iligki, epey bulanik bir
bigimde bulunur. Halkin yasaya itaat ederek kendine itaat etmesi sek-
lindeki formiil, buna belli dlclide (en azindan kuramsal cercevede) acik-
lik getirmeyi amaglar. Fakat gercekte halk-ulus egemenligi, yasalar1 (on-
lar1 yaptigi varsayilan halka karsi) ozerk kilarak, kisisizlestirerek yurt-
taslari cok daha saglam bir bi¢imde devlete baglar. :

Halk egemen, dolayisiyla yasa koyucu oldugu zaman, bu iistiin glicli
kullanan, yasalarin bekgisi olarak kabul edilen devletten bagkasi degil-
dir. Boylece egemen devlet giicii, halk kavrami ile erkinin ilkesini (auc-
toritas), yasa ile de halk tizerinde erk kullanimini (potestas) mesrulagtir-
mi§ olur. Sonugta halkin kendine itaat etmesi, devlete itaat etmesi de-
mektir. Cunki bu devlet, halk ile, ulus ile 6zdeslesmis olan ulus-devlettir.

Demek ki egemenlik kavramina “ulusal” sézciiiiniin eklenmesi, ege-
menlife bir sinirlama getirmek soyle dursun, onu daha da yuceltir. Dev-
let, halk egemenliginin kullanmim alani olarak goriildigiinden otirii, ken-
dini genel istenc-ortak cikar ile zdeslestirme olanagina kavuzur. Boy-
lece, bireyler, gruplar, siniflar arasindaki cikar catismalarinin tizerinde
tarafsiz bir giic gérintmu kazanan devlet, tizerindeki her tiirlii kugku-
dan kurtulmus olur. Ayrica devlet, halkin biitinliginii, genel istencin
birligini ileri slirerek, isine gelmeyen farkhlagmalar: yadsima olanagina
kavugur.

Bu ybéniiyle halk-ulus egemenligi, klasik demokrasi tanimina uygun
digmediginden baska, giintimiizdeki ¢ogulcu demokrasi anlayisini tumiy-
le dislamaktadir. Ustelik en otoriter bir rejim bile, halk-ulus egemenligi-
ne dayanabildigi ol¢ide kendini “demokratik” (ya da popiilist) bir mes-
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rulukla donatabilmektedir. Bu noktada siyasal temsilin onemli bir yeri
vardir. :

Siyasal Temsil

Yonetenler-yonetilenler ayriminin zorunlulugu, halk-ulus egemenli-
ginin eski bir kavram olan siyasal temsili yeniden formiile etmesi sonu-
cunu dogurur. Monarsiyi, hatta mutlak monarsiyi mesrulagtirmaya yo-
nelik ideolojik soylemler de temsil kavramina bagvurmuslardi. Kral, ge-
nellikle “devletin birinei hizmetkar” sifatiyla, sosyal katmanlara kars:
genel cikarin temsileisi olarak gdsterilmekteydi. Ornegin Hobbes, kura-
minda mutlak monarki ve onun egemenligini temsil mekanizmasindan
kaynaklandirma yoluna gitmigti.

Amerikan ve Fransiz devrimcileri, paradoksal bir bicimde eskimig
olarak kabul ettikleri siyasal yapiyl yikma iglemini bu yapiya 0zgil olan
bir diigtingel kategoriye bagvurarak gergeklestirdiler. Bunun nedeni, ege-
menlik kavraminy terketmemis, iistelik buna bir de ulusal sifatim1 ekle-
yerek bir “celigkiye” yol agmig olmalaridir.

Ciinkli her ne kadar egemenlik, plenitudo potestatis’i gerektiriyorsa
da, bunun somut “bir’den (monarktan) almip soyut “hir’e devredilme-
siyle, auctoritas-potestas ayrimi yeniden giindeme gelir. Tipki papanin
iktidarin ilkesini kendine ayirip diinyasal kilici krala vermesi gibi, halk
da egemenligin kaynagini (auctoritas) elinde bulundurup bunun kulla-
nilmasini, yani devletin yaptirim giciind (potestas't) belli kisilere ema-
net eder.

Halk-ulus, kraldan farkli olarak bir soyutlama oldugu igin, gercekte
yonetimde bulunamayacagimndan bagka, bir isteng de tagimaz. Devlet or-
ganlarinda bulunan gergek kigilerin bir isteng ortaya koymasi ve aynl
anda halkin bunu kendi istenci olarak kabul etmesi gerekir. Genel isten-
ein bu sekilde el degistirmesi, temsil sistemi ile olur.

Siyasal temsil, her seyden once, halk igin, halk adina, fakat halk ta-
rafindan kullanilmayan bir iktidar anlayisini igerir. Temsil sistemini be-
nimseyen Amerikan ve Fransiz devrimcileri, demokrasiyi halkin dogru-
dan. iktidar: olarak algiladiklarindan o6turd, kurduklar: rejimi cumhuri-
yet ya da temsili yonetim seklinde adlandirmayi yeglemiglerdi. Onlara
gore, halkin egemenligini kullanabilmesi ancak temsilcileri aracihigiyla
olasiydi.

Ciinkii halkin dogrudan iktidari, Rousseauw’'nun da g¢ekindigi bir olgu-
yu, yani bireysel ¢ikarlarin, aracl olmaksizin siyasal sistemin icine ak-
malart ve boylece glicliikle kurulmug olan iktidarmn birligini parcalama-
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lar1 tehlikesini icerme ozelligine sahiptir. Daha actkeasi soz konusu olan
tehlike, halk-ulus egemenigi kuraminda soyut bir biitiin olarak anlamim
bulan halkin, somut varlifi ile siyasette yer almasi ve kapsadig1 farkli ger-
¢ek toplumsal istencleri acifa vurmasidir. Bunu &énlemenin yolu, somut
halkin iktidardan, bir bagka deyisle potestas’tan yoksun birakilmasidir,

Temsil, birligi giiclendirici bir islev gbrir; hatta bir bakima soyut
“bir”i, yani ulusu, ulusal istenci olusturur. Guizot’nun deyisiyle, “Temsili
hitkkiimetin amaeci, kalabaligin kendisini bir birlik olarak gérmesini ve
oyle kabul etmesini saglayarak kalabalig1 birlige yonlendirmektir.” Bir-
biriyle celigen bireyseliklerden olusan kalabaligin bir birlik olusturmas:
icin, bireylerin kendilerini digerlerinde taniyabilecekleri bir ortak alan
gereklidir. Bu alan, kisilerin birbirlerinin benzeri yurttaslar olarak igin-
de yer aldiklari kamusal alandir. Fransiz Devriminin 6nemli ideologu
Siéyes, yalnizca yurttaglarin, yani ulusun esit tyelerinin temsil edilme
haklarimin oldugunu vurgulayarak, siyasal istencin birligini bu olgudan
kaynaklandirma yoluna gitmigtir.

Temsilin mekanizmas: olan secim iglemi, insanlarin birbirlerini yurt-
taglar olarak esit gérmelerinde Snemli bir rol oynar. Ciinkii boliinmiis
toplumsali biitiinlestirilmisg siyasala dontistiiren se¢im, her kisiye, herkes-
le birlikte yéneticilerin belirlenmesine katildigi duygusunu asilar, Bir
bagka deyisle, bireyler kendilerini yalnizca “temsil edilebilir” degil, fakat
ozellikle “temsil edilmis” olarak gordiiklerinde, birbirlerinin esiti olduk-
lar yargisina ulagirlar. Demek ki genel oya dayah segim, biitiinlestirmeyi
daha kolaylikla saglayabilmektedir. (Zorunlu' oy vermeyi de bu agidan
degerlendirmek mimkiindiir).

Ancak temsil edilen, bireyler, bireysel c¢ikarlar degildir. Zaten (Sie-
yes'in de dedigi gibi) farkhiliklarin, esitsizliklerin temsil edilmesi diye bir
sey olamaz. Bireyin se¢cim mekanizmasinda yer almasi, yani oy vererek
temsilcileri belirlemesi, temsil edildigi anlamina gelmez. Temsil edilenin
genel olma niteligi, kamusal cikar1 icerme ozelligi tasimasi gerekir. Bu,
yurttaslarin birlesik toplulugu seklindeki ulustur.

Temsil, temsil edileni yvansitmaz, fakat bir islemde bulunur. Halk-ulus
egemenligini savunan diistiniirler ve devrimeciler, temsil edilene (ulusa,
halka) kendiliginden bir isteng tanimazlar ya da en azindan temsil edile-
nin kendisini ifade edemedigini, istencini ortaya koyamadigim ileri siirer-
ler. Ne de olsa halk ya da ulus soyut bir varliktir ve bu dzelliginden &tiirii
onun bir istenc ortaya koymasi olanaksizdir.

Demek ki milletvekilleri, ulusun temsilcileri olarak isteng belirttik-
lerinde, bunu temsil ettiklerinin adina yapmig olurlar; dolayisiyla bu
isteng, ulusal (genel) isten¢ olur. Bu bakimdan temsil, daha 6nceden ifa-
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de edilmis genel istenci siyasal diizeyde yansitmaz, fakat genel istenci ifa-
de ederek dogurur, yaratir. Madison'un deyisiyle, ortak cikari iceren ge-
nel isteng ancak temsil sistemi sayesinde gozler oniine konulabilir.

Temsil edilene temsil eden tarafindan dile getirilmemis bir isteng ta-
ninmamasl, bunun sonucunda da halkm-ulusun istenci ile siyasal bedenin
istencinin birbirine karigtirilmasi, somut halkin iktidarin disina itilmesi-
ne neden olur. Siéyes’e gore, isten¢ ile donanmig bulunan, dolayisiyla
gergek siyasal siije olan, halk degil, fakat yasama ile ylriitme erki, yani
devlettir. Genel istencin ifadesi olan yasalarmn yapilmasi ve yiiriitiilmesi
devlet organlarinca gergeklestirilir, Birey bunlara uyar, uymak zorun-
dadir; cilinkii ancak o zaman yurttag olarak kendisinin tagidigi varsayilan
genel istence katilmig olur.

Bunun yol actifi sonug, devletin, devleti elinde bulunduran temsil-
cilerin hegemonyasidir. Glinkii egemen olan yalniz halk-ulus olduguna
goére, iktidar onun adina konuganlarin elinde bulunmak zorundadir. Hal-
kin adina konugtugunu ileri siirebilenler ise, kendilerini temsilci olarak
kabul ettirmis olanlardir. Boylece temsilciler-yoneticiler, kendi goriisleri
dogrultusunda genel isteng adina hak kazanmayan her tiirlii bireysel,
toplumsal istegi etkinlikten yoksun birakma olanagina kavugmaktadirlar.

Temsil sistemi, kendi manfig: iginde, temsilcilerin saptanmasinda ge-
sitli secim yontemleri disinda, halkin zimni ya da plebisit gseklindeki ona-
yina bagvurulmasina da agiktir. Ornegin, 1791 Fransiz Anayasasinda kral,
secimle tahta oturmamasina kargin halkin temsileisi olarak nitelendiril-
migtir. IIT Napoléon (Bonaparte gibi) ulus egemenligi anlayigini terket-
memis ve kendisinin temsileiligini plebisitler yoluyla siirekli onaylatmig-
tir. “En biiyiilk gururum, yeryuzinde benim kadar “halkimin temsilcisi-
yim” deme hakkina sahip bir bagka devlet baskaninin olmamasidir.” di-
yen Hitler de kendisinin halkin temsileisi oldugunu vurgulamaktan geri
kalmamigtir.

Demek ki, (temsilcilerin denetimi, belli aralhklarla yenilenmesi, se-
¢imin genel ve gizli oyla yapilmas1 gibi dlciitler bir yana birakildiginda)
temsil sisteminin her tiirlii siyasal rejimle bagdastigi, dahasi ona mesru-
luk temelleri kazandirdigt goriilmektedir. Halk-ulus egemenliginin de-
mokrasi ile ozdeslestirilmesi nedeniyle, bu egemenlige atifta bulunan
herhangi bir diktatortin, rejimini, paradoksal bir bi¢imde, demokratik
mesrulukla donatma durumu orfaya ¢ikmaktadir.

Gergekte tek “bir”in (monarkin, diktatdriin) soyut “bir’i (ulusu)
temsil etmesini kuramsal diizeyde aciklamak daha kolaydir. Oysa bircok
temsilcinin olmasiyla birlikte Snemli bir sorun da belirir: Her milletve-
kili tek bir beden ve tek bir isteng olan ulusu temsil ettigine goére, bu
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temsil edilenin farkli kanilara sahip olan temsileileri nasil olabiliyor? Bu

baglamda, meclisin bagrinda bir azinlik ile bir cogunluk nasil oluguyor?
Ya da boyle bir bolinmuglik, kurami bagtan mahkum etmiyor mu?

Sieyes bu sorunu, Convention iginde cesitli temsilcilerin degil, fakat
tek bir temsilcinin bulundugunu, onun da Convention’un kendisi oldugu-
nu belirterek ¢ézmeye caligmigtir. Bu agiklamanin anlami sudur: Temsil
edilen ulusun birligi olduguna gore, temsil edenin de bir olmas1 gerekir.
Bu bir olan, meclistir. Dolayisiyla, ulusal isten¢ meclisin icinde belirir.
Pratikte, meclisin i¢indeki hakim isteng, yani cogunlugun istenci, ulusal
isteng adini almaya hak kazanmaktadir. Bu bakimdan Miimtaz Soysal’in
belirttiginin aksine, ulusal isten¢ cogunluk istenci ile azinlik istencinin
toplam1 degildir. Temsil sisteminin mantif1 boyle bir formiilii dislamak-
tadir.

Temsil edenin bir olmasi zorunlulugu ve genel istencin ancak tem-
silei tarafindan yaratilmasi, ister istemez temsili kurum icindeki hakim
boltimiin temsilei olarak ulusal istenci ifade etmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Secimin iglevi, birligi olusturmak ve bu baglamda ulusal istencin
ifade edilmesini saglamak degil, fakat cogunlugu yaratmaktir. Iste ancak
bu ¢ogunluk, sistemin mantigindan 6tiirti, kendi istencini ulusal istenc ola-
rak ortaya koyabilmektedir; ya da daha dogrusu ulusal isteng cogunlugun
istenci olmak zorundadir; yasalari yapan cogunluk degil midir zaten?

Ustelik temsileinin bir olusu, tam anlamiyla mecliste degil, fakat dev-
lette belirmektedir. Meclis, devletin organlarindan yalmzea birisidir. Oy-
sa, tam anlamiyla bir ve boliinmez olan devletin kendisidir. “Ulus-devlet”
anlayisi bunun agik bir gostergesidir: Ulus, devlet ile 6zdeslesir; bir bas-
ka deyisle ulus, devlet tarafindan temsil edilir.

Sieyes ve Rousseau, siyasal bedenin, yani devletin genel istenci ta-
gidigin belirtmektedirler. 1961 ve 1982 Turk Anayasalari da bu olguyu
dolayli bir bigimde ortaya koyarlar. Ulusun, egemenligini devlet organ-
lar eliyle kullanmasi, bu organlari kendi icinde biitiinlestiren “bir”in
(devletin) gercek anlamda temsilci olarak genel istenci yaratmasi de-
mektir, Bu bakimdan tek bir iktidar vardir, o da devletin iktidaridir, her
ne kadar halk adina kullanildig: varsayilsa da.

Bu verilerin 1s1§inda, en yalin bicimiyle “halkin iktidar1” olarak ta-
nimlanan demokrasiden sz edilebilmesi olanaksizdir. En demokratik ola-
rak kabul edilen bir temsil sistemi iizerine kurulu herhangi bir rejimin,
iktidar1 halktan alip temsilcilere-yoneticilere vermesinden, daha acikeas:
genel istenci devletin icine yerlestirmesinden dolayi, bir demokrasi ola-
mayacagl aciktir.

B e
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“Tam anlamiyla soylenirse” der Sartori, “efer iktidar gercekten hal-
ka ait olacaksa, onun bagka yere verilmesi kabul edilemez. Kelime an-
Jaminda bir demokrasi sadece devletsiz bir toplum olabilir.” Bir bakima
“modern devlet?in ortaya cikigi, demokrasiyi bir mitos, bir iitopya ha-
line getirmigtir. Rousseau'nun demokrasiyi tanrilara yakistiran degerlen-
dirmesini bu acidan yorumlamak gerekir: insanlar kendilerini ¢ocuk du-
rumuna indirgeyen, her seyi onlar adina diigtinip yapan ve onlara ken-
dilerini yonetme olanagini tanimayan bir devlet olmaksizin yasayamiyor-
larsa, demokrasinin onlar igin bir disten oteye gidememesi de kaginil-
mazdir. ;

. Demokrasiyi bir mitos olmaktan kurtarabilmek, bir bakima demok-
rasiyi yeryiizine, insanlar arasina indirebilmek icin, onun soyut bir bii-
tiinit (halki, ulusu) degil, fakat somut birleri ilgilendiren, bireysel hak
ve Ozgiurlikleri gozeten siyasal ve toplumsal bir siireg oldugunu; farkl
ve degisken ¢ikarlar, istencler arasinda uzlagimlar kuran stirekli bir olu-
sum oldugunu kabul etmek gerekir.

“Halk-ulus egemenligi, genel istenc, siyasal temsil” gibi soyut ve
“dealize” edilmis diisiinsel kategorilere dayanilarak, biitiinlegtirici bir
zihniyet stirdiirtildiigi (6rnegin 1982 Anayasasinin baglangi¢ kisminda yer
alan “Topluca Tiirk vatandaglarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli se-
ving ve kederlerde, milli varhga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfet-
lerde ve millet hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu...” seklinde
ifade edilen ulusal ortak ruh anlayisina siki sikiya baglanildig1), “bir”
adina birler, bireysellikler mahkum edilip sivil toplum devlet cenderesi
‘altina sokuldugu siirece, ¢agdag demokrasi denen ozglirliiked, coguleu ve
katilime1 demokrasiye ulasilmast hep bir diis olarak kalacaktir. Dolay-
siyla ,bu biitlinciil anlayisin ve bu anlayist besleyen mitoslarin terkedil-
mesi gerektigi inancindayim.
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