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Oz

Felsefe tarihi bir yoniiyle filozoflarin Tanr1, Doga ve Insan arasinda kurduklar: iligkilerin tarihidir. Yeni Cag’da teleolojik fizigin
mekanik fizikle agilmasi sonucunda bu ii¢ kavram ve aralarindaki iligkiler yeniden diizenlenerek, metafizik-etik alanin sdylemi
de yeniden kurgulanmistir. Ahlak alanina mevcut pek ¢ok metafizik-etik sistemin ve dinlerin boyutlarini asarak yaptig: felsefi
miidahaleyle Immanuel Kant sadece akl1 kullanma cesaretiyle ilah{ sayilan iyiligi insani diizleme indirerek, hakikatin zeminini
yeniden degistirmistir. Ahlak alanini numenal diizeyde yeniden kurmaya ¢alisan Kant’in bir ideal olarak insanin éniine koydugu
amag, ona layik olabilmek i¢in gosterilecek pratik ¢abayla ortaya ¢ikacagina duyulan inang mesabesinde aklidir. Insan bu inang
dogrultusunda kendisini hep daha iyi bir varliga doniistiirmek suretiyle en yiiksek iyi’ye ulasabilecegini umabilir. Bu umudun ger-
geklesmesi i¢in adil ve littufkar iradesiyle diinyanin miikemmel olan bir varlik tarafindan diizenlendigi fikri haklilandirilabilirdir.
Tanrrnin ahlaki davranislar bakimindan kabulii ayn1 zamanda dindar insanlar i¢in bir zemin tegkil eder. Bu tasavvurda erdemli
insan ile imanli insan ayni kisidir. Iyi olmak i¢in Tanrr’nin bizim i¢in yapacaklarina inang beslemek yerine, O’nun bizim igin yap-
acaklarina layik olmak i¢in yapmak zorunda oldugumuz seyleri yapmamiz gerekir. Tanr1 ayn1 zamanda kendilerini ahlaki faile
doniistiirmeye ¢alisan kisiler arasinda ortak yasalar altinda/ugruna kurulan etik toplulugun kamusal yasakoyucusudur. Niyetle-
rini ahlak yasasina tabi kilarak kendini koétiiliik ile miicadeleye adayan ve giiglerini bagkalarininkiyle birlestirerek aklin sinirlar
dahilinde bir din catis1 altinda bir araya gelen insanlarin gosterecegi siirekli ¢abaya bagli olarak boyle bir toplumun gergeklese-
bilecegi umut edilebilirdir. Bu makale, tiim insanligin ahlaken yetkinlesmesi ideali dogrultusunda miisterek bir amag yaratmaya
yonelik olmasi bakimindan Kant’in -dogumunun 300. yilinda- umuduna héla ihtiya¢ oldugu kanaatini paylagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fizik, Etik, Akil, En Yiiksek Iyi, Din, Dindarlik, Mutluluk.

Kant’s Conception of a New Type of Religion in the Context of Reconstruction
of Moral Discourse with the Changing Idea of Nature

Abstract

The history of philosophy is the history of the relationships established by philosophers between God, Nature and Man, in one
sense. As a result of teleological physics being invalidated by mechanical physics in the New Age, these three ideas and the relation-
ships between them were reorganised and the discourse of the metaphysical-ethical field was reconstructed accordingly. With his
philosophical intervention in the field of morality, transcending the dimensions of many existing metaphysical-ethical systems and
religions, Kant changed the ground of truth again by reducing the goodness, which was considered divine, to the human level with
the courage to use reason alone. Trying to re-construct the field of morality at the noumenal level, the goal that Kant determines
for man as an ideal is rational to the extent of the belief that it will result from the practical effort to be worthy of it. In line with
this belief, human being can hope to achieve the highest good by constantly transforming himself into a better being. The idea that
the world is designed by a perfect being with a just and beneficient will is to realize this hope is justifiable. The acceptance of God’s
existence for practical purposes also provides a basis for religious people. In this conception, the virtuous person and the religious
person are the same person. Instead of having faith in what God will do for us to be good, we need to do the things we have to do
to be worthy of what God will do for us. Systematic unity is established under/for the sake of common laws among individuals
who seek to turn themselves into moral agents and God is the public legislator of the ethical community. It can be hoped that
such a society can be realized, depending on the continuous efforts of people who devote themselves to the struggle against evil
by subjecting their intentions to the moral law and by combining their capacities with those of others and coming together under
the umbrella of a religion within bounds of reason. This article shares the opinion that Kant’s hope is still needed -on the 300th
anniversary of his birth- in terms of creating a common goal in line with the ideal of moral perfection of all humanity.
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Giris

Kant’in felsefesi onemli 6l¢iide doga ve ahlak alanlarinda Copernicus’tan Newtona, Descartes’tan Rous-
seau’ya uzanan bir siirecte ele alinan sorunlar ve bu sorunlara iiretilen ¢oziimler ekseninde, bir bagka deyisle
metafizik ile bilim kavsaginda sekillenir. Yeni Cag’da teleolojik fizigin mekanik fizikle agilmasi, metafizik-e-
tik alanin sdyleminin de agilmasini beraberinde getirmistir. Kilise’den bosalan yeri genel olarak rasyonel, in-
san-yapimi kurallarla doldurmaya ¢alisan, inangla gerceklestirilemeyenin akilla gerceklestirilebilecegini dii-
stinen donemin disiiniirleri metafizik-etik soylemi doga tasarimina ve bilim anlayisina uygun sekilde insanin
eylemsellik alaninda hangi ilkelere gére davranmasi, nasil bir arada ve mutlu yasamasi gerektigi hususlarinda
yeniden olugturmaya ¢aligmislardir. Bu dogrultuda diistiniirler arasinda bir gereksinim olarak beliren ahlak-
liligin, statii, 1rk, dil, din sair ayrim1 olmadan, yani tiim yerelliklerden ve algisalliktan azéde biitiin herkesin
baglanacagi ya da boyun egecegi giiclii ve saglam temellerini atma konusunda gizli bir uzlasim oldugu soy-
lenebilir. Yaratilmak istenen esasen herkesin hem dogayla hem de birbiriyle iliskisinde mitkemmellige dogru
yiikselecegi diisiiniilen akli degerlerdir. Bu ¢alisma degisen doga tasarimi ekseninde Kant'in metafizik-etik
sistemlerin ve dinlerin sdylemlerini asarak gelistirdigi ahlaki-akli-dini séylemin temellerini agiga ¢ikarip, bu
dogrultuda insé ettigi yeni tip din(darlik) tasavvurunu ele almay1 amaglamaktadir. Biitiiniiyle zorunlu yasa-
larla belirlendigi diisiiniilen tabiatin kesin bilgisini sundugu iddiasiyla seckinlesen bilim; bir ahlak varlig1 ola-
rak insanin 6zgiir oldugunu ileri stiren din ve tiim bu bilgilere erisme iddiasinda olan felsefe kavsaginda bulu-
nan Kant i¢in felsefenin temel sorunlarindan biri doga metafizigi ise digeri de ahlak metafizigiyle ilgili olmak
durumundadir. Kant, etik alana yaptig1 felsefi miidahalesiyle ildhi sayilan iyiligi insani diizleme indirerek,
hakikatin zeminini yeniden degistirmistir. Onun bu miidahalesine gegmeden 6nce Yeni Cag’da degisen doga
tasarimi ve buna bagli olarak sekillenen epistemolojik ve etik kuramlar ekseninde kurgulanmaya ¢alisilan ve/
veya filozofun miidahalesini hazirlayan entelektiiel iklimin asag1 yukari bir biitlinliik altinda kusatilmasinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

1. Yeni Cag’da Degisen Doga Tasarimi

Kokleri 12-13. yiizyila taginabilir olan, fakat esas olarak 15. ve 16. yiizyilda bilimde rasyonalitenin, de-
neysel yontemin ve mantiksal yeniliklerin artan hakimiyetiyle doganin kutsalliktan arindirilmasina yonelik
girisimler pesi sira birbirlerini izlemistir. Ozellikle fizigin matematiksellestirilmesine katki sunan Oxford’lu
bilim adamlarinin ¢abalariyla modern bir bilimsel diinyanin ilmik ilmik 6riildiigii bir vakiadir.’? Ronesans’la
birlikte gerceklesen bilimsel ve felsefi devrimler, evrenin ¢ehresini ya da kendini sunus tarzini degistirmis ve
kosmos artik sonsuz ve geometrik bir saha bigimini almistir. Sonsuzun, anlama yetisinin kavrayabildigi bir
mitkemmellik olarak tasavvur edilmesiyle, kosmosun sonsuzlugu ayni zamanda Tanrisiz bir kosmosa isaret
eder hale gelmistir. Bu donemde kosmos artik form ya da nitelikle degil, bicim ve nicelikle dl¢iilebilir, hesap
edilebilirdir; nitekim tabiat kitabinin dili matematiktir: “felsefe [bilim] her zaman gozlerimizin 6niinde yatan
biiyiik kitapta yazilidir; fakat eger evvel emirde dilini ve 6zelliklerini 6grenmezsek bu kitab1 anlayamayiz. Bu
dil matematiktir ve 6zellikle iggenler, daireler ve bagka geometrik sekillerdir”.* Bilindigi gibi, Antik Yunan'da
‘genel olarak doga’, zaman ve mekan ufkunda devinen ve yayilan maddi cisimlerden olusan bir organizma
olarak, doért bir yanina sirayet eden akilla (Nous) ya da ruhla (Spirit) birlikte diistiniilmistiir. Doga burada bir

causa sui olarak, kendi kendine varolan bir siirecin ifadesidir. Antik dénemin aksine Orta Cag Avrupa’sinin

* Anne Baudart vd., Felsefe Tarihi Cilt 2 - Modern Diinyanin Yaratilmast, gev. Ismail Yerguz. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), 9.
* Galileo’dan akt. Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, gev. Mustafa Armagan. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2009), 63.
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onemli bir kisminda hakim olan dinsel bakis agis1 doga arastirmalarinda ciddi bir duraklama devri yasan-
masina ve daha ziyade Tanrr'nin yaratimi olan doga tasarimiyla yol alinmasina neden olmustur. Bu yoniiyle
doga artik bir causa sui degildir; daha ziyade bir arinma mekéani olarak tasarlanmais ve gerekmedik¢e hakkinda
arastirma yapilmamasi onerilmistir. Bu bakimdan, felsefe ve bilim daha ziyade teolojinin hizmetkar: olarak
is gormiistiir. Ozel olarak Petrus Damianus’a atifla aktarilan su tinlii deyis dénemin iklimini izah etmede sik-

likla kullanilir: Philosophia ancilla theologiae (felsefe teolojinin hizmetgisidir).

Bir yoniiyle Platon ve Aristoteles’ten, bagka bir yoniiyle Hristiyanliktan ilhamini alan Orta Cag diisiin-
cesiyle hesaplagsmasi siiphesiz Yeni Cag felsefesini ‘yeni” kilan siireci hazirlamistir. Bu bakimdan, Ronesans
sonrast modern diinyanin doga anlayisi esas olarak din ve bilim iistiine kuruludur: Bir yanda Hristiyanligin
yaratict Tanrr'sy, diger yanda pek ¢ok 6rnegi sayilabilecek olan bilim adamlarinin tecriibeleri. 16. yiizyilin
onde gelen bilim adamlarindan Nicolaus Copernicus ve Giordano Bruno gibi isimlerle Antik Yunanin doga
anlayisina kars1 gelisen yeni tasarimda doga artik bir canli organizma degil, bir makinedir. Yeni Kozmoloji-
de doganin her yerine yayilmis olan tek t6z vardir ve farkliliklar sadece nicelik ve geometrik yapi cinsinden
ifadelenir.” Kartezyen kesinlik anlayis1 temelde matematikseldir. Descartes’in zihninde bilim ile matematik es
anlamlidir.® Descartes, mekanist doga tasavvurunu 6n plana ¢ikarmis ve tiim canlilik mekanik bir eksende
izah edilmistir. Bu izah -bu haliyle- maddenin tiimiiyle mekanik bir zeminde agiklanabilecegi anlamina gelir
ki bu zeminin yerlesmesiyle birlikte -Descartes’in iinlii felsefe agacinin govdesini olusturan- fizik tiim bilim-
lerin temeli haline gelmistir. Copernicus’un Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine (De Revolutionibus Orbium
Coelestium) adl1 galismasinda giines merkezli evren modelini dnermesiyle baslayan bilimsel gelismeler, Kepler,
Galileo, Newton gibi isimlerle birlikte ivmelenerek, gok ve yer mekanigi alanlarinda galismalarla Antik d6ne-
min teleolojik evren tasavvuru tiimiiyle degisir.” Bu dénemin bilimsel faaliyetlerindeki basarilar esas olarak
doganin tiimiiyle mekanik bir sistem oldugu fikrini giiclendirmistir. Doga bilimi artik tiimiiyle mekanik fizik
yapmak demekti. Tabiatin matematiklestirildigi, modern mekanik biliminin, deneysel fizigin temellerinin
atildigy, bilimsel yontemin isleyis ilkelerinin gelistirildigi bu donemde 6zellikle Newton mekaniginden sonra
doganin ‘kendindeligi olan tozlerden olusan’ bir varlik sahasi oldugu fikri, zihinlerden 6telenmistir.® Rone-
sans zamaninda yaygin hale gelen Antik donemin -17. yiizyilda mekanige ve matematige uygunlugu gozeti-
len- atomcu madde kavrayisinin da etkisiyle, Galileonun bilim adamlarina kostugu sarta bagli kalan Newton,
bilim adamlarinin doga iizerine dogru hiikiim verebilmeleri i¢in sadece nesnel nitelikleri (hacim, sekil, say1,
hareket sair) ise kogmalar1 gerektigini, fakat 6znel nitelikleri ise (renk, ses, zevk, dokunma sair) gegici sayip,
dikkate almamalari gerektigini ileri siirmiistiir.’ Bundan boyle evrenin en genel yasasi, Newtoncu ¢ekim ya-
sastyd1. Buna gore maddeye i¢kin olan ¢ekme ve itme kuvvetleri tiim olay ve olgular: agiklayabilecek kudret-

teydi.'” Béylece, Copernicus'un evren tasavvurunun fiziksel olarak izahini yapan atomcu anlayis1 sistematik

> R. George Collingwood, Doga Tasarimz, gev. Kurtulus Dinger. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 112.

® Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, 67.

7 Vural Basaran ve Tarik Tuna Goziitok, “Atom Teorileri Paradigma Degisimi Agisindan Degerlendirilebilir mi?,” Kayg: Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21/2, (2022): 783.

8 Bu adimla birlikte giiniimiizde insan-merkezci bir tasarimdan hareketle, nesnelerin bir hakikati olduguna iliskin goriisler askrya
alinmigtir. Clinki seylerin bir kendindeliginden s6z etme olanaginin bizatihi mekanik fizik sayesinde ortadan kaldirildig: fikri
hakimdir.

® Whitehead miinferit unsurlarin reddedilerek, ¢ikarsanan sonuglarin bir biitiin olarak korundugunu diisiindiigii modern dii-
stince tarafindan nitelikler kiimesinin dogadan &telenmesiyle doganin kiitle, mekéansal iligkiler ve onlarin degismeleriyle tavsif
edilen madde zerreleriyle tahdit edildigine ve bunun da bilimsel diisiincede, felsefi kozmolojide ve epistemolojide karmasaya ne-
den olduguna dikkat cekmistir; Alfred North Whitehead, Doga ve Yasam, gev. Sercan Galc1. (Istanbul: Oteki Yayinevi, 2018), 17.

' Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu. (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 28.
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hale getiren Descartes ve digerlerinin -evrenin mekanik olarak birbirleriyle bilesen ve birbirlerini bozguna
ugratan zerre’lerden olustugunu ileri siiren- mekanistik felsefesini, Kepler'in gezegenlerin hareketlerine dair
yasalar1 kesfi ve Galileonun algilanamaz olan eylemsizlik yoluyla hareket halinde olan Diinya fikrini tek bir
tizik yasalari setinde (eylemsizlik, kuvvet ve etki-tepkiden olusan ii¢ hareket yasasi ve genel yercekimi yasasz)
birlestiren Newton, evrensel bir kuvvet olarak nicelik itibariyle kurdugu yer¢ekimiyle Copernicusun devri-
mini tamamlamis ve Pythagoras gelenegi ile mekanistik felsefeyi telif etmek suretiyle vardig1 sonuglar bilim
pratigine paradigma olarak hizmet etmistir."! Newton’la birlikte bilimin geldigi asamada insan aklina duyu-
lan sarsilmaz giivenle filozoflar -6zellikde 18. yiizyil filozoflari- yeni bilimin basarilarini olanakli kilan insan
zihni tizerine aragtirmalara yonelmisler ve insan-toplum bilimlerine Newtoncu mekanigin ilkelerini tatbik

ederek ‘Aydinlanma Cagr’ olarak adlandirilacak olan dénemi hazirlamislardir.

Yeni Cag’in epistemolojik ideali, insan zihni tizerine yapilan ¢aligmalar {izerinedir. Kendi zihinsel po-
tansiyellerini ise kogsarak dogay1 ve kendisini anlamak isteyen diisiiniirler 6zerklik ideali ekseninde tiim so-
runlarini kendi akilgiigleriyle ¢6zebileceklerine ikna olmuslardir. Onlar i¢in aklin kendisinden bagka miira-
caat edilecek bir bagka merci yoktur. Doga bilimleri ve matematikteki gelismelerin felsefeye tahvil edilmesiyle
dogal diinyayi fizik biliminin mekanik modeline gore desifre etmek isteyen, soyut birtakim akilyiirtitmeler-
le varligini salt zihnin kendisinde arayan ve dogrulugu salt akil giiciinden temin etmek isteyen bir sahada
ozellikle René Descartes, Benedictus de Spinoza ve Gottfried Wilhelm Leibniz’lerin konutlandig ve genel ola-
rak fiziksel gercekligin metafiziksel kurulusunun konu edinildigi ‘Kita Rasyonalizmi’ gelenegiyle felsefe yakin
geemisinden kopmustur. Bu gelenege gore insan zihni uygun bir ydonteme gore isletildiginde evrenin dogasini,
hatta Tanr1 da dahil olmak {izere her seyi bilmeye muktedirdir. Felsefi s6ylemleri itibariyle akilci ve metafizik
kurgular gelistiren Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin insan zihninin evrenin hakiki dogasini kes-
tedebilecek kapasitelere sahip olduguna yonelik varsayimlarina kars: empirist ve epistemolojik bir tiir realist
meydan okuma seklinde okunabilecek olan, literatiirde ‘Ada Empirizmi’ olarak da gecen kanadin John Locke,
George Berkeley ve David Hume gibi temsilcileri ise insan zihni tizerine sorusturmalar yapmislardir; insan
zihni ne tiirden bir aragtir? Iddia edildigi gibi evrenin hakiki dogasini kesfedecek kapasitelere sahip midir?'2
Zihnin yapistyla ilgili deneyime dayanan arastirmalarla, genel olarak zihinde daha 6nce duyumlarda olma-
yan hicbir seyin olmadigina iliskin goriisleriyle insan bilgisinin sinirlarini ¢izen ve bilen insanin Newtoncu
evrendeki yerini belirleme ¢abalariyla seckinlesen empiristlerden Locke’un tiim zihinsel i¢erikleri duyumlara
indirgemesine karsilik, Berkeley tiim duyu verilerini zihinsel iceriklere indirgemistir. Locke’un maddi ve ruh-
sal tozii, Berkeley’in ise deneyimin ve doga biliminin tinsel temelini muhafaza etme yolunda sadece tinsel tozii
kabul etmek durumunda kaldig1 yerde, Hume ise ikisinden de farkli olarak tiim tozleri reddederek empirizmi
zirve noktasina tasimistir. Ona gore deneyim sadece duyu izlenimlerine dayanir ve bunun 6tesinde neyin ya
da nelerin var oldugunu belirlemenin olanag: yoktur. Zihin algilarini izlenimler ve idealar olarak ikiye ay1-
ran Hume i¢in insan aklinin biitiin nesneleri temelde iki cinse ayrilir: idea iliskileri ve olgu sorunlari.” Idea
iliskileri, dogada olgusal bir dayanagi olmayan, yalnizca diisiiniimle ortaya ¢ikan iliskilerdir; geometri, cebir,
aritmetik bilimler vb. Olgu sorunlar1 ise tersi sdylendiginde higbir geligki icermeyen, bellegin ve tanikligin

otesine gidebildigimiz sorunlardir. Olgu sorunlari, duyularimizin ve bellegimizin 6tesinde neden-etki iligkisi

" Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi: Modernite’den Giiniimiize Kadar, ¢ev. Yusuf Kaplan. (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2011),
74-75.

12 Solmaz Zelyiit, Dért Adali (Bir Kitaly) (Istanbul: Oteki Yayinevi, 2017), 54.

3 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba. (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari,
1976), 20.
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temelinde yapilan akilyiiriitmelerde temellenir. Bu sorunlara iligkin olarak neden-etki iliskisinin bilgisine ise
a priori akilyiiriitmelerle erisilemeyecegini savunur. Ona gore biz hep belirli nesnelerle belirli nesnelerin birbi-
rine s6ziimona bagli oldugunu, yani bir a nesnesinin gérdiigiimiizde, onu bir b nesnesinin izledigini goriiriiz
ve bunu da biitiiniiyle deneyimle elde ederiz: “zihin, en dakik inceleme ve yoklamalariyle, neden sayilanda
etkiyi bulamaz. Ciinkii etki nedenden tiimiiyle farklidir ve dolayisiyla nedenin i¢cinden ¢ikarilamaz”.* Bu ¢1-
karimi bize yaptiran ilke, Hume’un insan hayatinin yiice kilavuzu olarak gordigii aligkanliktir.® Aligkanlik
ise herhangi bir akilyiiriitme ya da anlama yetisinin yardimini gerektirmez. Hume’a gore biz, nedenden etkiyi
¢ikarsamakla, aslinda, ge¢misi gelecege aktaririz. Gegmisi gelecege aktarmak, heniiz deneyimlemedigimiz
bir olgunun, ge¢miste deneyimledigimiz bir olgu gibi olacagini varsaymak anlamina gelir, ki asil problem de
buradadir. Bu yiizden olgu sorunlarina iliskin akilytiriitmeler, kesinlikten yoksun olmak durumundadir. Bu
baglamda, Newton'un sandiginin aksine, uzay ve zaman ideleri de nihai gerceklikten azade degildir, fakat tek
tek cisimleri bir arada ya da ardigik olarak tecriibe etmenin sonucudur, bu nedenle diinyanin anlagilabilirligi
gercekligin dogasini degil, zihnin aliskanliklarini yansitir.!® Hume Newtoncu ilkeleri insana tahvil etmek
amaciyla felsefede rasyonalizmin ve onun tiimdengelime dayali mantigindan neset eden metafizik iddialarini
hesaba ¢ekerken, sorusturmalarinin ucu bilimin deneysel nesnel gercekligine de dokunmus, boylece bilimsel
bilginin temellerini, onun mantiksal temeli olan tiimevarimi da ciddi diizeyde sarsmigtir. Buna gore olaylar
arasinda zorunlu bir bag olmadigindan, bilimin kesinligi dogayla degil, fakat yalnizca insanin psikolojisiyle
belirlenen salt 6znel bir kesinliktir.”” Whitehead’e goére Kant’tan itibaren modern felsefenin anlagilir kilmaya
calistig1 durum, Hume-Newton vakasidir. Buna gore duyu-algisinin onu yorumlamamiz temelinde veri sag-
lamadig: yoniindeki Humecu kesif ile yer¢ekimi yasasiyla doganin sistematik yoniinii gelistirmesine karsin
sistemin tiim unsurlarini ortak-mevcudiyetleri icin herhangi bir sebepten yoksun baglantisiz olgular olarak
birakan, dolayisiyla 6lii bir doganin hi¢bir sebep sunamayacagini miras birakmis olan Newtoncu tasarimi

birlestiren ilk filozof Kant olacaktir.'®

Yeni Cag’da bir taraftan epistemolojik ideal ekseninde tartismalar ytritiilirken, diger taraftan da ah-
laki s6ylemin yeniden kurulusu s6z konusudur. Bu déneme kadar gerek evren gerek toplum ve gerekse de
insan, en yiiksek ilkeden hareketle, ilk donemlerde kozmolojik bir metafizik, sonraki donemlerde ise teolojik
bir metafizik kapsaminda biitiinliiklii olarak kavranmaya ¢aligilir.'” Denebilir ki Antik Cag’da temasa edilen
idealar, modern zamanlarda zihindeki seylere taginarak ontik ¢evreninden kopartilir. Bu durumun pratik
olana tahvili ise ahlakin kaynaginin zihin i¢re konumlandirilmasiyla gergeklesir**ve bu tasavvurla iyiligi ve
kotilig belirleyen tutkularin aklin kilavuzlugunda sevkedilebilmesi saglanir. Buna gore ahlaki fail yagamini
kendi aklinin kilavuzlugunda kontrol altina alan biridir. Gergekten de Yeni Cag’da insan artik degerler ala-

ninin kurucu 6znesidir ve ancak kurucu 6zne oldugu siirece 6zgiirdiir. Ozgiirlesen yeni insan, yeni degerler

“ Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 26.

5 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 39.

16 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 169.

17 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 172.

'8 Whitehead, Doga ve Yasam, 21.

¥ Dogan Ozlem, Etik (Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2017), 137.

20 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde Kant'in su belirlemeleri 6nemlidir: “En iistiin iyi olarak Tanr1 kavrami bize nereden

geliyor? Yalnizca i d e den, aklin ahlaksal yetkinlik konusunda kurdugu ve 6zgiir bir isteme kavramina ayrilmazcasina bagla-
di1g1ideden” (Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2009), 25.); “bitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede
kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da...” [Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 27.]
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kurmak tizere her seyi yeniden degerlendirmeye alir. Bu bakimdan, insan, Platon’dan beri insanin eylemsellik
alaninin diginda konumlanan lyi gibi askin bir ilkeye degil, modern dénemde kendi icindeki ahlak yasasina

bagli bir bicimde fiili kilabildigi bir ilke olaran Iyi'ye tabidir.

Ahlaki alanda gerceklestirilecek bir felsefi séylemin, her ne kadar aklin teorik faaliyetini agiyor olsa da,
bilimlerle ya da mevcut doga tasarimiyla uyum gostermesi beklenir. Bu bakimdan, filozofun isi fizik diinyay1
1skalamayan, bilimin geldigi son agamay1 dikkate alan bir ahlaki séylem kurmaktir. Gergi, modern uygar
toplumlarin bilimin herkesin ortak yararini gozeterek, toplumsal olani yeniden sekillendirme kudretini ne
denli fiili kilabildigi sorunu ayr1 bir baslik altinda incelenebilir, fakat bilimsel faaliyetlerin yasam alanina dair
arzulanan amaci ger¢eklestirmek {izere insa edici giigleri tayin etmeyi olanakli kilan bir entelektiiel iklim
yaratma konusundaki kudreti kendi basina énemlidir. Filozoftan beklenen, daha ziyade, realist, sistematik,
ozerk, ozgiirliige dayali bir sistem gelistirmektir. Boyle bir sistemle toplumsal olani insa edebilmek i¢in me-
tafiziksel birtakim unsurlara, ideallere, dogatistii agiklamalara odaklanarak en yiiksek iyiye ulasmay1 bekle-
mek yerine, doga arastirmalarindan ¢ikan sonuglara uygun bir insan dogas1 modellemesiyle idealler ve ilkeler
belirlemek amaglanir. Ozellikle Grotius'un dogru aklin (recta ratio) ilkeleri olarak tanimladigi dogal yasay1
Tanrrnin dahi degistirmeye giicliniin yetmeyecegine isaret etmesi bir kirilma noktasi olarak goriilebilir: “Do-
gal hukuk degismezdir de; 6yle ki, Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz. Gergekle iliskisi olmasa
da s6yle denilebilir: Tanrinin giicii dl¢iiye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu giiciin bile erisemeyecegi birtakim
seyler vardir. Nasul, iki carp1 ikinin dort etmemesini saglamak Tanrrnin bile elinde degilse, 6zii kotii olan bir
seyin kotii olmamasini saglamak da O’nun elinde degildir”.* Benzer bir bi¢imde Francis Bacon’in ateist bir
kimsenin de diiriist, namuslu bir yurttas olabilecegini sdyleyerek ahldkin kaynagini dinden arindirmaya ve

bilimsel temele oturtmaya ¢alismasi da yine ayn1 kirilmanin bir tezahiirtidiir.

Hiimanizmin ve Reform’un etkisiyle degisen toplumsal kosullar ve diinya goriisleri, diistiniirleri Kili-
se’nin ahlak anlayisiyla, Tanrr'nin kudretine olan inangla karsi karsiya getirir. Etigin teolojiye, Hristiyan ah-
laki karsisinda bagimsizligini ilan ettigi bu donemde Hristiyan kesim bir yandan kendi varliklarini korumak
tizere dogalci teorilerle, diger yandan kendi i¢lerinde miicadeleye girisir. Bu miicadele sadece okur-yazarlar
arasinda degil, fakat toplumlar arasinda ve ayn1 toplumun farkli kesimleri arasinda siirer. Descartes’tan Kant’a
kadar Hristiyanlig1 sistematize eden Skolastik anlayisin dini-ahlaki tasavvuruna kars: sistemler 6riilmiistiir.>*
Boylece Antik donemin teleolojik anlayist karsisinda yeni mekanik diizende siiphecilik, ferdiyet¢ilik, 6zerklik
ve Ozglirliik sair kavramlar goriiniir hale gelmistir.> Bu donemde dinsel inanislara iligkin artan elestirel yak-
lagim mucizelerin olanagini, dinlerin yaslandig: tarihsel hikayelerin, Tanrrnin varolusuna iliskin kanitlarin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu diinyanin nihai amacini bir bagka diinyada aramaya sevk eden
Ote-diinyaci dinleri yavan bularak, tatmin olmayan insanlar, dogal olarak, onlarin ilkelerini de sorgulamak
durumunda kalmiglardir. Daha agiklayici, daha tatmin edici, daha az bulanik 6gretiler insanlarin dine olan
ilgisini azaltmistir. Bu ilginin azalmasina neden olan 6nemli bir unsur, ayn1 zamanda, ekonomik olarak gii¢-

lenen ve giiclendikge yayilan iilkelerin insanlara sundugu yasam alaninin geniglemesidir. Oyleyse, dinsellige

2! Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, gev. Seha L. Meray. (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 18-19.

22 Lokman Gilingir, “Sunus”, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din (Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 20.

% Bacon, Grotius, Hobbes, Descartes, Spinoza ve Locke gibi isimlerle ahlika dair gelistirilen dogalc1 ve bilimsel yaklasimlarin
18. ve 19. ylizyil felsefesine ciddi etkileri olmustur. Ahlakin kaynaginin ‘din’den arindirilarak akli bir temele oturtulmaya
calisildig1 bu dénemde 6zellikle Spinoza’yla birlikte, modernlerin en sik kullanacag iki kavram ahlakliliga ickin hale gelecektir:
Ozgiirliik ve Akil. Bu iki kavram sayesinde gerek politikada gerekse dinde insanlarin aklin kilavuzlugunda digsal 6zgiirliiklerini
ve ahlaken gelisimlerini daha ileri tasimalar: amaglanmigtur.
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iliskin elestirel okumalarla Tanrr'ya olan inancin azalmasi arasinda dogru orant: vardir. Diisliniirlerin insa-
ni-agan otoritelerle miicadelesi olarak yorumlanabilecek bu durum hakkinda Bauman sunlari kaydeder: “Fel-
sefecilerin Vahye kars: saldirilari, modern devrimi olusturan iki etkiyi esanli yaratmaya yonelikti: Evrensel
insan niteliklerinden haberi olmamasi (ya da bu nitelikleri agik¢a bastirmasi) nedeniyle dinsel otoritenin gayri
mesru kilinmasi; bunun yarattigi boslugun, artik uluslarin ahlakini ilerletmek ve korumak ytkiimliligiini

tistlenmis olan Evrenselin aydinlanmis sozciileriyle doldurulmasinin hakliliginin kanitlanmasi”.**

Buraya kadar asag1 yukar: bir biitiinliik altinda kusatilmaya ¢alisilan diisiince ikliminde Kantin 6zellikle
degisen doga tasavvuru ve dolayimiyla yeniden kurgulanmak istenen ahlaki sdylemden etkilendigi bilinmek-
tedir. Nitekim onun felsefesinin bir yonii bilime, diger yonii de dine odaklanir ve odagindaki bilimi radikal
stiphecilikten, dini ise bilimci belirlenimcilikten kurtarmaya yonelir: “Kant, hem kesin bilgiyi, hem de ahlaki
ozglirligis; bir bagka deyisle, hem Newtona olan inancini, hem de Tanrr'ya olan inancini kurtarmak istiyordu:
Kant, bir taraftan, zihnin a priori formlarinin ve kategorilerinin zorunlu oldugunu gostererek bilimin geger-
liligini tasdik ediyordu; ote taraftan da, insanin, kendinde seyleri degil, yalnizca fenomenleri bilebilecegini
gostererek, dini inancin ve ahldki doktrininin hakikatlerine yer agmaya ¢alisiyordu”* Bu dogrultuda Kant
bir yandan Newton fiziginden tevariis eden uzay ve zamandaki her olay ve olguya uygulanabilir olan yasa
tikrini, diger yandan da kaynaginda deneyimin olmadig1 higbir fikri bilemeyecegimizi, dolayisiyla duyumlar
araciligiyla deneyimledigimiz seylerden bagka hicbir seye inanmak i¢in rasyonel bir gerek¢emiz olmadigini
ileri stiren Humecu empirizmi birlikte diigiinerek, fenomenal diinyada bilginin -tiim deneyimlerimizin yasa-
lara gore vuku bulduguna iliskin- a priori imkani gozler 6niine serer. Ona gore tiim duyu deneyimleri anlama
yetisinin saf kavram ve kategorileriyle, bir bagka deyisle zihnin a priori formlariyla stiziilerek alimlanirlar. Bu
bakimdan, goriisel icerikle desteklenen kavramlar sayesinde bilgi olanaklidir.? Bu haliyle, insan tecriibe ede-
bildigi fenomenler alanini bilebilir. Kant, bu felsefi miidahale ile bir yandan Humecu siiphecilige, diger yan-
dan ise Newtoncu bilimin mutlak kesinlik iddiasina ayn1 anda yanit verebilecek bir olanak yaratarak, bilimsel
bilginin kesinligi ve zorunlulugunu insan zihninde temellendirir; Kopernik Devrimi gergeklesir. Buna gore
bilme faaliyetinde zihin seylere uymaz, fakat seyler zihne uyarlar, bir bagka deyisle kavramlarimiz kendilerini

nesnelere gore degil, nesneler kendilerini kavramlarimiza gore ayarlarlar.”

Kant’ta doga anlama yetisinin kavramlariyla belirlenen yasalar itibariyle nedensellige bagl isleyen bir
mekanizmadir. Bu bakimdan, insanin fenomenal yani doganin mekanizmine tabidir. Insan mekanik isleyise
bagli olaylar: sistemli bir biitiinliik iginde kusatmak, ona belirli bir birlik vermek ister; daha dogrusu aklin
buna iliskin dogal ve zorunlu bir yatkinlig1 vardir. Bu nedenle, amagsalliktan yoksun atil bir yap1 olarak doga
tasarimi insan akli i¢in anlamsizdir. Ancak mekanik anlayis da halihazirda doganin biitiinliiklii bir bicimde
agiklanmasini temin edemez. Aslina bakilirsa, Newton’la birlikte doganin sistematigi gelistirilmisse de, bu sis-
tematigi kuran unsurlarin seylerin dogasinda bulunduguna iligskin bir neden ya da sebep sunulamadigindan,
doga atil bir kiitle olarak kalmaya devam eder. Atil bir dogadan sebep tiiretilemedigi i¢in de yagsam diinyasinin
izahi i¢in bagka etkin ya da final nedenlere ihtiya¢ duyulur. Descartes, sonsuz sayida parcaciktan olusan bir

varlik olarak tasarimlanan evrende bu pargaciklarin tiimiiyle rastlantisal olarak hareket etmediklerini, aksine

2* Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tiirker. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 38.
25 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 185.
26 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml1. (Istanbul: idea Yayinlari, 1993), 66 [A 51/B 75].

%7 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, ev. Ahmet Arslan. 2. Cilt. (Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1998), 9.
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tanrisal bir inayetle belirlenen birtakim yasalara gore hareket ettiklerini diisiiniiyordu.?® Nitekim Galileo’dan
aldig1 mirasa yaslanarak Newton da doga diinyasin1 tanrisal bir yaratimin neticesi olarak goriir.”* Newton’a
gore Tanr1 baslangicta maddi pargaciklari, bunlar arasindaki ¢ekimleri, temel hareket yasalarini yaratmais;
boylece tiim evren hareket etmeye baglamis ve o giinden beridir de degismez yasalara bagli olarak yonetilmek-
tedir.*® 18. yiizyildan itibaren Bat1 Diinyasr'nda egitimli herhangi bir kisi artik Tanrrnin evreni eylemsizlik ve
yercekimi gibi yasalara gére sonsuz notr bir uzayda hareket etmekte olan ve matematiksel olarak analiz edile-
bilen pargaciklardan miitesekkil, karmasik bir mekanik sistem seklinde yarattigy, fakat doga olaylarina aktif

sekilde miidahil olmak yerine onu kendi yasalarina gore var kalmaya belirledigi bilgisine sahiptir.*

Yeni Cag’in diisiiniirleri i¢in oldugu gibi Kant i¢in de evren sonsuzluga yayilan sonsuz bir gelisme halin-
dedir. O, empirik dogaya sistemli bir biitiinliigiin ancak teleolojinin ise kosulmasiyla saglanabilecegini diisiin-
miistiir. Teleolojik yargilar dogaya dair objektif hitkiimler vermediklerinden doganin hem mekanik hem de
teleolojik yapida oldugunu diisiinmekte ¢eliski yoktur.** Kant, kendisinden 6nce yerlesmis olan mekanik doga
tasavvurundan etkilenmigsse de, bu anlayis1 tiimden savunmak yerine evrenin diizenliliginin gerisinde yatan

tanrisal bir aklin ya da nedenin diisiiniilebilecegine isaret etmesiyle ayr1 bir mevzide konumlanir.*

Kant’a gore insan aklinin metafizik tiirden ilgilere meyli vardir. Zira dyle sorular tarafindan rahatsiz
edilir ki bunlar1 ne goz ard: edebilir ne de yanitlayabilir.** Tanrrnin varolup olmadigi, ruhun 6liimsiiz olup
olmadig1 gibi sorular bunlardan sadece bir kacidir. Geleneksel felsefede yapildig1 gibi Tanrrya ya da ruha
tozsellik ya da gerceklik atfedildiginde ise yanilgiya diigmek kaginilmaz hale gelir. Ancak saf aklin spekii-
latif kullaniminin salahiyetinde olmasa da, Kant aklin pratik kullaniminda insan dzgiirligiine yer agmak
adina Tanrrnin ve ruhun diisiiniilebilmesine imkan verecek bir sistem gelistirir. Ciinkii Tanrrnin teorik agi-
dan her seyin nedeni olarak belirlenmesi, 6zgiir iradeyi ve sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu nedenle, Kant
Tanrry1 uzay ve zamanda varolan seylerin nedeni olmaktan ¢ikararak, 6zgiir irade ve sorumlulugu olanakl
kilabilmek adina sadece ahlaki alanda bir postiilat olarak konumlandirir; O’nu gergek bir varlik olarak degil,

fakat subjektif anlamda reflektif bir yarginin iiriinii olarak tasavvur eder.

Tim bunlar1 Kant, insanin doga yasalarinca belirlenmeyen bir bagka belirlenimi daha oldugunu gos-
termek adina yapar.”” Ona gore adeta doga alanindaki ¢ekim yasasina kosut olarak ahlak alaninda da ahlak
yasast vardir. Hem doga hem de 6zgiirliik kavramini feda etmemek i¢in Kant, insanin fenomenal yonii olan
dogalligini tutku ve egilimlerle, akil sahibi varlik olmasi bakimindan 6zerk yoniinii de 6zgiirliik, kisilik ve
ahlak yasasiyla iligkisinde ele alir.’*® Kant’ta ahlakliligin temelinde ahlék yasas: fikri bulunur ve bunun disinda
baska hicbir asli amaglilik yoktur. Boylece, ahlak yasasi tanrisal bir koken aranmaksizin dogrudan otonom bir

varlik olarak diisiiniilen insanin 6zgiir iradesinde temellenir. Gerek ‘izerimizdeki yildizl1 gok’ ve gerekse ‘ici-

28 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 71.
¥ Collingwood, Doga Tasarimi, 122.
30 Akt. Capra, Batt Diisiincesinde Déniim Noktast, 76.
3! Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 76.

32 Nese Aksoy, “Spinoza ve Kant’ta Teleoloji Anlayist Baglaminda Ahlak ve Ozgiirliik” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2022), 118.

33 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 29-30.

34 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 17: AVII.

%> Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ev. Ioanna Kuguradi. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2014), 106.

% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 9.
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mizdeki ahlak yasast’ ufkumuzun 6tesinde askin bir alanda degil, fakat géztimiiziin 6niinde, dogrudan ken-
di varolusumuzun bilinciyle iliskilidir.”” Dogal belirlenime tabi biitiin varliklar arasinda yalnizca akil sahibi
varlik olarak insan 6zgiirliik olanagina sahiptir. Ozgiirliigiin ahlakliligin kogulu; ahlakliligin ise 6zgiirligiin
a¢1ga citkmasinin nedeni, onun sinirini ve giictini bilmeyi saglayan unsur olmasi, bu baglamda diistiniilebilir.
Ozgiirliik ve ahlaklilik arasindaki cifte yonli iligki tizerine Kant sunlar1 kaydeder: “.. gerci 6zgiirliik ahlak
yasasinin ratio essendi’sidir; ama ahlak yasasi da 6zgirliigiin ratio cognoscendi’sidir. Ahlak yasasidaha 6 n
¢ e aklimizda agiklikla diisiiniilmiisX olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi (kendi i¢inde ¢elisme tasimasa bile)
kabul etmekte hicbir zaman kendimizi hakli géremezdik. Ama 6zgiirlitk de olmasayds, i¢cimizde ahlak yasa-
siylahi¢kargsilasamazdik”?® Ahlak yasasinin varlik nedeninin 6zgiirliik olmasi, ahlakliligin digsal
ya da askin hi¢bir belirlenime tabi olmadigina, fakat dogrudan insan aklinin bir olay1 olduguna isaret eder.
Ozgiirliik ile diigiiniiliir diinyanin mensubu olaran insan, istemesinin 6zerkligine uygun davranabilir. Ahlak-
sallik sadece duyulur diinyanin belirleyiciliginden bagimsizligin ifadesi olarak 6zgiirliikten kaynakli neden-
sellikle miimkiindiir. Oyleyse, Kant'in sisteminde fenomenal alandan numenal alana agilan kapinin anahtari,
ozgiirliktiir. Kant bununla ahlaklilig: dogal olanin belirleniminden kurtararak, transendental bir 6zgiirlik

olanag1 yaratir.”

2. Kant’ta Ahlaki Séylemin Yeniden Kurulusu

Kant inanca yer agmak i¢in bilginin sinirlandirilmas: gerektigini ileri siirmiistiir.** Aklin teorik faaliyeti
baglaminda Tanr1 hakkinda herhangi bir ispat verebilmemizin olanag: yok ise de, pratik kullaniminda diin-
yay1 adil ve iyiliksever bir Tanrrnin diizenledigine duydugumuz inanci ahlaki davraniglarimiz bakimindan
hakli ¢ikarabilmemiz miimkiindiir.*! Kant ahlaki alanda sadece bilimin egemen oldugu, kaynagin dogadan,
dogal olandan tiiretildigi bir sistem kurmak yerine, bilim ile metafizik alanlarini birbirinden ayirt ederek
belirledigi aklin kullanim tarzlarina uygun bir model teklif eder. O, modern-6ncesi donemin metafizikteki
temel kavramlarindan olan t6z fikrini ve dolayisiyla metafizik bir kendinde-iyi kavramini reddederek, insa-
nin transendental yetileri ve akli dolayimiyla kurdugu transendental i¢kinlik diizleminde doganin neden-
selliginin 6tesinde 6zgiirliige dogru yiiriiyen 6znenin tecriibe ettigi ahlaklilik tizerinden en yiiksek iyiyi fiili
kilma isine girisirek, ahlaki otonomiye dayanan bir ahlak modeli gelistirir; bunu da teleolojik fizigin elenmesi
nedeniyle -amaglilik fikri de geride birakildig1 icin- numenal diizeyde yapmaya ¢aligir. Bu modelde en yiiksek

iyi ne Tanr1 ne de Doga'yla, fakat dogrudan insansal diizleme konutlanir.

Etik’e dair argimanlarin ¢ogu, duygularin ya da duygulanimlarin insanin ahlaki bir kisilik kazan-
masini temin edemeyecegini varsayar. Kantci bir ¢izginin devam ettirildigi modern donemde insan sadece
akil, anlama yetisi, se¢cim yapma kapasitesiyle ahlaki bir kisilik kurabilir. Bu baglamda erdemlilik, insanin
kendisini pasif durumda birakan duygulanimlarini akliyla alt etmesini ya da etki giiciinii azaltmasini gerek-
tirir. Kant’a gore sadece tutku ve egilimlerin doyurulmasiyla siiriilen bir yasam ile insan kendisini degerli bir
varliga doniistiiremez ki bu tarz bir yagsam -kendinde bir anlam ve deger tasimadigindan- gercek bir mutluluk

saglamaz. Esasinda Kant, dogal egilimlerin kendi baglamlarinda diistiniildigiinde -ve siiphesiz ahlak yasasina

37 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 174.
38 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 4.
¥ Mehmet Fatih Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” Kilikya Felsefe Der-
gisi (2), (2022): 87.
40 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 29: BXXX.
1 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1: 2009), 225.
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karsit olmadigs siirece- iyi ve ise yarar olduklarini, bu bakimdan onlar: tiimden ortadan kaldirma isteginin
zararli ve zavallica olduguna inanir. Hatta bu egilimleri aklin kilavuzlugunda kontrol altina alip, mutluluk
biitiiniinde bir araya getirmek de miimkiindiir,** fakat insanin dogal niteliklerinden hareket eden higbir tiir-
den mutluluk tizerinde insanlar arasinda bir uylasim saglanamaz. Mutlulugu en yiiksek iyi olarak belirleyen
ogretiler yoluyla insanin ahlaki bir faile doniistiiriilemeyecegini diisiinen Kant bu baglamda mutlulugu aklin

degil, hayalgiiciiniin bir ideali sayar.*’

O halde, Kant’in insan1 dogal bir varlik-olusa indirgeyen dogalc1 antropolojik bir temel {izerine insa
edilen etik sistemlere kars1 bilimsel diistinmenin egemen oldugu bir donemde, dogal olanda koklenen bir etik
sistem inga etmek yerine ahlakin temel yasalari {izerinden insanin dogasini ve insanin toplumsal durumunu
pratik akil tizerinden yeniden diisiindiigii ve insanin kendi belirlenimini kendisinden alan tinsel yanina isaret
ettigi soylenebilir. Zira Kant i¢in dogada ahlakin kokeni olarak isaret edilebilecek hicbir sey yoktur ve dola-
yistyla 6zgiirliigiin nesnel gercekligi doga yasalariyla belirlenebilir degildir. O, teolojik bir etigin de imkéansiz
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, yapilabilecek tek sey insanin ancak aklini kullanma cesareti gostererek, er-
genlik durumundan kurtulabilecegi ve ahlak yasasini kesfedebilecegi ilkeleri kendisinin kesfetmesidir. Iste bu
dogrultuda Kant, saf bir ahlak metafizigi gelistirerek, herkesin tizerinde uzlasabilecegi genel-gecer, kosulsuz,
zorunlu bir yasanin pesine diiser, fakat amaci ahlaka yeni bir temel saglamaktan ziyade, tipki Saf Aklin Eles-
tirisinde yaptig1 gibi her siradan insan bilincinde var olan ahlaklilig1 miimkiin kilan unsurlar1 sorusturmak-
tir.** Onun diistindiigi sekliyle bir etik saf ve a priori gegerliligi bulunan kurallarla oriilii, gergeklesip gergek-

lesmemesi dikkate alinmaksizin salt ‘olmasi gereken’le ilgilenen bir sistem olmak durumundadir.®

Kant’a gore diinyadaki varolusun en son amaci insandir; o ‘doganin adsiz kralidir’.* Insan kendi bagina,
kendi akliyla amagli kavramlar ve y1gin olarak goriinen unsurlardan bir amaglar sistemi kurabilen diinyadaki
tek varliktir. Insan sadece teorik olarak amaghiligi kavramsallastirabilen bir varlik olmasi bakimindan degil,
ayni zamanda amaglilik temelinde ahléki bir varlik olmayi becerebildigi ol¢iide doganin en son amacidir.
Ahlaki amaghilik ise ancak 6zgiirliikte temellenir.” Insan1 doganin mekanik isleyisinin sinirhiliklarinin digina
tagtyan unsur irade 6zgiirligtidiir. Iradi baglamda a priori bir ide olarak reel bakimdan gelistirdigi 6zgiirliik,
dogaya mutlak manada amaglilik ve anlam yiikler. Ozgiirliik sayesinde insan kendisi i¢in en yiiksek deger
olarak, summum bonum’u (en yliksek iyi’yi) amaglar. En yiiksek iyi, akil sahibi varliklarin irade ve istemelerini

aklin bir yasasi olan ahlak yasasina tabi kilmalariyla insan aklinin asli bir ideali olarak tesis edilir.

Bu nedenle Kant’a gore insan yagaminin amaci ahlakliliktir. Nitekim akil, mutluluga degil, ahlakilige
gotiiriir. Bu baglamda, ahldk dedigimiz esasen nasil mutlu olabilecegimize iliskin degil, mutluluga nasil layik
olabilecegimize iliskin bir olgudur: “Ahlak yalnizca mutlulugun akil kosuluyla ilgilidir, onu elde etmenin
araglariyla degil”.*® Neden ahlakli olmaliyim? sorusunun yanit:1 bu agamada nettir: sirf akil talep ettigi icin

‘sadece yapmalisin!’. Insanin bu yasaya kars1 ilgisi pratik bir gereklilik olarak kavranilabilir degildir; Kant bu

*2 Immanuel Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, ¢ev. Lokman Gilingir. (Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 82.
3 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 35.

* Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 36.

*> Cilingir, “Sunus”, Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din, 20.

46 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, gev. P. Guyer ve E. Matthews. (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 298, 308.

7 Aksoy, “Spinoza ve Kant’ta Teleoloji Anlayis1 Baglaminda Ahlak ve Ozgiirliik,” 119-120.
8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 141.
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ilginin nedenini ahlak duygusu olarak belirler.* Akil insana yasay1 her tiirden deneyimden, kosuldan bagim-
s1z sekilde buyurur. Kosulsuz bir buyrugun insan1 yiikiimlii kilmasi, 6dev ve insan1 6deve zorlayan saygiyla
ilgilidir. Ahlakin temelinde 6dev duygusu vardir. Bu, aklin olgusudur (faktum der vernunft). Kant’a gére insa-
nin egilimlerinden beklentisi olmamalidir, ne beklenecekse yasaya duyulan saygidan beklenmelidir.”® Yasaya
saygl, eyleme ahlaki degerini verir ve sayg: insana disaridan gelmez, kaynagini akilda bulur. Bu baglamda,
Kant ruhumuzda bir kez kavrandiginda kendisini hayranlikla seyretmekten geri duramadigimiz, ruhumuzu
yiiceltici asli bir ahlaki yapinin oldugunu ileri siirer.”® Tipki matematigin aksiyomlarinin deneyimle elde edi-

lememesi gibi, bu duygu da yasanin kendisindedir ve akil sahibi herkeste dogal olarak bulunur.*

Kant, ahlak yasasi bilinmeksizin nelerin iyi ve nelerin kotii olduklarinin zorunlu ve kosulsuz olarak
bilinemeyecegini ileri siirer, ¢linkil iyi ve kotii, ahlak yasasindan sonra tespit edilebilirdir.”® Bununla birlikte,
teorik olarak iyi olan1 bilmenin de olanag: yoktur, fakat kosulsuz sartsiz iyi olan bir sey varsa o da ahlak yasa-
sina uymaktir ve yasaya uygun bir eylem kendi basina iyidir. Ancak ilkelerini yasaya uygun kilmakla iyi olan
istemenin bir eyleme yasallik kazandirmasi, ona etik degerini de kazandirdigi anlamina gelmez. Eylemin etik

degeri, istemenin yasaya uygunlugunun yani sira, yasa ugruna da belirlenmis olmasini gerektirir.>*

Kant, tiim dis otoriteleri disarida birakarak, insan1 kendi varlik yapisi temelinde kendi kendisini yo-
neten bir varlik olarak tasavvur eder. Bununla birlikte ahlak yasasi bir yandan 6zgiir bir insanin kendisi i¢in
istedigi, eylemlerini ona uydurmak iizere kendisine koydugu bir bireysel ilke iken, diger yandan bagka 6zgiir
olanlarin da isteyebilecegi ve onlarin da kendi eylemlerini yasaya uydurmak tizere kendi kendilerine tatbik
edebilecekleri genel bir ilkedir. Insan bu olanagi kullanarak, yani bizatihi kendisinin koydugu ve kendi ira-
desiyle tabi oldugu bir buyruk altinda yasamay tercih ederek, tiim diger canlilardan farkl: olarak kendisini
degerli, ahlaki bir faile doniistiirebilir.® Dolayisiyla, insanin degeri ve yiiceligi, yasaya boyun egmesinden
degil, yasa koyucu olarak yasaya itaat etmesinden gelir. Nitekim ancak kategorik buyruga boyun egen, egilim
ve tutkularinin kolesi olmaktan kurtulmus olan bir failin 6zgiirligii, moral bir 6zgiirliiktiir. Kutsal olan insan
degil, yasadir. Insan yasayla ahlaki kisiligini kazanir ve bu yoniiyle kutsal olan tek yiice deger —ahlaki buyruk-

larin da temelinde olan- insanliktir.*®

Oyleyse, insan ancak yasaya uygun ve yasa ugruna gerceklestirdigi 6zerk ahlaki eylemleriyle mutluluga
layik olmak kosuluyla ger¢cek mutlulugu yasayabilecegini umabilir. Boylece, 6znenin eylemlerinde neden bir

genel yasaya baglanmasi gerektigi ve 6znel ilkelerinin nesnel olarak nasil gegerlilik kazanabilecegi, bir eyleme

¥ Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 79.
>0 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 43.
> Kant, Salt Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 76.

>2 Yasanin kaynagini insan aklinin kendisinde buldugu igin Kant’a pek ¢ok itiraz yapilmistir. Ahlak yasasinin tiim tutku ve egi-
limlerden, iggiidiilerden bagimsiz olarak salt saf akilla kavranabilecek bir duruma isaret etmesi, zorunluluk bilincinin nereden
kaynaklandig1 meselesini, yani kategorik buyruga neden boyun egilmesi gerektigini agiklamakta yetersiz goriiliir. Kant da bu
mesele {izerine epey kafa yormus olmali ki Pratik Aklin Elestirisini yayimladiktan sonra yasaya duyulan sayginin kaynagini
bulamadigini itiraf etmis ve bu kaynagin kokensel bir ahlaki kapatise fikrinin (insanda cosku uyandiran) kavranilamaz bir
tanrisal kokeni olabilecegine isaret etmistir (Immanuel Kant, Kant’s Critique of Practical Reason and Other Works on the Theory
of Ethics, ¢ev. Thomas Kingsmill Abbott, M. A., Fellow ve Tutor of Trinity College, Dublin (London: Kongmans, Green and Co.,
1879), 425-426.; Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Ddhilinde Din, 77).

53 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 70.
>4 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 80.
> Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 94.
°% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 52.
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etik degerini veren kosulun ne oldugu sorusunda derinlesen Kant’la birlikte ayn1 zamanda gerceklestirilmesi
olanakli ve umulabilir bir gelecek tasavvuru gelisir. Insanin kendisi icin istedigi ve bu dogrultuda kendi ken-
disine getirdigi yasaya baglanmanin sonucunda gerceklesebilecegine rasyonel olarak inandig: bir kavram, en
yiiksek iyi'dir. En yiiksek iyi, insanin ger¢ek anlamda mutlulugu i¢in gerceklesmesini umut ettigi bir ideal
olarak erdem ve mutlulugun sentetik birligini ifade eder.”” Kant, insanin su soruya kayitsiz kalamayacagini
diistiniir: “bizim dogru eylemlerimizden ortaya ¢ikan nedir ve biz bu noktada bir uzlasiya varmak i¢in kendi
yapip etmelerimize, (ger¢i bu tiimiiyle bizim giiciimiiz dahilinde olmayabilir) neye gore bir amag atfedebili-
riz?”.”® Bu amag tiim amaglarimizin bigimsel kosulu olarak, ayni zamanda tiim kogullu amaglara uygun kosu-
lu (mutlulugu) da ihtiva eden nesnenin idesidir. Bu ide, imkaninin en kutsal varlikta oldugunu varsaydigimiz

en yiiksek iyi idesidir.

Ahlak yasas1 en yiiksek iyinin bizim dolayimimizla gerceklesmesi talebinin bir ifadesidir.” Ahlak ya-
sast kendi bagina bicimsel oldugu i¢in diizenleyici ve pratik bir gereklilikten dolay1 pratik akil nihai olarak en
yiiksek iyi’yi hedefler. Tipki teorik akilda oldugu gibi pratik akil da kosullu olan bir seyin kosullarinin mutlak
olarak timliigiinii arar.®” Bu bakimdan, saf pratik aklin nesnesinin tiimliigii, en ytiksek iyi'yle kurulur. Esasen
en yiiksek iyi akil tarafindan zorunlulukla tasavvur edilir; en nihai 6l¢ii ve ideal olarak. Bu yoniiyle ahlaklilik
Kant'ta salt formel bir boyutta islenmez, fakat kurdugu en yiiksek iyi ile formellikten kesilerek, 6znelerarasi
bir diizlemde gergeklik kazanir. O, akil sahibi varliklar olarak bizlerin en yiiksek iyiyi fiili kilabilmek i¢in ¢aba
gdstermemiz gerektigini salik verir; bu dogrultuda insanin sonsuz bir 6devi vardir: “Oyle eyle ki, her defasin-

da senin istemenin maksimi ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin”.%

Demek ki insani degerli kilan sey iyiyi istemesi ve gozetmesidir. Iyi istemek ise niyetlerimizin ahlak
yasasina tibi olmasi anlamina gelir. Insan istemesini dyle belirleyebilir ki bu isteme ile diger tiim akil sahi-
bi varliklarin birarada bulunmalariyla bir amaglar kralligi/iilkesi kurulmasini umut edebilir. Nitekim ya-
pip-etmeleriyle en yiiksek iyiyi, amaglar krallig: fiili kilmaya yonelmek, insanin adeta gergek yazgisidir.®* Bir
sinirlama getirilmedigi siirece bu yonelim sirf kendi mutlulugumuz icin degil, fakat ahlak yasasi istememizi
belirledigi icin gerceklesir. Insan bagkalarini amac olarak gozettigi dlciide ve bir amag olarak gozetilmeye
layik oldugu stirece degerlidir. Kantc1 ilke nettir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun”.*
Ozgiirce kendilerini ahlaki bir faile doniistiiren kisiler kendilerinde bir amagtir ve ortak yasalar araciligiyla
onlar arasinda sistematik bir birlik tesis edilir. Kant kralliktan kastini su sozlerle aciklar:

‘Krallik” derken ise, cgesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligini

anliyorum. $imdi yasalar amaglar1 genel gecerlilikleri bakimindan belirlediklerinden, akil sahibi varliklarin

kisisel farkliliklari, ayni sekilde de 6zel amaglarin her tiirlii igerigi soyutlanirsa, sistematik bir sekilde birbirine
baglanmis tiim amaglar1 (kendileri amag olarak akil sahibi varliklar1 oldugu kadar, bunlarin her birinin kendine

°7 A. Ayhan Citil, Kant Okumalar: Ikinci Kritik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2023), 23.
*8 Kant, Salt Aklin Simirlart Déhilinde Din, 36.
> Kant, Salt Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 37.
60 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 117.
8! Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.
62 Lucien Goldman, Kant Felsefesine Giris, cev. Afsar Timugin. (Istanbul: Metis Yayinlari, 1983), 201.
8% Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 46.
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koyabilecegi amaglar1 da) kapsayan bir biitiin, yani yukaridaki ilkelere gore olanakli olan bir amaglar krallig:
diigiiniilebilir.®

Bu krallikta yasayanlar hem yasakoyucu hem de yasaya itaat edenlerdir. Amaglar kralliginda, doga ala-
ninda oldugu gibi rastlantisal karsilagmalarla ola-gelinmez, fakat burada ahlak yasasi gibi bir bag ile bagli
halde buluruz kendimizi ve boylece sonsuzlugu diigiinebiliriz. Sonsuzluk tecriibesi bizi kosulsuz buyrukla ytiz
ylize getirir. Icimizdeki ahlak yasasi, biitiin akil sahibi varliklar icin en yiiksek yasa olmayi talep eder. Son-
suzluk tecriibesiyle yasadigimiz acziyet, evrenin yiiceligi karsisinda bedensel yanimizi daha az 6nemli hale

getirerek, bizi zaman ve mekén stii bir boyuta yiikseltir ki bu alanda artik teorik akil i goremez hale gelir.®®

Yapilan tiim bu tespitler, insanin mutluluk ile mutlu olmaya layik olmay1 bir araya getirme kudretinin
olmadigini gosterir. Bu eksiklikle, her seye giicii yeten, diinya hitkiimrani bir ahlaki varligin kabuli zorunlu
hale gelir: “ahlak kaginilmaz bir gekilde dine vardirir”.* Yalnizca ahlaki bir yasa koyucunun ise kosuldugu
durumda gelecekte mutluluktan pay almaya dair umudumuz olabilir. Iste bu yiizden Kantin séyledigi gibi

“mutluluk u m u d u ilkin ancak dinle baglayabilir”.*”

3. Kant’ta Ahlaki Eylemlerimizin Tamamlayicis1 Olarak Tanr1

Kant’in en yiiksek iyi ideali, ahlak ile din arasindaki iliskiyi giiglendirir. Istemenin gerceklesmesini
olanakli kilabilecegi biricik nesnesi olarak en yiiksek iyi'yi sentezleyen ideler Tanri, ruhun dliimstizliga ve
ozgirliktiir.®® © Yukarida isaret edildigi gibi, 6zgiirliik, insanin doganin zorunlu nedenselliginin Gtesine gece-
bilme, kendi kendisine 6zgiir amaglar ve ayn1 zamanda kendi kendisine yasa belirleyebilme istidadidir. Buna
mukabil, Kant teorik akil ekseninde gerceklik kazanamayan, en yiiksek iyinin gerceklesmesi dogrultusunda
zorunlu bir kosul saydigi, saf aklin inanci geregi ihtiya¢ duydugu Tanri idesini de aklin pratik kullanimiyla
gerceklestirmek ister.”” Zira Tanr1 olmaksizin bir ideal olarak en yiiksek iyiye erigme imkani yoktur. Tanri,
erdemin mutlulukla orantili olarak herkese dagilimini temin edebilen yegane varliktir.”* Bununla birlikte, her
ne kadar en yiiksek iyi, ahlaki failin nihai amaciysa da, akil sahibi sonlu varliklar i¢in onun tiimiiyle fiili ki-
linmasi olanaksizdir. En yiiksek iyinin en {ist kademede kosulu olan yetkin erdem, niyetlerin ahlak yasasina
tam uyumunu gerektirir. Ancak bdyle bir uyum sadece sonsuz olanda bulundugundan, sonlu bir akil varlig:
olarak insanin kisitli 6mrii boyunca bunu gergeklestirme olanagi olamaz. Bunun i¢in yetkin erdemin sonsuza
dogru giden bir ilerlemeyle tam uyumu gerekir. Sonsuz ilerleme de sadece akil sahibi varligini sonsuza dek

stirlip giden varolusu (ruhun 6limsiizliigii) varsayimiyla olanaklidir.”?

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.

6 Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 96.
6 Kant, Salt Aklin Simirlar: Déhilinde Din, 38.

87 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 140-141.

%8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 154.

% Guyer’in de dikkat cektigi gibi “Kant, ahlakin hedefi olarak en yiiksek iyiyi gereklestirmeye ¢alisan insan 6zgiirliigiiniin ola-
nagini bir kez belirledikten sonra, 6liimsiizliigiin ve Tanrrnin varligina inanmanin rasyonelligini, en yiiksek iyinin olanagi i¢in
ek kosullar olarak savunabildi.” [Paul Guyer, Kant, ¢ev. Deniz Soysal. (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 400.]

7% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 136.
71 Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 98.
72 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 133.
Haziran 2024 @ #21 temasa



197 @ Mehmet Fatih Elmas / Ayse Giil Civgin

Salt Aklin Simirlar: Dahilinde Din” adli eserinde en yiiksek iyi'yi sentezleyen idelerden biri olarak Tanri
postulatini -biri insanin iyinin ylikiimlliigiini @istlenebilmesini ve kendisini ahlaki olarak iyi bir varliga do-
niistiirebilmesini olanakli kilmasini, digeri de amaglarini bagkalarinin amaglariyla birlestirmek tizere bu diin-
yada amaglar kralligini kurmaya kendilerini adayan bir etik toplulugun nihai kurulusu bakimindan yiiksek
bir Varlik’la tamamlanmasini ihtiva eden- iki farkli tarzda gelistirir. Ona gore iyi ve kotii ilke arasinda siirekli
olarak bocalayan insanin ayni1 zamanda siirekli bir bicimde yetkin ahlékliliga dogru ilerlemesi ve ahlak ya-
sasinin buyruklarini yerine getirmeye ¢alismak durumundadir. Bu siirekli yaklasma ¢abasi insana mutluluga
ulasabilecegi umudunu agilar. Ne ki yetkin ahlakliliga ulasma gabasi, insan dogasindan kaynakli bir engele
takilir. Insan dogasinda kétiiliige yonelik egilim vardir. Fakat Kant ayn1 dogada iyiye yonelik asli bir yapinin
da olduguna dikkat geker. O, en iyi olaninda bile kétiiye yonelik meyil bulunan insan dogasindaki iyiye yone-
lik asli yapiy1 ti¢ kisimda inceler: “1) Canli bir varlik olarak insanin hayvani yapisi, 2) canli ve ayn1 zamanda
akilli bir varlik olarak insaniligi, 3) akilli ve ayn1 zamanda yiikiimliiliik tastyan bir varlik olarak kisiligi”.”*
Bunlardan ilki akli kosul olarak almayan bir “ben-sevgisi” altinda goriinen fiziksel ve salt mekanik kisimdar.
Bu kisim da kendi i¢cinde kendi varligini koruma, siirdiirme ve toplumsallasma olmak iizere {i¢ bolimde in-
celenir. Bu kismin yapilar: tizerine her tiirden kotiiliik, kanunsuzluk, sehvet tohumu ekilebilecegini séyleyen
Kant ikinci kisim olan insani yapiy1 bir yoniiyle fiziksel, diger yoniiyle de aklin ise kosuldugu “karsilastirmaci
ben-sevgisi” olarak tanimlar. Burada ben-sevgisinden bir bagkasinda deger yaratmaya yonelik bir egilim do-
gar. Kiskanglik ve rekabetin giindeme geldigi bu kisimda insan yabanci gordiigii herkese karsi agik ya da ortiik
bir diigmanlik besleyebilir ki, bunlar son kertede seytani olarak tavsif edilebilecek olan kiiltiirel kotiiliikler
olarak adlandirilir. Son kisim ise kisilige iliskin yapidir. Bu yapi, ahlik yasasina kisisel tercihin kendi basina
yeter bir giidiisii olarak sayg1 duymadaki meyli ifade eder. Kisi olmasi bakimindan insan sorumlu bir varliktir;

Ozgiir iradesiyle ahlak yasasini maksimi kilabilen bir kisidir.”

Kant, insanda iyiye yonelik olan bu tiglii yapry1 -imkéaninin kosullar: agisindan ve daha yalin bir bigim-
de- ilkinde akil olmamasi, ikincisinde pratik olana sahip olundugu halde sadece diger giidiilere hizmet edil-
mesi ve liglinciisiinde kogulsuz yasa koyucu aklin bulunmast itibariyle birbirinden ayirir ve bunlarin insani
doganin imkani dahilinde olmalari, bir bagka deyisle, insan varliginin imkanina rastlantisal olarak degil,
zorunlu olarak ait olmalar1 nedeniyle asli olduklarini ileri siirer.”® Ancak iyi olana ulasmak icin sadece yasal
olarak iyi bir insan olmak yeterli degildir, ayn1 zamanda ahlaki olarak da iyi olmak gerekir. Gelgelelim, tutku
ve egilimleriyle maksimleri bozulan insan iyiye dogru doniisiimiinii devrimsel olarak gerceklestirmeye de

muktedir degildir.”” Bunun icin Tanrisal inayete, {istiin bir igbirligine ihtiya¢c duyar: “lyi veya daha iyi olmak

73 Kant kitabinin yayinlamasinin ardindan Kutsal Kitabin ya da Hristiyanligin temel 6gretilerini tahrife ugratmaktan ve degerini

gozden disiirmekten dolay: suglanir. 12 Ekim 1794 sonrasinda II. Friedrich Wilhelm’e yazdig1 mektupta suglamalara kars:
sunlari soyler: “Bu kitap yiizinden Hristiyanligin deger kaybetmesinden suglu degilim, ¢iinkii bu kitap, vahyedilmis herhangi
bir dine yonelik degerlendirmeler icermiyor. Bu kitabin amaci, yalnizca teorik akil nazarindan rasyonel dinin [Vernunftreligi-
on] incelenmesi, tiim ger¢ek dinlerin en yiice kosulu olarak énceliginin, biitiinligiiniin ve pratik amaci (ki bu, bize ne yapmak
zorunda oldugumuzu gosterir) oldugu kadar yetersizliginin (ki bu yetersizlik kétiiliiglin kaynagidir ve bu, ikincisinin iyiye
yonelimimizin kaynag: veya kotii olmamizin miimkiin olmamasinin nedeni vs. olmasi gibidir) de degerlendirmesidir. Sonug
itibariyla vahyedilmis bir 6gretiye duyulan ihtiyag 6rtbas edilemez ve rasyonel din, hangisi oldugu belirtilmeksizin genel olarak
vahyedilmis din ile iligkilidir (6rnegin Hristiyanlik burada yalnizca makul bir vahiy diisiincesi olarak goriiliir). Rasyonel dinin
satatiisiinii a¢iga kavusturmak benim gorevimdi.” [Immanuel Kant, Felsefi Mektuplasmalar, cev. M. Masum Gokyiiz. (Ankara:
Fol Kitap, 2021), 179.]

7 Kant, Salt Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 53.
75 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 55.
76 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, 55.
77 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 74.
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icin dogatistii bir etkinin gerekli oldugunu varsayalim, bu etki sadece engellerin azaltilmasi veya olumlu bir
yardim olsun; insan bu yardimi alabilmek i¢in ilkin ona layik olmali ve onu kabul etmelidir (ki bu az bir sey
degildir), yani olumlu gii¢ artirimini maksimi yapmak zorundadir. lyinin yiikiimliiliigiini iistlenmesi ve iyi
bir insan olarak taninmasi ancak bu sayede miimkiindiir”.”® Iste Tanr1 postiilatinin ilk bigimi budur. Ruhunda
‘daha iyi insanlar olmaliy1z’ buyrugunun ¢agrisinin ¢inladigi insan, kendisi i¢in agiklanamaz olan ytiksek bir
yardimi kabul eder; “ancak herkesin bu yardima layik olmak i¢in bizzat ne yapmasi gerektigini bilmesi zo-
runludur””® Burada insan kendi basina yetersiz olsa da giiciiniin sinirlarinin eristigi él¢iide yapabileceklerini
yapmak zorunda oldugunun bilinciyle/'umuduyla bu yardimi almalidir, ¢iinkii ancak bu sayede asli iyinin
yeniden kurulusu miimkiin hale gelir. Kant asli iyi'den 6deve uyma konusundaki maksimlerin kutsalligini
anlar.®’ Insan bu saflik ile kendisi bir kutsiyet kazanmasa dahi kutsala dogru sonsuz bir yaklasma icindedir.

Boylece tanrisal inayetin yardimina siginir.

Tanr1 postulatinin ikinci versiyonu ise sonsuz yaklasmanin daha genisletilmis versiyonu olarak ‘diinya
tizerindeki Tanr1 kralligr'dir. Odev bilinci ile mutluluktan pay alma umudu arasinda sikigip kalan insanin
umudunu yitirmemesi i¢in belli tarzda 6rgiitlenmesi gerekir. Bir baska deyisle, insan siirekli bir bicimde iyi ve
kot konusunda karar vermek durumunda kaldig1 ve cogu zaman da hitkiim vermekte bocaladig1 i¢in ancak
etik bir topluluk kurarak sikintilarini hafifletebilir. Aslinda Kant, insanin maruz kaldig: tutkulara etkin bir
sekilde kars: ¢ikabilmek ve 6zgiirliigiinii korumak adina, her daim zirhini kusanmis sekilde teyakkuzda ol-
mast gerektigini, boylece kendisini kugatan nedenlerin ve kosullarin pesine diiserek, tehlikenin kendi dogasin-
dan degil, fakat iliskisellikte oldugu seylerden/kisilerden kaynaklandigina ikna olabilecegini diisiintir. Ancak
insanlar bu dogrultuda ne kadar azami ¢aba gosterseler de, kendi baslarinayken hep kétiiniin egemenligine
diisme tehlikesiyle kars: karsiyalardir. Bu yiizden, iyinin kotii iizerindeki esaslhi galibiyeti, insanlar1 kétiiden
korumak ve iyiye yonlendirmek iizere kalici bir birlik olusturup tiim giictiyle kotiiniin karsisinda durmay:

amaglayan, ahlak yasalarina uygun ve onlar ugruna kurulan etik bir toplulukla umulabilirdir.

Kant, insanlarin erdem yasalar1 altinda bir araya geldigi cemaate etik olan; yasalar kamusal oldugunda
ise etik-sivil toplum ve politik bir topluluk i¢inde halihazirda varolabilene (kurulusu itibariyle ondan farkli
olan) etik topluluk (ethical community, ethisches gemeinen wesen) adini verir ve hukuki-sivil/politik durumu
hukuki dogal durumdan, etik-sivil durumu da etik dogal durumdan ayirir.*! Dogal durumda herkes kendi
yasasini kendisi koyar; bagli olduklar: herhangi bir dissal yasa s6z konusu degildir. Herkes kendi kendisinin
yargicidir. Etik dogal durum ise herkeste olan iyinin yine herkeste bulunan kétii yon'e siirekli olarak maruz
kaldig1 bir durumdur. Politik topluluk kuruldugunda, cemaati olusturan tiim yurttaslar etik dogal durum
icindedir ve onlarin bu durumda kalma haklar1 vardir. Onlar isterlerse diger yurttaslarla birlikte etik bir bir-
lik kurarlar, isterlerse de etik dogal durumda kalmayzi tercih ederler; bu konuda tamamen 6zgiirdiirler. Ancak
insanlar etik dogal durumdaki karsilagmalarda, kendilerini miisterek nihai amaglarda birlestirecek ilkeden
yoksun olduklari i¢in, tiim iyi niyetlerine ragmen birbirlerinin ahlakiligini bozma istidadina sahiptirler; bu
nedenle de miisterek nihai amaglar olan iyiden uzaklasabilirler. Bununla birlikte, politik giiciin -her ne kadar

kendisini olusturan ruhlar tizerinde onlar1 erdem yasalarina gore yonetecegi bir hakimiyet tesis etmeyi arzu-

78 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 71-72.
79 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 79.
80 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Déhilinde Din, 73.
81 Kant, Salt Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 115-116.
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lasa da- yurttaslarini etik bir topluluga girmeye zorlamasi bu durumda geliski olusturdugu gibi, kendi politik
yapisini da tehlikeye atar. Kant bu durumu su carpici ifadeyle vurgular: “yazik o yasa koyucuya ki, ahlaki
amaca yonelik bir yasay1 zor kullanarak gegerli kilmak ister!”.®* Etik bir topluluk ise kamusal yasalara dayanur.
Bu yasalar temelinde gelistirilecek bir anayasanin kosulu, topluluk iiyelerinin 6deviyle ¢elisen bir seyi kabul
etmemeleridir. Nitekim hakiki bir etik birliktelikte bu tiirden kaygilar giitmeye gerek yoktur. Clinkii erdem
odevleri tiim insanlar i¢in gecerli oldugu i¢in etik bir topluluk fikri daima tiim insanlik idealine tahvil edilir,
onu politik topluluktan ayiran da bu yoniidiir.* Kant'a gore insanlarin sadece insanlara kars1 degil, insan tii-
riine kars1 da 6zel bir 6devi vardir; onlar herkes i¢cin miisterek olan en yiiksek ahlaki iyinin ortaya ¢ikmast i¢in
caba gostermek tizere akil idesinde belirlenmislerdir. Ne ki bu ideal, salt kendi ahlaki iyilesmesi i¢in ¢aba gos-
teren tek bir kisinin yapip-etmeleriyle gerceklestirilemez. En yiiksek iyi ideali, tiim akil sahibi varliklar nesnel
olarak akil idesinde miisterek bir amaca gore belirlenmis oldugundan onlarin bu tiir bir ama¢ dogrultusunda

bir biitiinde birlesmelerini, kendisini fiili kilabilecekleri bir sistem birligini talep eder.**

Oyleyse, Kant’a gore kétiiliik karsisinda iyi ilke ancak orgiitlenmis bir toplulugun kurulmasi ve yaygin-
lagtirilmasiyla egemen olabilir. Bu baglamda, iyinin ortaya ¢ikarilmasi gibi sonsuz bir gérevi olan tiim akil
sahibi varliklar ancak bu tiirden bir toplulugu, etik bir devleti/toplulugu kurmaktadir. Daha 6nce de ifade
edilmeye c¢alisildig: gibi, akil sahibi varliklarin istemesi yasa koyucu nitelikte oldugu i¢cin amaglar kralliginda
her bir kisi yasanin hem yapicisi, hem de yasaya riza gosteren biridir. Bu nedenle, her biri birbirine karg1 ayn1
pozisyondadir ve ayni hakka sahiptir. Peki birileri digerlerine akil sahibi bir varlik olarak deger vermediginde
ne olacaktir? Bu kisilerin kendimiz gibi diistinmelerini saglamamiz, yani herkesin bir arada ve mutlu yasaya-
bilecekleri bir diizenin tesisi i¢in siirekli bir bigimde aklin kilavuzlugunda ¢aba gostermemiz gerekir. Clinki
Aristoteles’in dedigi gibi, tek bir kirlangigla yaz gelmez.®> Bu nedenle, siirekli bir bi¢cimde ilerlemekte olan bu
toplulugun hedefi yetkinlesmektir; tipk: postiilatin ilk biciminde ahlaki bir failin sonsuz yaklagmasinin yeter-
sizligi durumunda tanrisal inayetin yardima ¢agrilmasinda oldugu gibi, bu bi¢ciminde de etik bir toplulugun
yetersizligi Tanr1 postiilatinin ikinci versiyonuyla, yiiksek bir Varlik’la tamamlanmalidir.® Bir bagka deyisle,
Kant etik bir toplulugun en iist diizeyde yasa koyucusu olarak bir Ustiin Gii¢’iin tahayyiil edilebilecegini dii-
stiniir ve bu Giig sayesinde de insanlarin ger¢ek 6devleri ayni zamanda buyruklar olarak tasavvur etmek zo-
runda kalacaklarini ileri siirer. Bu bakimdan etik bir topluluk tanrisal buyruklara tabi bir halk olarak yalnizca
erdem yasalariyla idare edilen bir Tanri1 halk: idesiyle birlikte diistiniilebilir.” Dahasi, bu yasa koyucu kalplerin
derinliklerini de gorebilme kudretine sahiptir. Diinyanin hitkimrani bir Tanr1 kavramryla kastedilen bundan
baska bir sey degildir.*® Her ne kadar etik bir Tanr1 halki fikrini fiili kilmak Tanrrnin yapmasi gereken bir is
olsa da, Kant’a gore ‘“Tanr1 Krallig1 gelsin ve Tanrrnin iradesi yerytiziinde gergeklessin!” demekle bir isin ucun-
dan tutulmus olmaz; insan bu ideyi gerceklestirebilecekmis gibi eylemde bulunmalidir.®’ Dolayisiyla, insanin

giicii dahilinde yapabilecegi en iyi sey, yeryiiziindeki Tanr1 devletinin kurulmasina hizmet etmektir ki nihai

82 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 117.
8 Kant, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 118.
84 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déahilinde Din, 119.
8 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir. (Ankara: Kebikeg Yayinlari, 2005), 18.

8 Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, ev. Allen Wood ve George di Giovanni. (U.
Kingdom: Cambridge University Press, 1998), 109.

8 Cilingir, “Sunus”, Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din, 20.
8 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 121.

8 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déahilinde Din, 122.
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kurulus elbette bizzat Tanrrnin yardimiyla gergeklesebilir. Bir baska agidan, ahlak yasasi tiimiiyle ancak Tan-
r1 halkinda kurulan etik bir toplulukta gerceklesir: “Iyi ilkesinin insan goziiyle fark edilemeyen ama daima
ilerleyen isi iste budur; insan tiiriinde erdem yasalarina tabi bir topluluk, bir iktidar, kotii karsisinda zaferini

saglama alan ve kendi hakimiyeti altinda diinyaya ebedi bir baris1 garanti eden bir imparatorluk kurmak”.*

4. Kant’in Din(darlik) Tasavvuru

Kant, bir inangtan ziyade ahlaki eylemlerimizin tamamlayicisi olarak, pratik amaglar bakimindan ina-
yetine ihtiya¢ duyulan Tanr1 argiimaninin imanl dindar insanlarin inancina da bir zemin olusturdugunu
diistiniir. Stiphesiz ona gore inancin pek ¢ok cesidi olmasina karsin, aslen tek bir hakiki din vardir ve bu din
deneyime tabi olan tiim seylerden bagimsiz olarak a priori bir rasyonel kavramdir.” °> Bu baglamda, dinleri
saf kiilt/yakarma (rogation) ve amaci iyi bir yasami olanakli kilmak olan ahléki din olarak ikiye ayiran Kant’a
gore insan yakarma dininde Tanrr'dan talepte bulunma/dua etme haricinde bir ¢aba gostermeden bir lituf
olarak mutluluga erigsmek ister, fakat ahldki dinde, oldugundan daha iyi, daha degerli bir halde olabilmek i¢in
caba gosteren, ¢abasinin yetersiz oldugu durumda ise tanrisal yardima, abartili fikirlere bagvurur. Gelgele-
lim, ahlaki din s6z konusu oldugunda heniiz bu agsamada akil abartili fikirlerin ger¢ekligini sinayarak kendi
ilkeleriyle mecz etmez, ancak reflektif inang besledigi bu fikirler bir bilgi olarak belirdiginde pek aldatic1 ve

ciiretkdr goriintirler.”?

Kant, inanglar baglaminda aklin sinirlarini en az asgtigini diisiindiigii ve en ahlaki kabul ettigi Hristi-
yanlik dinini/inancini®* yaderk bir durumda birakilan insanlardan mutlak bir itaatin beklendigi vahiy inanci
ve herkesin kendi 6zerkligiyle benimseyebilecegi saf akil inanci olarak iki cihetten kavrar. O, dinleri/inang-
lar1 ve gelenekleri referans almadan ahlak alaninda tanrisal iyiligi insansal iyilige, yani hakikat zeminini
tekrardan insani boyuta indirir ve tiim inanglari saf akil dini semsiyesi altinda mecz eder.”” Bir bagka deyisle,
hakiki din olarak ahlaki akil inanci, insan dogasindaki zay1flig1 ve toplumsal alandaki sorunlar1 goz 6niinde
bulundurarak inanglari karteksin disina itmez. Kant, inanglarin ya da vahyedilmis dinin toplumsal ve tarihsel
agidan islevi oldugunu diisiiniir ve bu hususu soyle beyan eder:

Oyle ki, (akil ve kutsal kitaptan) kim birini (ahlaki kavramlarin rehberliginde) takip ederse, digerine de erismede

zorluk ¢ekmez. Bu gerceklesmedigi takdirde, bir kiside ya iki din toplanmuistir ki bu sagmadir, ya da bir din ile

bir kiilt. Bu son durumda kiilt (tipki din gibi) kendi bagina amag olmadigindan, tersine bagka bir deger i¢in arag

oldugundan, kiilt ve din ¢ogu kez kisa siireli bir birliktelik i¢in karistirilir, ancak derhal yag ve su gibi birbirinden
ayrilirlar ve saf ahlaki olan (akil dini) su ytizeyinde kalir.*®

Bilim ve felsefe alanindaki ilerlemeler 15181nda din artik kozmolojik ya da metafizik bir temel olarak de-

gerlendirilemezdi, fakat daha ziyade insanlik durumuna i¢kin sekilde tasavvur edilebilirdi. Kant, bu dogrul-

% Kant, Salt Aklin Stnirlar: Dahilinde Din, 146.

°! Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, 116.

%2 18. yiizyilin etik kuramlarinda insan aklinin giiciiniin, otonom yapisinin 6n plana gikmasi, Hristiyan ahlakina, genel olarak
teolojiye kars1 bir 6zerklik ilanidir. Kant’a gére Tanr1 iradesine bagli olarak tasavvur edilen ahlaklilikta, insan sorumlu bir 6zne
olmaktan kesilir. Bu nedenle, ahldklilik sadece insan aklinin 6zgiirliigiinde, otonom yapisinda olanaklidir. Bu 6zgiirliik ile
kastedilen her bir kisinin kendi 6znel se¢imlerini sinirsizca yapabilme hakki degil, fakat herkesi ilgilendiren ahlaki bir evrensel-
lik temelinde istenebilen bir seydir. Buna gére bir kimsenin eylemi sadece evrensel yasa ile bagkalarinin 6zgiirliigii ile uyumlu
oldugunda dogruluk kazanir.

%% Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, 71-72.

% Kant, Salt Aklin Stnirlar: Dahilinde Din, 79.

% Elmas, “Kant’ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik,” 99.

% Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, 43-44. )
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tuda modern dini diisiincenin istikametini belirlemistir: “Insan, hayata dini bir cevap iiretebilmek amaciyla
dis ve objektif diinyadan kurtulmustu. Dini mananin hakiki temeli, objektif ispat ya da dogmatik inang degil,
kisinin kendi i¢ [diinyasinda yasadig1] tecriibesiydi”.’” Saf akilsal degerlere dayali kurulan ve akil ekseninde
insanliga sunulan bir sistemde insanlarin tutkularina degil, bilincine talip olunur ki bu tiir bir sistemi din
kurmaz, ancak felsefenin konusu olabilir. Denebilirse, bir dinin gegerliligini aklin ahlaki él¢iilerine tabi hale
getirir: “insanin ahlakl bir yagsam siirmek disinda Tanrry1 hosnut kilmak i¢in yapabilecegini zannettigi her-
hangi bir sey salt dinsel bir vehim ve Tanrr'ya yapilmig sahte hizmettir”.”® Bu baglamda, Hristiyanlik’la Alman
paganizmine getirilen tahdidin Kant’la birlikte kaldirildig1 diisiiniiliir.*® Kant, herkesi ebediyete degin mutlu
kilacak olan ahlakilige gotiiren inanca ‘kutsayici inang’ der; kutsayiciligr 6zgiirlik ve saf kalbi diistinceler
(fides ingenua) iizerine inga edilmesi nedeniyledir.””® Kant’a gore iyi bir insan olmak i¢in Tanrr'nin bizim igin
yapacaklarina duydugumuz inangtan degil, O’nun bizim i¢in yapacaklarina layik olmak i¢cin yapmak zorun-
da olduklarimizindan hareket etmemiz gerekir.'” Bizim kutsalliktan pay alanlardan olmay1 umabilmemizi
temin eden sey, ylikiimliiliiklerimizi yerine getirme hususunda gosterdigimiz ¢abayla kendimizi buna layik
hale getirmektir. Tek basina bizi Tanrrnin hosnutluguna layik kilacak olan sey de budur.'” Buna mukabil,
en yiiksek iyinin gerceklesmesini ancak umabilecegimize isaret ederek, Hristiyan ahlakinda oldugu gibi bir
izlegi takip ettigi ileri siiriilebilirse de, en yiiksek iyinin gergeklestirilmesi konusunda tek tek insanlara bigtigi
rolden daha ¢ok insanliga rol biger, meseleyi tiimiiyle Tanrrnin inayetine birakmaz: “Diinyay1 ilahi takdirin
konusu ve yaratiligin amaci yapabilen yegéane sey tim ahldki yetkinligindeki insanliktir (genel anlamda diinya-
nin akli 6zi1); mutluluk bu yetkinlige en Gstiin kogul olarak tabidir ve en yiice varligin iradesinin dolaysiz bir

sonucudur”.'”® Ahlaki yetkinligin bu idealine yiikselmek, insani 6devdir.

Oyleyse, Kant’a gore insan icin dogru yol, bagislanmaya inayet degil, erdem sayesinde giden yoldur.
Yapip-etmeleriyle gerceklesebilecek olan ahlaki iyiye yonelmesi gerektigi konusunda kendisini ikna etmesine
ragmen, duyularinin kolesi olan bir kimse -erdemli olmanin zahmeti nedeniyle olsa gerek- yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmeyi olanakli kilacagini diisiindiigii baska yollara, drnekse ayinlere saptiginda, bu davrani-
sinin Tanr1 nazarinda ahléki eylemin kendisi olarak kabul gérecegini sanabilir.'”* Kant’a gore ilahi yardima
duydugumuz ihtiyacin ahlakliligimizdan baska hicbir amaci yoktur:

Kendisini daha iyi bir insan yapma isini ilahi inayete terk ederek bu inanci dinin asli bir unsuru (ki siradan insan

icin bu tamamen boyledir) haline getirir; erdemli olmaya ¢aligmak (ki bu kendi giiciinii derin saygi duyulan 6dev

ugruna harcamayi gerektirir) yerine dindarliga (ilahi yasalara duyulan derin saygiy1 géstermenin pasif bigimine)
caba sarf eder, oysa erdem sadece dindarlikla bir araya geldiginde dindarlik (hakiki dini niyet) sézciigiiniin
ifade ettigi ideyi olusturabilir. —-Eger gogiin gozdesi oldugu sdylenen insan bu bagnazca hezeyan i¢inde kendinde

inayetin 6zel etkilerini hissettigini hayal edecek (ve Tanrryla gizemli bir dosthane iliskinin varligini iddia edecek)
kadar ileri giderse erdemden tiksinir ve erdem onun i¢in bir kiigiimseme nesnesine dontistir.'”

97 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, 186.
%8 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, 166.

% Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlarsi,
2001), 249.

100 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, 137.
101 Rant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 140.
102 Kant, Salt Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 155.
103 Kant, Salt Aklin Stmirlar: Déahilinde Din, 84.
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Kant’in ahlék yasasina dncel olan bir kendinde iyi kavramina karsi en yiiksek iyi kavramina “sonsuz bir
ilerleme icinde asla biitiiniiyle ulasilamaz olan ancak yalnizca ulagilmasi i¢in ¢aba gosterilebilir bir durum”
olarak isaret etmesi,'” her ne kadar onu bir 6te diinyaya hazirlik olarak tasavvur edilen dinsel 6gretilerin en
yiiksek iyi'sinden ayirsa da, ahlak yasasi en yiiksek iyi fikriyle dinsel alana kapi aralar: “Din (6znel olarak
bakildiginda) biitlin 6devlerimizin ilahi buyruklar olarak bilgisidir”.!"” Ahlaki sorumluluklarini tanrisal buy-
ruklar olarak benimseyen bir insanda iyiliklerini mutlulukla 6diillendiren bir Tanrrya duyulan sevgi dog-
dugu gibi, buyruklarina duyulan sayg1 da O’nu tapinma nesnesi kilar.'”® Bu haliyle denebilir ki artik erdemli

insan ile imanli insan ayni kisidir.

Kant’in yeni din tasavvurunda Tanr1 bilgisi sadece ahlaki eylemlerimizin tamamlayicisidir. Dolayisiyla,
Tanrrnin varligina nesnel olarak degil de ahlakiligi nihayetine erdirmek i¢in ihtiyag oldugundan, ontolojik bir
gercekliginden soz etmek gerekmez: “Bizim i¢in 6nemli olan Tanrrnin kendinde ne oldugunu (O’nun dogasi-
ni1) bilmek degil, ahléki varliklar olarak bizim i¢in O’nun ne oldugunu bilmektir. Bu iliski dolayisiyla Tanrr’'da
iradesinin isleyisi i¢in kaginilmaz olan sifatlar1 dogasina 6zgii seyler olarak mutlak yetkinliginde (degismez-
lik, her seyi bilme, her seye giicii yetme gibi) anlamak ve kabul etmek zorundayiz; bu iliski olmadan O’na dair
hi¢bir sey bilinmez”.!” Pratik akil alaninda Tanr1 postiilat: insanlarin eylemlerini kendisine gore belirlemek
durumunda oldugu bir ide, pratik bir inan¢ 6nermesidir. Nitekim Kant Tanrr'nin varligiyla ilgili aramizdaki
ahlaki bagintiy1 1skalayan herhangi bir pozitif bilginin ahlaki ilkelerimize zararl olabilme tehlikesine dikkat
¢ekmistir.!"? Pratik aklin ihtiyac1 ekseninde evrensel bir ger¢ek dini inang, bu baglamda her seye giicii yeten,
ahlaki bakimdan kutsal yasa koyucu olan, insan tiiriinii gozeten, onlar1 iyilikle yonetip, ahlaken koruyan,

adaletli bir yargi¢ olan Tanrr'ya duyulan inangtir.""!

Oyleyse, Tanr1 idesinin kaynagi ve tiim giicii, ddevlerimizin belirlenimiyle birlestigi baglantidadir, bu
nedenle ilk egitimde dindarligin erdemden ya da erdem o6gretisinin dindarlik 6gretisinden 6nce verilmesi
anlagilabilirdir. Kant, dindarlik tizerine su belirlemeleri yapar: “Dindarlik, Tanrryla olan iliskide ahlaki niyet
icin iki belirlenim varsayar: bu niyet Tanr’'nin buyruklarina bor¢lu olunan 6dev (kulluk 6devi) dolayisiyla,
yani yasaya saygidan dolay1 uyuyorsa Tanr1 korkusudur; ézgiir segimden ve yasadan hosnutluktan (Ogula
kars1 olan 6dev) hareket ediyorsa Tanri sevgisidir”.'* Kant’a gore erdem ogretisi ile dindarlik 6gretisi arasinda
zorunlu bir bagint1 vardir, ancak bu bagint1 birinin amag digerinin arag olarak kavranmasiyla olanaklidur.
Buna gore Tanr1 kavramini dahi gereksinmeden kendi kendine varolabilen, yalnizca erdem 6gretisidir. Er-
dem, dogrudan insan ruhundan neset eder; insan kendinde erdem kavraminin biitiiniine ortiik de olsa sahip-
tir. Dindarlik 6gretisi ise nihai ahlaki amacimiza yonelik yetersizligimizin telafisi bir sebep olarak tasavvur
edilen bir nesne fikrini ihtiva eder, yani kendi i¢inde ahlaki ¢abanin nihai amacini olusturamaz, fakat sadece

insanlarin ahléki niyetini giiclendirmeye yarar: “Demek ki dindarlik erdemin esdegeri degildir ve onun ye-

106 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 132-133.

07 Kant, Salt Aklin Stmirlar: Déahilinde Din, 171.
108 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 142.

199 Kant, Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din, 161.
10 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 200.
W Kant, Salt Aklin Simirlar: Déhilinde Din, 161.
112 Kant, Salt Aklin Stmirlar: Déhilinde Din, 200.
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rini alamaz, aksine dindarlik biitiin iyi amaglarimizin nihai bagar1 umudunu taglandirabilecek olan erdemin

tamamlanmasidir”.!3

Goriilecegi iizere Kant dini bir yandan batil inanglara saplanmis olan sofularin sahasindan diger yandan
inanca yer agmak adina bilimsel alandan ayr1 bir yere konutlamak niyetindedir. Onun yeni tip ahlak ve din ta-
savvuru, insanin sonlu tecriibesi icerisinde en ytiksek iyinin sadece kendi edimleriyle gerceklestirilebilecek bir
ideal olmadigini, bunun yani sira pratik bir gereklilik olarak ruhun 6liimsiizliigiiniin ve Tanrrnin varliginin
ahlakiligimizin tamamlayic1 unsuru olmas: bakimindan varsayilmasi gerektigine dayanir ve boylece ahlaki-
ligin nedeni olarak din anlayisini, ahlak yasasindan dogan rasyonel bir Tanr1 inancina doniistiirme imkénini
bulur. Bu baglamda da o, -elestiri 6ncesi doneminde dini ahlakin temel giidiisii olarak diistiniirken- ahlak ve
din arasindaki tartismali iliskide dinin ahlakta temellenmesinden yana tavir alir. Zira bu temelde kurulan bir

dinsellik ancak mutlulugu miimkiin kilar veya mutluluk ahlaki hale gelir.

Kant’in dinsel alana gecisini saglayan, doga alanindaki teleolojik kavrayisi degil, daha ziyade insanin
ahlaki varligidir. Tiim bunlarla Kant’in bir tiir din felsefesi gelistirdigi ileri siiriilebilse de, daha ihtiyatl: bir
ifadeyle, aklin sinirlari dahilinde dinselligi kendi sistemine eklemledigini diisiinmek ¢ok daha makul go-
rinmektedir. Onun aklin sinirlar1 déhilinde teklif ettigi yeni din tasavvurunda Tanrrnin varligi, ruhun
olumsiizligii ve tanrisal inayet rasyonel ve ahlaki bir zemin iizerine insa edilir. Bu tip bir dinde insanin Tan-
rr'ya karsi ibadet veya bagka tiirden 6zel 6devleri yoktur."* Zira en ytiksek iyinin gergeklestirilmesi buyrugun-
dan dogan tiimiiyle pratik akil dinidir. Gelgelelim, Kutsal Kitaplar araciligiyla gonderilmis olan vahiy ise saf
akil inancina degil, fakat her zaman tarihsel bir inanca dayanir. Bu bakimdan, statiicii din hakiki dinin talep
edilmesi i¢in sadece bir aragtir. Kant’a gore yalnizca saf ahlak yasalarina gore belirlenen bir tanrisal irade bizi
saf ahlak dinine gotiirebilir. Ne ki din Tanrrnin statii yasalarina tabi olmak olarak belirlendigi durumda, bil-
gisi salt akilla ulasilabilir olmaktan kesilerek, salt vahiy yoluyla olanakli hale gelir. Tanrisal bir yasamaya tabi
olarak bir araya gelmis olan etik toplulugun tarihsel olarak modellenmis hali vahiy temelinde kurulmus olan,
yazili belgelere dayanan kilisedir. Kant, bu tiir topluluklara insanlarin ahlaki gelisimlerine kayitsiz kalan ve
genel olarak insan ruhunu gii¢ kullanarak esaret altina almaya ¢alisan rahiplerin yonettigi kuruluglar olarak
isaret eder. Oysa Kant i¢in din goziimiiziin 6niindeki Kilise inancindan ziyade, insanin derinliklerinde sakl1
olan ve niyetlere bagli olan bir olgudur.'” ‘Hakiki din’, insani 6devleri Tanrrnin iradesiyle koydugu buyruklar
olarak gormeyi salik verir. Bu baglamda, ahldki iman, Tanrrnin diinyay: ahlak yasalar: altinda liitfu ve bil-
geligiyle diizenledigini kabul etmektir. Bu kabul ile —ontolojik olarak mevcudiyetine inanilmasa dahi- Tanr1
etik toplulugun kamusal yasakoyucusu olarak goriilebilir. Elbette Kant mevcut dini topluluklarin kisa zaman
icerisinde hakiki din’e doniismelerinin gergek¢i olmadiginin farkindadir, buna karsin hakiki ya da akli bir
dinden beklenen, ilahi vahiy temelli-Kitapli dinlerle uyumlu olacak sekilde yazili belgelerin bilge ve ahlaken

mitkemmel olan bir Varlik tarafindan vahyedildigini, ahlak yasalari ile Tanrisal buyruklar arasindaki uyumu

U3 Rant, Salt Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 203.

14 Nitekim insanin Tanr1 ile arasinda ne tiirden bir iliskisellik oldugu da kavranilabilir degildir. Etik alanda Gozkan'in dikkat
¢ektigi, Kant’in yayimlanan son kitab1 olan Ahldk Metafizigimin [Die Metaphysik der Sitten (1797)] son paragrafindaki (6: 491) su
uyarici ifadelerin 1skalanmamasi gerekir: “Ttim bu séylenenlerden agiktir ki, igsel yasa koymanin saf pratik felsefesi olarak etik-
te, sadece insan ile insan arasindaki ahlaki baglantilar bizim i¢in kavranabilirdir (begreiflich). Tanr1ile insan arasinda ne tiirden
bir ahlaki baglant1 vardir meselesi etigin sinirlarinin tiimiiyle 6tesindedir ve bizim icin kavranilamazdir (unbegreiflich). Oyleyse
bu, yukarida sdylenenleri teyit ediyor: Etik, insanlarin diger insanlara karsi 6devlerinin 6tesine genisletilemez”; H. Biilent Goz-
kén, “Saf Aklin Elestirisi'nden Ahlakliligin Zeminine,” erisim 11 Nisan 2024. http://turkiyekanttoplulugu.org/?p=6474

U5 Rant, Salt Aklin Simirlart Déhilinde Din, 129.
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gostermektir. Ancak bu sekilde insanlik dinin hakiki akli 6devi dogrultusunda ahléki olarak ilerleme kayde-
debilir. Stiphesiz Kant, saf akil tizerine kurulan boyle bir 6gretinin toplumsal alanda ilahi bir vahiy gibi degis-
mez kural statiisiine yiikselemeyeceginin de pekala farkindadir, bu nedenle toplum i¢in tarihsel bir onayin ge-
rekli oldugunu kabul eder. Bununla tarihsel inang ahlaki inanca dahil olur: “Saf ahléki inang Kilise inancinda
gercek bir dini olusturan yegane seydir”."'® Bu bakimdan, din insana fazladan bir 6dev getirmez; daha ziyade
Tanrrya inanci 6dev kabul edip, yerine getirmeyle ilgili bir seydir: “Ger¢ek Tanr1 sevdalilar1 “Tanrim! Tan-
rim! diyenler degil, Tanr1 iradesine uygun davrananlar, herkesin sahip olmayacag: vahyedilmis kavramlarla
Tanrilarini (ya da onun ilahi menseli el¢isini) 6venler degil, onun rizasini iyi bir hayat tarziyla —¢iinki herkes
Tanr1 iradesini ancak hayat tarzina gore tanir- arayanlar, bekledigi gercek saygiy1 boyle gosterenlerdir”."” Ona
gore ilahi bir vahiy olarak Kutsal Kitap yorumlamalarinin @istiin ilkesi, insanin ahlaki iyilesmesine iligkindir.
Kant’a gore saf din inancy, salt bir akil inanc1 olmasi hasebiyle tiim insanlar1 ayni gii¢le ikna edebildiginden,
evrensel diizeyde bir Kilise kurabilecek olan yegane inang olsa da, insan dogasina 6zgii zayifliktan —ytkiim-
liliiklerini ibadet haricinde yerine getirmeyi esasen bilmediklerinden- dolay1 bu inang iizerine hi¢bir zaman

bir Kilise kurulamamigtir.!®

Sonug

Kant gerek kendisinden 6nce gerekse kendi déneminde Tanri, Doga ve Insan tasavvurlarinda gercek-
lesen doniistimlerin yakin tanigidir. Bu déniistimler 151§1nda ve/veya karsisinda epistemolojik baglamda saf
akilla, etik baglamda pratik akilla ve din alaninda ise yalnizca aklin sinirlari icerisinde yeni degerlendirmeler
yaparak kendi diisiince sistemini kurmustur. Teorik aklin dogal olaylar1 belirleyen bir yapisi vardir, fakat pra-
tik akil insani esas degerli kilan ahlak alaninda belirlemeler yapmayi saglar. Ahlakliligin temelinde agkin bir
nedenin olmasi fikrine, yasaya 6ncel olan bir kendinde-iyi'ye kars1 olarak yalnizca aklin buyruklar: iizerinden
iyi fikrine varmaya c¢alisan Kant, sisteminin dogal bir uzantisi olarak pratik akil ve yasa kaynakl1 bir Tanr1
ve din anlayisi gelistirir. Onu din alanina gegmesine neden olan unsur dogrudan insanin ahlaki varligidir.
Insanin 6niine koydugu bir ideal olmasi bakimindan en yiiksek iyi, asla tiimiiyle erisilebilir olmayan fakat
erismek icin sonsuzca gaba gosterilebilir olan bir fikirdir. Insanlarin bu konudaki sinirliliklarinin nedeniyle
Tanrrnin inayetine yer acilir. Buna gore davraniglarimizin en yiiksek iyiyi hedeflemesi gerektigi buyrugunu
sadece istememiz “kutsal ve iyilikli bir yaraticinin” istemesiyle uyustugunda gerceklestirmeyi umabiliyoruz.
Bu bakimdan, din, erdemli davraniglarla layik olunmasi amaglanan ahlaki mutluluktan pay alma umuduyla
ilgili olmak durumundadir. Heniiz erken modern donemde gelismenin, ilerlemenin éniindeki en bilyiik engel
olarak goriilen ‘din’den tiimden vazge¢mek yerine, onu insanligin selametine, esenligine katki saglayabile-
cek tarzda doniistiirmeye yonelik ¢abasiyla -dini inang ve pratiklere siiphesini, kilisenin politik ve psikolojik
tstlinliik kurmasini saglayan giiciine karsi diismanca tavrini da koruyarak- Kant, dinin konumu ile statiisiinii
herhangi bir ilahi vahiy ya da 6gretiye gore degil, yalnizca akla gore belirlemistir. O, insanlarin politik bir top-
luluk igerisinde ahlaki bir topluluk kurmak iizere giiclerini birlestirip tiimiiyle aklin kilavuzlugunda bir araya
gelerek ahlaki gelisimlerini hep daha ileri tasiyacaklar: -kendi felsefesi icerisinde 6nemli bir yer tutan- ahlaki
imana/inanca dayali rasyonel bir din(darlik) tasavvurunu, aklin sinirlar1 déhilinde tahayyil ettigi ‘hakiki

din’i tim insanliga teklif etmistir. Buna gore dinin esas islevi insanlarin ahlaki olarak gelismesi dogrultu-

16 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 134.
17 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 126.
18 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 170.
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sunda onlari birlestirmektir. Bu baglamda, akli ve ilerici bir yorum gelistirdigi Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde
Din’in inanglar, 6zellikle de Hristiyanlik agisindan -Hristiyan bir kimsenin, kendi dogasindaki kotiiliige kars:
miicadelesi, hem kendisinin hem de baskalarinin ahlaki bir faile dontisebilme sertiveni bakimindan- olumlu
bir amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Ahlaki ve akli din tasavvuru geleneksel dinlerden ayrilsa da inanglarin
toplumsal ve tarihsel agidan islevinin géz 6ntinde bulunduran Kant, onlar1 6telemek yerine saf akil dini al-
tinda birlestirmis ve bdylece din ile akil arasinda yakinlagma olacagina iliskin tarihsel bir umudu, diinyanin
akli o6zii olan insanliga sunmustur. Onun umudu bugiine kadar ger¢eklesmemis olabilir, fakat bu konuda
gerek bireysel gerekse kolektif olarak siirekli ¢aba gosterilmesi, giiniimiizde aranilan her seye bir ag icerisinde
kolaylikla erisilebildigi, fakat ironik sekilde insanlararasi, kiiltiirleraras1 mesafenin kapanmasi beklenirken
giderek daha da acildigy; insanlarin birbirlerini tanidiklari oranda birbirlerinden uzaklastig: bir ortamda kii-
resellesmeyle birlikte artan hosgoriisiizliik, giivensizlik ve yabanci diismanligl, Kant’in teklif ettigi umuda ah-
laki yetkinlige dogru insanliga miisterek bir amag belirlemek, bu amag dogrultusunda bir etik birlik kurmak

agisindan eskiden oldugundan ¢ok daha fazla ihtiyacimiz oldugu kanaatindeyiz.
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