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OZ: Toplumsal (ve kiiltiirel) bir varlik olan insanin diger canlilar-
dan en 6nemli farki, konusabilmek (dil/simge kullanabilmek, kodlama ya-
pabilmek), diisiinebilmek ve alet kullanabilmek disinda her cografi ortama;
bitki ortiisii ve iklim sartlarina uyum saglayabilmesidir. Bu 6zelligi saye-
sinde insan tarihin her doneminde diinyada ¢ok farkli kusaklarda yasaya-
bilmis ve yasadigi cografyanin belirledigi sartlar icerisinde her acidan
sekillenmistir. Boylece, bir dil etrafinda kiimelenerek toplum haline gelen
insanlar, yasadiklar1 bolgeye dayali bir yasam biciminin (6r. gocerevlilik,
yerlesiklik) gerektirdigi degisimler nedeniyle diger toplumlardan kiiltiirel
unsurlar agisindan ayrilmiglardir. Tiirklerin anayurtlar1 Orta Asya’nin boz-
kir kusagi olmasina ve temelde gocerevli bir hayat tarzina sahip olmalarina
ragmen, Uygurlardan itibaren yerlesiklige gectikleri ve o donemden itiba-
ren de diinyanin farkli bolgelerinde hem yerlesik hem de gocebe olarak ya-
sadiklar1 bilinmektedir. Yerlesiklige gecildikten sonra da kadim yasayis
bicimleri olan gogerevliligin hayatlarina kattiklar1 bircok kiiltiirel unsuru
yasatmaya devam ettikleri goriilmektedir. Kiiltiiriin en 6nemli 6gesi olan
dil, toplumlarin yasadig1 cografyaya, bitki ortiisiine, yasayis bigimine (yer-
lesik, gocerevli vb. ) duygu ve diisiince diinyasina, diinyay1 algilayis bigi-
mine gore sekillenmektedir. Dilin bu 6zelligi sayesinde, dille kurulmus
metinlerin incelenmesi, 0 metnin iireticisi olan toplumun tiim kiiltiirel var-
l1g1, yasayis bicimi ve diinyaya bakis acis1 hakkinda bilgi verebilmektedir.
Bu ¢alismada, Selcuklularin soyu, tarihi, savaslar1 vb. konularin yani sira
Oguzlarn giindelik hayat1 hakkinda icerdigi bilgiler ve kiiltiir unsurlar: aci-
sindan da sadece Tiirk tarihi, Tiirk dili, Tiirk edebiyat1 i¢in degil Tiirk kiil-
tirii icin de c¢ok Onemli bir kaynak olan Ahmed b. Mahmud’un
Selcukname’si, kiiltiir unsurlar gogerevlilik ve yerlesiklik baglaminda in-
celenmis ve yerlesik Tiirk-islam medeniyetinin mimar1 olan Oguzlarin go-
cerevlilige mahsus bazi kiiltiir unsurlarin1 yasatmaya devam ettikleri
goriilmiistiir.
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Cultural Items in Selcukname as Part of Nomadism and
Sedentation

ABSTRACT: The biggest differences of human being as a social
(and cultural) creature are that they can speak (can use the language and
symbol, code), they can think and tool. Moreover, they can adapt to all
geographical environments, all kinds of vegetation and climate conditions.
Thanks to this feature, they were able to live in different parts of the world
and they could be shaped by the conditions of his geography in every as-
pect. Thus, people who became a society by accumulating around a langu-
age differentiated from other societies in terms of cultural items because of
the changes which were required by lifestyles (eg. nomadism, sedentation)
basing on territories. It is seen that although the Central Asia, homeland of
Turks, is a steppe region and Turks essentially have a nomadic style, they
changed into sedentation as of Uighurs and from then on, they lived in dif-
ferent parts of the world both nomadic and settled. It is also observed that,
even after they adapted to sedentation, they proceeded to keep alive a lot
of cultural items of nomadism that is their ancient lifestyle. Language, as
the most important element of culture, take forms in accordance with ge-
ographies, vegetations, emotions and thoughts and perceptions of societies.
Thanks to this feature of language, the analysis of language texts can in-
form us about all cultural heritage, lifestyles and world perspectives of so-
cieties. In this study, Ahmed b. Mahmud’s Selgukname, which is a vital
source for not only Turkish history, language and literature but also for
Turkish culture due to the information about Oghuzs’ daily life and cultural
items besides Seljuks’ ancestry, history, wars and etc., is analysed in terms
of cultural items, nomadism and sedentation and it is concluded that Og-
huzs, who were the architect of the settled Turkish-Islam civilization, kept
some cultural elements of the Oghuzs’ nomadism.

Keywords: Selcukname, Seljuks, Turkish Culture, Nomadism,
Sedentation.

0. insan ve Cografya

Sozlik anlamu, “toplum hdlinde bir kiiltiir cevresinde yasayan, dii-
siinme ve konugsma yetenegi olan, evreni biitiin olarak kavrayabilen, bul-
gulart sonucunda degistirebilen ve bicimlendirebilen canly” (GTS)' olan
insan, farkli bilim dallar tarafindan ¢ok farkli sekillerde tanimlanmustir.
Biitiin tanimlara bakildiginda insanin fiziksel 6zelliklerinin disinda, genel
olarak dort temel 6zellige sahip oldugu goriilmektedir: Toplumsal (ve kiil-
tiirel) bir varlik olmak, konusabilmek (dil/simge kullanabilmek, kodlama

' Giincel Tiirk¢e Sézliik (Tiirk Dil Kurumu)
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yapabilmek)-diisiinebilmek, alet kullanabilmek ve her tiirlii iklime uyum
saglayabilmek. Antropolojide, Latince “akilli, bilen insan” anlamina gelen
homo sapiens® seklinde adlandirilmast, insanin diger canlilardan en Snemli
farkim vurgulamaktadir. Insanin bu 6zellikleri, Islamiyet’te de esref-i
mahliikat “yaratilmiglarin en sereflisi” seklindeki adlandirmada da kendini
gostermektedir.

Diinyada yaklasik 2-3 milyon yillik bir biyolojik ve kiiltiirel varliga
sahip olan insan, bu siire icerisinde, ¢ok farkli evrelerden (Paleolitik/Eski
Tas, Yontma Tas Cagi, Mezolitik/Orta Tas Cag1, Neolitik/Yeni Tas, Cilal
Tas Cag1 ve Endiistri Cagi) gecerek ve biiyiik devrimler (tarim ve endiistri
devrimleri) gerceklestirerek diinyanin her déneminde ve bolgesinde yasa-
yabildigini gostermistir. Dogal cevreye baglh olarak gerceklesen bu degi-
sim; aile kurumuna, toplumsal orgiit ve iliskilere, din, biiyii ve sanat
anlayisina, niifus ve yerlesmeye, enerji kaynaklar1 ve doniisiimiine ve el-
bette dil ve kiiltiire yansimistir (Giiveng 1991: 148-179).

Art zamanl bir incelemede cesitli kiiltiir evrelerinde degiserek geli-
sen bir varlik olarak goriilen insanin, es zamanli bir incelemede de diinya-
nin ¢esitli bolgelerinde, farkli cografi ve iklim sartlarina uyum saglayarak
ve degiserek yasayabildigi goriilmektedir. * Bu ag¢idan bakildiginda, top-
lumsal (ve kiiltiirel) bir varlik olan insanin, biyolojik olarak diger canlilar-
dan en 6nemli farkinin, yasadigi diinyadaki her cografi ortama; bitki ortiisii
ve iklim sartlarina uyum saglayabilmesi oldugu sdylenebilir.

Gerek 21. yiizyilda gerekse tarihi kiiltiir evrelerinde insan, i¢inde ya-
sadig1 cografi ortam, iklim ve bitki Ortiisiine gore sekillenmis ve degismis-
tir. Yasam bigimi, toplumsal yapi, ge¢im kaynagi, inang¢ diinyasi, niifus ve
yerlesme bigimi, kiiltiir ve dogal olarak da dil agisindan diger cografya-
larda yasayan insanlardan ayrilmuslardir.* Benzer bir sekilde giiniimiiz

Homo sapiens tiirliniin, 2, 5-2 milyon yillik bir ge¢mise sahip olan homo erectus ve 1
milyon yillik bir gegmise sahip olan ilkel/arkaik homo sapiensten gelisen bir tiir oldugu
ve bunun da yasinin da yaklagik 200 bin ila 150 bin y1l oldugu belirtilmektedir (Senel
2009: 81).

Her biri farkl1 zaman dilimlerine sahip olan kiiltiir evreleri diinya iizerinde her bolgede
ayni zamanda baslayip aym zamanda tamamlanmamustir. Ornegin, Neolitik Devrimi
Ortadogu’da baslarken Giiney Avrupa’daki iist paleolitik kiiltiirler heniiz Mezolitige
gecmemiglerdi. Gliniimiizde dahi bizden ¢ok daha geride bulunan toplumlar bulunmak-
tadir. Bu toplumlara “ilkel ¢cagdaslarimz” ad1 verilmektedir (Giiveng 1991: 152-155).

Paleolitik ve Mezolitik Caglarda diinya buzullarla kapli oldugu icin o devirde yasayan
insanlar avcilik (6zellikle balik¢ilik) ve toplayicilikla geginirken Neolitik Cagda insan-
lar buzullarin erimesi ve bitki Ortiisiiniin canlanmasi sonucunda hayvan ve bitkilerden
bazilarini evcillestirmeyi bagarmig ve Avciligin yerini hayvancilik, toplayiciligin yerini
de tarim veya rengberlik almaya baslamistir. Paleolitik ve Mezolitik Caglardaki bu sart-
larda az olan niifus daginik ve gocebe halde yagarken Neolitik Cagda niifus artmaya,
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diinyasinda da cesitli kugaklardaki insanlar o cografi bolgenin sartlarina
uygun bir sekilde yasamaktadir. 3

Sonug olarak, var oldugu andan itibaren diinyanin ¢ok farkli bolge-
lerinde yasayabilen insanin en temel fizyolojik ihtiyaci olan beslenmesini
saglayan iiretim bigimini, yasam kosullarin1 ve buna bagl olarak da, top-
lumsal yapisini, inan¢ diinyasini, kiiltiirel hayatini, sanat anlayisini, iire-
timlerini vb. kiiltiirel tiim unsurlarini1 bu bolgelerdeki cografi 6zellikler ve
iklim sartlar1 sekillendirmistir.

Insan, yasayabilmek icin ihtiyaclarini icinde bulundugu sartlarin el-
verdigi bicimde karsilamak zorunda kalmistir. Bu nedenle, buzul kusa-
ginda avcilik ve toplayicilikla geginen insan, bozkir kusaginda
hayvancilikla, tarim kusaginda ise tarim ve ticaretle gecinmek zorunda kal-
mistir. Yasadigr bolgede avcilik, toplayicilik ve 6zellikle de hayvancilikla
gecinen halklar, gogerevli bir yagam tarzini benimsemek zorunda kalmigken
tarim, endiistri veya ticaretle ugrasanlar yerlesik bir hayat tarzina sahip ol-
muglardir. Boylece bir dil etrafinda kiimelenerek toplum haline gelen in-
sanlar, yasadiklar1 bolgeye dayali bir yasam bigiminin (r. gocerevlilik veya
yerlesiklik) gerektirdigi degisimler nedeniyle diger toplumlardan kiiltiirel
unsurlar acisindan ayrilmiglardir.

1. Gocerevlilik ve Yerlesiklik
Sozliikte,

Gegim araglarint elde etmek icin mevsimlere gore yaylak ve
kislak degistiren ve topraga yerlesmemis olan toplumlarin hayat
tarzi. Avcilik, hayvan yetistirme ve yetmez bir ciftcilikle gecinen ka-
bile (boy) halindeki kavimler, esasta gocebedirler. Gocebelik bu ka-
vimleri yeni otlaklar ve bereketli yerler aramaga gotiirdiigii icin,
yigin halinde yer degistirme ve akinlar bashca vasiflaridir (Ulken
1969: 119).

cesitli bolgelerde yogunlagsmaya ve tarim yapan yerlesik medeniyetler goriilmeye bas-
lamustir (Giiveng 1991: 148).

Avrasya’nin en kuzeyi buzlardan olugsmus bir buzul kusagidir. Bu bolgede niifus cok
seyrektir. Tabiat sartlar1 yeteri kadar yiyecek bulunmasini 6nlemektedir. Bolge insan
genellikle balikcilikla gecinmektedir. ilkel sartlarda yasayan insanlar bu dénemde
baska yerlere gidemiyorlar ve kendi i¢lerine kapaniyorlardi. Bu nedenle buzul kusa-
ginda hi¢bir dénemde gelismis bir devlet goriilememistir. Tundra kusagi ise i¢ Asya’nin
en kuzeyindeki dogal yoredir. Calilardan olusan agagsiz bir kutup bolgesidir. Kislar cok
soguk yazlar ise kisa ve serindir. Ren geyigi bu kusagin basat hayvanidir. Ren geyigi
cobanligina ek olarak avcilik yapilir. Bugiin Yakut Tiirkleri bu kusagin halklarina 6rnek
olarak verilebilir.



131
TUBAR XLII / 2017-Giiz / Gogerevlilik ve Yerlesiklik Baglaminda Selcuknamel...]

seklinde aciklanan gocebelik; tarim yapilabilecek arazilerin olmadigi veya
sinirli oldugu, topragin verimsiz oldugu, sert iklim sartlarinin bulundugu
bolgelerde® yasayan toplumlarin temel yasam bi¢imidir. Bu bolgelerde ya-
sayan toplumlar, yagamlarini siirdiirebilmek i¢in ¢esitli iiretim bicimleri
gelistirmek zorunda kalmiglardir. Bunlarin basinda hayvancilik gelmekte-
dir. Bu toplumlar, en temel ihtiyaclarimi (beslenme, giyim kusam, ev es-
yasi-hali ve kilim vb. ) hayvanciliktan karsiladiklari i¢in yagam bigimlerini
de hayvanlarin en saglikli ve iyi sekilde beslenmesini saglayacak bir se-
kilde diizenlemislerdir. Hayvanlarin beslenmesi i¢in gerekli olan otlak ve
su ihtiyacini karsilama endisesi, hayvan beslemeye dayali iiretim tarzini
benimseyen bu insanlarin belirli bir bolgeye yerlesmesini engellemis ve
cok hareketli bir yapiya sahip olmalarina neden olmustur. Gogerevli/ Go-
cebe/Goger/Atlt Gogebe/Konar Goger seklinde adlandirilan bu toplumlar
yil iginde mevsimlere gore siirekli yer degistirmislerdir.”

Insanoglunun Neolotik Cag’da avcilik ve toplayiciliktan hayvanci-
l1ga ve oradan da tarima geg¢isi insanoglunun gerceklestirdigi en biyiik kiil-
tirel devrimlerden biri olarak kabul edilmektedir. ® Tarim devrimi
nedeniyle topragi islemeye ve boylece bitkileri evcillestirmeye baslayan
insan, yilin her mevsiminde belli bir bolgede yasamaya baslamis ve yerle-
sik bir yasam bicimini benimsemistir.

Tarima elverigli Avrupa, Anadolu, Orta Dogu, Hindistan, Dogu
Asya ve Giineydogu Asya’yi icine alan bu bolgeler, Tarim Kusag: seklinde
adlandirilmaktadir. Bu cografi sinirlarin iginde sekillenen bu kiiltiirel ala-
nin halklar1 ne orman halklarinda oldugu gibi avcilik-toplayicilikla, ne de

Diinyada Buzul Kusagi ve Tarim Kusagi seklinde adlandirilan Avrupa, Anadolu, Orta
Dogu, Hindistan, Dogu Asya ve Giineydogu Asya’y1 igine alan bolgelerin disinda kalan
alanlar.

Gocebeligin de tek tip olmadigi farkl: tarihi donemlerde ve farkli bolgelerde temel 6zel-
likleri ayn1 olmakla birlikte nitelikleri bakimindan birbirinden farkli gocebe yasam bi-
¢imleri oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle, cesitli gogebelik tiirlerinden sz
edilmektedir. Ornegin Ogel’e gore (1985: 44-54), Tiirk “gocerevliligi” iig cesittir: Tam
gocerevlililik, yari go¢giinciiliik ile devlet ve ordu diizeni ile hayvancilik. Bunun disinda
farkl1 siniflandirmalar da yapilmistir. Bk. Tan 2013: 9-12.

Bu siiregte ortaya ¢ikan art1 (ihtiyag fazlasi) iiriin, ticaretin de gelismesini saglamis ve
boylece besin iiretmeyen sehirlerin dogmasina neden olmustur. ilkellikle-cagdashg
(modernlik) ayiran biitiin ol¢iiler (yazi, matematik, hukuk, madencilik, gemicilik, tica-
ret, pazar ekonomisi, yaygin egitim, is boliimii, sehirlesme, sanat vb. ) tarim devrimiyle
baslamis ve belli merkezlerden biitiin diinyaya yayilmistir. Giiniimiizde de yasayan bii-
tiin semavi dinler, kralliklar, feodalite ve imparatorluklar, sonrasinda da cumhuriyetler
biitiiniiyle “tarim devrimi”nin iirtinleridir (Giiveng 1991: 178-179).
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bozkir halklarindaki gogerevli hayvancilikla iktisadi hayatini1 temin etmek-
tedir. Yerlesikler ad1 verilen bu kusagin insanlarinin en temel ugrasi ve en
temel gecim kaynagi tarimdir.

Neolitik cagda mevsimlik goclerle baslayan gocerevli yasam tarzi
besin iireticisi topluluklarin yapisinda; iiretimde bagrolii erkeklerin almast,
gocerevli cobanlifin savasgi bir yasam bigimini ortaya ¢ikarmasi® ve go-
cerevli yasayis biciminin, ekonomik bakimdan 6zellikle de bitkisel iiriin
konusunda, kendine yeterli olamayip akinlar ve yagmalara bagvurmasi gibi
cok onemli degisikliklere sebep olmustur (Senel 2009: 275-277).

Yerlesiklerin tarim kiiltiiriinde ortaya c¢ikan sosyal farklilagmalar,
yoneten-yonetilen (devlet-halk), varsil-yoksul (siniflar: esnaf), okuryazar-
okuryazar olmayan, kentli-koylii (tasrali) ve tiiketen, tireten ekseninde ken-
disini gostermistir (Giiveng 1991: 176). Bu degisim ve gelisimler de elbette
yerlesme mekanini, yasayis bicimini, ev egyalarini, ihtiyaglarin karsilanma
bicimini, inang¢ diinyasini, sanat1 vb. tiim hayat1 etkilemistir.

Gocgerevlilik ve yerlesiklik sadece lizerinde yaganilan cografyaya gore
sekillenen bir yasayis bicimi degil, ayn1 zamanda insanlarin i¢ ve dis diin-
yalarini da sekillendiren bir bakis acisidir. '° Bu haliyle gogerevlilik ve yer-
lesiklik, okuryazar olmama yani gifahilik ve okuryazar olma yani kitabilik
kavramlariyla!! da izah edilebilmektedir (Polat 2004: 15, 19). Buna gore,
insan kavramlarla diisiiniir ve dis diinyay1 algilar. Diisiinme ve kavramlari
aktarmada gocerevliler ve yerlesikler farkli yontemlere sahiptirler. Goge-
revli dilin so6zli kullammmuiyla ve kalip sozlerle diisiiniir ve bilgileri aktarir-
ken yerlesik bu ihtiyaclarini dilin yazili kullanimiyla ve iizerinde genel
olarak uzlasilms yaz1 diliyle'? (6l¢iinlii/standart dil) karsilar. “Kitabilik go-

Mogolcadan geldigi diisiniilen ordu kelimesinin Ingilizcedeki karsiligi olan horde s6-
zliniin “insan siirtisii” ve “gdcebe topluluk™ anlamlarina gelmesinin bu durumla ilgili
oldugu diisiiniilmektedir (Senel 2009: 276).

Gocebelik ve yerlesikligin kuramsal bir karsilastirilmasi i¢in bk. Polat 2004: 19-55.

M. Said Polat, gocebelik ve yerlesikligi okuryazar olma durumu ile agiklamakla bir-
likte, temel ayirt edici vasfin bu olmadigin1 da dile getirmistir. Okuryazar olmadigt
halde kitabiligin etkisinde kalmig toplumlardan s6z edilebildigi gibi, yaz1 6ncesi do-
nemlerde toplumlarin tamamen “sifahilik denizinde yiizdiiklerini de sylemek miimkiin
degildir. ” (Polat 2004: 20). Hatta yazar, gogebeler ile yerlesikler arasindaki birbirlerini
anlama sorununu okuryazarlarla okuryazar olmayanlar arasindaki iletisim sorununa
benzetmektedir (Polat 2004: 21).

Her yerlesik toplumun bir yazi diline (6l¢iinlii/standart dile sahip olmadig: unutulma-
malidir.
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ctin bittigi yerde baglar. Yazi, duvarlar diinyasina aittir. Ciinkii yazi sinir-
lar (duvarlar, terimler) cizer. Soz ise simirlart asar, asarken de hep bir
sada birakir.” (Polat 2004: 27). 13

Goriildiigii gibi gocerevlilik ve yerlesiklik tamamen cografyanin be-
lirledigi bir hayat tarzinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve bu yasam tarzi
da topluluklarin diinyaya bakisini derinden etkilemis iki sosyolojik kav-
ramdir. Buna ragmen, bu iki kavram, Batililar tarafindan genellikle gelis-
miglik Ol¢iitiine gore degerlendirilmis ve buna gore yerlesiklik
medeni/uygar, gocerevlilik ise medeniyetsiz/barbar'* olarak goriilmiistiir.

2. Tiirklerin Yasam Bicimi

Tirklerin anayurdunun hangi bolge oldugu konusu 19. yiizyildan iti-
baren tartisilmis ve 6zellikle binlerce kilometrelik Avrasya cografyasinda
yapilan aragtirmalarla “anayurt” tespit edilmeye ¢alisilmistir. Glintimiizde
Tiirkliik biliminde Tiirklerin Tag Devri (Paleolitik)nden itibaren Altaylar-
Sayan daglarimin giiney-bat1 bolgesinde (Minusinsk-Tuva-Abakan bozkir-
lar1) yasamig olduklari genel olarak kabul edilmektedir'>(Kafesoglu 1998:
49).

“Avrasya” adi verilen biiyiik kitada Avrupa, Orta Dogu, Hindistan,
Giineydogu Asya ve Dogu Asya kiiltiirleri gibi baglica yerlesik kiiltiirlerin
ortasinda “Ic Asya” ya da “Orta Asya” (Tiirkistan) ad1 verilen cografi bolge
yer almaktadir (Sinor 2002: 13, Roux 2006: 22).

13" Bu durum, gicebe ve yerlesik arasindaki iletisim sorunlarinin da temeli olarak goriile-

bilmektedir (Polat 2004: 15).

Genelde gocebeler 6zelde ise bozkir cografyasinda gocebe olarak yasayan Tiirkler igin
bircok Batili kaynakta kullanilan barbar teriminin, en erken Grekgede “yabanci” anla-
mina geldigi, daha sonraki donemlerde ise “Helen, Romali, Bizansli, hatta Hiristiyan
olmayan” insanlar i¢in kullanildig1, ancak esas anlamiyla “medeni/uygar olmayan” an-
laminda oldugu belirtilmistir (Sinor 2002: 23).

Tiirklerin anayurdunun Orta Asya (Tiirkistan) oldugu fikri genel olarak kabul edilmekle
birlikte, bu diisiinceye kars1 cikan bilim adamlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Azerbay-
canli Tiirliik Bilimci Prof. Dr. Feridun Agasioglu Celilov’un ileri siirdiigi Urmu teori-
sine gore, Tiirklerin Anavatan1 On Asya’da Azerbaycan ve Giiney-Dogu Anadolu’dur
(Dicle ¢aymin, Van ve Urmu/Urmiye goéllerinin havzasi). Tiirklerin biiyiik bir kismu 5-
6 biny1l 6nce buradan kuzey ve dogu yonlere go¢ etmis, Orta Asya iizerinden Mogolis-
tan’a kadar gitmislerdir. O andan itibaren bu bolgeler Tiirklerin ikinci anavatani olmusg-
tur. On Asya’dan giden Tiirklerden bazi gocebe boylar (2700 yil 6nce Sakalar,
Kimerler, 1000 y1l 6nce ise Oguzlar) ise sonradan On Asya’daki anavatanlarina don-
miislerdir. Feridun Agasioglu Celilov bu goriislerini arkeolojik, antropolojik, etnogra-
fik ve linguistik belgelerle kamitlamaya calismustir. (Bk. Karatas 2016: 16-22 ve
Agasioglu Celilov 2014: 208-227.
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Tirklerin anayurtlar olarak kabul edilen ve cografi bir terim olmak-
tan ziyade ekonomik ve kiiltiirel bir farklilig1 ifade eden Orta Asya’nin
(Tiirkistan) en 6nemli 6zellikleri, cografi alaninin genisligi, deniz yollarin-
dan uzakligi, irmaklarin ulagim i¢in elverissizligi, bozkir kusagindaki bitki
ortiisiiniin boylamasina cesitliligi ancak enlemesine tek diizeligi ve topra-
gin tahil tarimi a¢isindan sinirh olusudur (Taaffe 2002: 33-42, Sinor 2002:
15)

Insanlarin sulak alanlara go¢ etme zorunlulugu ve temel gecim kay-
nag1 olan hayvanlarimi daha sulak ve giir otlarin oldugu bolgelere gotiirme
ihtiyaci bu bozkir kusaginda yasayan Tiirklerin gogerevli veya yart go-
cebe'® adin1 verdigimiz hayat tarzinda yasamalarina yol acnustir. ' Bu ya-
sam tarzi ise “bozkir kiiltiirii’nii ortaya cikarmigtir (Kafesoglu 1998: 214).

Orta Asya’nin 6nemli bir kesimi olan Karadeniz’in kuzeyinden
Mancurya ovalarina kadar genis bir alan1 kaplayan bozkir kusaginin en
onemli ozelligi, genis diizliiklerden olugmasi ve bu diizliiklerin tarima el-
verigli olmamasidir. Bu sartlar, gocerevlilerin temel gecim kaynagi olarak
hayvanciligin 6n plana ge¢gmesine neden olmustur. '® Orta Asya’nin en ka-
labalik toplulugu olan Tiirklerin anayurdu, bozkir kusagi olmasina ragmen,
cogu ozellikle Uygur doneminden itibaren daha giineye gocerek tarim ku-
saga yerlesmis ve boylece yerlesik bir topluluk olma yoluna girmistir. '

Ayrica, gocebeligin bir tiirii olarak ¢esitli kaynaklarda ifade edilen yar1 gogebelik te-
rimi, siirekli olarak yer degistirmeyi degil, mevsimlere gore en fazla ii¢ (kisin kislak,
yazin yaylak, giiziin, yani sonbaharda kiizlek) yerlesim yeri degistirmeyi ifade etmekte-
dir. Yar1 gocebelerin ayn1 zamanda yari yerlesik olmalarina ragmen kaynaklarda goge-
beliklerinin vurgulanarak yari gogebe terimiyle ifade edilmesi bu halklara karsi
olumsuz bir bakisin oldugu hissini uyandirmustir (Ozgamca 2007: 178).

Alfabenin icadi ile yazili iiretimi bagslatan yerlesiklerin kaleminden okunan eserlerde
elbette, daha ¢ok sozlii kiiltiire dayanan gocebeligin, barbarlik olarak nitelendirilmesi
anlagilabilir bir duorumdur. Ancak medeniyet tarihine bakildiginda gocebelerin de me-
deniyete cok biiyiik katkilar1 oldugu goriilmektedir (Ozcamca 2007: 180-181). Bu ne-
denle, tarih sahnesine bozkir cografyasinin agir sartlar1 icerisinde gocebe bir yasam
tazina sahip millet olarak ¢ikan Tiirkleri barbar olarak nitelendirmek en hafif ifadeyle,
biiyiik bir yanilgidir. Medeniyet tarihi bunun en biiyiik ispatidir.

Orta Asya’daki bozkir cografyasinin ve gocebe hayatin tek diizeligi bu cografyada ya-
sayan Tiirklere bu tekdiizelikten kurtulma miicadelesini de asilamis ve bu duygu ile
Tiirkler basta cadirlar1 olmak iizere her tiirlii esyalarini siislemeye ve renklendirmeye
calismuslardir. Bu duygu ile insan, tabiat ve hayvanlarla yapilan miicadeleler ¢izgi ola-
rak sanat eserlerine yansimaya baslamustir. Iste Orta Asya’daki bozkir cografyasinda
goriilmeye basglayan “Hayvan tislubu” bu sekilde ortaya ¢ikmis ve bu eserler Hun sana-
tinin temelini olusturmustur (Diyarbekirli 1972: 155).

Bu nedenle, bilinen ilk yerlesik Tiirk toplulugu olan Uygurlarin yasadig1 ¢ag, “Ilk Tiirk
Ronesans1” olarak adlandirilmistir (Akar 2013: 171).
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Dolayisiyla, tarihteki Tiirk topluluklarina baktigimizda, oncelikle goce-
revli bir hayat tarzina sahip olduklari, ancak sonradan yerlesiklige gecildigi
ve o donemden itibaren cesitli cografyalarda hem yerlesik hem de goge-
revli olarak yasadiklar1 goriilmektedir. 2

Yasam bi¢imi, toplumlarin maddi ve manevi tiim kiiltiir unsurla-
rinda kendini gostermektedir. Bunlarin basinda da dil gelmektedir. Top-
lumlar veya milletler, ayni dili konusan insanlarin olusturdugu sosyal
gruplardir. “Tarih boyunca bir arada bulunan toplumun ortaklaga iirettigi
sosyal benlikler” milletlerin diisiince bicimlerini olusturmustur. Bu dii-
siince tarz1 da toplumun biitiin fertlerine “sinmis” ve ¢esitli davranig kalip-
larina dontigsmiistiir (Akar 2016: 82). Bir dil etrafinda kiimelenen insanlar,
ortak diisiiniis bicimlerinin yani sira, benzer sosyal yapilara, kiiltiir 6zellik-
lerine sahiptir. Bu nedenle, dilin toplum ve kiiltiir ile ayrilamaz/bagiml
(Aksan 2008: 19) bir iligkisi vardir. Bu iliskiden hareketle, toplum (veya
millet) bir “konusma (dil) cemaati” seklinde tanimlanmistir (Hocaoglu
2007: 7).

Diller, toplumlarin yasadig1 cografyaya, bitki ortiisiine, duygu ve
diisiince diinyasina, diinyay1 algilayis bi¢cimine gore sekillenmektedir. Bu
nedenle toplumun sosyal iligkiler ag1 dedigimiz sosyal statiiler, roller ve
deger yargilarindan olusan bu yapisi, kiiltiirel iiretimleri, bilgi birikimi,
hassasiyeti, deger yargilar1 ve yasayis bicimi o toplumun kullandig dile
yansimaktadir. Bir dilin s6z varligi, o dili kullanan toplumun ¢evresindeki
diinyayla ilgili bilgilerinden olusur. Bu nedenle, Tiirk kiiltiiriiniin biitiin ay-
rintilar1 da Tiirkceden, Tiirk¢ceyle iiretilmis biitiin iiriinlerden cikarilabil-
mektedir. 2!

Toplumun sosyal yapisini, yasayis bicimini ve bilgi birikimini ele
veren/gosteren dil, bu 6zelligiyle o toplumun diinyaya nasil baktigini, ¢ev-
resindeki nesne ve hareketleri nasil gordiigiinii, algiladigini, duygular na-
sil kavradigimi gostermesi agisindan da ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle, “Bir ulusun yasayis bicimi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii,
cesitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen cesitli
olaylar iizerinde hic bir bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle,

20 Prof. Dr. Giinay Karaagac, “Tiirkge Coban Dili mi Cift¢i Dili mi?” bashikli yazisinda

(2002: 149-192), Tiirklerin tarih 6ncesinin karanlik devirlerinden itibaren sadece bozkir
kusaginin tek hakimi olmakla kalmadiklarini, ayn1 zamanda tarim kusaginda da yasa-
digin1, giyinme ve beslenme gibi iki temel konuda komsu dillere verdigi sdzciiklerden
hareketle dile getirmektedir. Karaagac’a gore, “Tiirkce 'nin, komsularina, bir yandan
tarim ve tahila dayalr yiyecek, bir yandan da pamuk ve beze dayali giyecek adlarini ve
dolayistyla bilgilerini sunmus olmast, bozkir kusagi kadar tarim kusaginin da Tiirklerin
yerlesim bolgesi oldugunu gostermektedir. ” (2002: 151)

2 Ornek bir ¢alisma icin bk. Aksan 2008.
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bu dilin soz varliginin, soz hazinesinin derinligine inerek biitiin bu konu-
larda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir ipuclar: edinebiliriz.” (Aksan 1995:
65). Iste buna “dil ici diinya goriisii” ad1 verilmektedir. 2

Buradan hareketle, bir metnin kiiltiirel unsurlar acisindan incelen-
mesi, 0 metnin iireticisi olan toplumun tiim kiiltiirel varligi, yasayis bicimi
ve diinyaya bakis a¢is1 hakkinda bilgi verebilmektedir. Ciinkii bir toplum
hakkinda bilgi verebilecek en 6nemli kaynaklar o toplumun diliyle olustu-
rulmus metinlerdir. Bu nedenle, binlerce yillik Tiirk tarihinde Tiirk mille-
tinin gerek sozlii gerekse yazili biitiin yaratmalart Tiirk milletinin kiiltiirel
varlig1, yasayis bi¢cimi ve diinyaya bakis acis1 hakkinda bilgi veren ¢ok
onemli kaynaklardir. Bu ag¢idan, Ahmed bin Mahmud tarafindan kaleme
alman Selcukname adli eser, Oguzlarin Selcuklu ve Osmanli’nin kurulug
donmene kadar olan siirecteki yasayis bicimi hakkinda ¢ok 6nemli bilgileri
icermektedir.

3. Oguzlar ve Sel¢uklular

Tiirklerin en 6nemli boylarindan biri olan ve gerek tarihi gerekse
cagdag Tiirk lehgelerinin boylara gore siniflandirilmasinda bati grubunu
olusturan Oguzlar, Tiirk tarihinde 6. yiizyildan gilinlimiize kadar varlikla-
rim siirdiirmiisler ve giiniimiizde de Tiirkmenistan, Iran, Anadolu ve cev-
resi, Balkanlar ve Bati1 Avrupa iilkelerinde yasamaktadirlar.

Oguzlar, 6-10. yiizyillar arasinda Mogolistan bolgesinde Koktiirk ve
Uygur Devletlerine baglh olarak yasayan bir Tiirk boyu olarak tarih sahne-
sine ¢ikmiglardir. 10. ylizyi1ldaki Miisliiman tarih¢i ve cografyacilara gore
Oguzlar, Karahanli Devleti’nin batisinda, Seyhun boylar1 ve Aral golii ci-
varinda yasamaktadirlar ve 6nemli bir kismi da Miisliimanlagmistir. Bu
Miisliimanlasan Oguzlara ise Tiirkmen adi verilmistir (Turan 2014: 67;
Ugurlu 2011: 125-126).

6. ylizyildan itibaren varliklarini siirdiiren Oguzlar, kurduklar1 dev-
letlerle Tiirk diinyasinin en etkin ve giiclii boyu olmustur. Oguzlarin kur-
dugu ilk siyasi teskilat Selguklu Devleti olmustur. Tiirklerin diinya
izerindeki yayilis ve hakimiyet hareketleri Kun (Hun), Koktiirk, Selcuklu
ve Osmanli olmak iizere dort devre ayirmak miimkiindiir (Turan 2014: 13).

22 Dil ve kiiltiir iligkisi iizerinde en ¢ok duran aragtirmacilardan biri Wilhelm von Hum-
boldt’tur (1767-1835). Humboldt’ gore, her dilin kendine 6zgii bir anlama ve diisiinme
yolu vardir. Buna dilin i¢ birimi/i¢ biinyesi demistir. Buna gore, “Her dilde ozel bir
diinya goriigii vardr. ” Bu nedenle de, “Ulusun dili ruhu, ruhu da dilidir. ” fikrini ileri
siiren aragtirmacinin bu goriisiine (Aksan 1995: 64-69). “dil ici diinya goriisii” ad1 ve-
rilmektedir.
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Buna gore Islamiyet’ten sonraki ilk biiyiik devreyi Selcuklular olusturmak-
tadir.

24 Oguz kabilesinden Kinik boyuna mensup olan Selguklular, iki
farkli kol halinde 11. yiizyildan 14. ylizyila kadar Tiirkistan, Harezm, Ho-
rasan, Afganistan, Iran, Irak, Suriye, Azerbaycan ve Tiirkiye’de hiikiim
stirmiislerdir. Sel¢cuklularin birinci kolu, Selcuk’un oglu Mikail’in neslin-
den gelen Biiyiik Selguklular ile Irak, Kirman ve Suriye Selcuklularindan;
ikinci kolu ise Selguk’un biiyiik oglu Arslan Yabgu’nun torunlari tarafin-
dan kurulan Tiirkiye Sel¢uklularindan olusmaktadir. Devletin kurulugun-
dan once Selcuklular (Selcukiyan, Selcukiyye, Salacika) adi en dar
anlamiyla Mikail’in ogullar1 Tugrul ve Cagri beylere mensup Tiirkmenleri
ifade etmekteydi. Ancak Selcuklular ad1 en genis anlarmyla 11. yiizyildan
itibaren Tiirkistan’dan Akdeniz kiyilarina kadar hiikiim siiren biitiin Tiirk-
leri ifade etmektedir (Turan 2014: 53).

Tugrul Bey, Alp Arslan ve Meliksah gibi ilk biiyiik Selguklu sultan-
lar1 icin Anadolu’ya fetih hareketleri, bir yandan yogun Tiirkmen gogleri-
nin baskist ve onlara yurt bulmak zorunlulugu ile yapilmaktayken bir
yandan da kendi devletlerini, Miisliiman halk ve iilkelerini istila ve asayis-
sizlikten korumak amacim tasiyordu. iste Anadolu’nun Tiirklesmesi bu iki
temel amacin gerceklesmesiyle miimkiin olmustur.

Selcuklu Devleti tarihin en biiyiik go¢ hareketlerinden biri olan ve
Tiirkistan’dan Horasan, Iran, Irak ve Azerbaycan yoniinde ilerleyen Tiirk-
men gocleri ve Anadolu’ya fetih hareketleri ile bir yandan Anadolu’da Bi-
zans’a karst giiclenirken diger yandan da Islam’in cihad iilkiisiinii ve
Tiirklerin kadim cihan hdkimiyeti ideallerini gerceklestirmeye baslamislar-
dir. Alparslan 6nderligindeki Tiirk ordusunun 1071’ de Malazgirt’te Bizans
ordularin1 yenilgiye ugratmasiyla cok onemli bir zafer kazanilmis (26
Agustos Cuma) ve boylece Anadolu’nun Tiirlesmesinde cok biiyiik bir
adim atilmustir (Turan 2014: 97-187).

Biiytik Selguklu Devleti’nin kurulusundan Malazgirt zaferine kadar
siiren (1040-1071) otuz yillik devrede siklasan Tiirk gaza ve savaslari Ana-
dolu’da Bizans’1n direncini kirma ve bu iilkede il tutma®/yurt kurma baki-
mindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasir. Iste Anadolu (Tiirkiye) Selguklularmin

23 Eski Tiirkgede “vatan edinmek, yurt tutmak; iilke yonetmek” (Sirin User 2009: 362)
anlamlarinda kullanilan il futmak sozii, “gogebe Tiirklerde bir beyin, adamlan ile bir
yere go¢iip orada bir birlik olusturmasi”dir. Bu soziin hem Orta Asya hem Bat1 Asya’da
kullanildig1 kaydedilmistir (Polat 2004: 42).
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kurulusu bu kalabalik Tiirkmen niifusun Anadolu’ya gog¢iinden sonra®* ve
bu sayede kurulmustur (Turan 2014: 276-280).

Malazgirt Savas1 (1071)’ndan sonra Anadolu iglerine kadar giren
Anadolu (Tiirkiye) Selcuklular1 (1075-1308), Siileyman Sah? komutanli-
ginda iznik’e kadar ilerlemis, 1075 yilinda bagimsizligini ilan ederek Bii-
yiikk Selcuklu Devleti’nin Bizans simirinda Anadolu (Tiirkiye) Selcuklu
Devleti’nin temellerini atmistt. Stileyman Sah’mn oglu 1. Kilicarslan, 1075
yilinda Iznik’te bagimsizligin ilan ederek Anadolu Selguklu Devleti’nin
ilk hitkiimdar1 olmustur. 2 flerleyen yillarda hakimiyet alanim genisleterek
Konya’y1 baskent yapmis, 1308 yilinda Anadolu iclerine taarruz eden il-
hanlilar tarafindan maglup edilerek yikilmislardir.

Selcuklu sonrasinda Anadolu’da ortaya ¢ikan beylikler (tavaif-i
miiltik), XIII. yiizyilin bagindan itibaren Anadolu Sel¢uklu Devleti tarafin-
dan Bizans ve Kilikya sinirina yerlestirilen “ug¢”taki?’ Tiirkmen beyleri ta-
rafindan kurulan beyliklerdir. *® Bunlar, Anadolu Selguklu Devleti’ne kars
siyasi hakimiyetlerini giiclendirmek i¢in siirekli miicadele i¢inde olmuslar;
Kosedag Savasi (1243)’nda Anadolu Selguklularinin Mogollara yenilme-

24 11. yiizyildan itibaren her biri bir bey etrafinda Rum’a (Anadolu) sizmaya baglayan

Tiirkmen boylar1 denizlerle gevrili bu cografyada il rutma miicadelesine baslamislardir.
Bu durum boylar arasi ¢ekigmelere neden olmustur. 11. yiizyilda baslayan bu i¢ miica-
dele 15. yiizyilin sonlarina kadar devam etmistir (Polat 2004: 34-35).

25 Siileyman Sah, Selguk’un oglu Arslan Yabgu’nun torunu olan Kutalmis’in ogludur (Tu-

ran 2014: 280).

Meliksah’1n ilk sultanlik yillarinda Anadolu’da Kutalmigogullar: tarafindan kurulan
Tiirkiye Selguklular1 Siileymangah’in bu devleti kurdugu 1075’ten beri miistakil ve Bii-
yiik Selguklu Devleti’ne rakip bir sultanlik idi (Turan 2014: 225).

Ug, bir gogebe siyasi birligin, komsulari olan yerlesik devletlerin hakimiyeti altindaki
yerlere dogru sokulmasiyla olusan yerlerdir. Bu bolgeler yerlesiklerle gocebelerin ic ice
oldugu ve ticaretin yapildig: yerlerdir. Yerlesiklerde merkez icerde olmasina ragmen,
gogebelerde merkez, uglardir. Bu nedenle, devletin siyasi merkezi uclara dogru ilerle-
yerek oralara hikim ve etkin olmak ister. Ayrica, bu bolgeler sadece uyumlu gocebele-
rin yasadig1 yerler degil, aynm1 zamanda merkezi otoriteye baskaldiran savasci ruhlu
alplarin da siginagidir (Polat 2004: 42-43). U¢ bolgelerinin bir diger 6nemli 6zelligi,
yar1 gocebe bir hayat siiren gogerlerin yerlesik hayata gecmeden 6nce yasadiklar1 yer-
lerdir. Gegislerin bu bolgeler tizerinden gergeklesmesinin nedeni bu bolgelerin gocerler
i¢in yerlesiklerle icli digh olarak (yagma, ticaret, evlilik, aligveris vb. ) onlar tanidiklari
ve boylece de u¢ hayatina alistiklar1 yer olma 6zelligi tasimalaridir (Polat 2004: 203).

26

27

28 Bu donemde ve cografyada kurulan baslica Tiirk beylikleri sunlardir: Ermenek Beyligi,

Karamanogullart Beyligi (1256-1483), Germiyanogullar1 Beyligi (1300-1429), Men-
tese Beyligi (1280-1424), Aydmnogullar1 Beyligi (1308-1426), Inangogullar1 Beyligi
(1276-1368), Saruhanogullart Beyligi (1302-1410), Cobanogullart Beyligi (1277-
1309), Ertana (Eratna) Beyligi (1335-1381).
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siyle de merkezi idare ile baglarin1 kopararak bagimsizliklarini ilan etmis-
lerdir. Bu beyliklerin yonetici olan beyler, hakimiyet kurduklar “u¢”taki
kent merkezlerini ele gecirerek oralar1 sahip olduklar1 bolgenin siyasi ve
kiiltiirel merkezleri durumuna getirmiglerdir (Akar 2002: 609).

1243'teki Kosedag Savasi'nda Mogollara yenilen Anadolu Selguklu
Devleti’nin Bizans ve Kilikya sinirlarina yerlestirdigi Tiirkmenler iizerin-
deki denetiminin zayiflamasi iizerine, Mogollarin bir kolu olan Ilhanh-
lar Anadolu’da denetimi ele gecirmisler ve bu siirecte u¢ beylikleri, once
[lhanlilara bagl, sonra bagimsiz devletlere doniismiislerdir. Bu beylikler-
den biri olan Osmanli Beyligi, zamanla giiclenerek diger Anadolu beylik-
lerinin topraklarini ele gecirmis ve bir imparatorluga dontigmiistiir.

“Selcuklu gogleri, tabii duvarlarin diinyasindan, ara sokaklarinda
zaman icinde kaybolup gidecekleri suni duvarlarin diinyasina yapilmis bir
go¢” (Polat 2004: 27) olmakla birlikte, Selcuklular yerlesik bir Tiirk dev-
letidir. Ancak onceleri gogerevli Tiirkmen beyleri olan Selcuklu Beyleri-
nin, yerlesik bir devlet diizeni kurmaya c¢alistiklar1, bunun i¢in birtakim
sosyoekonomik planlar gelistirdikleri, yerlesikler iizerinde hakimiyet kur-
maya ¢alistiklar1 (Polat 2004: 51) ve bu siirecte de artik gogerevlilerle ¢a-
tismalarin bagladig1 ve bu nedenle de Selguklunun 6ziinii olusturan ve at,
ok ve yayla resmedilen gocerevli Tiirkmenlerin potansiyel bir tehlike ola-
rak goriiliip fran cografyasinin yerlesiklerini rahatsiz etmemeleri icin ya
yerlesiklige gecmeleri istendigi ya da ug bolgelere gog ettirildigi goriilmek-
tedir (Ozgamca 2007: 179-180). Buna ragmen Selguklu Devleti, askeri tes-
kilatlarda Tiirkmenlerden istifade etmislerdir. Hatta, Anadolu Selguklu
Devleti’nin askeri tegkilatinin 6nemli bir boliimii Tiirkmenlerden olusmus-
tur. Selguklu’da baslayan gogerevlileri yerlestirmek, onlar1 kontrol altina
almak ve vergi veya askeri gii¢ acisindan gocerevlilerden yararlanma istegi
Osmanli’da da elbette devam etmistir (Besirli; Erdal 2007: 140-141).

Oguzlarin Bozok kolunun Kay1 boyundan olan Osman Bey tarafin-
dan Bilecik’in, Sogiit ilgesinde, genel kabulle, 1299 yilinda bagimsiz bir
devlet olarak kurulan Osmanl1 Devleti, Istanbul’un fethiyle biiyiik bir im-
paratorluga doniismiistiir. 1 Kasim 1922’ye kadar, yaklasik 600 y1l hiikiim
stirmiis olan Osmanli Devleti, ti¢ kitaya yayilan bir yerlesik medeniyetle
Dogu ve Bati diinyas1 arasinda bir koprii gorevi gormiistiir. Iste bu siirecte,
Anadolu’da Oguzlar tarafindan kurulan ilk Tiirk devleti olan Selguklularin
yerlesik bir medeniyet kurma ¢abalari nedeniyle bu donemde baslayan go-
cerevli Tiirkmen boylarina yonelik olumsuz bakis Osmanli doneminde de
devam etmistir. Bir Oguz devleti olmasina ragmen Osmanli Devleti done-
minde, 6zellikle de 15-16. ylizyildan itibaren belgelerde “Oguz” kelimesi-
nin dahi kullanilmadigi, hatta Oguz Tiirklerinin adinin Osmanlilar i¢in
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“utang” verici oldugu ve bunun yerine de yoriik veya Tiirkmen® sdzlerinin
kullanildig: belirtilmektedir (Gordlevski 1988: 112). Bu durum, yerlesikli-
gin gogerevlilikten bir sapma oldugu ve yerlesiklerin onlar1 mekana bagla-
yan  duvarlarin®®  arkasina  gizlenerek  “gdcebe  kendileri’ne
yabancilastiklari®! diisiincesini (Polat 2004: 20) hakl ¢ikarmaktadir.

Ozellikle istanbul’un fethinden sonra imparatorluga giden siirecte
yerlesik medeniyete, kurumlagmaya ¢cok 6nem veren Osmanli merkezi yo-
netiminin gogerevlilerle miicadelesi farkli sekillerde olmustur. Merkezi
otorite, bir taraftan iskan politikasiyla gocerevlileri yerlesiklige zorlarken
diger yandan da ellerinden silahlarinin alindig, ata binmelerinin, kili¢ ku-
sanmalarinin ve yenigeriler gibi giyinmelerinin yasaklanarak “gdcebe
ruhu”’nun oldiiriilmeye calisildigi kaydedilmistir. Hatta bu miicadele siire-
cinde Seyhiilislam’dan gogerevlilerin oldiiriilmesine dair fetva alinabili-
yordu. Biitiin bu c¢atigsmalarin temelinde, “6zgiir ruhlu” gogerevli
Tiirkmenlerin baskinlar, yagmalar ve zorbaliklarla yerlesiklere verdikleri
zarar nedeniyle merkezi otoritenin gocerevlileri denetim altina alma caba-
lar1 yatiyordu. Merkezi otoritenin baskilari ise bu gocerevlilerin ayaklan-
malarma ve baskaldirilarina neden oluyordu. Iste merkezi otorite ile
gocerevli Turkmenler arasindaki catismalar sonucunda, Sel¢uklular done-
minde devletin temeli ve egemen sinifi olan Oguzlarin, Osmanli’da “top-
lumsal merdivenlerin asagi basamaklari’nda kaldiklar1 ve onlara “yasam
akisim engelleyen yiik” olarak bakildig: iddia edilmistir (Gordlevski 1988:
116-120). Nitekim Osmanli’da 6zellikle de 14. yiizyildan itibaren ciddi-

2 Arastirmacilar, genel olarak, Oguz ve Tiirkmen adlarinin aym Tiirk boyunu isaret ettigi

fikrinde birlesmislerdir. Bununla birlikte, Tiirkmen kelimesinin de Yoriik (<yori-k) ke-
limesi gibi gogebe Tiirk boylarini ifade eden bir isim oldugu, ayrica, Anadolu’daki
Tiirkmen asiretlerinden bazilarina Yoriik, Yortklere de Tiirkmen denildigi belirtilmistir.
Yoriik kelimesinin ise Anadolu’ya gelip buray: yurt tutan gogebe Oguz boylarin (Tiirk-
menler) ifade etmek i¢in kullanilan bir kelime oldugu ifade edilmistir. Kisaca belirtmek
gerekirse, Yoriik ve Tiirkmen kelimelerinin Anadolu’ya gelen gocebe Oguz Tiirklerini
ifade eden kelimeler oldugu goriilmektedir (Er6z 1991: 15-25).

30 Gogebeler ve yerlesikler arasindaki duvarlarm degerlendirilmesi igin bk. Polat 2004:

21’den Lindner 1982: 689-690.

Sifahilik ile kitabilik, yani gocebelik ile yerlesiklik arasindaki iletisim duvarlari ne ka-
dar asilabilse de doniisiim sonrasi yabancilagsma/yabancilik duygusu her zaman var ol-
mugtur. Bu siire¢ doniisiimil yasayanlarin, yani gogebelikten yerlesiklige gecenlerin
geldikleri yeri, insanlarini, diisiince bicimini ve goriislerini saf ve basit bulmasiyla bas-
lar. Boylece gocebeler bir onceki diinyalarina tamamen yabancilagmaya baslar. Goge-
beler ve yerlesik beyleri arasindaki yabancilagsma bdyle bir yabancilasmadir. “Bir nesil
once babalar birlikte at siirmiis, kili¢ sallamis beglerinin simdi kale duvarlarimin ar-
kasinda, kaftanlar iginde, etrafini bir zamanlar savastiklari insanlarin ¢evirmis olmast
onlart kahretmekteydi. > (Polat 2004: 31-32)

31
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yetle uygulanmaya baglayan iskan politikas1t Osmanlt halkinin yerlestiril-
mesinde cok biiyiik bir rol oynarken devsirme uygulamasinin baglatilmasi
ve yeniceri ordusunun kurulmasi artik gécerevliligin asker giiciine dahi ih-
tiyacin kalmadigim gostermektedir (Lindner 2000: 88-89).

Biiyiik Selcuklu Devletinden sonra Oguzlarin Tiirkmenistan, iran ve
Anadolu cografyalarinda siyaset ve kiiltiirel agisindan farkli bir yol izlemis
olmalar1 Oguzcanin da bu bolgelerdeki kaderini etkilemistir. Anadolu Mer-
kezli Oguz Tiirkcesi ad1 verilen ve Oguzlarin siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiilttire] konumu ve gelisimine bagl olarak Osmanlinin 15. yiizyilindan
itibaren yliksek dil olarak kullanilmaya baslayan Tiirk lehcesinin seyrinde
Oguzlarin Anadolu’da yerlesik medeniyetteki gelisimlerinin ¢ok biiyiik bir
etkisi olmugtur (Ugurlu 2011: 134-149).

4. Selcuknime

Tiirk-islam tarihinde ¢cok nemli bir yeri olan Selcuklular ile ilgili
XI. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bircok eser yazilmistir. Ancak Sel-
cuklu tarihinin ¢ok genis bir cografyayi igine almasi, bu donemle ilgili
eserlerin hem daginik hem de farkl dillerde olmasi ve en 6nemlisi de bu
donemde kaleme alinan bir¢ok eserin giiniimiize ulasamamis olmasi Sel-
cuklu tarihi aragtirmalarin gii¢lestirmektedir. Ozellikle XI-XII. yiizyillara
ait pek cok eserin kayboldugu bilinmektedir. Buna ragmen, Selcuklularla
ilgili bircok eser (genel veya ozel tarihler, kronikler, vesikalar vb. ) de gii-
niimiize ulasmustir. 32

Genel olarak Oguzlar 6zel olarak ise Selguklulardan bahseden eser-
lere Selcukname adi verilmektedir. Bu eserlerde Selcuklularin soylari, ta-
rihleri, devletleri, yoneticileri, kiiltiirleri, savaglari vb. konularda bilgi
verilmektedir. XI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan Selcukname
yazma gelenegi icerisinde bir¢ok eser yazilmistir. Zahiriiddin-i Nisabu-
ri'nin (6. 582/1186 ?) Irak Sel¢uklu Sultani II. Tugrul adina kaleme aldig:
eser giiniimiize ulasan ilk Selcukname olarak bilinmektedir. Ayrica giinii-
miize ulasan Selguknamelerden genel olarak en bilinenleri Yazicizade
Ali’nin Tevarih-i Al-i Selcuk, Ahmed bin Mahmud’un Selcukndme’si ve
Ibn Bibi'nin el-Evamirii'l' Ala'iyye fi'l-umuri'l-Ala'iyye adli eserleridir
(Mercil 2009: 398).

Selguknameler igerisinde onemli bir yeri bulunan ve Ahmed bin
Mahmud'un (6. 977/1569-70) yazdigi diisiiniilen Tiirkce Selcukndme'de
daha cok Biiyiik Sel¢uklulara yer verilmekle birlikte Irak, Kirman ve Ana-
dolu Selc¢uklular1 hakkinda da kisa bilgiler bulunmaktadir. Eseri yazarken
asil kaynaginin Ali b. Nasir el-Hiiseyni'nin Ahbarii'd-devleti's Selcukiyye'si

32 Selguklularla ilgili eserler i¢in bk. Mergil 2009: 397-398; Turan 2014: 21-40.
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oldugunu belirten miiellif, ayrica Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi'nin el-Munta-
zam fi tarihi'l-miiluk ve'l-iimem'i ile Sibt Ibnii'l Cevzi'nin Miratii'z-zaman
fi tarihi'l a'yan adli eserlerinden de faydalanmistir. Eser Erdogan Mergil
tarafindan 1977°de yayimlamistir (Mercil 2009: 398).

Biri Bodleian (Oxford) Kiitiiphanesi digeri Badi Efendi (Edirne) Kii-
tiiphanesi Niishas1 olmak tizere iki yazma niishasi bulunan bu eser iizerinde
cesitli caligmalar yapilmistir (Mer¢il 1977: IX-XII). Ahmed b. Mahmud’un
bu eseri; herkesin anlayabilecegi ve ¢cagdas tarih yaziciligina uygun bir se-
kilde edebi bir nitelik tasiyan, ancak siislii sOyleyisten uzak, donemin ko-
nusma diliyle yazilmis olmasi ve Yazicizade nin Anadolu Selguklularini
konu edinen eserini Biiyiik Selcuklular1 da anlatarak Selguklular1 bir biitiin
olarak anlatmis olmasi nedeniyle diger Selcuknamelerden farkli bir yere
ozellige sahiptir (Mer¢il 1977: XV-XVI).

Ahmed b. Mahmud’un Selcukname’si, Selcuklularin soyu, tarihi,
savaslar1 vb. konularin yani sira Oguzlarin giindelik hayati hakkinda icer-
digi bilgiler ve kiiltiir unsurlar1 agisindan da sadece Tiirk tarihi, Tiirk dili,
Tiirk edebiyat1 icin degil Tiirk kiiltiirii icin de ¢ok dnemli bir kaynaktir. Bu
nedenle bu calismada Selgukname’deki kiiltiir unsurlart gocerevlilik ve
yerlesiklik baglaminda incelenmeye calisilacaktir.

5. Selcukname’deki Kiiltiir Unsurlar:

5. 1. Ekonomik Hayat: Selcukname’de Selcuklularin ekonomik ha-
yatin1 ayakta tutan unsurlar olarak gocerevlili§e mahsus hayvancilik, “sa-
vas tazminati” olarak uygulanan yagma, ganimet geliri vb. gecim
kaynaklarindan bahsedilmekle birlikte Selguklularin bunlardan daha cok
yerlesiklige mahsus cesitli vergiler, kole ticareti, savas harcamalar1 gibi
gelirlerle mali durumlarimi diizenledikleri goriilmektedir. Ayrica cesitli
para birimlerinden s6z edilmesi de tipik bir yerlesiklik alametidir; ¢iinkii
para birimini ticarette kullanan toplumlar yerlesiklige ge¢mis toplumlardir.
Bununla birlikte, hediye alip verme, vergi toplama, askere 6diil verme vb.
unsurlar da hem yerlesikligin hem de gocerevliligin izleri olan unsurlardir.

Eserde Oguz Tiirklerinin Maveraiinnehr’e yerlestiklerinde hayvan-
cilikla gecindigi ifade edilmektedir: “Sultan Mesud oldiikten sonra Sultan
Sencer’in devleti sona erdi: Sebebi bu oldu: Tiirklerden Guz (Oguz) deni-
len bir grupun siiriileri ¢oktu, onun siiriilerini yerlerdi. Tiirk iilkesinin so-
nundan Guz taraflarindan gelmisler ve Maveraiinnehr’e yerlesip
kalmiglard:.” (C 1I: 76>)

33 Mergil, Erdogan (1977 ), Selcukname-Ahmed bin Mahmud I-II. Istanbul, Terciiman
1001 Temel Eser.
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Eserde savas sonrasi kazanan taraflarin ganimeti elde etmelerinden
sikga soz edilmektedir. Ornegin, Atabey Ildeniz ile inang arasindaki savas
sonrasinda, “Ildeniz ile askeri sayisiz mal ve esyaya sahip oldular. Oradan
biitiin beyler ve asker halli hallince ganimet ve mal alarak iilkelerine gitti-
ler. Semse’d-Din Ildeniz de sag ve ganimet alarak Hemedan’ a geldi.” (C
II: 101)

Savas sonrasi galip gelenin ortalig1 yagma etmesi aslen bir gocerevli
gelir kaynag1 olmakla birlikte yerlesik devletlerde de bu gelenegin siirdii-
riilldigii bilinmektedir. Selguklularin da yagmadan 6nemli bir gelir elde et-
tikleri Selcukname’de hemen hemen her savas sonrasinda askerlerin
yagma ettiginden bahsetmesinden anlagilmaktadir: (C 115, 17, 18, 25, 78;
CII: 77,78, 89, 106, 112, 115, 16, 128, 135, 154).

Ilkel toplumlarda temel gecim kaynag avcilik, toplayicilik veya
yagmadir. Bunlardan yagma, daha cok gogerevliler icin énemli bir gelir
kaynagidir. Ancak gocerevliler arasinda bulunan ilkel yagmaci toplulukla-
rin aksine, Tiirklerin yagma kiiltiiriine ¢cok uzak oldugu belirtilmektedir.
“Tiirk tarihinde yagma, devlet gelenegi icinde ve savas hukukuna dayal
bir siirectir. Yagma, Tiirk otoritesine goniillii kabul gostermeyen topluluk-
lara uygulanmis ve cercevesi belli bir savas tazminatidir.” (Yereli 2010:
949). Bu durumun Selguklu ordusu i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.
Selguk ailesinin diger boylarindan olusan Tiirklerin Tugrul Bey etrafinda
toplanip ittifak kurduklarindan bahsedilen bolimde yagmadan soz edil-
mektedir: “Bu ittifaktan sonra ¢ok silah ile harekete gecip, etraf yagmala-
mak ve zarar vererek ile mesgul oldular. Bu gsekil iizerine gezip,
Horasan’wn biiyiik kismuni istila etdiler, askerleri cogaldr ve mal gerecleri
bolaldi, kuvvet ve biiyiikliikleri fazlalasti.” (C 1I: 8-9)

Gocerevli toplumlarda da gerek boylarda gerekse devletlerde vergi
toplanmasina ragmen vergilerin c¢esitlenmesi, bu vergilerin askerlerin ihti-
yaclart ve 6zellikle de saray halkinin giderleri i¢in harcanmasi yerlesiklige
mahsus Ozelliklerdir. Dolayisiyla yerlesik bir topluluk olan Selguklularda
da cesitli vergilerin devletin gelir kaynagi olarak toplandigi Selguk-
name’de kaydedilmektedir:

Nizamii’l-Miilk Hind, Bizans ve Tiirk devletlerinin her birine
vergi tayin etmigsti. O vergiler her yil o iilkelerden gonderilirdi. Ba-
lasagun, Cin ve Istanbul’un teskil ettigi hududlar ortasinda olan iil-
kelere vergi kararlasmisti. O alinan vergiler, askere, Sultan’in
gulamlarina ve saray halkinin elbiselerine sarf olunurdu. (C 1I: 13).

Sekc¢ukname’de osiir ve harag gibi vergilerden (C I: 19, 27; C1I: 27),
cizyeden (C I: 79, 106) s6z edilmekle birlikte, vergilerin niteligi ve miktar
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konusunda da ilgi ¢ekici kayitlar bulunmaktadir: Meliksah’in “Bizans Im-
paratoru’nu yilda 337. 000 dinara cizyeye kestigi” (C II: 20-21), Behram-
sah’1n her y1l Gazne gelirinden Sultan Sencer’e 250. 000 dinar vergi 6de-
yecegi (C II: 47), Karluklarin Semerkand bolgesine yerlesmesi iizerine
Sultan Sencer’in onlart Semerkand’in digini siiriilmesini emretmesi {ize-
rine “Karluk denilen Tiirk yoriikleri’nin Sultan’a bes bin deve, bes bin at
ve elli bin koyun vergi teklifini Sultan’in reddettigi (C II: 49), Belh valisi
Emir Kamac’a Oguzlarin Toharistan bolgesinde kalma karsilig1 olarak her
yil ev bagina 200 dirhem giimiis vergi vermeyi onerdigi, ancak Kamac ta-
rafindan bunun kabul edilmedigi (C II: 77), Dihistan Bey’inin Inang’a ih-
tiyaglarin1 gérmesi i¢in 30. 000 dinar verdigi (C II: 104) kaydedilmistir.

Yerlesiklerin hiikiimdarlart genellikle keyfi vergi uygulamalariyla
halki bezdirmelerine ragmen istisna 6rnekler de bulunmaktadir. ** Alp Ars-
lan’1in Nasr b. Mervan’1 yiiz bin dinar vergiye baglamasindan sonra,

O da halkdan devsirip (toplayip), birkag giin icinde tamamla-
yarak Sultan’a ulastirdi. Sultan o malin halkdan alindigint 6grendi,
kabul etmeyerek, yine Nasr b. Mervan’a gonderdi. Bizim ciftcilerin
malina ihtiyacumiz var ve halkin malint almaga iznimiz yokdur, dedi.
Emr eyledi, o mali nasil topladilarsa, yine hepsini eski sahiplerine
verdiler. Hatta bir ciftciden ancak bir yumurta alinmisdt, yine cift-
ciye vermek istedikleri zaman, “Bu kadar az nesnede ne var?” de-
yip, almakdan cekindi. Sultan’in kullar, “Emir padisahindir.”
diyerek yumurtasint giicliikle eline verdiler. (C I: 81-82)

Selgukname’de yerlesikligin tipik bir 6zelligi olan kole® veya esir
ticaretinden de soz edilmektedir. Ornegin, Er-Basgan’in yendigi Mihail’in
esaretten kurtulabilmek i¢in yetmis kantar altin verdigi (C I: 89), Sultan

3 Tugrul Bey’in Isfahan’1 aldiginda (1050-1051) halktan ii¢ y1l boyunca vergi istenme-
mesini emretmesi, Alp Arslan’in hiikiimdar olunca (1063) yerlesik halktan yilda sadece
iki kez asli vergi (harac-1 asli) almas1 Sel¢uklularin gogcebelere nazaran yerlesikler tize-
rinde koruyucu bir tavir sergilemeleri olarak degerlendirilmistir (Ozcamca 2007: 180).

3 Selguklular doneminde askeri bir sinif olan gulamlarin disinda toplumsal hayat igeri-

sinde bir kole sinifindan s6z edebilmek pek miimkiin degildir. 11. ylizyil 6ncesinde
Anadolu’da Bizans’a bagli yasayan yerli halkin (Rum, Ermeni) i¢inde bulunan koleler,
Sultan Siileyman Kutalmis’in gerceklestirdigi toplumsal reform sonucunda 6zgiir ilan
edilmis ve bu insanlar Miisliiman olmaya baslamistir. Boylece Selcuklular Bizans koy-
liillerini bu yolla kendilerine ¢cekmeye baslamistir (Gordlevski 1988: 170). Feodalizmin
bir sonucu olarak kolelik, Selguklu sonrasinda Osmanli déneminde yayginlasmis, Kip-
cak bozkirlarindan ve Akdeniz kiyilarindan getirilen koleler ticari bir meta olarak bii-
yiik bir pazara dontismiistiir. Osmanli’da yayginlagan kolelik kurumu 19. yiizyila kadar
siirmiis ve boylece koleligin Anadolu’daki tarihi sona ermistir (Gordlevski 1988: 166-
168).



145
TUBAR XLII / 2017-Giiz / Gogerevlilik ve Yerlesiklik Baglaminda Selcuknamel...]

Sencer’in Giirhan’a esir diisen Terken Hatun i¢in 500. 000 altin, Emir Ka-
mac ve oglu i¢in de 100. 000 altin verdigi (C II: 52), Sultan Tugrul’a esir
diisen Emir Barankug’ un “70. 000 dinar ve Kazvin elinden alinmak sarti
ile”, Safiye’d-Din’in de 200. 000 dinar karsiliginda serbest birakildig1 (C
II: 57) eserde anlatilmaktadir. Ayrica, “Kiiciik yaslarda saray hesabina sa-
tin alinan veya toplanan, sonra askeri ve gorecegi diger hizmetler icin hu-
susi surette yerlestirilen koleler” (C 1I: 201) seklinde tanimlanan
gulamlardan da eserde s6z edilmektedir: “Tarih hicretin 432. yilina
(1051/1052) ulasnusdr ki, Sultan Mes’ud’un yigitlikde arslan gibi olan bir
gulami vardi, adi Niistegin idi.”(C I: 32). Eserde Tiirk gulamlarin da de-
gerli oldugu vurgulanmaktadir: “Mevdiid oldiikten sonra yerine kardesi
Abdiirresid han ve tahtinda sultan oldu. Daha heniiz geng idi ve Abdiirre-
sid’in Tiirk cinsinden bir gulami var idi, ona Tugrul Bozan derlerdi. O gu-
lam, Abdiirregid’e ihanet edip, kacip Selcuklular’a itaat etti.” (C 1: 32).

Kole ticareti yerlesiklerde yaygin olmasina ragmen eserde Tiirkler
acisindan koleligin utang kaynagi oldugu da ifade edilmektedir:

Sultan Mesud Muktefi li-Emrillah’t Bagdad’da halife tayin et-
tigi zaman, halki ona biat ettirdi. Halk halifelige Muktefi’yi kabul ve
itaat ettiler. Sultan Mesud Muktefi’den Tiirk koleler satin almamast
ve kullanmamast hususunda soz almisti. Halife Muktefi de bu so-
ziinde durmugstu. Ciinkii Selcuklu ailesi Tiirkler’den oldugu icin Tiirk
evliadimin kul olmasindan Selcuklu emirleri utang ve onlari kullan-

diklarindan biiyiikliik hissi duymakta idiler. (C II: 84-85).

Gogerevli Tiirk boylari, bozkir cografyasinda hayatta kalmanin bir
geregi olarak her an savasa hazir bir durumdadir. Bu nedenle, boylar ha-
linde yasayan gocerevli Tiirklerde savas oncesinde yapilmasi gereken ha-
zirliklar i¢in ¢ok ozel bir ¢cabaya gerek yoktur. Bu hazirliklar, hayatin her
aminda yapildigindan Tiirkler icin cok biiyiik bir 5nem tagimazdi. Ornegin,
silah hazirligi/temini vb. i¢in boy beyinin maddi destegine ihtiya¢ duy-
mazdi. Yerlesik toplumlarda ise halkin yasamak i¢in savasmak zorunda ol-
mamas1 nedeniyle, devletler kendisine asker olarak hizmet edecek
insanlara bakmak, onlarin gecimini saglamak zorundadir. Bu durum “pa-
ral1 askerlik™ ad1 verilen meslegi ortaya ¢ikarmistir. Selcuklularda da savas
donemlerinde askerlerin birtakim ihtiyag¢larinin hazine tarafindan karsilan-
dig1 ve gesitli savag harcamalar1 yapildig1 kaydedilmektedir. Ornegin,

Sultan Sencer Hitd savasindan maglup olarak Merv’e ulastigi
zaman, Harezmsdh firar ederek kendi iilkesine gitti. Sultan Sencer o
savagsta emirler ve biiyiiklere verdigi hila’atlerden baska askere 3.
000. 000 dinar sarf etmisti. Bu sebebden hazine muhtag, asker ya-
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lincak (¢iplak) ve ag idi. Harezmsdh’in yaptigi kotiiliikleri ve hazi-
nesini ve sandiklart aldigint duyunca ordu toplayp, Harezmgdh’in
tistiine yiirtidii. (C II: 53).

Gogerevli topluluklarda askerlerin 6diilleri yagmalardan elde edilen
savas ganimetleri iken yerlesiklerde hiikiimdar bu ganimetlerin ve uliifele-
rin (Selgukname C I: 13), disinda da askerleri para, silah vb. 6diillerle 6diil-
lendirebilir. Selgukname’de Sultan Mesud’un askerini bu sekilde
odiillendirdiginden soz edilir:

(...) Sultan Mes’ud, Selgcuklular’dan ¢ok iisenip (rahati ka-
cip), silahlandi. Sayisiz asker ve kalabalik bir ordu hazirladi. Bu or-
dunun oniinde Sam ve Nerimdnlar duramayacak kadar kuvvetliydi.
Ayrica asker, destan kahramani Riistem pencelerini buramayacak
kadar yigitti. Askerin oniine yiiz fil koydular ki, bunlarin her birisi
viiksek daglardan bir ornekti. Sultan hazinelerin kapisini acip, as-
kere akge ve altini, tas ve toprak gibi sagdi. Cok mal ve silah verdi.
Sonra azamet, cesaret ve heybet ile kalkip, Belh’e erdi ve hisara

girdi, oturdu. (C I: 23).

Selcuklular yerlesik bir Tiirk toplulugu olarak geligsmis bir ticaret
anlayigina sahiptiler. Ornegin kervancilik énemli bir ticaret kanal1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Selcukname’de de Selcuklu doneminde kervancili-
gin 6nemli bir gelir kaynagi oldugu vurgulanmaktadir. Bundan dolayi, ker-
van yollarinin giivenligi insanlar i¢in ¢ok 6nemliydir:

Meliksah’in niyeti daima dogruluk ve bagis iizerine idi, her
zaman lutf ve comertlik atesi ile yanardi. Onun zamaminda yollarda
ziyana ugrayan kimse yoktu. Yollar ¢cok emindi, kervanlarin yoluna
hirsiz ¢citkmaz, kimseye zarar ve ziyan olmazdi. Bir kisi Kasgar’dan
ve Yemen'e mal ve esya ile yalniz gider, hi¢ hirsizdan iz gormezdi.
(CII: 22).

Selcuklular, ticari iliskilerinde takas usuliinii degil paray1 kullanmis-
lardir. Selgukname’de sikke para biriminden (C I: 43, 70, 90), dinarin (C
II: 12, 24), ak¢enin (C II: 155) kullanildigindan s6z edilmektedir.

Yerlesik toplumlar mesleklesme, zanaatgilik ve ticaret kanaliyla go-
cerevlilere gore ¢ok daha biiyiik bir zenginlige sahip olabilmislerdir. Sel-
cukname’de ifade edilen bazi bilgiler*® Selguklu dénemi zenginliginin
anlagilmasini saglamaktadir:

3 Yerlesiklerin zenginligi agisindan baz1 6rnekler icin bk. C II: 73, 81, 111, 115, 125.
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(...) Sultan Muhammed Tapar oldiigii zaman hazinesinde 20.
000. 000 dinar, sayisiz altin ve giimiis aletler, elbisiler, miicevherat
ve cesitli kumaglar bulunmakta idi Sultan Mahmud zamaninda ger-
betcinin ayligint hazinede odeyecek kadar para bulunmadigindan
hazine sandiklarint satip mevcud paraya ilave yaparak, ancak ode-
vebildiler. Bir giin Sultan Mahmud, babast Muhammed Tapar’a ha-
zinedarlik yapmug olan Sabur Hadim’den bir giin galiye misk kokusu
istedi. Sabur hazinedeki miskin azligindan sikayet edip, “Bir mikdar
vakit verin olanmini toplayp huzurunuza getireyim.” dedi. Bir miid-
det sonra otuz miskal kadar misk getirdi. Sultan Mahmud, “Babam
zamaninda hazinede ne kadar misk vardi?” diye sordu. Sabur, “Is-
fahan hazinesinde altin ve giimiig kaplar icerisinde yiiz seksen ratl
misk vardi. Her zaman bu mikdar eksilmezdi.” dedi. Sultan Mahmud
utandi ve yamindaki beylere, “O zaman ile bu zamanin farkina bakin
ve gaddar felekden ornek alin.” dedi. (C II: 55).

Selcuklulardaki hediye alip verme gelenegi ise hem yerlesik hem de
gocerevlilerin tarih boyunca uyguladiklar bir gelenek olmustur: C I: 7, 45.

5. 2. Devlet Teskilati: Selcuklular Tiirk tarihinde yerlesiklige gec-
mig bir devlet olmasina ragmen gogerevlilikten gelme bazi 6zelikleri de
biinyesinde barindirmaktadirlar. Boylece Selcuklu devlet teskilatinda hem
yerlesiklige mahsus hem de gogerevlilige mahsus unsurlar1 karisik olarak
gorebilmekteyiz.

Yonetimde kadinin yeri gocerevlilerle yerlesiklerde farkliliklar gos-
termektedir. Gogerevlilerde katun kurultaylara katilabilirken devletin yo-
netiminde dogrudan s6z sahibi degildir; ancak Tiirk boy ve devlet
teskilatinda kadin, Tiirk toplum yapisinda oldugu gibi 6nemli bir unsurdur.
Kadinin sézii Tiirk yoneticilerinin iistiinde etkili olmustur. Selgukname’de
bu gocerevlilik ozelliginin bir Ornegi goriilmektedir. Tiirk padisahi
Yabgu’nun karisi ona yonetimdeki hatasint anlatmaktadir:

Bu senin is, is degil; hareketin hareket degildir. Getirdin bir
diisman oglu diismant memlekete hdkim ve biitiin islerin iizerine ge-
cirdin. Segme hakkini eline verip, biitiin iilkende selahiyet sahibi kil-
din. Biitiin asker onun eline bakar, her birisi senden ise de, ondan
artuk (fazla) korkar. Haberin yok kendi elin ile miilkiinii fesada ve
devletini diismana verdin. Bu isler ile saltanatina ihtilal ve kudretine
son gelmesi yakindir. Selcuk asker ile ittifak edip, seni yerinden
ayira, memlekete sahip olup, tahtina gece otura. Bilmezlik ile sen
kendi elin ile kendini oldiiriip, evini yerle bir ediyorsun. Simdi sana
soziin dogrusunu ve kusurunu hep dedim. Bu fitnenin ortadan kaldi-
rilmast icin sana gerekli ve uygun olan, ne eylersen eyleyip, Selcuk’u
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yok etmege cok gayret gosterip, bu hususda gercekten calismalisin.
(...)(CIL 3-4).

Selcuklularin 11. yiizyilda heniiz yerlesiklige ge¢medikleri ve boy-
lar halinde yasadiklar1 su ciimleden anlasilmaktadir: “Selcuk ailesinin boy-
lart (Sebiikteginiler’in) zuliim atesinden yanmiglar ve canlarindan
usannuslardi.” (C I: 8).

Selguklular doneminde yonetilen halka iligkilerde yoneticilerin
halka saygili olmasi, halkin adaletli bir sekilde yonetilmesi gerektigi Sel-
cukname’de sik¢a vurgulanmugtir. Ornegin, Sultan Mes’ud, Siibasi’ya
“Ben Horasan memleketine seni vali ve hdkim eyledim. Sen esek arsini bal-
dan, diismam da iilkeden uzaklastir.” ctimleleriyle basladigi mektubunu
sOyle tamamlamaktadir: “Simdi vilayeti diigmandan koruyup, halka saygili
olasin. Aksi halde bilmis ol ki, sana benden zarar erer.” (C I: 18).

Selcuklularin ilk donemlerinde Merv’de Selcuklular elinde zuliim
goriip aglayan halk icin Merv’in bilginleri Selguklu emirlerine gidip onlara
sOyle demislerdir: “Biitiin halk size itaat etmigdir, serkeslik yapan ve ayak
direyen kimse yokdur. Bu iilkeler memleketiniz ve reaya da halkimizdir.
Miisliimanlar’a aman veren kimseye isyan ve haksizlik olmasin. Ulkede
doguluk ve adaletle hiikiim stiriip, kotiiliigii kaldirin. Halka saygili olup,
Islam halkimi aff ve ihsamniz ile himaye edin.” (C I: 19-20).

Halka sayginin ¢ok 6nemsendigi ve bunun sik¢a onerildigi Selguk-
lular doneminde yonetici adaleti de 6n plana c¢ikmaktadir. Eserde Ni-
zamii’l-Miilk’iin adaletinden s6z edildigi bir boliimde Hacib’in bir kadinin
dilekcesini kendisine ulagtirmadigini 6grenmesi iizerine ona “Senin hizme-
tin bana gelemeyen yaglilarin ve giicsiiz kadinlarin islerini gormek ve di-
lekgelerini bana vermektir. Bu igi goremedikten sonra sen neye yararsin.”
diyerek azarladigi ve o donemde sefere cikildiginda tellallarin “Eger bir
kimse bir kimsenin bir avu¢ samanint veya bir yumurtasint parasiz alirsa,
o onun kant karsiligindadir, kendisini oldiiriilmiis bilsin.” diye bagirdikla-
rindan s6z edilmektedir. (C I: 122).

Yine Meliksah’in Ceyhun’dan Antakya’ya yiiz bin askerle gectigi
zaman hi¢ kimsenin bir kimseden bir avu¢ samani parasiz almadigi, zuliim
yapmadigi, adaletsiz davranmadig1 anlatilmaktadir. (C II: 27). Bununla bir-
likte, savaslarda acitmanin hi¢ olmadigi da eserde goriilmektedir:

Berkyaruk Sultan oldugu zaman, bu taraftan Tutus Han Nu-
sabbin’e geldi. O kalenin Emiri kaleden cikip, Tutus’a ve emrine
uydu. Ancak orada olan asker muhalefet ettiler. Sonra Tutus kaleyi
savasy ile aldi, askerleri biitiin halki kilictan gecirdiler. Camilere ve
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mescidlere siginanlar bile kurtulamadilar. Kizlara ve kadinlara te-
caviiz ederek zuliim yoluna gittiler. Kafirlerin bile helal gormedigi
isleri Miisliimanlar’a islediler. (C II: 32).

Tiim toplumlarda oldugu gibi Tiirk devlet geleneginde de yoneticiye
biiylik bir saygi duyulmaktadir. Bu sayginin temelinde gocerevli Tiirklerde
gordiigimiiz kaganin kut sahibi oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Bu gele-
nek yerlesik Tiirklerde de devam etmis ve devletin yoneticisi daima kutsal
bir kisi olarak goriilmiistiir. Burada yerlesiklige mahsus yoneticiden kor-
kunun da pay1 oldugu siiphesizdir. Islamiyet sonrasinda halifeye duyulan
sayginin dini temelleri oldugu bilinmektedir. Selguklular doneminde hali-
feye gosterilmesi gereken saygiyla ilgili Selcukname’de su ifadeler yer al-
maktadir:

Bilmis olun ki Halife’ye iyilik Allah’t hognut eder. Halife’ye
iyilik eylemek her miisliimanin iizerine farzdir. Halife’ye tabi olmak
gereklidir. Nass-1 Kur’an’da vdsl olan ve Peygamber’in hadisleri
ona sahiddir k, ona inad, diismanlik ve isyan Allah’in gazabina layik
olur. Bu hususda hak ne ise acik e meshurdur ve ona uymak gerektir,
batil kohne ve redolunmustur, ondan ¢ekinmek lazimdir. (C 1I: 91).

Bu diisiinceden hareketle eserde Tiirk yoneticilerin halifeye ¢ok bii-
yiik bir sayg1 duyduklarina dair 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, Sultan
Tugrul’un Halife’nin oniinde yer Opiip yiiziinii yere siirdiigii, sonra halife-
nin Oniine koydugu yiiz yastigini alip optiigii ve yiiziine siirdiigti anlatil-
maktadir. (C I: 43)

Selcuklularda hiikiimdarin ne demek olduguna dair, Kirman Meliki
Arslan Sah’in Sultan Mes’ud i¢in soyledikleri ¢ok onemli bir ipucudur:
“Bu memleket Sultan hazretlerinindir, ben onun ndibi, kulu ve devlet kapi-
sinda bir kolesiyim. Bu iilkeden elde edilen servetin, askere harcanandan
fazlasini her yil Sultan’a gondereyim.” (C 1I: 118). Bu climleden de anla-
sildig iizere yerlesik toplumlarda devlet, iilke hiikkiimdarin mali, insanlar
da ona hizmet eden kullar sayilmaktadir. Bundan dolay1 bu eserde sikca
hiikiimdara gosterilen saygidan bahsedilmektedir: C II: 79, 111.

Hiikiimdarin giicii kadar olmasa da valilerin de bu dénem ve cograf-
yada ¢ok gii¢lii olduklar1 muhakkaktir. Sultan Sencer’in Rey sehrine tayin
ettigi Cevher, yerine Abbas adli bir kulunu gonderir.

Sonra Cevher Batiniler tarafindan oldiiriiliince, Abbas efen-
disi yerine vali oldu. Abbas kendi kullari ile tam bir kudret sahibi
olup, kendisinin at ve silahi tamam 4. 000 gulami vardi. Bunlara
disardan da asker biat edip, Abbas cok kuvvet bulmugstu. Once efen-
disinin kam igin Batiniler’in éldiiriilmesi ile mesgul oldu. O kadar
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cok oldiirdii ki, baslarindan bir minare yaptirip, iizerinde ezan
okuttu. (C II: 66).

Farkli devletlerin hiikiimdarlarinin birbirlerine gosterdikleri saygi
da farklilik gosterebilmektedir. Bizans imparatorunun Tiirk hiikiimdarina
saygisini gosterisi su ciimlelerle ifade edilmektedir: “Romanos, kadehi Sul-
tan’a sundu, sonra el kavusturup, karsisinda durdu. Sultan i¢dikten sonra,
Romanos sagim ¢ozdii, basint agdi ve yiiziinii topraga siirdii. Ciinkii onla-
rin arasinda padisahlara hizmet edildigi zaman ddet boyleydi.” (C 1. 106-
107).

Selcukname’de “bozkir demokrasi”sine benzeyen ve referandum di-
yebilecegimiz bir uygulamanin da 6rnegi goriilmektedir:

Cagri Bey bunu isidip, Merv halkimin kiictigiinii, biiyiigiinii ve
zenginini ve fakirini bir yere getirip, bu durum hakkinda sual sorup,
“Bizden memnun ve bizim ile ittifak iizere misiniz?” dedi. Hepsi
“Gegmis zaman gore, simdi iyl halimiz ve kalb huzurumuz vardir,
sizden rdzi ve size boyun egip, sizin ile birligiz.” dediler. Cagri Bey
Merv halkindan bu soz ile tam teselli bulup, biitiin asker sehirden
tasra (disart) cikip, hicretin 428. yili Saban aymin altinct Pazartesi
giinii (25 Mayis 1037) Serahs kapist oniinde saf bagladi. (C I: 20).

Yerlesik Tiirk devlet teskilatinda hiikiimdarlik babadan ogula gec-
mektedir. Selcukname’de Nizamii’l-Miilk’iin dort oglundan en kiigiigii
olan Mahmud’un atasi yerine sultan oldugu anlatilmistir. (C II: 30); oysa
Nizamii’l-Miilk daha hayattayken Tiirk devlet gelenegindeki uygulamay1
dile getirmis ve bunun dini bir 6nemi oldugunu vurgulamistir:

Meliksah’in Hatunu (Terken Hatun), Meliksah’dan oglu
Mahmud’u veliahd edinip, kendisinden sonra yerine sultan tayin et-
mesini istedi. Sonra Meliksah da bu hususu Nizamii’l-Miilk’e da-
nmisdi. Nizamii’l-Miilk ma’kul gormeyip muhalefet etdi ve “Biiyiik
evladin var iken, bir avrat ile bir kiiciik oglani Miisliimanlar’in iize-
rine sultan edersin, yarin Allah’a ne yiiz ile kavusursun.” dedi. (C

IL: 15).

Selgukname’deki, (Emir Serefe’d-Din) “Arslan Sah’a at, silah ve ih-
tiyact oldugu kadar mal vererek, kendini atabey ve oglu (Nusre’'d-Din)
Pehlivan’t emir-i hiiccdb ve oglu Muzaffere’d-Din Kizil Arslan’t emir-i si-
lah, idaresi altinda olan beylerden her birisini ise Sultan’a ait memuriyet-
lerden birisine tayin etti.”(C II: 101) ciimlesinden de anlasilacagi iizere
yerlesik Selcuklu devletinde artik hizmetler maasli devlet memurlari tara-
findan verilmektedir.
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Yerlesik Selguklularda bir ceza yontemi olarak cesitli iskenceler de
uygulanmistir. Vezirin bir esege bindirilerek bir Yahudinin arkasindan onu
tokatlamas1 ve sakalint yolup sovmesi (C I: 42), Emir Kamac’in Emir
Zengi’nin oglunu o6ldiiriip etini babasina yedirmesi (C II: 76) ve Mesut Bi-
lal’nin Emir Salar’1 ayaklarindan asarak Firat suyunda bogdurmasi (C II:
86) sadece birkacidir.

5. 3. Ordu: Sel¢uklularda ordu, savas taktikleri, silahlar vb. konu-
larda karsimiza c¢ikan unsurlar da hem yerlesiklik hem de gogerevliligin
izlerini tagimaktadir.

Selgukname’de, orduda kullanilan silahlar olarak zirh (C I: 26), giirz
(CL:41,CII: 97, 112), bozdogan (C I: 42, 112), mancinik (C I: 82, 92), ok
(CIL: 113, C1II: 50, 97, 112), zenburek (bir ok tiirii) (C I: 82), kili¢, mizrak
(CII: 50, 93,97, 112, 134), balta (C II: 93, 134), harbe (kisa mizrak, siingii)
(C II: 139) gibi silahlardan s6z edilmektedir.

Selcukname Sel¢uklu Devletinin kurulus donemini ve sultanlarin ik-
tidarlart siiresince yaptiklart miicadeleleri anlatmaktadir. Bundan dolay1
eserde savag sahneleri cok sik yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 dikkat
cekicidir:

Bu tarafdan Romanos magrur, Miisliiman askerinin azligin-
dan memnun ve Alp Arslan’in kendisi ile karsilasacagin diigiinmii-
yor iken, Alp Arslan ansizdan o ondort bin askeri ile geld,
Bizanslilar’a goz acdirmadan hepsi birden savasa girdi. O ondort
bin askerin hepsi bir aradan dyle bir ndrd atdilar ki, biitiin diinya
giimledi ve gok inledi, kulaklar duymayip, isidenlerde akli kalmadi.
(C I: 100).

Bahsi gecen bu savaslar da kullanilan taktikler de bozkir gocerevli
ordularinin taktiklerinin izlerini tasimaktadir. Tugrul Bey ve askerlerinin
tizerlerine Gazne tarafinda asker geldigini gordiiklerinde su plani yapmis-
lardir: “Buna gore: kagar sekilde hareket edip, hile edeler, ¢adir, davar ve
mallart her ne ki varsa dokiip gideler, ol yorelerde bazi dere ve magara-
larda pusu kuralar. Diisman gelip, yagmaya mesgul olup, koynu ve koltugu
dolup, ihtiyatsiz olduklart zaman, Selcuklular cikip bildiklerini kilalar.” (C
I: 10).

Savas sirasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimii konusunda da goce-
revli kiiltiiriin izleri bulunmaktadir. Sultan Alp Arslan’in Run iizerine se-
ferinde diigman hisarindan atilan ateslerin cuvallari ve i¢indeki saman ve
yapraklar1 yakmasi iizerine,
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Sultan Alp Arslan, o kalenin karsisina agagcdan saglam bir hi-
sar yapumasini emr etti. O agagdan hisarn tistiinii, atesten korumak
icin sirke ile islannugs kege ile kapladilar. O sirke ile 1slanmis kege-
nin iizerine diisen ateg, bu suretle agactan hisara zarar vermeye-
cekti. Sonra o agagcdan hisarin iizerine ¢ikip durdular. Kdfirin
kalesinin iizerine yonelip, ok atarak giddetle savastilar, onlara
imkdn birakmadilar. (C 1: 68).

Sultan Sencer, Giirhan’a maglup olup her tarafi taglik olan Dergam
vadisinin tek ¢ikis noktasindan askerleriyle birlikte kagarken Giirhan’in
oniinden ge¢mis ve Giirhan da miidahale etmemistir. Bu durumun nedeni
Giilhan’a soruldugunda o su cevabi vermistir: “Kacan ile savasmak cdiz
degildir. Ciinki camindan bikmuistir, oliinceye kadar savasir. Oyle olunca
Sfirsat bulup bize galip gelebilir.” (C II: 52).

Tiirk askerleriyle miicadele eden diigman komutanlarin da farkli
taktiklerinin oldugunu eserde gorebiliyoruz. Alp Arslan’in Rum seferinde
Miisliimanlarin tag ve ates hiicumundan bir an nefes alabilmek isteyen “ka-
firler” bir hileye bagvurmuslar:

Ne kadar giizel oglanlar ve kadinlari varsa, siisleyerek hisar-
dan c¢ikardilar ve Miisliimanlar’in karsisina koydular. Niyetleri as-
ker bunlara meyl edip, esir etmekle mesgul oldugu zaman, savastan
vazgecmis bulunan Miisliimanlart gafil avlayarak oldiiriip, maglup
etmekti. Sonra Sultan askerin ikiye ayrilmasint emr etti. Bir kismi o
kadinlart ve oglanlari takip edip, yakalarken askerin diger kismi sa-
vastan ayrilmayip Kafirleri onledi®” (C 1: 67).

Selcuklu ordusu aslen bir yerlesik ordusu olmasina ragmen bazi
uygulamalarin bozkir ordusundakiyle benzer oldugu goriilmektedir. Sultan
Mahmud’un annesi Terken Hatun’un Meliksah’in askerine daima liituf ve
iyilik etmesi ve Meliksah 6ldiigiinde askerlerine yaninda olan 1. 000. 000
dinar1 dagitmasi askeri memnun etme diistincesinin triintidiir. (C II: 30).
Gogerevlilerin ordusunda para dagitma s6z konu olmamasina ragmen yag-
madan 6nemli oranda pay verilmesi de askerin memnun edilmesiyle ilgili-
dir. Nitekim eserde Terken Hatun’un “Tiirk aslindan ve Afrdsydb
neslinden” oldugunun vurgulanmasi da bu gelenegi bildigini isaret etmek-
tedir.

37 Burada, Orhun Abideleri’'ndeki “Cin’in kizlarindan ve yumusak ipeginden sakinm!”
uyarisinin asirlar sonra da diismanlar tarafindan uygulanan bir taktigi isaret etigi goriil-
mektedir.
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Selguklu ordusunun gécerevli bir Tiirk toplulugunun ordusundan
en temel farki askerligin parali olmasidir. Bundan dolay1 askerlik bu me-
deniyette bir meslek haline gelmistir. Askerlik meslegine alinacak askerler
ise cesitli sinavlardan gecirilirdi. Savaglar ¢ok cetin oldugu icin orduyu
olusturan askerlerin iyi egitimli ve tecriibeli olmalarina dikkat edilirdi.
Eserde Arslan Sah’in Giirciileri yok etmek icin harekete gectigi ordudaki
askerlerden s0yle bahsedilmektedir:

O askerde sunun gibi erler vardi ki, her birisi bin kisiye be-
deldi. Her birisi tecriibe anasinin memesinden siit emip, zamanin
icinde terbiye bulmug ve harp ocaginda pisip yetigmisti. Hicbir za-
manda Irak’da boyle secme ve silahlt bahadirlardan ordu toplandigi
goriilmiis degildi. (C 1I: 113).

Selcuklu ordularindaki asker sayilar1 konusunda Selcukndme’de
kayitlar bulunmaktadir: C II: 50, 59, 65, 70, 77, 78.

Bozkir gocerevli ordusunda her sancak bir boyu ve her boy da bir
alay1 temsil etmektedir. Tiirk ordusunda da sancak sadece alaylarda bulun-
maktadir ve ¢ok biiylik bir manevi degeri bulunmaktadir. Selcuknidme’de
Sultan Alp Arslan’in Romanos’a onu itanbul’a yolcu ederken bir sancak
verdigi anlatilmaktadir: “Beyaz ipekten yapilmis bu sancagin iizerinde ‘La
ildhe illahlah Muhammediin Resiilullah- Tanridan baska ilah yokdur, ve
Muhammed onun elcisidir’ yazilmugdi.” (C I: 107-108). Goriildiigii tizere
burada sancak da Islamiyet’in etkisiyle nitelik degistirmistir.

Bu eserde, sancagin bir bolgeye hakimiyetin simgesi olarak kulla-
nildigina dair de kayitlar vardir: “Halife Muktefi’nin Ermeni ve Rum’dan
kendi kullart vardi, her birine ddet tizerine sancak verip, memleketlerinden
bir tarafa hdkim eyledi.” (C 1I: 85). Burada da sancagin bir boyun yasadig1
bolgenin simgesi olma 6zelliginin devam ettigini goriiyoruz.

Sancak bir ordudaki 6nemi dolayisiyla sancagin varligi ordunun
varligina denktir: Hilafet merkezi olan Bagdad’da ‘Sultanii’l-Kahir’ un-
van verilen Sultan Siileyman, Giircistan’da “kafirler” ile savasirken “7e-
sadiif sancak gotiiren kimsenin atimin durdugu er yarilnus, cukur olmustu.
Ansizin atimin ayagi o ¢ukura diistii. Askerler sancagin yikildigini goriince
her birisi sasti, hezimete ugrayip firar ettiler.” (C 1I: 150).

5. 4. Hukuk: Selgukname’de hukuk ile ilgili yerlesiklige mahsus
en dikkat ¢ceken boliimler yoneticilerin keyfince uygulanan kurallarin an-
latildig1 boliimlerdir. Eserde Meliksah ile ilgili hikayelerin nakledildigi bir
boliimde su hikdye anlatilmigtir:

Bir Tiirkmen, bir Tiirkmen’in etegine yapisip, Sultan’in huzu-
runa getirdi ve “Ey Sdh-1 Cihdn su Tiirkmen’i kizimla yaramazlik
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eder iken buldum, alip huzuruna getirdim. Bu benim namusumu par-
caladi. Emr eyle ben de bunu o6ldiiriip, pis viicudunu diinyadan kal-
dirayum.” dedi. Sultan, “Oldiirme, bu bozuklugu diizelt, kizi ona
nikah eyle. Ne kadar agirlik gerekse, biz hazineden verelim, ikisini
bir biri ile evlendirelim.” dedi. O Tiirkmen, “Boyle yapinca kalbi-
min yarasi gitmez, oldiirmeyince gonliim kanaat etmez.” dedi. Sul-
tan kilicint eline alip, kimindan cikardi. O Tiirkmen’i yanina cagirdi,
kilict eline verdi. Sultan kilicin kimint elinde tutup, Tiirkmen’e “Bu
kilict bu kimin igine sok.” dedi. Tiirkmen kilict kina koymak istedikge,
Sultan kini dondiirdii, koymaga imkan olmadi. Sultan, “Nicin kilict
kinina koyamazsin?” dedi. Tiirkmen, “Ben koyayum dedikce, siz kint
dondiiriir, birakmazsimiz. Oyle olunca, koymak miimkiin olmaz.”
dedi. Sultan, “I;vte senin kizimin da durumu boyledir. Eger o razi ol-
masa, zina edebilmek miimkiin degildi.” dedi. Sonra Tiirkmen, Sul-
tan’in bu isine hayran oldu ve “Emir Sultanindir.” dedi. Sonra
ikisini birbirine nikahlayp, baslik parasini hazineden verdiler. O
ikisi muradlarina erdiler. (C II: 25-26)

Yerlesiklerin hukuk anlayisindan bahsedildigi boliimlerde yoneti-
cinin kendi disinda herkes i¢in (asker, memur, halk vb. ) hukuku devreye
soktugundan ve buradan hareketle de hukukun yonetici tarafindan belir-
lendiginden s6z edilmisti. Yukarida anlatilan hikdyede yoneticinin bir so-
runu ¢ézmede toplum ¢ikarlarinin goz Oniine alinarak hazirlanan hukuk
kurallarindan hareket etmedigi, kendi belirledigi bakis acisiyla sorunu ¢6z-
diigii goriilmektedir. Iste bu tipik bir yerlesiklik 6zelligidir.

5. 5. Toplum Yapist: Tiirklerde toplum yapis1 yerlesiklige gecis
doneminde farklilik arz etse de genel olarak bozkir kiiltiiriindeki izler yer-
lesiklik doneminde de devam etmistir. Selcukname’de Selguklulardaki aile
yapisi ile ilgili 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Sultan Mahmud’un veziri
Nizame’d-Din’in Sultan Sencer’e Sultan Mahmud hakkinda soyledigi,
“Amcandir, baban yerindedir, biiyiik han ve ulu sultandir. Ona muhalefet
caiz degildir. Uymak gerektir.” (C 1I: 44) sozleri gocerevli Tiirk aile yapi-
sinin izleridir.

Tiirk toplumundaki birlik beraberlik diisiincesi agisindan Selguk-
lularin kurulus déneminde Selcuk ailesinin diger boylarinin (Sebiiktegini-
ler) hep birlikte hareket edip Tugrul Bey’in etrafinda toplanmasi, Tugrul
Bey’in sozlerini dinlemeleri, ona nasil davranmalar1 gerektigini sormalari
ve sonunda da ortak bir karar alip Horasan’a hakim olmalar1 énemli bir
ornektir. (C I: 8).
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Halife Mustazhir Billah’in 1110’da Sultan Muhammed Tapar’in
kiz kardesi ile 100. 000 dinar agirlik karsiliginda evlenmesi “baslik pa-
ras’”’mn Selcuklular doneminde uygulandigim gostermektedir. Bu da bir
yerlesiklik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gogerevli toplumlarda oldugu gibi yerlesik Tiirk kiiltiirtinde de si-
yasi amach evlilikler sik¢a yapilmistir. Semse’d-Din ildeniz’in kizin1 Me-
raga Beyi ile nikdhlamas1 ve boylece onunla akrabalik kurmasi bodyle bir
diistincesinin iiriiniidiir. (C II: 90).

Selcukname’de ¢cogu Selguklu sultanlarinin en 6nemli 6zellikleri
olarak yardim severlikleri dile getirilmektedir. Ornegin, Nizamii’l-
Miilk’iin “cok sadaka verip, hayir ve ihsan ile mesgul oldugu” 6rneklerle
belirtilmektedir (C II: 11).

Tiirk toplum yapisi agisindan yas torenlerinin ¢ok biiyiik bir Gnemi
vardir. Bozkir kiiltiirlindeki yas torenlerinin izleri Selcuklular doneminde
de goriilmektedir. Meliksah’in kardesi Ayaz’in 6liimil {izerine Nizamii’l-
Miilk Meliksaha’a, “Kardesinin oliimii icin kara elbiseler giyip, hiiziin gos-
ter seving gosterme. Halk sana sover.” demesi ve bunun iizerine Melik-
sah’in soziinii tutup ona {iziintiili bir tavir takinmasi, halka da o yiizle
goriinmesi, belli bir siire sonra da bu yastan ¢ikip islerini stirdiirmesi (C I:
123) bu gelenegin giizel bir 6rnegidir.

5. 6. Inanc: Tarihi cok eski donemlere kadar geri gotiiriilen ve diin-
yada ¢ok genis bir alana yayilmis olan Tiirkler bu 6zelliklerinden dolay1
evrene yasadiklar1 cografl ve kiiltiirel ortama bagli olarak ¢ok farkli acilar-
dan bakmuislar, bu bakis agilarinin olusturdugu sistemi inan¢ haline getir-
mislerdir. Elbette ki, sahip olduklar1 inang¢ sistemleri etkilesim halinde
bulunduklar1 farkli dinde ve kiiltiirde topluluklar nedeniyle de tarih bo-
yunca degisiklige ugramistir.

Bozkirda yasayan Tiirkler tarihin hi¢bir doneminde dini bir cemi-
yet olmadigi gibi din bu toplumlarda toplumun biitiin yasayisini diizenle-
yen bir “gii¢” olarak karsimiza ¢cikmamaktadir. Dolayisiyla din adamlari
da toplumda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip kisiler olarak goriilmemektedir.
Bununla birlikte, Tiirk tarihinde gerekse semat gerekse iptidai olmak iizere
cesitli Tiirk topluluklarinin “inandig1”, inang¢ haline getirdigi sistemler go-
riilmektedir. Bu inang¢ sitemlerinden bazilar1 bir “gelenek” olarak karsi-
miza ¢ikarken bazilari ise biitiin toplumu, tiim yasayisiyla birlikte etkileyen
cok giiclii “din”ler olarak karstmiza ¢ikmaktadir. 38

3% Tirklerin Islamiyet 6ncesi dinleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Roux 2005.
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Maveraiinnehir Tiirkleri, Samanizmden sonra bu dinleri birakip Is-
lamiyet’e gecerken, doguda Uygurlar, batida Hazarlar ve Bulgarlar baska
dinlere de geciyorlardi. Bu dini olarak farklilagsmanin, dagilmanin nedeni
elbette Goktiirklerden sonra siyasi bir birligin kurulamamis olmasidir.
“Mogolistan’dan Tuna boylarina kadar uzanan genis bozkirlarda yasayan
gocerevliler, Selcuk Imparatorlugu’nun kurulusuna kadar, istikrarli ve ge-
nis bir siyasi birlik kuramamistir.” Ayrica, Islamiyet disinda bahsi gecen
dinlerin Tiirk tarihinde derin izler birakamamasinin nedeni elbette gdcebe
Tiirk topluluklar1 arasinda yayilma imkani bulamayislaridir. (Turan 2002:
290-293).

Cahiliye devrinden baglayip Abbasiler devrine kadar siiren iligkiler
neticesinde Maveraiinnehir bolgesinde yasayan basta Oguzlar olmak iizere
diger Tiirk topluluklar1 islamiyet’i kabul etmeye baglamislardir. Daha 6nce
de deginildigi gibi 6zellikle Karadeniz ve Hazar’in kuzeyindeki Tiirk top-
luluklarla da ticaret kanaliyla iliski kurulmus ve bu topluluklarin (Hazarlar,
Idil-Volga Bulgarlari, Karhanlilar) dolayl olarak islamiyet’i tan1yarak be-
nimsemeleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tiirklerin Islamiyet’e gecisi Hz. Peygamber zamanindan baslayan
bir “biiytik olusum” (Kitap¢1 2002: 263) olarak gergeklesmis ve Karahan-
lilar donemine kadar siirmiis olsa da Karahanli hiikkiimdar1 Abdiilkerim Sal-
tuk Bugra Han*’in islamiyet’i bir devlet dini olarak kabul etmesi bu
donemden sonra Tiirklerin Islamiyet’e gecisinde cok énemli bir adim ol-
mustur.

Tiirklerin Islamlasma siireci cok cesitli siireclerden gecerek Kara-
hanlilar dsneminde kendi istekleriyle ve kitleler halinde Islamiyet’in kabul
edilmesiyle devam etmistir. Islamlasma hareketi bu siralarda Oguzlar ara-
sinda da hizlanmisti.

Gergekten, Oguz Yabgusu ile arast acilan Selcuk Siibast da
Oguzlara ait Cent gehri civarina gelerek orada takriben 960 yiinda,
yan, 260. 000 ¢adir halkinin Miisliiman oldugu bir zamanda, bu dine
girmis; bu yeni kuvvetten faydalanarak eski metbuu olan Oguz Yab-
gusuna karsi cihada baslamis ve Gazi Selcuk olmustu. Boylece Tiirk-
ler arasinda yayilan Islamiyet, beylerin de siyasi miicadeleleri icin
bir destek mahiyetini almis ve bu da ihtidalari hizlandirnusti. (Geng
1997: 165).

3 Aragtirmacilara gére Satuk Bugra Han 9900 veya 910’da dogmus, 944-945’te Islami-
yet’i kabul etmistir. Bu yillarda gayrimiislim Tiirklerle miicadele etmis, 955-956 yilinda
da vefat etmigtir (Geng 1997: 163).
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Selcuk Bey’e atfedilen, “Biz yasamak istedigimiz bu iilke halkinin
dinini kabul etmeliyiz. Eger onlarin torelerine uymazsak kimse bize yiiz
vermez, biz de tek basimiza kalmaya mahkiim oluruz.” s6ziiniin, Oguzlarin
Islamiyet’i kabul etmesinde yerlesik Miisliimanlarla birlikte uyumlu bir se-
kilde yasayabilmenin sart1 olarak diisiiniildiigiinii gosterdigi belirtilmekte-
dir (Polat 2004: 45).

Miisliiman bir Tiirk devleti olan Sel¢uklularda bir taraftan ge¢mis
inang¢ sistemlerinin izleri, birer kiiltiir unsuru olarak goriilmeye devam
ederken, diger yandan toplum hayatinin tamaminda Islamiyet’in etkisi go-
riillmektedir. *° Tlk Tiirk-islam medeniyetinin en énemli eserlerini verdigi
donem de bu donemdir. Dolayisiyla Selcukname’de Islamiyet’in izleri he-
men her boliimde, olayda karsimiza ¢ikmaktadir.

Selcukname’de, Sekki’de (Giiney Kafkasya’nin dogusunda, Azer-
baycan topraklarinda bir yer) Efrenc beylerinden olan Ahsartan adli bir ha-
nmin, Alp Arslan’a Islamiyet’i kabul etmek istedigini soylemesi yer
almaktadir (C I: 76-77).

Sultan Mesud’un 1036’da Gazne’de bir siire istirahat etmesi ve
“id-i ahda”y1 (Kurban Bayramini) orada gecirmesi, Alp Arslan’in, Tiflis’te
bir hisardaki o donemde Hiristiyanlar i¢in Miislimanlarin Kéabe’ye duy-
dugu hiirmet kadar degerli olan kiliseyi temizleyip, siisleyip cami yapmasi
(C I: 78), Ebii Said’in Alp Arslan i¢in kaleme aldig1 sdylenen duadan®!
anlasildigs iizere Alp Arslan’in miicadelesinin Islam miicadelesi olarak de-
gerlendirilmesi (C I: 95), Sultan Sencer’in 16 Ekim 1086’da o6ldiigtinde
daha once kendisi tarafindan yaptirilan ve adina “Dar-1 ahiret” dedigi tiir-
beye gomiilmesi (C II: 81) Islamiyet’in etkileri olarak karsimiza cikmak-
tadr.

Bozkir gogerevlilerinde goriilen bazi inang unsurlarinin da Selguk-
lular arasinda devam ettigi Selgukname’de kaydolunmustur: Meliksah 61-
diigii zaman, “Oliisiinii gizlediler, gece saraydan iki kisi alip gitti.
Yakinlarindan bir kigi bile namazini kilmadi, kimse oldiigiinii bilmedi, an-
sizin yok oldu. Onun icin atlarin kuyrugu kesilmedi ve gozyast dokiilmedi.
Kimse feryad etmedi ve ah-vah demedi.” (C II: 29).

40 Selguklu gégerlerinin inancinin, farkli topluluklara ait gesitli 6geleri birlestirici, biitiin-
lestirici bir inang (senkretizm) oldugu goriisti de bulunmaktadir: Polat 2004: 204, 548.
dipnot.

4 “Ey Tanrum, Islam sancagum ve seriata ait bayrag yiikselt ve Alp Arslan’t Kafirler

iizerine muzaffer eyle. Islam’a yardim edenlere kuvvet, miisrikligi (Allah’a ortak
kosma) ve miisrikleri asag kil. Miisriklik ve dinsizligin irkini yok et. Miisrikleri ve din-
sizleri Miisliimanlar’n iizerinden uzaklastir. (...)” (C I: 95)
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Selcukname’de Bizanshilarin da ilgi ¢ekici inanclarindan s6z edil-
mektedir. Romanos’un kendini Islam iilkesini harap etmeye adadiginin an-
latildig1 boliimde su bilgiler yer almaktadir:

Istanbul’da Bizans imparatorlarimin bir ddeti vardi. Onlar bir
sefere ve bir iilkeye savasa gitseler, once Ayasofya’yi ziyaret eder-
lerdi. Onun icinde, Isa, Meryem ve Havariyyun’un resimleri altin-
dan ve giimiisden mihraba konmusdu. Bizans imparatorlart Isa’min
resminin karsisina gelip, viiz siirerler ve el kavusturup, karsisinda
dururlardi. Inanclarn geregince yalvarip, o resimden yardim ister-

lerdi. (C 1: 93).

Verilen bu bilgiden sonra, Romanos’un Alp Arslan’In {izerine git-
meden Once ii¢c defa bu putlara secde edip Alp Arslan’a kars1 yardim iste-
mesinden sonra putlarin kible dogrultusunda devrilip parcalandigi ve
Romanos’un bu ilahi isareti gébremeyip maglubiyetini anlamadigi anlatil-
mustir. (C I: 93).

Eserde Selguklular dncesinde Cin’in kuzey bolgesi olan Hita’da
“dinsizligin” de varligindan s6z edilmektedir:

Bir giin Yabgu dinsizligi, inadi ve fesadi geregince Islam halki
ile ceng ve harbi murad edinip, Miisliiman iilkeleri ve Allah’in bir-
ligine inanan askerler iizerine sefer ve Kafir yerinden Islam diyarina
gecmege kasd edip, bu husus icin Dokak ile miinazara ve miisavere
edip, goriisdii. (C I: 1-2).

5. 7. Barinma: Bozkir kiiltiiriindeki temel barmak c¢adir/otag*,
daha sonra kurulmus olan yerlesik Tiirk devletlerinde de ozellikle savas
sirasinda kullanilmistir. Gogerevlilikten yerlesiklige gecen Selcuklular da
barinma konusunda hem gogerevlilige mahsus 6zellikler hem de yerlesiklige

4 M. Said Polat, gdcebelige mahsus temel barinma aract olan ¢adir ve otagin ve daha

sonra Tiirklerin yerlesiklik medeniyetinde de ¢ok sik kullanilan kubbeli yapisinin go-
¢ebenin yeryiiziiniin bir tasavvurunun sonucu oldugunu su tespitlerle dile getirmektedir:
“Duvarlarin olmadig: bir diinyada Bilge Kagan hakimiyet alanini ancak asamadigu iki
had ile, “kok” ve “yagiz yir” ile belirleyebiliyordu. Ciinkii onun diinyasinda yerlesik-
lerinkine benzer teritoryal bir sinir yoktur. Ayaklart yerde ama siirekli hareket halinde,
kok ise iizerinde sonsuz bir kubbe. Ufuktan yerle kokiin birlesmesi, dikildigi yerde ise
alabildigine derinlesmesi kokii bir kubbe olarak tasavvur etmelerine yol acmistir. Onlar
kiirenin bir yarisint kesfetmislerdi. Uzerinde degil, icinde yaganan bir yarikiire. Bu al-
gularimi ¢adirlarindan mezar tasina kadar her yere yansittilar. Gogebe, kendini evrenin
merkezinde hisseder. Duvarlarin olmadig bir diinyada axis mundi kendidir. Fakat be-
gin gadirt axis mundi olmaya basladiginda gogebe ilk yabancilasmasini yasar. Beg ve
caduri varligimin bir sebebi haline gelir. Yerle gogiin birlestigi yerde dahi olsa beg ¢a-
dirt merkez olmaya devam eder, artik yagiz yir ile kok anlamint yitirmektedir. ” (Polat
2004: 26).
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mahsus 6zellikler goriilmektedir. Selgukname’de barinak olarak cadir ve otag-
dan 6zellikle seferlerden bahsedilen boliimlerde sikca s6z edilmektedir (C I:
27, 40, 50, 61, 62, 70, 88, 154). Ayrica, Sultan Tugrul’un Halife Mustansir’1,
Medine-i Dar’iis-Selam (Bagdat) da bir otagda konuk edildigi sirada ziyaret
ettigi ve oniinde egilip yer opiip yiiziinii yere siirdiigii da kaydedilmistir. (C I:
43)

Selcuklularda da sultanin digerlerinden farkli bir ¢cadirda barindi-
gina dair kayitlar da bulunmaktadir. Meliksah bir av sirasinda kendini ta-
nimayan bir kdyliiden sikdyetini dinledikten sonra ona: “Asker icinde bir
kizil ¢adir vardir. Ben gelinceye kadar onun yaminda dur, sakin oradan
ayrilma. Benim dedigime uygunsuz is yapma, sana nafaka olacak nesneyi
vereyim ve isini goreyim.” diyerek onu sultanin yani kendisinin ¢adirina
yonlendirir. (C II: 23). Bu ciimleden Selg¢uklu sultanlarinin av, savas ya da
akin sirasinda ¢adir kullandiklari, bu ¢adirlarin da digerlerinden farkl: ola-
rak kizil renkte olduklar1 anlasilmaktadir.

Ayrica Selgukniame’de kirmizi (kizil) cadirin Bizanslhilarda da im-
parator i¢in kurulduguna dair kayit bulunmaktadir:

(...) Sonra Bizans askeri, Islam askerlerine yakin yerde konak-
layip, Bizans Imparatoru icin kirmizi bir atlas cadir ve ipekten cadirlar
kuruldu. Romanos gecip, bir altin taht iizerine oturdu ve lizerine ¢ok
kiymetli taslar ile siislenmig bir ha¢ adsilar. (C I: 99)

Kiiltiir, belli bir cografya iizerinde bir dil etrafinda kiimelenen top-
lumlarin kendine mahsus olan degerler sistemidir. Bu degerler toplum var
oldugu siirece zamandan zamana ve mekandan mekéna da aktarilabilmek-
tedir. Bu haliyle kiiltiir toplumlarin tarihi siire¢ icerisinde ge¢cmisten o ana
ve gelecege aktardiklar tecriibeleri, yani bilgi birikimleridir. Bu durum
kiiltiir 6gelerinin tamaminda goriilebilir. Ornegin, giiniimiizde sahip olu-
nana mimari anlayis ve eserler binlerce yillik gecmisin bir iiriiniidiir. Isla-
miyet’ten 6nce bozkir ve Tiirkistan geleneginden dogan ordu-balik®
yapisindaki sehirler ve Budizm sahasinda buyanlari (vihar), Islamiyet’in
kabuliinden sonra Karahanlilar déneminden itibaren ribat ve muyanliklar
ve onlar1 da ¢ok kubbeli mescitler, tdkli mescitler ve minareler izlemistir.
Buna gore Tiirk-Islam kiilliyeleri, plan1 ve unsurlari Islamiyet’ten 6nce do-
gan ve Islamiyet’ten sonra klasik goriiniimiinii alan yapilardir (Esin 1993:
75-102). Iste bu sehirlerin ve yapilarin en 6nemli unsuru kubbeli cadir veya
otaglar olmustur.

43 Ordu, “kaganin karargah1”, (Sirin User 2009: 242) balik “sehir” (Sirin User 2009: 240),
“1. balik, 2. Balgik surlar ve karam (hendek) ile ¢evrili miistahkem sehir”; ordug ba-
lik/ordukent “Kagan veya beyin askeri ile bulundugu baskent” (Esin 1993: 76).
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Selcukname’de ilk islam devletlerinde goriilen ve ribat adi verilen
yerlesim yerlerinden de soz edilmistir. Burada Sultan Mevdud’un Muham-
med ile savasimi kazanip zaferden duydugu sevingle bir koy ve bir ribat
inga ettirdigi ve adim1 da Feth-abad kodugu ifade edilmistir. (C I: 32)

5. 8. Giyim: Giyim konusunda Selcukndme’de kaydedilen en
onemli gogerevli ozelligi hilat giydirme gelenegidir. Hilat, “Hiikiimdarin
taltif etmek istedigi bir kimseye verdigi kiymetli elbise manasinda kullani-
lir. Hil’at bu muayyen kostiimden baska, memuriyetin onemine gore, kiilah,
kemer, kilic, at, bayrak ve para gibi seyleri de ihtiva ederdi.” (C 1I: 102).

Bu gocerevli gelenegi, yerlesik Selguklularda oldugu gibi Tiirk-s-
lam devletlerinin ¢ogunda asirlarca yasatilmistir. Selgukname’de bu gele-
nekten sikca soz edilmektedir. Eserde hilat, c¢esitli nedenlerle
odiillendirilen kisilere at, silah, para vb. odiillerle birlikte giydirilen bir
giysi olarak ifade edilmektedir (C I: 7, 11, 24, 81, 85, 107, 156; C II: 39,
58,69, 75,76, 102, 137)

Halife ile Sultan Meliksah karsilasmasi, hilat giydirme gelenegi
acisindan ilgi cekicidir. Bu sahne eserde su sekilde anlatilmaktadir:

(...) Hepsi Halife’yi selamlayp, Nizamii’l-Miilk her birisini
adlart ile Halife’ye bildirdi. Sultan’in dayist olan Ayetegin denilen
emir de, Halife’ye selam verip, Halife’ 'nin oniinde kibleye karst du-
rup, iki rek’at namaz kildi ve Halife 'nin evin duvarlarum eliyle ok-
sadi. Ondan sonra Halife emr etdi, Sultan’a kiymetli ve ipekden
cesitli hil’atler getirip, giydirdiler, bagina elmas bir tac koydular ve
boynuna gerdanlik ve kollarina iki altin bilezik ve beline miicevher
kemer kusatdilar. Halife kendi eli ile iki parlak kili¢c kusadip, iizerine
giimiis, altin ve kiymetli taglar sacti. Sultan Halife ’nin elini opmek
istedi. Halife Sultan’a elini dptiirmekten cekindi, yiiziigiinii sundu.
Sultan da alip, dperek goziine siirdii. (C I: 156)

Eserde Arslan Sah’in Emir Zengi’ye hilat sundugu boliim hilat
sunma torenleri agisindan ilgi ¢ekicidir:

Sultamin cadirint her taraftan emir ve sipahi araya alnus, Sul-
tan’in otagr askerler icinde kalmisdi. Beyler ayay olarak Emir
Zengi’nin oniine diigiip, o halkamin icine girdiler. Emir Zengi’ye
dehset iistiin gelir, adimda bir yer Oper, yiiziinii yere siirerdi. Emir
Zengi Sutan’a yaklastigi zaman, Sultan yerinden kalkarak, Emir
Zengi’ye bir iki adim kargt kaldi. Sonra Emir Zengi ilerleyerek, Sul-
tan’in ayagini épdii ve oradan donerek atina bindi. Oniinde cavugslar
ile gelip, cadirina indi. Sultan, Emir Zengi’ye her cegsitten sayisiz
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yiyecek ve icecek seyler gonderdi. Ondan sonra Emir Zengi’yi mec-
lise cagirarak, beraberce sarap igip, ziyafet verdi ve agir hilatler
giydirdi. Emir Zengi’ye altin ve giimiis oyan (gem, dizgin, yular) ve
eyerler ile at ve katirlar ve bir miicevherli bir kilic bagisladi. (C 1I:
111)

5.9. Yiyecek, icecek: Insanlik tarihi boyunca tarimla geginen top-
lumlarin karsilagtig1 en biiyiik sikint1 kitlik olmustur. Eserde Selcuklularin
yasadig1 cografyada da “Yusuf kitligi”’na benzer bir kitliktan s6z edilmek-
tedir:

Selcuklular ise Horasan’in her tarafina hdakim olmakta idiler.
O sebebden kervan islemez ve yolcular dere ve derbend asamaz ol-
muglardi. Yollarda konaklardan eser bulunmaz ve yiik hayvanlarin-
dan b haber alinmaz idi. O sebebden Horasan’da Yusuf kitligina
benzer bir kitlik olmugstu. Gelip Siibasi’ya Selgcuklular’in verdigi zi-
yani ve yagmay: ve vilayetin o sebebden karsilastigi kitlik ve belayt
hikdye ve sikdyet ederlerdi. (C I: 16).

Yerlesik kavimlerin en temel iceceklerinden olan sarabin Tiirk Is-
lam devletlerinden biri olan Selguklular déoneminde de yaygin oldugu
eserde kaydedilmistir; ancak bu o6rneklerde sarabin kotii bir aligkanlik ol-
dugu vurgulanmaktadir. Siibasi’nin Sultan Mesud’a génderdigi etkileyici
mektupta su satirlar yer almaktadir:

Ey Diinya Padisahi ve zamanin Hakani, bilmis olasin ki, Sel-
cuklular her birisi keskin ve kan dokiicii kili¢ gibi bir kabiledir. Has-
nun gogsiine mizrak ve diismanin basina ¢iplak kilictir. Her birisi
demirden yay, kimse egSemez ve yakici atestir, kimse degemez. Oliim-
den korkulart yok ve hileleri cokdur. Halkin kalbine dehsetleri dol-
musg ve goniillerini heybetleri almisdir. Once bunlar bizim iilkemizin
fakir ve zayiflarindan idiler. Bunlar az sayida iken ele gecirmediniz,
sarap ve eglence ile mesgul oldunuz. (...) (CI: 19)

O hizmet ettigim emir devamli sarap icmeye ve sonra akilsiz-
ligindan sarhog olmaya alisikdi.” (C 1I: 11), “Berkyaruk’un atabeyi
Giimiistegin Candar’n isi giicii fazla sarap icip, kotiiliik yapmaktt.
Ancak Berkyaruk’un yaninda hos karsilanmakta ve o da on ile gece
ve giindiiz sarap icmekle mesguldii.” (C 1I: 33), “Miiseyyede’d-Din
cok sarap icer, bir an ayik olmaz kendini bilmezdi” (C 1I: 75), “Bu
Sultan Giyase’d-Din kotii huylara sahipti, eglence ve saraba ve seh-
vete diiskiindii. (C II: 155).
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Daha ¢ok orman kavimlerinde temel gecim kaynagi olarak goriilen
avciligin gocerevliler arasinda da gerek spor gerekse savas hazirligi ama-
ciyla yapildigini, av sonralari vurulan hayvanlarin etleriyle ziyafetler ve-
rildigini ve bunun Tiirkler arasinda ¢ok 6nemli bir gelenek haline geldigini
yukarida gormiistiik. Selcukndme’de de Sel¢uklu Sultanlarinin ava merakl
olduklarina dair kayitlar vardir. Ornegin, Selguknime’de Nizamii’l-
Miilk’iin bir av sirasinda, miibalagali bir sekilde, 4 bin ila 10 bin arasinda
geyik avladigi rivayet edilmektedir. Hatta yine miibalagali bir sekilde, bu
geyiklerin baslarindan Kiife’ya yakin bir yerde bir minare ve yine ceylan
basindan onun gibi bir minare de Isfahan’da yaptirdig1 anlatilmaktadir. (C
I, 156).

5. 10. Ulasim: Selcukname’de Sel¢uklular doneminde kullanilan
ulagim araglari olan ve 6zellikle seferlerde kullanilan at, katir ve deveden
(CI: 91, 92) sik¢a soz edilmektedir. Bunlarin disinda yerlesiklere mahsus
yaya ulasimindan da bahsedilmektedir: “Ondan sonra Semsii’l-Miilk Tegin
iizerine gitmek icin asker toplamaga ve Maveraiinnehr’e gecmege karar
verdi. Ikiyiiz bin asker ve ayrica nice bin yayak (yaya) yigitler ile viiriidii,
asker yeryiiziinii biiriidii.” (C I: 110).

Yerlesiklere mahsus ulagim araglarindan olan taht-1 revandan da
soz edilmistir: “Sonra Sultan Mes’ud, kardesi Muhammed’i ve eviadini,
biitiin kalelerde olan mallari ve hazineleri ne varsa alip, ii¢ bin yiik kiymetli
kumas elbiseler, altin, akge, kiymetli tas ve biitiin yakinlart ve koleleri ile
yiikleyip, kardesi Muhammed’i bir taht-1 revane bindirdi.” (C I: 30-31)

Selcukname’de ozellikle savas oncesi hazirliklar sirasinda araba
kullanimindan da (C I: 92) s6z edilmektedir: “Bu tarafdan Bizans Impara-
toru Romanos, Efrenc, Rus, Ermeni, Rum, Farslar ve Guzlar (Oguz-
lar)’dan altyiizbin asker ve savasci yigitler toplayip, ikibindortyiiz araba
hazir eyledi. O arabalari dortbinsekizyiiz manda ¢eker ve yamnda hizmet
eden nice bin er bulunurdu. Bu arabalarin iistiinde manciniklar, silahlar
ve diger savag aletleri vardi.” (C I: 92)

Ayrica Selgukname’de bazi savaglarda 6nemli bir gii¢ olarak fil
kullanildigindan da sz edilmektedir. (C I: 23; C II: 47).

5. 11. Haberlesme: Selgukname’de yerlesiklere mahsus en temel
haberlesme araci olan mektuptan sikca soz edilmektedir. (C I: 6, 11, 12,
15,16, 17, 18, 19, 24, 27, 38, 80; C 1I: 44, 49, 6, 63, 72, 90, 91, 94, 95, 96,
98, 99, 100, 103, 104, 108, 109, 110, 112, 116, 122, 123, 126, 132, 145,
148) Bu sikliktan, o donemde kullanilan en yaygin haberlesme aracinin
mektup oldugunu anlayabiliyoruz. Bu da tipik bir yerlesik toplum 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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5. 12. Dinlenme, Eglenme, Spor: Selcuknidme’de insanlarin din-
lenme, eglenme ve spor etkinlikleri olarak tavla oynadiklarindan (C II: 80),
maskaralik mesleginden (C II: 100), avciliktan (C II: 20), pehlivanliktan
(CI: 1) soz edilmektedir.

5. 13. Giizel Sanatlar: Selguknidme’de giizel sanatlarin ¢esitli da-
larindan soz edilmektedir. Ornegin, Selguklu diinyasinda siirin 6nemli bir
sanat dal1 oldugu Sultanlarin bu sanata ilgi duyduklari anlagiimaktadir. Or-
negin, “Nizamii’[-Miilk’tin kendisini dven sairleri vardi. Her birisi kendi-
sine siir ve kasideler soyleyip, overlerdi.” (C 1I: 19). Ayrica, “Atabey
Sungur 6ldiigii zaman, Atabey (Ildeniz) onun éliimiine memnun olup, siir
soylemistir.” (C II: 109).

Ayrica eserde, Alp Arslan ile Romanos arasindaki savas sahneleri
(CI: 101) ve bu savasg sirasinda Alp Arslan’in Allah’a duasi (C I: 102) siir
seklinde dile getirilmistir.

Meliksah ile ilgili baz1 olaylarin anlatildigi boliimde Sultan’in bir
sarkiciyla arasinda gecen olay sOyle anlatilmaktadir:

Sultan Rey’de iken gayet giizel bir sarkici getirterek dinledi.
Sultan bu sarkictya meyl edip, onunla goriismek ve birlikte yasamak
istedi. O sarkict bundan cekinerek, “Ey diinyanmin Sultan’t ve zama-
nin Hakani, bunun gibi giizel yiizii ates ile iskence ettirip, Cehen-
nem’de harab etmek mi istersin? Haramin helal olmasina imkdn
var. Hemen bir soz ile, Allah’in emri yerini bulur.” dedi. Sultan,
“Dogru dersin.” diyerek onunla evlendi. (C 1I: 29).

Buradan Selguklular doneminde sarkicilik mesleginin varligini ¢1-
karabilmekteyiz.

Eserde davul (tabl) ve nakkare gibi iki enstriimanin Selguklularin
Gazne ordusuna saldirisi sirasinda ¢aldig1 ve ordunun hep birlikte hiicum
ettiginden soz edilmektedir. (C I: 10).

Selcukname’de resim sanatindan sadece Bizans imparatorlarinin
savas Oncesi geleneklerinden bahsedilen boliimde ve Hiristiyanlardan bah-
sedilen boliimde s6z edilmistir:

Onun icinde, Isa, Meryem ve Havariyyun'un resimleri altin-
dan ve giimiisden mihraba konmusdu. Bizans imparatorlart Isa’nin
resminin karsisina gelip, viiz siirerler ve el kavusturup, karsisinda
dururlardi. Inanglart geregince yalvarip, o resimden yardim ister-
lerdi. (Selcukname C I: 93).

Yine o hisarda ¢ok kiliseler vardi. Isa Peygamber ve Mer-
yem’in altindan resimleri ve Havariyyun'un giimiisden sekillerini
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tasvir edip, her bir kiliseye koymuslardi. Isa Aleyhisselam’in iizerine
nazil olan sofranin giimiigden resmini yaparak, her bir kilisede bun-
lart zikr olunan sekil tizerine bulunduruyorlardi. (C 1. 79).

Eserde ayrica mimari acisindan da agac kalelerden (C I: 68), tas
kalelerden (C I: 73) de soz edilmektedir.

5. 14. Aydinlanma: Selgukndme’de Selguklularin aydinlanma ih-
tiyaclarini nasil karsiladiklarina dair sadece bir kayit tespit edilebilmistir:

Padigah (Sultan Tugrul) bunun hizmetini begenip, “cok iyi
hizmetkdr” deyip, meg’aledarlara reis tayin etti. Tesadiifen bir gece
seferde gider iken, yag bitti. Padisah karanlikta kaldi, asla yakacak
bir nesne bulmak imkdni olmadi. Sonra Amid Muhammed, Matbah
Emini’nden elli dinarlik badem yagi satin alip, mesaleleri tamamen
yakti. Padisah sasakalip, “acaba yagi nereden buldu, ne tedarik
kildi?” derken, yagin kokusundan badem yagi oldugunu bildi, bu
hususu Amid’e sordu. O da Matbah Emini’nden badem yagi aldigin
soyledi. Padisah goriisiinii begenip, giizel buldu. (C I: 57-58).

Burada Selguklularin 6zellikle seferlerde mesale kullandiklarini ve
mesaleyi yakmak i¢in cesitli yaglardan yararlandiklarin1 ve bu yaglarin da
degerli oldugunu ¢ikarabilmekteyiz.

5. 15. Temizlik: Selcukname’de temizlikle ilgili sadece bir kayda
rastlanilmistir: Alp Arslan beraberindeki askerlerle Tiflis’i fethettikle-
rinde, “Orada Siileyman Peygamber’in yaptirdigt bir hamam gordiiler. Ta-
rih yazarlart dediler ki; yeryiiziinde o hamamdan once hamam
yapilmanusti, diger hamamlar hep ondan sonra inga edilmigti.” (C 1: 78).
Bu eserde temizlikle ilgili bahislerin az olmast Selguklular donemindeki
temizlik anlayisi ile ilgili yorum yapmamiz icin yeterli degildir; ¢iinkii
Tiirk islam medeniyetinin Selcuklu doneminde miikemmel hamamlara ka-
vustugunu bilmekteyiz.

6. Sonuc¢

Insan, yasadig1 her cografi sartlara uyum saglayabilmesi sayesinde
tarihin her déneminde diinyada ¢ok farkli kusaklarda yasayabilen bir can-
lidir. Insanin bu 6zelligi, kiiltiirlerin cografyaya dayali olarak sekillenme-
sini saglamustir. Gogerevlilik ve yerlesiklik de tamamen cografyanin
belirledigi bir hayat tarzinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve bu yagam tarzi
da topluluklarin diinyaya bakisin1 derinden etkilemis iki sosyolojik kav-
ramdir. Bu durum gerek gocebe gerekse yerlesik olarak yasamis Tiirk hak-
larmin yerlesme mekanini, yasayis bicimini, ev esyalarini, ihtiyaglarin
karsilanma big¢imini, inang diinyasini, sanatini vb. tiim hayatin1 etkilemis-
tir.
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Orta Asya bozkirlarinda yiizlerce yil gocerevli bir yasam siirme-
sine ragmen Tiirkler tarih sahnesine ¢iktiklar1 Uygurlarin daha giineydeki
Tarim Kusagina gogmeleri nedeniyle yerlesiklige gecmisler ve daha son-
raki yiizyillarda gerceklesen gocler nedeniyle diinyanin farkli bolgelerinde
hem yerlesik hem de gocerevli olarak yasamislardir. Tiirklerin, yerlesiklige
gectikten sonra da kadim yasayis bicimleri olan gocerevliligi hayatlarina
cesitli dzellikleriyle kattiklari, bu sekilde bir¢ok kiiltiirel unsuru yasatmaya
devam ettikleri goriilmektedir.

Tiirklerin yerlesik bir medeniyete gectikten sonra gogerevlilige
dair hangi kiiltiirel dgeleri yasatmaya devam ettiklerinin anlasilabilmesi
icin yapilan bu ¢alismada; Selguklularin soyu, tarihi, savaslart vb. konula-
rin yan sira Oguzlarin giindelik hayati hakkinda icerdigi bilgiler ve kiiltiir
unsurlar1 acisindan da sadece Tiirk tarihi, Tiirk dili, Tiirk edebiyati igin de-
gil Tiirk kiiltiirii i¢in de ¢ok 6nemli bir kaynak olan Ahmed b. Mahmud’un
Selcukname’si kiiltiir unsurlar acisindan incelenmistir. Buna gore Selguk-
name’den anlagildig1 kadariyla ¢alismadan su sonuclar elde edilmistir:

1. Selguklu doneminde yasayan Oguzlarin ekonomik hayatinda ce-
sitli vergilerin varlig1 ve keyfi vergi uygulamalari, kole ticareti, savas har-
camalari, ticarette para kullanilmasi ve mesleklesmenin baslamis olmasi,
zanaatin gelismis olmasi agisindan yerlesikligin Oguzlarda yerlesmeye
basladig1 goriilmektedir. Ancak hayvanciligin o donemde de yaygin olarak
yapilmasi, ganimet gelirleri ve yagmanin bir “savas tazminati” gibi uygu-
lanmis olmas1 gocerevliligin ekonomik hayattaki izleri olarak degerlendi-
rilmektedir.

2. Devlet teskilatlanmasindaki iilkenin hiikiimdarin mali, halkin da
ona hizmet eden kullar konumunda olmasi, devlet islerini maasl devlet
memurlarinin yiiriitmesi ve islamiyet’in kabulii sonrasinda halifelik kuru-
munun varligi yerlesikligin alametleri olarak goriilmektedir. Buna ragmen,
Ozel olarak hiikiimdar esinin genel olarak ise kadinin yonetimdeki etkisi ve
boylar halinde yasam gocerevliligin izleri olarak goriilmektedir.

3. Orduda kullanilan silahlar ve savas taktikleri hem yerlesikligin
hem de gocerevliligin ortak 6zelliklerindendir. Ancak parali askerligin var-
I1g1 sadece yerlesik ordunun bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Selguklu déneminde goriilen yoneticilerin keyfine gore uygula-
nabilen hukuk kurallari, hukuk ile ilgili yerlesiklige mahsus en dikkat ce-
ken boliimlerdir.

5. Eserde bir yerde dile getirilen “baslik parasi”nin varlig1 goce-
revli kiiltiirde var olan bir gelenegin devam ettigini gostermektedir.
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6. Karahanlilar doneminden itibaren Tiirklerin Islamiyet’e gecisi
hizla ve kitleler halinde devam etmistir. Oguzlar arasinda da islamiyet’in
yayilmasi ve Anadolu’daki ilk Misliiman Tiirk devleti olan Sel¢cuklu Dev-
leti’nin kurulmasiyla Tiirk-Islam medeniyetinin insas1 Anadolu’da basla-
mustir. Dolayisiyla Selgukname’de de Islamiyet’in izleri hemen her
boliimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6len insanin arkasindan atinin kuy-
rugunun kesilmesi gibi eski inanglara dair kii¢lik kayitlar da bulunmakta-
dir.

7. Oguzlarin Anadolu’ya yerlestikten sonra da bozkir cografya-
sinda temel barmak olarak kullandiklar ¢adir ve otag 6zellikle seferlerde
kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Ancak yerlesik medeniyette,
cadir ve otag sekilleriyle, artik cok gelismis mimari yapilarda ve ordu-balik
yapisindaki sehirlerde, kiilliyelerde, kisacas: tiim Selguklu mimarisinde
karsimiza ¢cikmaktadir.

8. Selcukname’de bir¢cok yerde kaydedilen hilat giydirme gelenegi
hem yerlesikligin hem de gogerevliligin bir giyim 6zelligi olarak goriin-
mektedir.

9. Gogerevlilik, temel gecim kaynaginin hayvancilik oldugu bir
yasam tarzidir. Yerlesiklikte ise temel gecim kaynagi tarimdir. Tarim cog-
rafi sartlardan, iklimden, toprak durumundan ve sulama imkanlarindan et-
kilenen bir faaliyettir. Bu sartlarin yetersiz oldugu donmelerde kitlik
goriilebilmektedir. Dolayisiyla Selcukndme’de kitliktan soz edilmesi,
Oguzlarin temel gecim kaynaginin artik tarim oldugunu gostermektedir.
Ayrica, eserde Oguzlar tarafindan ¢ok yaygin yapilan bir faaliyet olarak
avciliktan ve av sonralar1 vurulan hayvanlarin etleriyle ziyafetler verilme-
sinden s6z edilmesi yerlesik Selcuklularin da ava ¢ok merakli olduklarim
gostermektedir. Ancak avciligin yerlesiklerde oldugu gibi gocerevlilerde
bir eglence araci olmadigr da belirtilmelidir. Avcilik, gocerevli toplum-
larda sadece bir eglence ve beslenme araci degil, ayn1 zamanda bir savas
hazirligidir.

10. Selgukname’de Sel¢uklular doneminde kullanilan ulasim arag-
lar1 olan ve 6zellikle seferlerde kullanilan at, katir ve deveden sikca soz
edilmektedir. Eserde sozii edilen taht-1 revan, 6zellikle savas oncesi hazir-
liklar sirasinda kullanilan araba ve bazi savaslarda énemli bir gii¢ olarak
kullanildig: belirtilen fil, elbette yerlesiklere mahsus ulagim araclaridir.

11. Selcukname’de haberlesme araci olarak soz edilen mektup;
dinlenme, eglenme ve spor aliskanliklarindan avcilik, pehlivanlik, sarkici-
Iik ve maskaralik; giizel sanatlardan siir ve sarki, mimari acidan deger ta-
styan agac kaleler; enstriiman olarak da davul (tabl) ile nakkare;
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aydinlanma araci olarak kullanilan mesale genel olarak hem gocerevli hem
de yerlesik yasamda ortak olarak kullanilan unsurlardir.

12. Tiirk-islam medeniyetinin en énemli mimari yapilarindan biri
de Selcuklular donemi Anadolu’sunda karsimiza ¢ikan hamamlardir.
Roma ve Bizans’tan giiniimiize kadar kesintisiz bir sekilde Anadolu’da ta-
kip edebildigimiz hamam kiiltiirii tipik bir yerlesiklik 6zelligidir.

Sonug¢ olarak, 6-10. yiizyillar arasinda Mogolistan bdlgesinde
Koktiirk ve Uygur Devletlerine bagli olarak yasayan bir Tiirk boyu olarak
tarih sahnesine ¢ikan, 10. yiizyildan itibaren hizla ve kitleler halinde Miis-
liimanlasan, kurduklar1 devletlerle Tiirk diinyasinin en etkin, giiclii ve ka-
labalik boyu olan Oguzlar, “... tabii duvarlarin diinyasindan, ara
sokaklarinda zaman icinde kaybolup gidecekleri suni duvarlarin diinya-
sina” (Polat 2004: 27) yaptiklar1 son gogle, Anadolu’ya yerlesmisler ve
burada kurduklar ilk siyasi teskilat olan Selguklu Devleti ile Tiirk-Islam
medeniyetini inga etmeye baslamiglardir. Boylece, bozkir cografyasinin
gocerevli Oguzlar, yerlesik bir Tiirk devleti olan Selguklu Devleti’nde
hem yonetici olarak yerlesikligi kurumsallastirmaya cabalarken diger ta-
raftan da bu yoneticilerin en ¢cok miicadele ettikleri asi Tiirkmen/Y 6riik
boylar olarak varliklarini siirdiirmeye ¢alismislardir. Bu siiregte bir taraf-
tan yerlesik bir medeniyetin kurulma miicadelesi diger taraftan da atalari
gocerevli olan Tiirkmenlerin gocerevli olarak hayatta kalma miicadelesi
goriiliir. Zaman ve sartlar gogerevli Tiirkmen/Y oriiklerin aleyhine islemis
olsa da Tiirklerin kadim diinya goriisii olan gocerevlilik, yerlesikligin bir-
cok unsurunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Oguzlarin, Selcuklu (Anadolu Sel¢uklu) ve Osmanli’nin kurulug
donemine kadar olan siirecteki yasayis bicimi hakkinda ¢ok 6nemli bilgi-
leri iceren Selcuknime adl1 eserin incelenmesiyle yerlesik Tiirk-Islam me-
deniyetinin mimari olan Oguzlarin gogerevlilige mahsus kiiltiir unsurlarini
da yasatmaya devam ettikleri goriilmiistiir.
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