ANAYASA ve CUMHURBASKANLIGI SECIMi
Ahmet H. BOYACIOGLU

A) Prof Dr. Muammer AKSOY iilkemizin ender yetistirdigi, yurdu-
nu ve insanlarini seven, Atatirkeii diislinen ve Atatiirkeiiliigiin yilmaz
savunucusu olan bir hukuk bilgini, bilim ve siyaset adamiydi. Ne yazik
ki, tilkenin kendisine en ¢ok gereksinim duydugu bir sirada, kara vicdan-
larin hitkmettigi kara eller tarafindan sikilan kurgunlarla katledildi.

Muammer Aksoy’la yakin dostlufum vardi. Onunla giiniin hukuksal
sorunlarini tartismaktan ve fikir alis verisinde bulunmaktan haz duyar,
hatta zaman zaman birbirimize yazili distinceler verirdik. Genelde Hoca
ile fikirlerimiz arasinda benzerlik ve paralellik oldugu halde, bir konuda
hi¢ anlagamazdik. Ben, Hoca’min Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
s0zciilliglinii yaptig1 1961 Anayasasinin 86. maddesinde kurallasan toplan-
1 yeter sayisinin, 1982 Anayasasiyla degisiklige ugratilmasimi Cumhuri-
yetin temel niteliklerinden birini olusturan “Demokratik Devlet” yapismnt

. bozdugunu one siirerken O buna kargi cikar, “Demokratik Devlet” diize-
niyle bunun bir iligkisi olmadigini savunurdu.

Benim yaklagimima gére, Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri
olan “Demokratik Devlet” kavrami, anlamimi ve giiciinii Anayasa’nin 6.
maddesinde yer alan “Egemenlik, kayitsiz gartsiz Milletindir” hikmiin-
den almakta, baska bir anlatimla “Milli Egemenlik” fikrini temel kavram
olarak kabul etmektedir. Gerg¢i 1924 Anayasasinin 3. maddesi de bu ku-
rali benimsemekte ve “Hakimiyet bild kayd-u sart Milletindir” hiikmiinii
kabul etmekte ise de, “Demokratik Devlet” sisteminin, 1937 yilinda Ana-
yasada yapilan degisiklikle “Halkeilhik” umdesinin Anayasanin 2. madde-
sine girmesi suretiyle islemeye bagladigi kabul edilebilir.

Buna kargin 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarimin Milli egemenligin kul-
lanilmas: agisindan “Demokratik Devlet” kavramina verdigi deger ve an-
lamlar ¢ok onemli farklar gostermektedir. 1924 Anayasa’sina gore, Mil-
let, egemenligi ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eliyle kullanmir. Ciin-
kit Milletin yegane ve hakiki miimessili O’dur. Oysa 1661 ve 1982 Anaya-
salar1 “Millet egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili or-
ganlar eliyle kullanir” hiitkmiinii kabul etmekle, ulusal egemenligin kul-
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lanilmas1 ve temsilinde Tirkiye Biiyiik Millet Mecliginin tek organ olma
tekeline son vermis, daha acik bir anlatimla ulusal egemenligin kullanil-
masinda bagka organlar kabul ederek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu
alandaki yetkisini ¢agdas Anayasa hukuku dogrultusunda daraltmig ve
kisitlamaya tabi tutmustur. Buna karsin TBMM. Bagkanlarinin 1924 Ana-
yasa'smda yer alip bu giin degerini yitirmis olan “Tirkiye Biytik Mil-
let Meclisi, Milletin yegane ve hakiki miimessili olup Millet namina
hakk-1 hakimiyeti istimal eder” hiikmiin{i, her sene irat ettikleri nutuk-
larmin bir kdgesine yerlestirmeyi aliskanlik haline getirdikleri de dikkat-
lerden kagmamaktadir,

Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanma yeter sayisini, ulusal ege-
menligin temsilini bozacak bigimde diisiik sayilara baglamamn hukukea
savunulan bir yoni olmadigi ortadadir. Gergi tilkemizde en basta parla-
menterleri rahatsiz eden sakat bir gelenek olugsmus ve giderek daha kat:
bir duruma gelme egilimi gostermistir. Olusan bu carpik gelenege gore,
milletvekilleri, ozellikle partilerine mensup olanlarmn kisisel islerini ta-
kiple ve hatta onlarin Ankara’ya gelmelerinde yatip kalkmalar:t ve yiyip
igmeleri (iagse ve ibateleri)ni saglamakla kendilerini yiikiimlii goren (is-
tememekle birlikte) bir tutum ve davranis icine girmisler, buna baglh ola-
rak aylik ve ddeneklerinin yetmediginden sizlanmislar, ayrica Anayasa
hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligimi (Anayasa
Madde 11 ve 153) gormezden gelerek Anayasaya aykiri davraniglara gir-
migler ve hatta Cumhurbagkaninca kendi aylik, 6denek ve emeklilikle-
riyle ilgili yasanin bir daha goriigtilmek tizere geri cevrilmesini unuttuk-
larimizi da ekleyin bigiminde anlamisiar ve kamuoyunda agir elestirilere
maruz kalmiglardir.

Milletvekilligini Anayasanin yasakladigi imtiyazli bir konuma geti-
ren bu tutum, ¢aligmasi Millet Meclisi catis1 altinda gecmesi gereken asil
parlamenterlik gorevini, ikincil ya da tictincil durumlara diiglirmius, tek-
rar se¢ilmek igin gereken caligmalar ise 6n siraya cikarak ulusal gorevin
savsaklanmasi egilimi, yerlesme istidati gostermistir,

Bu durumda elbette 1961 Anayasasinin 86. maddesindeki, “Her mec-
lis, fiye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir...” hiikmiini yeni Anaya-
salarda korumaya olanak olamaz. O halde Anayasalara konulacak amaca
uygun diigen miiessir yaptirimi igeren emredici kurallarla bu carpik gele-
nege son verilmeli ve milletvekillerinin Meclis caligmalarma katilmalar
behemehal saglanmali ve bu yolla demokratik devlet ilkesi de gercekles-
tirilmelidir,

Rahmetli Muammer Aksoy’un milletvekili olarak Meclislerin calig-
malarinda gordiigli sikintilarin bizzat icinde yasamasi ve bu durumun O'-
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nun disiplinli gecen c¢alisma yasamina yaptigi ters etki nedeniyle olsa
gerek toplanti yeter sayisi ile Cumhurbagkani secimindeki goriisiime ka-
t1lmaz ve bunlara kars: cikardi.

O'nun anisina duydugum derin saygl nedeniyle, Tirkiye Biliyiik Mil-
let Meclisinin toplanma yeter sayisimi ve bununla 6zdes olan Cumhurbag-
kanlig1 segimini bu yazima konu olarak aliyorum.

B) Prof. Dr. Muammer Aksoy’'un Parlamenter olarak siyasal yasama
atilmas: aramizdaki hukuksal iligkiyi yogunlagtirmistir. Uyusmazlik Mah-
kemesinin yasasina beni harekete gecirmek suretiyle yaptig1 katkiyl ayri
bir yazida ele alarak kamuoyuna sunacagim. Burada sadece aramizdaki
hukuksal iligkiyi belgeleyecegim.

“Sayin Prof. Dr. Muammer Aksoy
Tlrk Hukuk Kurumu Genel Bagkani — Ankara

Sayin Aksoy

Giiven oylamasi konusunda kigisel diigiincemi 6grenmek istediniz. Bu
‘yazimda bu konudaki kigisel diislince ve kanilarimu agiklamaya calisaca-
gum.

I — Bildiginiz gibi, Anayasanin 103. maddesi, Bakanlar Kurulunun
igse baglamasini ve bu evredeki gliven oylamasini diizenlemis sadece madde
metninde “...... oylama yapilir” demekle yetinmistir. Yani ne toplanti ve
ne de karar yeter sayist hakkinda bir hiilkiim getirmemistir. Oysa gorev
sirasinda gliven 'oylamasini tanzim eden 104. madde karar yeter sayisi
hakkinda acik bir kural koymakta “giiven istemi, ancak {iye tam sayisinin
salt cogunluguyla reddedilebilir” demektedir.

Ote yandan Anayasanin 86. maddesi “Her meclis, Uye tamsayisinin
salt cogunluguyla toplanir ve Anayasada bagkaca hiikiim yoksa, toplan-
tiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir” kuralini getirmistir. Acik-
lamaya gerek yoktur ki Anayasa, yeni kurulan hiiklimet hakkindaki gii-
ven oylamasimi Anayasanin genel kuralina bagli tutmus, gorev yapan
hiikiimetlerin dustrulebilmesini, igin onemi ve istikrarin saglanabilmesi
miildhazalariyla daha biiyilik bir karar yeter sayisinin olugmasi ile miim-
kiin oldugunu kurala baglamistir.

II' — Anayasanin 85. maddesinde “Tlirkiye Buyiik Millet Meclisi ve
Meclisler, calismalarini, kendi yaptiklar: Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore
yiiriitiirler” kurali yer almigtir. Bu kuralda yer alan “Calisma” kavrami
kapsaminin, isin bagindan sonuglanmasina yani karara baglanmasina kadar
—karar dahil— biitiin evreleri ve olaylari kapsadigi acgiktir. Meger ki,
Anayasada bu konuda ayrik bir kural yer almis bulunsun.
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1 — Anayasa kural olarak oylama bigimleriyle ilgilenmemis, bu ko-
nudaki diizenlemeleri Ictiiziiklere birakmigtir. Bu kuralin istisnas: ola-
rak Anayasanin 92. maddesindeki “Bu halde acik oya basvurulur” hiikkmii
gosterilebilir.

Ote yandan giiven oylamasinda hangi oylama tiiriiniin kullanilacagi-
ni, Anayasa ne genel ne de &zel kurala baglamig degildir. Bu konunun,
Anayasanin 85. maddesi uyarinca yapilmasi gereken Ictiiziiklerde kurala
baglanmas: dogaldir.

Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin incelenmesinde goriilen sudur:

Tizugiin 115. maddesi oylamanin li¢ bicimde yapilacagini kurala bag-
lamigtir: bunlardan birineisi isaretle oylama, ikincisi agik oylama ve tigiin-
cusii de gizli oylamadar,

Ietiiztigtin 116. maddesi, isaretle oylamanin hangi hallerde yapilaca-
g1 gostermektedir. Bu hilkme gore Anayasada, kanunlarda ve Ietiiziikte
agik veya gizli oylama yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmeyen biitiin
konularda kural olarak isaret oyuna bag vurulacaktir ve fctiiziikte isaret
oyuyla halledilmesi belirtilen hususlarda oylama isaretle yapilacaktir.

I¢tiiziigiin 118. maddesi de acik oylamanin zorunlu oldugu halleri gos-
termig ve 119. maddenin birinei fikras: da “Anayasa, Kanunlar ve Ictij-
zlik geregince igsaret oyuna yahut gizli oya bas vurulmasi zorunlu olma-
yan hallerde” agik oylama yapilmasini en az bes milletvekilinin yazili is-
temine bagh tutmustur.

Sozii edilen Igtiiziigiin 123. maddesinde de gizli oylama diizenlenmis-
tir. Bu hiilkme goére, Anayasa veya Kanun geregince acik oylamanin zo-
runlu bulundugu hallerde veya Igtiiziigiin isaret oyuyla hallinin zorunlu
oldugunu belirttigi konularda yahut acik oylamanin Ictiiziik uyarinca is-
tem Uzerine yapildig1 hallerde, gizli oylama yapilamiyacak; hunun digin-
da kalan hallerde, on bes milletvekilinin gizli oylama yapilmasini isteme-
si ve bu istemin Genel Kurulca kabul edilmesi kogulu ile gizli oylama
yapilacaktir,

Maddenin yazilis biciminden ve icerifinden anlagilan odur ki, Ana-
yasanin ve yasalarin diizenlemedigi, sadece Tetiizigun acik oya sunulaca-
81 belirttigi konular, I¢tiiziigin 6ngérdiigi yontem iginde ve Meclis ka-
rariyla gizli oya sunulabilecektir.

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin guven oylamasini diizenleyen 105. mad-
desinin son fikrasinda “... gliven oylamasi agik oyla genel hiiklimlere gére
yapilir” denilmektedir.
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Bu hitkme gore, gliven oylamasi agik oy bigiminde yapilacaktir. Fik-
rada gecen genel hiikiimler deyimi tizerinde de kisaca durmak gerekmig-
tir. fetiiziigiin cegitli maddelerinde ve Grnegin 105. maddenin kimi fikra-
larinda bu deyim kullanilmaktadir. Birinei fikranin son tiimcesinde “Bu
goriisme sirasinda genel hitkiimler uygulanir” denildigi gibi.

Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Birinei Kismi, Genel hiikiimler ve tarif-
lere ayrilmistir. Maddelerde bahsedilen “genel hiikiimlerin” Ictiiziigiin
genel hitkiimleri oldugu dustiniilebilir.

SONUC:

Anayasa, Giliven oylamasinin bigimi ve oyun kullanilist hakkinda bir
kural getirmemigtir. Millet Meclisi I¢tiizigli Giiven oylamasinin acik oyla
yapilacagini buyur:makta ve ayni Tuziiglin 123. maddesi de acik oylama-
ya bagh tuttugu konularda gizli oylama karari alinabilecegini behrtmek-
te ve bunun yontemini gostermektedir.

Agik oylamanin kargiti yani ziddi, oyun. kapali olmasidir. Igtuiziik bu-
na gizli oy demektedir. Ictiziikte yer alan kurallara gore, giiven oyla-
masinin gizli olarak yapilmasi onerisinde ve bu dnerinin Millet Meclisin-
ce kabul edilmesinde ne Anayasaya ve ne de I¢tiiziik kurallarina ters dii-
sen bir yon olmadigl ve konunun tamamen parlamentonun takdirine taal-
luk ettigi kanmsindayim. Saygilarimla. Ahmet H. Boyacioflu Anayasa
Mahkemesi tiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani.”

C) CUMHURBASKANLIGI secimi, bir siire kamuoyunu ¢ok yakin-
dan ilgilendirmis olmasina karsin ne yazik ki hukuksal yonii bilimsel gev-
relerde yeterince aydinhiga kavugturulmus degildir. Bununla birlikte
“Cumhurbagkanlifl se¢iminin” ortaya cikardigr sagliksiz durumun tama-
men diizeldigi de soylenemez. Ornegin Korfez krizi nedeniyle Cumhur-
bagkaninin yakin tarihte Tirkiye Buytk Millet Meclisinde grubu bulu-
nan siyasi parti liderlerini Cumhurbagkanhigi koskiine davet cagrisina
yalniz iktidar partisi Bagkani uymustur. Bu olay bile, Cumhurbagkanhgi
_seciminin gilincelligini daha uzun sureler koruyarak kamuoyunun glinde-
minde kalacagini gostermektedir. :

Bu nedenle, 1961 ve 1982 Anayasalarinin konu ile ilgili hiikiimlerinin
kargilagtirilmast ve mukayeseli hukuk metodundan da yararlanmak yo-
luyla yiiriirliikteki Anayasa hilkminiin icerigini saptamada en azindan
ilerde hazirlanacak Anayasa hukumlerme 151k tutulmasy yontinden yarar
oldugu yadsinamaz.

Gercekten 1961 Anayasasi hukimleriyle ic Cumhurbagkani secilmig,
- bagka bir deyimle Anayasanin Cumhurbagkaninin secimiyle ilgili olan
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hiikiimlerinin ii¢ kez uygulanmig olmasina karsin, 1982 Anayasasinin ilk
defa uygulama alanina girmesi, zihinlerde bazi karigikliklar yaratabilir
ve yaratmigtir da. Daha aciklikla séylenmesi gerekirse, 1961 Anayasasinin
u¢ kez uygulanmig olmasi, zihinleri, yeni kurallari 6grenme geregi duy-
madan eski kurallar dogrultusunda disltinmeye yolagabilir. Bu durumda
yanilgiya diismeden kagimmanin tek yolu, her iki Anayasa hiikiimlerinin
mukayeseli hukuk metodu ile incelenmesi ve gercek amacin ortaya konul-
masidir. Hemen belirtmek gerekir ki, Yedinci Cumhurbagkan sayin Ke-
nan Evren, Anayasanin 102. maddesi uyarinca yapilmig olan bir segimle
Cumhurbagkanhig gorevine gelmis degildir. O, Anayasanin Gecici Birinci
maddesi uyarinca, Anayasanin Halk oyuna sunulmasi sonucu Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilan edilmesiy-
le birlikte yedi yillik bir dénem icin Cumhurbagkanligi sifatini kazan-
migtir.

1961 ve 1982 Anayasalarmin, Tirkiye Bliytik Millet Meclislerinin top-
lant1 ve karar yeter sayilariyla ilgili temel kurallarini birincisinin 86.,
ikincisinin 96. maddelerinde diizenlendigi gériilmektedir,

1961 Anayasasinin 86. maddesinin birinei fikrasinda “Her Meclis, iiye
tamsayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve Anayasada bagkaca hiikiim
yoksa, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir” denilmis ol-
masina kargin 1982 Anayasasinin 96. maddesinin birinci fikrasinda “Ana-
yasada, bagkaca bir hiik{iim yoksa, Turkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tam-
sayisinin en az ugte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogun-
lugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hic bir sekilde iiye tamsa-
yisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz” bi¢iminde bir hiikiim yer
almaktadir. :

Ik bakista dahi her iki Anayasa hitkmiiniin birbirinden cok farkli bir
diizenlenis biciminde oldugu goze carpmaktadir. 1961 Anayasas Tirkiye
Biiyuk Millet Meclisinin giindeminde hangi konu bulunursa bulunsun
toplantinin yapilabilmesini, daha acik bir anlatimla oturumun agilabilme-
sini, iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun Mecliste hazir bulunmasi kosulu-
na baglamaktadir. Bu durumda Meclis Bagkani, tiye tamsayisinin salt co-
gunlugu hazir oldugu, Millet Meclisi 450 Milletvekilinden olugtuguna gé-
re, 226 iye toplantiya katildig takdirde oturumu acarak goriismeleri bas-
latacak, konunun karara baglanmasi i¢in Anayasa ayri bir karar yeter
saylsi ongoriiyorsa onun, bdyle bir Anayasa hitkmij yoksa toplantiya ka-
tilanlarin salt g¢ogunlugu oyunun gergeklegtiginin saptanmast yeterli ola-
caktir. 1961 Anayasasinin getirdigi toplanti ve karar yeter sayist sistemi
budur,

Acaba 1982 Anayasasi da konuyu boyle bir sistem icinde mi diizenle-
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mistir. Bagka bir anlatimla toplant: yeter sayisim sabit tutarak karar ye-
ter sayisini degisken mi yapmistir.

Yukarida da degindigimiz gibi iki metin arasindaki diizenleme fark-
lilig ilk bakigta gbze ¢arpacak niteliktedir. Iki Anayasanin metinleri ara-
sinda en biiyilk farki olusturan “Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa”
{iimecesinin 1982 Anayasasinda maddenin bagina gelmesi, maddenin anla-
mim degistirmeyen sirf bir yazim bicimi veya hatasi olarak mi ele alin-
malidir? Yoksa, Anayasa Koyucu bu diizenleme bicimiyle, kendisinin
saptadign durumlarda “toplant: yeter sayist ile karar yeter sayis1” arasin-
da bir baglanti kurarak birlikte ele alinmasi esasini m: kabul etmekte-
dir. Burada elbette Anayasa Koyucunun konuyu diizenlerken istencinin.
ne oldugunun saptanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Inceleme ve degerlendirme: -

Hemen belirtelim ki, Anayasa hiikiimleri de, 6teki yasa hiikiimlerinde
oldugu gibi, usuliince yirtrliige konulmakla Anayasa Koyucunun. irade-
sinden soyutlanarak bagimsiz bir nitelik kazanirlar, Bununla birlikte Ana-
yasa Koyucunun bir hiikiim diizenlerken giittiigli amacin saptanmasin-
daki yarar da gbzden uzak tutulamaz. Bu nedenle Anayasa Komisyonunun
96. maddeye iliskin gerekgesinin incelenmesindeki fayda agiktir.

Bu maddenin gerekecesinde ,1961 Anayasasinin 86. maddesinin uygulan-
i1 donemlerde Meclis toplantilarinin ve karar alma zorluklarimin ortaya
¢ikmas1 nedeniyle bunlarin yeniden gozden gecirildigi belirtildikten son-
ra su agiklamaya yer verildigi gortlmektedir:

“Yeni diizenleme soyledir: 1 — Anayasada bagka bir hikim mevcut
degilse Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi fiye tamsayisinin ligte biriyle topla-
nabilecektir. 2 — Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi yukaridaki gartlarda yap-
t1g1 toplantida, toplantiya katilanlarin salt copunluguyla karar alabilecek-
tir. Karar yeter sayist hi¢ bir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamiyacaktir.”

Gerekcede bundan bagka, Anayasada belirtilen haller diginda Tirkiye
Biiylik Millet Meclisinin toplanmasmin kolaylagtirilmis oldugu agiklan-
maktadir. Gerekcedeki bu agiklik kargisinda, Anayasanin ongordigi ve
ozel diizenleme yapma zorunlugu duydugu durumlarda Tiirkiye Buyik
Millet Meclisinin toplant1 yeter sayisinin ne olacagl sorusunun yanitini
da bulmak gerekir. Gerekgedeki anlatim bigiminden, sade durumlarda
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisinin toplanti yapabilmesinin kolaylagtirilmig
olmasmna karsin, Anayasanin ongordiigi hallerde bir kolaylik degil igin
onemiyle oramili bir toplanti yeter sayisinm 6ngorildigii izlenimi dog-
maktadir. Anayasanin dzel hiikiim sevkettigi hallerde konuya 1961 Ana-
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yasmin ongordiigu sistem agisindan bakmaya ve “her halde” Tiirkiye Bii-
yuk Millet Meclisi iiye tamsayisinin tigte biriyle toplanabilir demeye yu-
karida soziinii ettigimiz Anayasanin yeni hiikkmiiniin yaln bicimi engel
olur. Herkes tarafindan bilinir ki Anayasalar abesle, bos, degersiz ve ge-
reksiz geylerle ufrasmazlar; diizenledikleri hiikiimlerin belli amaclar
vardir. Bu nedenledir ki Anayasa hiikiimleri yok hiikiim (hasiv) bicimin-
de de gorillemezler. O halde, Anayasada eski hiikiimden degisik bir bigim-
de yer alan yeni kuralin amacinin saptanmasi, iki kuralin anlatim bigi-
mindeki farklihigin ve degisikligin agikca ortaya konulmasi gerekmekte-
dir.

Elbette 1982 Anayasasinin “tepki Anayasasi” olma 6zelligini de gézden
uzak tutamayiz. Nitekim “Genelkurmay ve Milli Giivenlik Konseyi Bas-
kam Orgeneral Kenan Evren’in Tirk Milletine aciklamasi’nda “... 22 Mart
1980 tarihinden beri siyasi gikar hesaplari ile gcikmaza siiriiklenen Cum-
hurbagkani se¢iminden dolay1 icinde bulundugumuz buhran ile miicade-
lede en kiymetli unsur olan zamani futursuzca harcamiglardir. Diinyanin
hi¢ bir lilkesinde Cumhurbagkanhgi makami ve secimi bu kadar hafife
alinmamig ve bu kadar zaman boga harcanmamistir’”® denilmektedir.

Yaganan olaylar, elde edilen deneyimler, ilgili ve yetkililerin acikla-
malari, Anayasa Koyucunun diizenlemeyi 1961 Anayasasi gibi ele alma-
digni ve yaklagimimin cok degisik oldugunu agik secik ortaya koymak-
tadir.

Anayasanin 96. maddesinin yazim tarzi ve diizenlenig bi¢imi “Anaya-
sada bagkaca bir hiikim yoksa” kuralinin hem toplanti ve hem de karar
yeter sayisini kapsami icine almakta, Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu
gerekeesi de bunu dogrulamaktadir.

Varilan bu sonu¢ karsisinda kimi gevrelerce Anayasanin 102. madde-
sinde, Cumhurbagkanligl se¢imi igin toplanti yeter sayisi hakkinda 6zel
bir hiikiim 6ngoriilmemis oldugu one siiriilerek, 96. madde hiikmii disin-
da bagka bir toplanti yeter sayisi aranamaz yolundaki sav tizerinde de
kisa da olsa durulmasi gerekmektedir.

Yukarida da aciklikla belirtmeye ¢aligtigimiz gibi Anayasanin 96. mad-
desinde ifadesini bulan yeni hiikme kargin, Anayasanin hi¢ bir madde-
sinde ayrik bir toplanti yeter sayisinin belirlenmedigi, yalmzca karar ye-
ter sayilarimin aciklanmasiyla yetinildigi goriilmektedir. Nitekim Anaya-
sanin 84., 94, 100., 105., 111., ve nihayet 175. maddelerindeki diizenleme
bu bicimdedir.

! Resmi Gazete Giin: 12.9.1980, Sayn: 17103 Miukerrer.
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Az once belirttigimiz gibi Anayasa hiikiimlerine gereksiz sozler ola-
rak bakilamayacagina ve bunlarin gercek anlamlarinin saptanmasi zorun-
lu olduguna gore, Anayasa Komisyonundaki acgiklamalar da gézoniine
alindiginda Anayasa Koyucunun kendisinin saptadigi ayrik durumlarda
toplant1 ve karar yeter sayilarin1 6zdes hale getirerek bunlar1 birlestirdi-
gl sonucuna varilmaktadir. Uye tamsayisinin figte biriyle toplanan Tiir-
kiye Bliyiik Millet Meclisinden daha yitksek bir karar yeter sayisinin ¢ik-
masl, ornegin Cumhurbagkanhigl seciminde oldugu gibi iigte iki cogun-
lugun saglanmasi olanaksiz olduguna gore, varilan bu sonu¢ mantikl,
tutarll ve Anayasa Koyucunun gergek istencine uyan bir durum yarat-
maktadir. :

Toplant1 ve karar yeter sayilari bigimsel Anayasa kurallaridir. Tiir-
kiye Blytk Millet Meclisinin giindemindeki konularin goriigiilmesine
baglanabilmesi igin birlesimin acilmasi, birlesimin acilabilmesi icin de
toplant1 yeter sayisinin saglanmig olmasi gerekr. Karar yeter sayisi ise,
usuliine uygun olarak acilmig bir birlesimde soz konu edilebilir. Anayasa,
boyle bir diizenleme ile, ayr1 karar yeter sayisina bagladigi konularda,
igcinden o karar yeter sayisi cikmayacak bir birlesimin agilmasini iste-
medigini bu diizenlemeyle acikga ortaya koymus olmaktadir. Mecliste
grubu bulunan muhalefet partileri énceden ve resmen deklare ettiklerine
gore, iptidaen saptanmasi ve bulunmasi 6n kogul olan toplanti yeter sa-
yisinin sonradan gerceklegebilir oldugu yolundaki sav da geger1111g1n1 ta-
mamen yitirmektedir.

Bunun gibi Tirkiye Buylk Millet Meclisinin i¢indeki muhalefet, du-
rumu istismar eder ve Cumhurbaskanligl secimini Anayasanin bu sistemi
icinde engeller yolundaki olasi savda da gercek pay:i yoktur. Anayasanin
68. maddesinde siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin vazgecilmez
unsurlar: olduklar: agiklanmaktadir. Demokrasi, ¢ogunlugun azinliga ta-
hakkiimii degil bir fazilet ve uzlagma rejimidir. Anayasanin II. Maddesi-
ne gore “Anayasa hitklimleri, yasama, ylirtitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kuralla-
ridir”’. Bir Anayasa hiilkmuntin kotiye kullanilabilir var sayimi ile ihmal
edilmesi agik bir Anayasa ihlalidir ki kesinlikle kabul edilemez.

SONUC:

Tiirkiye Cumhuriyetinin onemli ozelliklerinden biri de ‘“Demokratik
Devlet” olugudur. Son seg¢im yasalarinin ulusal egemenligi ve Demokratik
Devlet anlayisini zedeledigi bir gercektir. Kaynagini Ulustan almayan
hi¢ bir organ demokratik degildir. Anayasanin 67. maddesine gore, “se-
gimler, serbest, egit, gizli, tek dereceli genel oy...” esaslarina goére yapilir.
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Matematiksel bazi hesaplamalarla demokrasinin temel tas;:1 sayilan “genel
ve egit oy™ ilkesinin bozulmasi durumunda ulusal egemenligin ve demok-
ratik devlet niteliginin de zarar gérerek bozulacagl acikca ortadadir. Ka-
nimizea Turkiye Bliyiik Millet Meclisinin tiye tamsayisinin salt cogunlu-
gu ile toplanacagi hiikmiinii ticte birle toplanabilme durumuna getiren
Anayasa hiitkmii de demokratik devlet niteligini zaafa ugratmgtir.

Sonug olarak sunu agiklamak gerekir ki, Cumhurbagkan1 se¢iminin
ugunc.u oylamasina gecilebilmesi, yeni liye tamsayisinin salt gogunlugu-
nun aranabilmesi igin, ilk iki toplantida iki toplanma yeter sayismin yu-
karida agikladifimiz bigimde gergeklesmesi, buna karsin sonucun alina-
mamis olmasi sarttir. Bu kosullar gerceklesmedigi siirece iiye tamsayisi-
nin salt gogunlugu kolayligindan yararlanma olanagi yoktur.

rm—
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