1684 yilinda Universite yonetimini elinde bulunduran, hukuk ta-
mmaz partizan bir grubun, tarafli ve hukuka aykir bir isle-
miyle AU. Hukuk Fakiiltesindeki gérevime son verildiginde,
evime telefon ederek esime “yazihanem Cahitlin emrindedir’ de-
mek ylceligini gosteren, iilkemiz aydmlarimin yuzaki, yorulmaz
savagel hocamiz Muammer Aksoy'un unutulmaz anising.

TIMACHEFF’IN BAKISIYLA “ETIK’IN SOSYAL KONUMU”

Prof. Dr. Cahit CAN

GIRIS

Hukuku agiklarken “iktidar” ve “etik” kavramlarina 6zel bir énem
veren taninmig Hukuk Sosyologu Timacheff, genel yaklasiminda etik’i
dogrudan tanimlamak yerine, Ggeleri araciligiyla onu betimlemeyi yeg
tutar. Boylece Timacheff'e gore, baglangicta, heniiz ayrismamis tek bir
etik vardir ve bu etik, giivencesini, en ilkel bicimlerde disa vurulan bir
sosyal tepkiden almaktadir. Niteligi bu yoldan belirlenmis olan etik, ice-
rebilecegi dallara ayrilirken g¢ogu kez, a) kurallarin icerikleri, b) sosyal
fonksiyonlari, ¢) psikolojik etkileri, d) kaynaklari, e) yaptirimlar: agisin-
dan yapilan bir siniflandirmaya basvurulur.

Ancak Timacheff bu 6lciitlerin her birinin, digerinin icerdigi nite~
likleri yadsidigini one stirer ve etik diizenleme sisteminin en vazgecilmez
ogeleri olan sosyal baski ve sosyal denge kavramlarmm uzantisinda,
etik’in {ic ana dala ayrilabilecegini belirtir:!

1) Buyurucu bir diizenleme, etik bir kuralin etkinligiyle eszamanl
olarak gorevini yerine getiriyorsa, o zaman karsimiza buyurucu-etik bir
duzenleme ¢ikacaktir ki bu da “hukuk”tan bagka birsey degildir.

2) Buna karsilik etik kurallarin basarisi, felsefe sistemlerinden ya
da herhangi bir dinden kaynaklanan inandirma araglar tarafindan sag-
lanmiyorsa karsimizda bu kez; cogunlugu orflerde somutlagan b1r kurallar
blitini anlaminda, ahlak vardir.

3) Sosyal dengeyi ahlaksal inandirma ya da herhangi bir giic veya
bir iktidar saglamiyorsa ve bu denge dogrudan sosyal baski aracihigiyla
gergeklegiyorsa, burada var olan diizenleme bigimi artik “gelenek”tir.

! TIMACHEFF, N.S. Introduction A la Sociologie Juridique, Version Francais.
d'Apres le Manuscrit Anglais, Editions A Pedone, Paris 1939, s, 143,
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Etik kurallar, toplumsal diizeni sosyal dengenin korunmasi araciligiy-
la ayakta tuttuklar icin etik ve sosyal denge iligkisinin daha yakindan ele
alinmast gerekmektedir. Ancak, bu dengenin olusumunun aciklanmasina
girmeden once, cogu kez birbirleriyle karigtirlan iki kural tirii arasin-
daki farkliliga® bagka bir deyisle etik kural-teknik kural ayrimina degin-
mek zorunlugu vardir. :

I. ETiK KURAL - TEKNIK KURAL AYRIMI

Toplum icerisinde yasayan insanlarin davraniglarim diizenleme ama-
cinin, etik kurallar diginda kalan bazi kurallarla gerceklestirilebildigi de
goriiliir. Bunlar teknik kurallardir.

Uygulamali her bilimin kendine 6zgli teknik kurallar1 vardir. Tip, ta-
rim, mimarlik, miizik, siir vs. gibi. Ornegin tip; saglifin korunmasi ya da
yeniden kazanilmasi icin uyulmasi gereken kurallari, mimarlik; insaatin
gereksinme duyacagi tasarimin kurallarini belirlerken, s6z konusu bu
teknik kurallar ayni etik kurallar gibi, insan davranigin etkileyebilmekte
ve ona yon verebilmektedirler.

Acaba etik kurallarla teknik kurallar arasinda ne gibi bir ayrim var-
dir. Timacheff’e gore bu iki kural tiirii arasindaki belirleyici ayrim tek-
nik kurallarin, mutlak olmayan daha goreceli degerlere iligkin bulunma-
larindan kaynaklanmaktadir. “Olmas1 gereken” ilkesi teknik kurallar igin
gecerli degildir. Teknik kurallar s6z konusu oldugunda “olmas: gereken”in
yerini “belirli bir amaca ulagmak i¢in yapilmasi zorunlu bulunan” ilkesi
alir.

Tim teknik kurallar dogal yasalarin gereksinimlerimize uygulanma-
sin1 ongoriirler. Bir dogal yasa belirli nedenlerle belirli sonuglar arasimn-
daki zorunlu iliskiyi ortaya koydugundan herhangi bir amaca ulagmak
isteyen insan, yalnizca oOngoriilmiis kosullara uymakla ‘yetinebilecektir.
Gerisini doga tamamlayacak ve istenilen sonuca dogrudan ulasilacaktir.

Teknik kurallar da zaten dogal yasalar gibi doganin diizenine iligkin
bulunurlar. Ancak bu kurallar, uygarligin gereksinmeleri dogrultusunda
doga yasalarini 6zel bir amag igin kullanmay1 ongorurler.

Btik kurallarla teknik kurallar arasinda, insan istenciyle kurulan ilig-
kiler acisindan da bir ayrilik vardir. Etik kurallar soz konusu oldugunda
neden-sonug iliskisi insan istenci tarafindan olusturulmakta ve belirli bir
nedenin sonuca ulagtirilabilmesi ya da ongoriilmiis olan bir davranig mo-

7 TIMACHEFF, Introduction, s. 86-88.
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_deline uygun davranilabilmesi icin, insanin kaginilmaz olara.k bir ¢aba har-

camas! gerekmektedir.

Teknik kurallarda bu baglanti doga tarafindan gerceklestirilmekte
ve insan istenci; istenilen sonuca ulagilabilmesinin kogullarini bir araya
getirmekten Oteye gegmemektedir.®

BEtik kurallarla teknik kurallar arasinda diger bir ayrim daha vardir,
Teknik bir kural, ister tzel ‘ister genel olsun bir amacin ger¢eklestirilme-

~ sinde neyin nasil yapilacagini gosterdigi halde, bdyle bir amaca ulagma-

nin gerekip gerekmedigini gostermez. Oysa etik bir kural bizim i¢in ne
tiir amaclarin izlenmesinin zorunlu olacagini ve ne tiir amaglarin ardin-
dan gidilemeyecegini belirlerken; amaca ulagtiracak araglarin segimine
hi¢ bir zaman karismaz. Ekonomi-politik konusundaki teknik kurallar,
zenginligin artirilmasinin yollarini ve bu amag icin kullanilacak araglari
gosterirler. Ancak 6zel bir durumda bile, kar amacinin m1 yoksa diger bir
amacin mi on plana g¢ikarilmasi gerekecegini séylemezler. Oysa etik ku-
rallar teknik kurallarin tam tersine, kar amacinin énde tutulmasinm be-
lirli kogullarda dogru olup olmayacagini arastirirken, secilmis amaca ulag-
tiracak teknik araclar konusuna hic deginmezler. Ozetle, teknik bir kural,
etik kurallarin emirleriyle bagdasmayacak bir amaca ulagmak icin kulla-
nilabilir.

Etik kurallarla teknik kurallar arasinda tgiincti bir ayrilik daha bu-
lunmaktadir, Herhangi bir konuda etik bir kuralin varhg ileri siirtildi-
giinde, bu kurala uygun davranilmasi geregi de dile getirilmis olur. Us-
telik, kurala uyulmasi zorunlulugu yalnizca kuralin varligini ileri siiren
acisindan degil, diger insanlar icin de gegerli bulunmaktadir. Ornegin
“valan soyleme” ya da “yakinlarina yardim et” denildiginde, bu emirler
toplumun tim bireylerini kapsamlarina alirlar.

Oysa teknik kurallar her zaman boyle bir zorunlulugu icermeyebi-
lirler. Tam ftersine teknik bir konuda herhangi bir yenilifin bulucusu,
bulusunu gizli tutmay1 onu agiklamaya yeg tutabilir. Ozetlenecek olursa; '
etik kurallar, izlenmesi gereken amaclarin belirlenmeginde, teknik kural-
lar ise belirlenmig amaclara ulasma araclarinin saptanmasinda yetkili sa-
yilirlar® Ayrica etik kurallar yayilma ve tiim toplumun bireylerini ku-
caklama egiliminde iken teknik kurallar gizli tutulmayr gerekli kiliyor
olabilirler. ' :

3 TIMACHEFF, Introduction, s. 87.

* Timacheff’in bu gortusinin benimsenmesi durumunda, amaclarin araclari mes-
ru kildiklari sonucuna ulagilabilecektir. Bu nedenle, kanimizca, araglarin segi-
minde de “etik”in payimun bulunmas: gerekir.
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II. ETIiK VE SOSYAL DENGE

Etik kurallar butiniine sahip olmayan sosyal grup yok gihidir. Bu
kurallar, grup uyelerinin davramiglarini pelirlemekle kalmayip “etik ve
sosyal denge” biciminde adlandirilabilecek bir dengenin kurulmasinin da
nedenini olugtururlar.

Bu tiir bir dengeye sahip olan sosyal bir grubun somut sisteminde,
objektif ve subjektif bazi 6geler bulunur. Kollektif etik inanclarina bagh
ve etik kurallara uygun davranmaya hazir bireyler 6znellige, bu birey-
lerin boyun egdikleri kurallar ise nesnellige 6rnek olarak gosterilebilirler.
Aslinda bir grubun fiiyelerinin davramiglari hi¢bir zaman etik kurallara
timiiyle uygun olamaz. Ortaya cikabilecek aykiri davraniglar, dengenin
bozulmasi sonucunu dogurursa da baslangictaki duruma geri doniilebil-
mesi icin aykirihfin diizeltilmesi ya da tlimiiyle ortadan kaldirilmas: ye-
terlidir.

Ancak toplumda belirebilecek her denge bozuklugu 6énemli olarak ni-
telendirilemez. Cilinkii grubun birlegtirici gligleri eski duruma doéniilebil-
mesi konusunda yeterince etkindirler. Timacheff, denge bozulmalarina
karst sosyal grubun tepkisini, canli bir organizmanin herhangi bir uya-
ricl karsisindaki tepkisine benzetmektedir. Bu baglamda sosyal ve kiltii-
rel bir refleksten soz edilebilir. Sosyal ve kiiltiirel refleks birgok bireysel
tutum ve eylemden olugmaktadir. Diger bir deyisle etik ve sosyal denge;
etik kurallar1 benimsemis olmakla kalmayarak bu kurallara bagkalarinin
da uymasini isteyen grup tiyelerinin bu inanclar: dogrultusundaki eylem-
leri toplamindan olusmaktadir. Insanlarla kurallar arasindaki iliskide sos-
yval ve etik dengeyi yaratan entellektiiel bir 6ge olmayip tam tersine
duygusal bir ogedir.

A. Etik Kurallarmm Tammnmasmda Etkenler

Timacheff’e gore etik kurallarin bir giic konumuna yiikselmeleri, an-
cak grup iiyelerinin bu kurallari tanimalarina baghdir: Diger bir deyisle
bireysel tanimalarin toplami etik ve sosyal bir inancin dogmasinin nedeni
olmaktadir. Etik kurallarin taninmasi iki degisik egilim aracilifiyla ge-
lismektedir. '

a) Birey kigisel davraniglarini etik kuralin 6ngdrdiigii modele uy-
gun duruma getirmek egilimindedir.

b) Birey baskalarimin da kendisi gibi kurala uygun davranmasini
ister. :

Dogrudan dogruya kisisel davranigin niteligini belirleyen birinci egi-
lim etik kuralin varlik kazanmasimn temelini olusturur. Etik bir kuralin
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grup liyesi tarafindan taninmasi ve onu kural dogrultusunda davranmaya
zorlamasi igin bireyin, kuralin yararlihigina ya da gerekliligine icten inan-
mig olmasi zorunlulugu yoktur. Onemli olan kuralin, birey tarafindan
kendi davraniglarina yol gosterecek bir .model olarak benimsenmis ol-
masidir,

Insanlarla kurallar arasindaki bu dis iligki, hukuk yazininda “opinio
necessitatis” olarak adlandirilir ve gelenek hukukunun &zelligini vurgu-
lamakta kullamilir. Opinio necessitatis, aslinda bir kurali, bireyin de igin-
de yer aldigy grubun yarattigmin, birey tarafindan kabul edildigini an-
latmak ister. Timacheff'e gore opinio necessitatis yalniz hukuk alani de-
gil, orf ve adetler, gelenekler kisaca biitiin etik alani i¢in gecerli bir 6l-
clittiir. : '

Tanimanin ikinci ogesi ise belirtilmis oldugu gibi bireyin etik kural:
tamimakla kalmayip bagkalarimin da kurala boyun egmesini istemesidir.’®
Timacheff’e gore bireyin bu ikinci egilimi dogrudan adalet idesiyle ilgi-
lidir. Bir kural tarafindan konulmus olan édevlere toplumdaki bireyler-
den bir boliimiiniin uyup digerlerinin uymamasi her insann bir Siciide
duyumsadigl adalet idesine aykiri diismektedir. Bunun da 6tesinde birey,
daha onceden taninmig olan bir etik kurala artik hi¢ kimsenin uymadi-
gin1 gorduginde yalmzca kendisinin kurala bagli kalmasmin kendi aley-
hine bir haksizhk yaratacagini diustinmeye baglar. Boylece kurala uygun
davranma bilincinden kaynaklanan doyum duygusu tiimiiye tersine dénii-
stir ve toplumda kural dogrultusunda davranma egilimi, yerini kural yok-
mugeasina davranma egilimine birakir.

B. Etik Kuralin Tanminmasinin Bicimleri

1) Dogrudan Tamma

Bir kuralin birey tarafindan taninmasi dogrudan ya da dolayli olur.
Dogrudan tanimada kuralin nesnesi acik ve secik olarak bellidir, Yalan
soylemeyi yasaklayan kurallari bilir ve bu kurallar dogrultusunda dav-
raniriz. Ancak bu tir dogrudan tamimada kuralin soyut iceriginin bilin-
mesi her zaman zorunlu degildir. Ciinkli boylesine bir soyut bilgiye ulag-
malk ancak cok ileri toplumlarin st diizeydeki seckinleri icin olanaklidir:?®

% Bireyin, etik kurala baskalarinin da boyun eZmesini isteyecegi savimin ileri sii-
riillmesi, bireysel bilingler aras: iletisim olanagmmm on kabiilii durumunda ola-
nakhdir. Ornegin solipsizm, bu iletisim olanagim yadsimaktadir, Ayrmtili bilgi
icin bkz: VERGEZ, André- HUISMAN, Denis, Court Traité de l'Action, Fernand
Nathan, Paris 1969, s. 183-200.

¢ Bu tiir tanmmmada, etilk kurala uygun davranis, bir “boyun egme’den cok, tanin-
mis degere bireysel ve yaratici bir katilma olarak yorumlanabilir., ksz.. GRE-
GOIRE, Frangois, Bilylik Ahlak Doktrinleri, Cev. Cemal Siireya, Varlik Yaymevi,
Istanbul 1971, s. 164,
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Dogrudan tanima durumunda ¢ogu kez kural bireylerin aklinda olmakla
birlikte, bu bilgi uygulamaya iliskin ve igerigi belirsiz érnekler ¢oguniu-
gundan olusmaktadir. flkel kabileler, ¢ocuklar ya da uygar toplumlarda
egitimsiz kitleler agisindan durum budur. Bir kiigiikk g¢ocuk komsunun
bahcesinden elma g¢almamasi gerektigini bilir. Bunun gibi ilkel bir top-
lumun tyesi bir baska tyenin disini kirmanin, gbziinii ¢ikarmanin yasak
oldugunun bilincindedir. Ancak “bagkasinin viicut biittinligiine” zarar
vermeme konusundaki soyut kuralt kavrayamaz. Nelerin yasaklandifimi .
somut olarak ard-arda siralayan kazuistik nitelikli ilkel kanunlarda bu-
nun pek ¢ok drnegine rastlanabilir.

2) Dolayh Tamma

Tanimanin dolayli olmasi durumunda tanimanin nesnesi belirli bir
kural olmayip, karmasik bir kurallar bitiintidiir. Bu nedenle kurallari
birbirine baglayan bagmn icerikle hicbir iligkisi bulunmamaktadir. Orne-
gin herhangi bir bireyin Medeni Kanunun butin hiik{imlerini ya da
Demiryolu Tasimaciligina iligkin tim kurallari dolaylh yoldan tamyabll—
mesi olanagi yoktur. Ancak cevredeki bagkalari (ki bunlar aile tyeleri,
arkadaglar, dostlar kendilerine saygl duyulan kisiler ya da ofkesinden
korkulan kisiler olabilir) tarafindan taninmis olan etik kurallar, bu adi
gecenlerin davraniglarinda somutluk kazanirlar. Neyin nasil yapilmas
ya da yapilmamasi gerektigi onlarin davranslari araciligiyla 6grenilir.
Kisaca etik kurallari tanimis olmalari baskalari ag¢ismmdan da onem tasi-
van ve giderek belirleyici olan kisilere etik liderler adi verilebilir. Bu
liderlerin uyguladiklary kurallarin onlar tarafindan dogrudan ya da do-
layli taninmis olmas: belirleyici degildir. Timacheff dolayli tanimanin ni-
celiksel agidan daha 6nemli sayilabilecegini ¢iinkii ortalama insanin, etik
kurali ‘genel olarak dolayli tamidigini vurgulamakla birlikte etik kuralla-

'rin temel taninma bigiminin “dogrudan” olmasi gerektifini belirtir,

III. KOLLEKTIF ALISKANLIKLARIN KAZANILMASI

Varligina yukarida deginilmis olan sosyal ve etik denge genel olarak
siiregelen bir olugumu dile getirir. Ancak sosyal ve etik dengenin stirek-
liligi, bireylerin birbirleriyle olan xkargilikli iligkilerinin niteliginin su-
rekli degistigi gercegini orfadan.kaldirmaz. Diger bir deyisle, toplumda
her zaman yeni aligkanliklar, yeni davramgs modelleri ortaya gikabilmek-
tedir. Yeni davranis modelleri ya somut orneklerin izlenmesiyle ya da
bireylerin, niteligi soyut olarak tanimlanmig bir davranig modeline kendi
davraniglarim uydurmalar: araciligy ile gerceklik kazanirlar. Bu ayrim,
daha 6nce deginilmis olan, kurallarin taninma bigimlerine de uygun diis-
mektedir.
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Etik kuralin olusumunun hammaddesi sayilabilecek olan kollektif
ahskanlik; bireylerin dogumlarindan sonra edindikleri bir egilimler sis-
temidir. Toplum tiiyelerinden bir boliumii bu sistemi diger tyelerle esza-
manli olarak ogrenir. Kollektif aligkanhiklar benzer kosullarin bir araya
gelmesinin benzer davraniglar: zorunlu kilmasiyla ortaya cikmaktadir.
Bazi durumlarda ise, dnceki bir davranis bicimi model olarak alinip yine-
lenmektedir. Genel olarak herhangi bir etik kurala baglanmamig yeni bir
durum ortaya ¢iktiginda bireylerin basvurduklari davranig bicimleri ice-
risinden yalnmiz bir tanesi segilmekte, model olusturabilecek bu davranig
bicimlerinden bir teki tizerinde karar kilinmaktadir.

A. Tarih¢i Hukuk Okuluw'nun Yaklaginm

Bu modelin nasil secildigi sorusuna Tarih¢i Hukuk Okulunun verdigi
yanit, diger bir deyisle her halkin kendine ¢zgii ruhunun, secilecek davra-
miglarin niteligini belirledigi savi bilimsel olmayan bir yaklagimi simge-
ler. Bu goriisiin hemen ardindan ayni okulun ileri siirdiigii “sosyal yarara
uygunluk” olciitii de benimsenebilir tiirden bir goriis degildir. Ciinki
bu yaklagim; bireyin davraniginin sosyal yarara uygun olup olmadigini
oleebilme konusunda, toplumun elinde gerekli ara¢larin bulundugunu o6n-
ceden kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki, yararc: yaklasim, top-
lum yasaminda varhigr gozlemlenebilen zararhi geleneklerin varligini da
kesmhkle agiklayamamaktadir.

B. Timacheff’in Varsayimi

Heniiz hicbir diizene baglanmamis ve bu nedenle de “bos” olarak ni-
telendirilebilecek bir sosyal alanda herhangi bir aligkanhk sisteminin
nasil ortaya ciktigi ve bunun sonrakl ge11§1m asamalar1 Timacheff’e gore
asagidaki gibidir.

Toplumda heniiz etik bir kurala baglanmamis, dolayisiyla sosyal bir
diizenleme bekleyen bir alan bulundugunda, buna “bos sosyal alan” adi
verilebilir. Bos sosyal alan igerisindeki bireysel davranislar diizensiz ol-
makla birlikte, ayn1 durumla kirden fazla sayida karg: karsiya kalan in-
sanin, ortalama bir davranisi benimsedigi ve bu davranig biciminin gide-
rek degismez bir egilime dontstiigii gortlir.

Bireysel davramglar etik kurallapin temelini olusturmazlar. Ancak
deneylerin ortaya koyduguna gore etik agidan, bos sosyal alanda birbir-
leriyle iliskiye giren insanlar benzer durumlara benzer tepkilerde bulun-

T Kollektif aliskanligin alt-yapisimi olusturdugu soylenebilecek -olan bireysel alis-
kanliga iliskin ayrintii bilgi igin bkz: VERGEZ, André-HUISMAN, Dems,
Court Traité de L'Action, s. 133-143. i
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maktadirlar. Bu saptama ¢ok biiylik bir 6nem tasimaktadir. Clinki gru-
bun i¢c yasami ile ortaklasa kurallara boyun egme arasinda zorunlu ola-
rak bulunan karsilikli bagint: béylece acikliga kavusturulmus olmaktadir.
Timacheff’e gore iligkinin varligr agik olmakla birlikte, bdyle bir iligkinin
niteligi konusunda yeterince aciklamanin yapilabilmis oldugu soylenemez.
Bu konuda Gurvitch, toplulugun dogrudan normatif bir olgu olusturdu-
gunu belirtir. Bagka bir deyisle topluluk; iiyeleri tarafindan ve sezgisel bir
bigimde, tiim hukuksal kurallarin kendisinden kaynaklandigi hukuksal bir
deger olarak goriilmektedir.

Parsons ise ortaklasa bir degerler sisteminin varligmin sosyal istik-
rarin zorunlu bir ogesi olmasina karsin, rastlantisal degismelerin sosyal
yagami olanaksiz kilacagini ileri stirmektedir. Timacheff boylesi bir yak-
lagimin Sosyal Darvinizm ile uzlagtigini digtniir,

Ozetlenecek olursa toplum bireylerinin ayni yondeki davranislar: gi-
derek kollektif' aligkanliklara doniismekte ve bunlar da kaliplasip stan-
dart hale gelmektedirler.

C. Kollektif Aliskanhiklarda Degismeler

Ote yandan bir sosyal alanda zaten var olan aliskanliklar sistemi, kiil-
tiirel kalitim araciligiyla sonraki kusaklara aktarlir. Ancak aktarim si-
rasinda bazi bicim degigiklikleri ortaya c¢ikar. Hicbir toplum, davramsla-
rin1 tumtyle degismez modeller araciligiyla stirdiiremez. Ciinkii insanlar
aligkanliklarini dogumla birlikte kazanmagzlar, bunlari sonradan edinirler.
Iste, ilerideki kusaklara aktarilan bu sonradan edinilmig aligkanliklar soy-
dan soya gecerken, bazi bireylerin sakarlhiklar: ya da yeteneksizlikleri ne-
deniyle bir takim degisikliklere ugramaktadirlar. O giine kadar alisilagel-
mis davranis biciminin bazi beceriksizler tarafindan carpitilmis olarak
yvinelenmesi, bu kez yeni bir davranis bi¢iminin ya da aligkanhigin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Dilde zaman igerisinde beliren degisiklikler
de kollektif aligkanliklarin izledigine benzer bir yol izlerler. Bazi kisiler
bazi sozciikleri kullanirken, bunlarin gerek soylenisinde gerek anlati-
minda baz: yanhishiklar yaparlar. Bu yanhishklar kimi kez yeni bir sozcii-
giin olugsmasinin esin kaynagi durumuna ylikselirler. Alisilmis davranis
bigcimlerinden ya da bilinen sozciliklerden her sapma, kuskusuz yeni bir

- model olusturacak degildir. Bunlarin arasindan ancak ¢ok kiiglik bir bo-

limii model konumuna yiikselebilmektedir. Diger bir deyisle davranig-

larda ortaya ¢ikan degigikliklerden, sistemin biitlintine en ¢ok uygunluk
gostereni kabul edilmektedir. Olas1 degisiklikler arasindan, segilmeye en

gliclli aday olanlari; duygusal agidan mevcut sisteme en uygun dusenle-
ridir.
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Boylece aligkanliklardan b-ir boltimiiniin model olarak seciminde sos-
yal zorunluluklara uygunluk &lgiitiiniin degil grup tuyelerinin duygusal
konumlarina uygunluk 6leiitiintin rol oynadig: anlagilmaktadir.?

IV. NORM YARATICI OLGU SORUNU

Burada asil 6nemli sorun, koliektif aliskanliklarin olusmasindan ote,
bu aliskanlhiklarin 6zel yaptirimlari bulunan gelenekler durumuna nasil
doniigtiikleri ve nasil olup ta ahlak ve hukukun yiksek degerleriyle bag-
lantili bir konuma girdikleridir. Bu soruna iliskin olarak degisik goriisler
ileri siiriilmektedir. Ornegin olgunun normatif giiciinden Jellinek de s6z
-etmektedir’ Genellikle digiiniildigiine gore, belirli bir durumun ya da
belirli bir uygulamamn siireklilik kazandigi her halde, bunlarin dogruyu
yansittiklari, bir baska deyigle bu durumun ya da bu uygulamanm “ol-
masi gerekeni” dile getirdigi diistincesi de hemen ortaya cikivermektedir.

Mantiksal acidan, olan ile olmasi gereken arasindaki kopuklugun ka-
patilabilmesinin ashinda hi¢ de kolay olmadig1 bilinir. Ancak insanlar belki
de bzleri. geregi tumiiyle mantikli olamadiklari i¢in, mantiksal acidan
olanaksiz gdriinen gegisi (yani olandan olmas: gerekene gecisi) giinlik
yasamlarinda ¢ok biiylik bir kolaylikla gerceklestirebilmektedirler.?

Olgularin normlagtirilmas: egilimini kolaylastiran durumlarin kesin
bir tamminin yapilabilmesinin bu durumda biiyiik 6nem kazandigr gériil-
mektedir. Bu nedenle salt etikle olan iligkisine dogrudan deginilmese de
hukuk yaratici olgu sorununun hukukgular tarafindan sikca ele alndig
gorulmektedir.

¥ Yukamda, aliskanbiklarda degismelerin ortaya cikabilecegi gorilmistii. Kollek-
tif ahgkanlhklar toplumdan topluma ya da aym toplumda farkli zamanlara gore
nasil degigiyorsa, bu abskanhklar dogrultusunds olusan kurallara baglanan
yvaptirimlar da birbirlerinden farkli olabilmektedirler. Baska bir deyisle, aym
aliskanhigl (dolayisiyla aym kurall) degigsik bicimde yorumlayan bir toplumun
sug saydigi bir eylemi, bir diger toplum sug olarak nitelendirmeyebilmektedir,
(Ozellikle siyasal suglar soz konusu oldugunda).
Durkheim'e gére bu nedenle, yaptirmmn; herhangi bir eylemin &ziine bagli ol-
madigl ve bu eylemin yapilmasina izin veren ya da yapilmasmi yasaklayan ku-

. rala bagh bulundugu ortaya cikmaktadir. Kisaca bir eylem objektif oleiitlerle (1)
gergekten de sucu olugturdugu igin cezalandirilmamakta, cezalandirildig: igin
su¢ sayilmaktadir. Bkz: DURKHEIM, Emile, Meslek Ahlak:, Cev, Mehmet Ka-
rasan, ikinci basihg, M.EB, Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Istanbul 1962,
5. 5-6.

¥ Jellinek'in bu konuya iliskin gériisi igin bkz: CAN, Cahit, Olusum Sireci Ige.
risindeki Hukulk Sosyolojisi, “S"” Yayinlari, Ankara 1989, s. 91, -

1 TIMACHEFF, Introduction, s. 123.
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Ornegin, Duguit, hukuku yaratan temel olgu olarak grup tyelerinin
karsihikli bagimhliklarini deyimleyen dayanismayl éne siirmektedir. Du-
. guit’'nin diglincesine gdre dayanisma olgusu bu olguya uygun davranma
yilkkiimliiliiglinii de yaratmaktadir. '

Bir baska hukuk sosyologu Eugen Ehrlich’e gore ise insan akli baz
olgular1; her bireye 6zel bir konum ve 6zel bir fonksiyon taniyan baz
kurallarla iligkilendirmektedir. Bu baglamda Ehrlich hukuku, sosyal ol-
gulardan ozellikle 4 tanesi lizerine temellendirmektedir. Bunlar a) Ge-
lenek, b) Egemenlik, ¢) Zilyetlik, d) Irade beyanidir.

Gurvitch’in ise bu konuya iliskin gorisii bir timcede belki goyle
ozetlenebilir: Aktif bir grubun varoldugu, diger bir deyigle, insanlarin
ortaklasa bir sonuca yoneldikleri ya da c¢ok kisaca bir arada yasadiklary
durumda, karsilikh sosyal etkilesim hukuku zaten yaratacaktir.

Etnologlar, hukuku doguran bir karsihikhlik durumundan soz etmek-
tedirler. Bununla birlikte, hukuk yaratan temel olgularin kesin bir sira-
lamasinin yapilabilmis oldugu kolaylikla ileri stiriilemez. Ancak Timac-
heff; mallarin ve hizmetlerin derhal dagitimini ya da zorunlu bir igbir-
liginin hemen yaratilmasini gerektiren durumlarin; diizenlenmeyi, dola-
yistyla cabucak bir kurala baglanmayi zorunlu kilan temel olgulara or-
nek olarak gdsterilebileceklerini soylemektedir. Burada sozii edilen dagi-
tim ya da igbirligi kavramlari etnologlarin, karsiliklihk durumuyla an-
latmak istediklerine uygun diismektedir. Ornegin insanlarin esya ile olan
iligkileri icerisinden ilk isgal ya da =zilyetlik s6z konusu oldugunda, bu
belirsiz durum, kolaylikla tehlikeli bir anlasmazliga ya da catismaya do-
niigebilecektir. Boylesi bir durumda, gerginligi bir an 6nce ortadan kal-
diracak bir diizenleme beklentisinin ortaya cikacagi acikiir

Timacheff’e gore yukarida sayilanlara benzer durumlar toplulugun,
ortak inanclar liretmesine neden olmaktadir. Bu olusumun temelinde ise
dogrudan duygusallik bulunmaktadir. Anilan durumlarda ortaya g¢ikan
duygusal ortam, insanlarin sogukkanli davranabilmeleri olanagin: ortadan
kaldirmakta, gecikmeksizin bir sosyal dlizenlemeye basvurulmas: kagi-
nilmaz olmaktadir. '

V. NORMLASTIRMA EGILIMININ YOGUNLASMASI VE
SONUCU : :

Olgulardaki normlagtirma egiliminin yogunlagtifi kosullara Ornek
olarak Timacheff bir devrim sonrasinin konumunu gostermektedir. Ilk
giinlerde icinde yasanilan duruma iligskin kollektif bir inan¢ heniiz olug-
mamigstir. Bu nedenle, yeni kosullar devrim onderleri disinda kalanlar ta-
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rafindan timiiyle fiili ya da “de facto” bir durum olarak degerlendiril-
mektedir. Bunun da otesinde bireylerin davramslarindan biliyilik bir bo-
liimi{i, devrim Oncesinde nasil idiyse 6yle olmayi surdirmektedir, Ti-
macheff’e gore Oylesine giinlerde su tiir bir formiiliin benimsenmig ol-
dugu sbylenebilir. “Hi¢ bir sey artik eskisi gibi degil, ama eskisi gibi ol-
may1 stirdiirmeli”.

Ancak bu yaklagim, yavas yavas giicinii yitirir ve yukaridaki formu-
lin tam tersi bir akim filizlenmeye koyulur. Ustelik, yeni diizenin gere-
#ine uygun olarak yinelenen davranislar giderek etik bir kalkanin korun-
mast altina da girmeye baslarlar. Onceleri bir kac kisi, bir siire sonra
ise daha cok sayida birey, artik her seyin eskisinden daha iyi oldugu-
nu diiginme yolunu secerler. Kargilikli etkilesim aracilifiyla bu goris.
yayginlik kazanir ve bir siire sonra yeni durum tiimiiyle benimsenir. Da-~
ha da 6nemlisi yeni konuma uygun olan yeni davranis bicimleri ¢ok ge-
cikmeksizin grubun etik inanclar: tarafindan tiimiiyle kutsanir. Artik fiili
degil hukuksal bir durum vardir.

Halklarm, despotik iktidarlarin yonetimlerine boyun egmeleri stire--
cinin agiklanmasini da Timacheff benzer bir goriise dayandirmaktadir.
inganlar ciplak giic tarafindan konulmug olan sinirlamalara boyun eg-
mekten mutluluk duymazlar. Salt emir araciligiyla konulmus olan kural--
larin gercekten de dogru olduklarina inanmak isterler. Bu nedenle, des-
" potik yonetimlerin zorla koymus olduklari kurallar, karsi-gii¢ kullanarak
kaldiramayacak durumda bulunan toplumlar bu kurallara etik’in tstum
otoritesini vermeye c¢aligirlar.

Ote yandan kollektif aligkanliklar gogu kez de sinama-yanilma yo-
luyla varlik kazanirlar. Boyle durumlarda aliskanhfa uyma ytkimli-
liagiiniin var oldugu inanci sonradan ortaya cikar. Boylece aligkanlik, ge-
lenek haline gelir. Bankacilikta ¢ek ve cari hesaplara iligkin kurallar boy-
le olugmusglardir. Kollektif aligkanhiklarin gelenek durumuna donuserek,
etik ve sosyal inanglarin korumasi altina ne zaman girdiklerinin belirlen-
mesi amaciyla Timacheff agagidaki 6l¢iitii onermektedir:

Birey, belirli bir kurala aykiri davrandiginda diismanca bir davra-
nig karsisinda kalmayacagl kanisinda ise ya da ¢ok az sayida bireyden
tepki gelebilecegini dusiiniiyorsa, aligkanlik hentz gelenek durumuna do-
niigmemigtir. Buna karsilik bir grubun iiyeleri kendilerini- bagkalarinin
yerine koyduklar:i zaman kural ihlaline karsi gosterilmis herhangi bir
diigmanca davranisi hakli ve yerinde buluyorlarsa ve kendilerinin de aynt
davranista bulunacaklarini . diistiniiyorlarsa o zaman aligkanlik, grubun
Jtollektif bir inaniginin nesnesi durumuna yiikselmis ve etik bir kural or-.
taya qikmig demektir. :
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Timacheif’e gére toplumun, olgulari kurallara baglamas: egiliminin
sosyolojik acidan gizemli hicbir yan yoktur. Buna kargin soruna, 505y 0-
loji degil de, sosyal felsefe agisindan bakilir ve olgular diinyas ile deger-
ler diinyasi arasmda kesin bir ayriligin varligi kabul edilirse, o zaman
preblemin ¢éziimii zorlasacaktir,

Ancak, olgulardan kurallara yiikselindigi, dogrudan dogruya olgunun
degere doniistiigli ya da degerin somutlagtigi ve cisimlestigi goriisii be-
nimsenirse etik’in olusumu' anlagilirlik kazanabilecektir. !t

Genel olarak olgular; tarih, kamuoyu gibi aracilarin yardimiyla de-
ger yargilarinin siizgecinden gegirilirler ve deferler; kahramanca davra-
niglar, bilimsel buluslar ya da sanatsal yapitlar araciligiyla gergeklik ka-
zanirlar. Timacheff'e gore; fizik, psigik ve ideal evrene (degerler yalnizea
bu evrene iliskin bulunmaktadirlar) agilan yollarin kesisme noktas: ise,
tumitiyle insan aklinin igerisinde yer almaktadir,

I Degerlerle ol@l&r arasindaki iligkiler konusunds ayni dogrultuds bir agiklama
igin bkz: GURVITCH, Georges, Morale Théorique et Science Des Moeurs, Lib-
rairie Félix Alcan, Paris 1937, s, 94 vd. ;
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