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Bu caligmada, geng yetiskinlerde olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal yeterligin sosyal kaygi ile
iliskisinde biligsel esnekligin aract roliinlin incelenmesi amaglanmistir. Calisma; 18-30 yas araliginda
bulunan, 447’si kadin (%68.99) ve 201’1 erkek (%31.01) olmak iizere 648 kisi ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilara; Demografik Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Olgegi, Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonugclar
Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi uygulanmustir.
Arastirma iligkisel tarama deseni ile yiritilmiistir. Degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla Pearson korelasyon analizi, aracilik modellerini test edebilmek igin ise goklu
araci degisken analizi kullamlmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, olumsuz degerlendirilme korkusu
ile sosyal kaygi arasinda pozitif, olumsuz degerlendirilme korkusu ile biligsel esneklik arasinda negatif bir
iliski oldugu goriilmustiir. Sosyal yeterlik ile sosyal kayg: arasinda ise negatif, sosyal yeterlik ile biligsel
esneklik arasinda pozitif iligskinin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda biligsel esneklik ile sosyal kaygi
arasinda da negatif yonde bir iligkinin oldugu gériilmiistiir. Yapilan aracilik analizi sonucunda olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal yeterlik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide, biligsel esnekligin aracilik
rolii oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal yeterlik diizeyleri arttikca sosyal kaygi
diizeyleri diigmekte, olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri arttikca sosyal kaygi diizeyleri
artmaktadir. Biligsel esneklik diizeyleri ise bu etkilere aracilik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kaygi, sosyal yeterlik, biligsel esneklik, olumsuz degerlendirilme korkusu.

ABSTRACT

This study aimed to investigate the mediating role of cognitive flexibility in the relationship between fear
of negative evaluation and social efficacy with social anxiety among young adults. The study was
conducted with 648 participants aged between 18 and 30, including 447 females (68.99%) and 201 males
(31.01%). Participants completed the Demographic Information Form, Cognitive Flexibility Scale, Social
efficacy and Social Outcomes Scale, Fear of Negative Evaluation Scale, and Liebowitz Social Anxiety
Scale. The research was conducted using a correlational survey design. Pearson correlation analysis was
employed to determine the relationships among the variables, and multiple mediation analysis was
conducted to test the mediation models. The results revealed a significant positive relationship between
fear of negative evaluation and social anxiety, and a significant negative relationship between fear of
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negative evaluation and cognitive flexibility. There was also a significant negative relationship between
social efficacy and social anxiety, and a significant positive relationship between social efficacy and
cognitive flexibility. Additionally, cognitive flexibility was negatively correlated with social anxiety.
Mediation analysis indicated that cognitive flexibility played a mediating role in the relationships between
fear of negative evaluation and social efficacy with social anxiety. Accordingly, as participants’ levels of
social efficacy increased, their social anxiety levels decreased, whereas increases in fear of negative
evaluation were associated with higher social anxiety levels. Cognitive flexibility mediated these effects.

Keywords: : Social anxiety, social efficacy, cognitive flexibility, fear of negative evaluation.

GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan ¢evresindekiler ile samimi iligkiler kurmak ve siirdiirmek
ister. Ciinkii saglikli kisiler arasi iligkiler kurmak, insanin fiziksel ve psikolojik iyi olusuna katki
saglayan Onemli etkenlerden biridir (Baumeister & Leary, 1995). Sosyal baglar kurma
yoniindeki bu isteklerine ragmen sosyal kaygi seviyesi yiiksek bireyler genellikle kisiler arasi
iligkilere girmekten kaginirlar. Ciinkii yiliksek diizeyde sosyal kaygiya sahip bireyler, sosyal
ortamlarda insanlar karsisinda davranig sergileme ve/veya diger insanlarin onlar izlemesi gibi
durumlarda, yogun kaygi deneyimlerler (APA, 2013). Yeni ortamlara girdiklerinde ya da yeni
insanlarla tanigtiklarinda ¢ogunlukla utanga¢ davranislar sergilerler. Yeni girdikleri gruplarda
sessiz kalirlar ve iglerine kapanma egilimi gosterirler (Stein & Stein, 2008). Belirli diizeyde
kaygi deneyimlemek bireyin davranislarini diizenlemesine katki saglasa da (Haverkampf, 2017),
sosyal ortamlarda deneyimlenen yogun kaygi bireyin sosyal hayatini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Yiiksek diizeyde sosyal kayginin bireyin is performansini olumsuz
etkiledigi, fiziksel saglik sorunlarma yol agtigi, sosyal iliskilerine zarar verdigi ve yasam
memnuniyetini diigiirdiigii bilinmektedir (Aderka vd., 2012). Giiltekin ve Dereboy (2011)
tarafindan yapilan calismada, sosyal kaygi bozuklugunun (SKB) iilkemizde yasam boyu
goriilme sikliginin %21.7 oldugu belirlenmistir. Sosyal kaygimin yayginligi ile ilgili yurtdisinda
yapilan ¢aligmalarda da {ilkemizle benzer sonuglara ulasilmistir (Ohayon & Schatzberg, 2010).
Tim bunlardan hareketle, yayginligi ve bireyin cesitli alanlardaki islevselligini olumsuz
etkiledigi (Aderka vd., 2012; Goodman vd., 2019) g6z 6niline alindiginda yiiksek diizeydeki
sosyal kayginin 6nlenmesinin ve tedavisinin biiyiik 6nem tasidig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle
mevcut aragtirmada sosyal kaygiyla iligkili olabilecek faktorlerin incelenmesi amaglanmustir,

Bireyin sosyal beceri seviyesindeki disiikliigiin, sosyal etkilesim ve performans ortaya
koyma durumlarinda smirlamalar yaratmasi nedeniyle sosyal kaygiin onemli bir bileseni
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yiiksek diizeyde sosyal kaygi deneyimleyen bireylerin diigiik
sosyal beceri diizeyine sahip goriinmelerine ragmen, bazi durumlarda bunun gergek beceri
eksikliginden degil kisinin kendi yeterlilifine olan inancindan kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir (Angélico vd., 2013). Bu noktada sosyal yeterlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Sosyal yeterlik, bireyin kigiler arasi iliskilerinde istedigi sosyal baglar1 kurma ve devam
ettirebilme konusundaki kendi becerilerine olan inancidir (Smith & Betz, 2000). Alanyazinda
yapilan c¢alismalarda, sosyal yeterlilik ile sosyal kaygi arasinda iliski oldugu belirlenmistir
(Aune vd., 2021; Koerner vd., 2013). Kim (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal yeterlik
seviyesindeki artisin bireylerdeki sosyal kaygi seviyesini azalttigi goriilmiistiir. Thomasson ve
Psouni’nin (2010) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal yeterligin sorun odakli basa ¢ikma stratejileri
aracihigiyla sosyal kaygiyr yordadigi sonucuna ulasilmustir. Koerner ve digerlerinin (2013)
yaptiklar1 deneysel calismada ise SKB tanili bireylerin sosyal yeterliliklerine yonelik Biligsel
Davraniggt Terapi (BDT) temelli miidahalelerin sosyal yeterlilik diizeylerini artirarak sosyal
kaygiy1 azalttigi sonucuna ulagilmistir (Koerner vd., 2013). Alanyazindan hareketle sosyal
yeterligin sosyal kaygmin Onlenmesi ve tedavisinde onemli bir faktér olarak one ¢iktig
goriilmektedir.
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Olumsuz degerlendirilme korkusu bireyin performans sergileyebilecegi sosyal alanlarda
ortaya ¢ikan ve kaygi seviyesini yiikselten bir diigiince yapisi olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yiiksek bireyler sosyal ortamlara girdiklerinde performanslarimin
baskalar1 tarafindan olumsuz yonde degerlendirilecegine yonelik beklenti i¢indedirler (Watson
& Friend, 1969). Yapilan ¢alismalar olumsuz degerlendirilme korkusunun, bireylerin yasadigi
yiiksek diizeyde sosyal kaygmin yordayicisi olduguna isaret etmektedir (Bayraktutan, 2014;
Ben, 2017). Weeks ve digerleri (2008) olumsuz degerlendirilme korkusunun kayginin temelini
olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Alanyazindaki ¢alismalarda olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeyindeki artisin, bireylerdeki sosyal kaygi diizeyini artirdigl sonucuna ulagilmistir (Liu vd.,
2020; Wan vd., 2024). Ayrica Morrison ve digerlerinin (2024) yaptig1 deneysel c¢alismada,
uygulanan BDT’nin, katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusunu azalttig1 ve bu azalma
araciligryla katilimeilarin sosyal kaygi diizeylerinin de azaldigi goriilmiistiir. Alanyazindan
hareketle olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal kayginin 6nlenmesi ve tedavisinde one
¢ikan bir diger degisken oldugu goriilmektedir.

1.1. Bilissel Esnekligin Araci Rolii

Biligsel esneklik, bireyin mevcut kosullara gore diisiince yapisini ve duruma yonelik
yaklagim stratejilerini uyarlayabilmesidir. Biligsel esneklik seviyesi yiiksek bireyler bir
problemle karsilastiklarinda alternatif ¢oziim yollar1 ve se¢eneklerin farkina varabilirler (Spiro
vd., 1991). Sosyal yeterlik ise, bireyin kisiler arasi iligkilerinde istedigi sosyal baglar1 kurma ve
devam ettirebilme konusundaki kendi becerilerine olan inancidir. Sosyal yeterligi yiiksek
bireyler, yeni sosyal ortamlara uyum saglama ve degisen sosyal kosullara adapte olma
konusunda basgarilidir (Smith & Betz, 2000). Sosyal ortamlarda yeni diisiince ve davranig
stratejilerinin gelistirmesi konusundaki bu basari, bireylerdeki biligsel esnekligin geligmesini
destekleyebilir. Yani sosyal yeterlik, bireyin farkli sosyal ortamlarda alternatif bakis acisilarini
gorebilmesi ve yeni davranis stratejileri gelistirmesini destekleyerek bireylerin bilissel
esnekliklerini artirabilir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar bilissel esneklik ile ¢esitli alanlardaki
oz yeterlik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu (Ozcan & Esen, 2016; Stevens, 2009)
belirlenmistir. Fathi ve digerlerinin (2021) yaptiklari ¢alismada ise sosyal yeterlik seviyesindeki
artigin biligsel esneklik seviyesini arttirdigi, sosyal yeterligin bilissel esneklik i¢in nemli bir
belirleyici goriilmistiir.

Kayginin olusumu ve gelisimindeki faktorler ele alinirken biligsel esneklik alanyazinda
onemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Fazeli vd., 2015). Alanyazinda yapilan
calismalarda bilissel esneklik diizeyi azaldikca sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir (Ciftgi, 2019; Dag & Giilim, 2013; Warriner-Gallyer, 2019). Sosyal kayginin
bilissel modeline gore, yiiksek sosyal kaygiya sahip bireylerin ¢evresindeki insanlarin
davraniglarini olumsuz yonde degerlendirecegine dair olumsuz otomatik diisiinceleri vardir. Bu
otomatik diisiinceler sosyal ortamlara girdiginde bireyin kaygisini tetiklemekte ve bireyin sosyal
ortamlarda ortaya koydugu performansi olumsuz yonde etkilemektedir (Stopa & Clark, 1993).
Bu nedenle, biligsel esnekligi diigilk yani biligsel katilik gosteren bireylerin bir sorunla
karsilastiklarinda alternatif ¢6zlim yollarmin farkina varamamalar1 ve bu nedenle diisiincelerini
degistiremeyerek islevsel olmayan bilislere takilip kalmalar1 nedeniyle, diisiik bilissel esnekligin
sosyal kayginin artmasinda rol oynadig1 belirtilmektedir (Dag & Giiliim, 2013). Sosyal yeterlik,
bilissel esneklik ve sosyal kaygi arasindaki bu iliskiler géz Oniine alindiginda; bilissel
esnekligin, sosyal yeterlik ve sosyal kaygi arasindaki iliskide araci rolii oynayabilecegi
diistintilmektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin sosyal alanlarda olumsuz degerlendirilecegine
yonelik tehdit algilamasidir (Watson & Friend, 1969). Bu tehdit algisi, bireyin kaygisini
artirarak islevsel olmayan diisiincelere yonlenmesine neden olabilir. Bu nedenle bireyin biligsel
kaynaklarini etkin kullanimi sinirlayabilir. Birey alternatifleri gorme ve yeni davranig stratejileri
gelistirmekte zorlanabilir. Bu da alternatif segeneklerin farkinda olma ve diislince yapisini
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degistirebilme becerisi olarak tanmimlanan (Spiro vd., 1991) biligsel esnekligin olumsuz
etkilenmesine yol acabilir. Park ve Moghaddam (2017) tarafindan yapilan ¢alismada kayginin
prefrontal korteksteki biligsel esneklige ait noral yapiyr bozdugu ve bireylerdeki bilissel
esneklik seviyesinin azalmasina yol agtigi belirlenmistir. Wilson ve digerleri’nin (2018)
yurittigii deneysel arastirma da yiiksek kaygi diizeyinin bireylerin biligsel esnekliklerini
olumsuz etkiledigini belirlenmistir. Dikkat kontrol teorisine gore, yiiksek kaygi uyaran
hassasiyetini artirir. Bu nedenle yiiksek kaygi diizeyine sahip bireyler ¢evrelerindeki dikkat
dagitici uyaranlara kars1 daha hassastirlar (Eysenck & Derakshan, 2011). Bu baglamda olumsuz
degerlendirilme korkusu ve bilissel esneklik arasindaki iligkinin artan uyaran hassasiyetinden
kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ayrica alanyazindaki ¢aligmalar, bireylerin yasadigi sosyal
kaygimin gii¢lii bir yordayicisi olarak yiiksek diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusunu isaret
etmektedir (Ben, 2017; Liu vd., 2020; Wan vd., 2024). Olumsuz degerlendirilme korkusu,
bilissel esneklik ve sosyal kaygi arasindaki bu iligkiler goz Oniine alindiginda; bilissel
esnekligin, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal kaygi arasindaki iligkide araci rolii
oynayabilecegi disliniilmektedir.

SKB yaygin olarak goriilen bir sorundur (Giiltekin & Dereboy, 2011; Ohayon &
Schatzberg, 2010). Yiiksek diizeyde sosyal kaygi, bireylerin sosyal alandaki islevselligini
olumsuz etkilemekte ve yasam Kkalitelerinin diismesine neden olmaktadir (Goodman vd., 2019).
Bu baglamda, yiiksek diizeyde sosyal kayginin dnlenmesine ve tedavisine yonelik yapilacak
calismalarin biiyiikk &nem tasidigi diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde mevcut
calismada ele alinan degiskenler arasindaki iliskileri ikili olarak ele alan arastirmalar bulunsa da
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal yeterlik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide biligsel
esnekligin araci roliinii ele alan bir ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada, sosyal
kayginin azaltilmasina yonelik dnleyici ¢aligmalar ve miidahale calismalar1 i¢in yol gosterici
olabilmesi amaciyla asagidaki sorularin yanitlar aragtirilmstir:

H1. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal kaygi arasindaki iliskide biligsel esneklik
araci role sahip midir?

H2. Sosyal yeterlik ile sosyal kaygi arasindaki iligskide biligsel esneklik araci role sahip
midir?

YONTEM

Bu ¢alismada, olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal yeterlik, sosyal kaygi ve bilissel
esneklik arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Veri toplama yontemi olarak nicel
yontem, degisenler arasindaki iligkileri arastirmak icin iliskisel model tercih edilmistir. Bu
modelde degiskenler arasinda belirlenen iliskiler neden-sonug baglantisi olarak yorumlanamasa
da iliskiler hakkinda bilgi saglayarak bir degiskenin saptanmasi halinde diger degiskenin
yordanmasina olanak saglayabilir (Giirbliz & Sahin, 2014).

2.1. Prosediir

Veri toplama islemine gecilmeden énce Dicle Universitesi Etik Kurulu’ndan (26/01/2023
ve 438653 sayili) izin almmustir. Veri toplama islemi 20/02/2023 ile 20/03/2023 tarihleri
arasinda yapilmistir. Olgme araglari uygulanmadan énce katilimcilara “Bilgilendirilmis Onam
Formu” ile arastirmanin amaci ile ilgili gerekli bilgiler verilmis, katilimeilarin istedikleri zaman
aragtirmadan ayrilabileceklerine dair bilgilendirme yapilmig ve onamlar1 alinmistir. Ayrica
katilimeilarin  g¢alisma hakkindaki sorularini iletebilmesi i¢in onam formunun sonunda
arastirmacinin iletisim bilgilerine yer verilmistir. Olgme araclar1 cevrimici ortamda (Google
formlar) hazirlanmis ve sira etkisini kontrol altina almak amaciyla farkli siralarda katilimcilara
sunulmustur.
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2.2. Orneklem

Arastirmaya katilan Orneklemin se¢iminde uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir.
Uygun Orneklem yontemi, ¢esitli sinirliliklar nedeniyle calismaya dahil edilecek katilimcilarin
ulasilabilen yerlerden secilmesidir (Ozen & Giil, 2007). Arastirma Orneklemini ¢aligmaya
goniillii olarak katilan 18-30 yas araligindaki 447 kadin (%68,99) ve 201 erkek (%31,01) olmak
tizere 648 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23,16dir (Ss = 3,06).

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Degerler (n=648)

Degiskenler N %
Kadin 447 68.99
Cinsiyet
Erkek 201 31.01
Caligmiyor 108 16.74
Cahsma durumu Ogrenci 339 52.55
Yar1 zamanlh 46 7.13
Tam zamanl 155 24.03
Bekar 601 7.28
Medeni hal
Evli 47 93.17
Koy 31 4.80
Kasaba 24 3.72
Yasadig1 yer
Sehir 196 30.38
Biiyiiksehir 397 61.55
Ortalama SS Min. Max.
Yas 23.16 3.06 18 30

2.3. Veri Toplama Araclan

2.3.1. Demografik Bilgi Formu: Katilimcilara ait cinsiyet, yasadigi yer, medeni hal,
calisma durumu gibi demografik bilgilerin toplanmasi1 amaciyla kullanilmistir.

2.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi: Olgme araci Liebowitz (1987) tarafindan
gelistirilmistir. 24 madde olan dlgem aract 4’lii Likert tipindedir. Olgekteki tiim maddeler
Korku/Kaygt olmak iizere ayri puanlanmaktadir. Kaginma ve korku/kaygi olmak iizere iki alt
boyut mevcut olmakla birlikte, 6l¢ek toplam puan alinarak kullanilabilir. Genel toplam puan
toplam kayg1 ve toplam kaginma puaninin toplanarak hesaplanir. Toplam puan ne derece yiiksek
ise sosyal kaygi semptom diizeyi de o derece de yiiksektir. Mevcut calismada toplam puan
kullanilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenilirligini saptamak icin yapilan ¢alismalar Heimberg ve
digerleri (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Heimberg ve digerlerinin (1999) yaptiklart
calismada Cronbach alfa degeri .96 bulunmustur. Soykan ve digerlerinin (2003) yaptig
uyarlama caligmasinda tiim Olgek igin puanlayicilar arasi giivenirlik katsayist 0.96 olarak
belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirligi .97, i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin tlimii i¢in .98 olarak
belirlenmistir. Olgme aracinin gegerligine yonelik yakinsak gecerlik, ayiric1 gecerlik ve 6lgiit
gecerlik analizleri yapilmstir. Olgek SKB’yi diger bozukluklardan ayirt edici olarak
bulunmustur (Soykan vd., 2003). Mevcut ¢alismada yapilan Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA)
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sonuglarina bakildiginda, modelin veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
bulunmustur (x?/df= 3,04, RMSEA= .056, CFl= .92, IFI= .92, GFI= .81, SRMR= .07). Ayrica
bu aragtirmada tiim 6lgek i¢in Cronbach alfa katsayisi ise. 95 olarak belirlenmistir.

2.3.3. Bilissel Esneklik Olgegi: 12 madde olarak gelistirilen 6lgme araci tek boyuttan
olugsmaktadir. Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilmistir. 6’l1 Likert tipi kullanilan
Olcekten alinan yiiksek puan arttikca biligsel esnekligi diizeyi artmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
Cronbach alfa katsayilar1 .72 ile .87 arasinda degerler almistir (Martin ve Rubin, 1995). Olcegin
Tiirk¢e uyarlamasi Altunkol (2011) tarafindan yapilmistir. Altunkol’un (2011) yaptig1 uyarlama
calismasinda 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .81 olarak bulunurken, test — tekrar test korelasyon
katsayis1 .73 olarak belirlenmistir. Yapilan gecerlik caligmalari sonucunda 6lgme aracinin
gecerlik kriterlerini karsiladigi goriilmiistiir (Altunkol, 2011). Mevcut ¢alismada yapilan DFA
sonuglart incelendiginde, uyum indexlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir
(x¥/df= 2,32, RMSEA= .045, CFI= .96, IFI= .96, GFI= .97, SRMR= .03). Mevcut ¢alismada
6l¢egin Cronbach alfa katsayisi ise .75 olarak belirlenmistir.

2.3.4. Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuclar Olgegi: Wright ve digerleri (2013) tarafindan
gelistirilen 6lgme aracinin amaci, bireylerin kisiler arasi iligkilerinde saglikli baglar kurma ve
stirdlirebilmelerini saglayan 6z yeterlik algilari ile kisiler arasi iligkilerinin sonuglarina yonelik
sosyal sonug beklentilerinin belirlenmesidir. Olgegin dilimize uyarlamas1 Akin ve Akkaya
(2015) tarafindan yapilmustir. Olgek 5°1i Likert olarak tasarlanmustir. 18 maddeden
olusmaktadir. Olgek sosyal yeterlik beklentileri alt boyutu 12 madde ve sosyal sonug
beklentileri 6 madde olmak iizere 2 alt boyuttan olugmakla birlikte alt boyutlardan alinan puan
toplam puan olarak kullanilabilmektedir. Mevcut c¢aligmada toplam puan kullanilmistir.
Olgekten alman puan yiikseldike sosyal yeterlik ve sonug¢ beklentileri diizeyi de
yiikselmektedir. Olgegin uyarlama ¢aligmasinda yapilan analizler neticesinde Cronbach alfa
Katsayis1 Olgegin bitiinii ig¢in .94 olarak belirlenmistir (Akin & Akkaya, 2015). Mevcut
calismada dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglar incelendiginde, modelin veri ile kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur (x%/df= 2,95, RMSEA= .055, CFI= .97, IFI=
.97, GFI= .94, SRMR= .04). Mevcut ¢aligmada tiim 6lgek i¢in Cronbach alfa katsayisi ise .91
olarak belirlenmistir.

2.3.5. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi: Bireyin sosyal ortamlara girdiginde
diismanca ya da olumsuz degerlendirilmeye yonelik toleransini belirlemeyi amaglamaktadir.
Leary (1983) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°li Likert tipinde olusturulmustur. Olcegin
dilimize uyarlanmasi Cetin ve digerleri (2010) tarafindan yapilmistir. 11 maddeden olusan
olgegin 2, 4 ve 7 maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan puandaki artis bireyin
olumsuz degerlendirilme korkusundaki artisi isaret etmektedir (Cetin vd., 2010). Uyarlama
calismas: kapsaminda yapilan analizlerde Cronbach alfa katsayis1 .96 olarak bulunmustur.
Uyarlama caligmasinda yapilan madde analizi ve yapi gegerligi analizleri sonuglarina gore,
Olgme aracinin tek faktorlii yapida kullanilmasimin uygun oldugunu goériismiistiir (Cetin vd.,
2010). Mevcut ¢alismada dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonuglar incelendiginde, modelin
veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur (x%/df= 2,28, RMSEA= .045,
CFI= .98, IFI= .98, GFI= .97, SRMR= .02). Mevcut ¢alismada Cronbach alfa katsayisi ise .93
olarak hesaplanmustir.

2.4. istatistiksel Analiz

Calisma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS 22 Istatistik Programi vasitasiyla
incelenmistir. Tanimlayici veriler analizinde ortalama ve standart sapma verileri kullanilmustir.
Normal dagilim varsayimlarini ele almak i¢in ise ¢arpiklik ve basiklik degerleri kullanilmustir.
Bulgulara bakildiginda dlgme araclarindan elde edilen verilerin normal dagildigi ve yapilan
analizlerde parametrik testlerin kullanilabilecegi goriilmektedir (George & Mallery, 2010).
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Calismadaki degiskenler arasindaki iligkilerin ele alinmasinda Pearson korelasyon analizi
yontemi kullanilmustir. Aracilik analizi ise Hayes’in (2018) PROCESS makro 3.4 siirimii
kullanilarak gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki dolayli etkinin anlamliligini analiz
etmek icin ise Model 4, 6rneklem sayis1 5000, giiven araligl %95 olarak alinan bias-corrected
bootstrap analizi gergeklestirilmistir. Modelde iki bagimsiz degisken bulunmasi nedeniyle,
Hayes’in (2018) onerisi dogrultusunda her bir bagimsiz degisken i¢in Model 4 kullanilarak
analiz yapilmis ve sonug birlikte raporlanmistir. Bu analiz yaklasimi, iki bagimsiz degiskenin
etkilerini birbirinden ayrilarak, iki bagimsiz degiskenin de biligsel esneklik araciligiyla sosyal
kaygiya olan etkisini daha dogru bigimde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ik kisimda,
sosyal yeterlik bagimsiz degisken olarak modele dahil edilirken, olumsuz degerlendirilme
korkusu kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Bagimli degisken sosyal kaygi ve araci degisken
biligsel esneklik olacak sekilde Model 4 calistirilmis ve sosyal yeterligin biligsel esneklik
araciligiyla sosyal kaygiy1 yordayip yordamadig: test edilmistir. Ikinci kisimda ise degiskenlerin
yerleri degistirilmis; bu kez olumsuz degerlendirilme korkusu bagimsiz degisken olarak, sosyal
yeterlik kontrol degiskeni olarak modele girilmistir. Ayni sekilde, bilissel esneklik aracilik ve
sosyal kaygi bagimli degisken olarak tanimlanarak ikinci bir Model 4 analizi yapilmistir.
Boylece, olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel esneklik araciligiyla sosyal kaygiya
etkisi test edilmistir. Hayes’in (2018) onerisi dogrultusunda, her iki analiz sonucunda elde
edilen bulgular biitiinsel bir yaklagimla ele alinmig ve tek bir model ¢ergevesinde raporlanmigtir.

BULGULAR

Olgme araglarmin normal dagilinini incelemek icin basiklik ve carpiklik katsayilari
incelenmistir. Calismada kullanilan 6lgme araglarinin ortalama, standart sapma, giivenirlik ve
normallik degerlerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Calismada Kullanilan Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri, Giivenirlik ve Normallik Katsayilar:

Olcekler X Ss  Carpikhk  Basikhk « Max. Min.
Liebowitz Sosyal 515 51 360 083 95 385 100
Kayg1 Olgegi

Bilissel Esneklik 443 58 -163 -228 75 592 292
Olgegi

Olumsuz

Degerlendirilme 2.93 91 250 -.521 .93 5.0 1.0
Korkusu Olgegi

Sosyal Yeterlik ve
Sosyal Sonug 3.93 47 -.109 131 91 5.0 2.22
Beklentileri Olgegi

Yapilan normallik analizi sonucunda elde edilen basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) katsayilarina bakildiginda, degerlerin -2 ve +2 arasinda degistigi gézlemlenmistir.
Bulgulara bakildiginda 6lgme araglarindan elde edilen verilerin normal dagildigi sdylenebilir
(George & Mallery, 2010). Caligmada kullanilan 6lgme araglarmin giivenirlik analizleri igin
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen Cronbach alfa
katsayilarina bakildiginda, ¢alismada kullanilan 6l¢me araglarinin giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sosyal kaygi, bilissel esneklik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal yeterlik
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arasindaki iligkiler Korelasyon analizi yontemi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3

Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4

1. Sosyal Kaygi 1 .510** -.534** -.336**
2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 1 -.428** - 272%*
3. Bilissel Esneklik 1 313*
4. Sosyal Yeterlik 1

N=648, **p < .01, *p < .05

Korelasyon katsayilarinin verildigi Tablo 3 incelendiginde; sosyal kaygi ile olumsuz
degerlendirilme korkusu (r = .51, p < .01) puanlarmin pozitif yonde iliskili oldugu
belirlenmistir. Yine bulgulara gore sosyal kaygi ile biligsel esneklik (r = -.53, p < .01)
puanlarinin negatif iligkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal kaygi ile sosyal yeterlik (r =-.33, p <
.01) puanlarinin ise negatif iligkili oldugu belirlenmistir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile
biligsel esneklik (r = -.428, p < .01), sosyal yeterlik (r = -.27, p < .01) puanlarmin da negatif ve
iligkili oldugu belirlenmistir. Biligsel esneklik ile sosyal yeterlik (r = .31, p < .01) puanlarinin
pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi a yolu sosyal yeterligin biligsel esneklik iizerindeki etkisini, b
yolu bilissel esnekligin sosyal kaygi tlizerindeki etkisini ifade etmektedir. ¢ yolu sosyal
yeterligin sosyal kaygi tizerindeki toplam etkisini, ¢’ yolu ise sosyal yeterligin sosyal kaygi
tizerindeki dogrudan etkisini ifade etmektedir. Buna ek olarak d yolu olumsuz degerlendirilme
korkusunun biligsel esneklik iizerindeki etkisini, e yolu olumsuz degerlendirilme korkusunun
sosyal kaygi tizerindeki toplam etkisini, ¢ yolu ise olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal
kaygi tizerindeki dogrudan etkisini ifade etmektedir.

Sekil 1
Aracilik Modeline Iliskin Model

Sosyal Yeterlik C= - 23%* (0'= 15%%)

a=.26**
.- . b=-.31*%
Biligsel Esneklik Sosyal Kayg1
d=-.23**
Olumsuz
DeglirleEdirilme e=25%* (e'=18 *¥)
Oorkusu

Not: R2 = .632, **p < .01
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Model incelendiginde sosyal yeterlik ve biligsel esneklik arasindaki yolun (a) anlaml
oldugu belirlenmistir (§ = .26, SH = .04, t = 5,89, p < .01, GA = .17/.34). Bilissel esneklik ve
sosyal kaygi arasindaki yolun (b) anlaml oldugu tespit edilmistir (§ = -.31, SH = .03, t =-10,18,
p < .01, GA = -37/-.25). Sosyal yeterlik ve sosyal kaygi arasindaki yolun (c) anlamli oldugu
belirlenmistir (f = -.23, SH = .03, t = -6,23, p < .01, GA = -.30/-.15). Sosyal yeterlik ve sosyal
kaygi arasindaki dolayli yolun da (c’) anlamli oldugu tespit edilmistir (8 = -.15, SH = .03, t = -
4,23, p < .01, GA = -.22/-.08). Analiz sonuglarina gore olumsuz degerlendirilme korkusu ve
biligsel esneklik arasindaki yolun (d) anlamli oldugu belirlenmistir (f = -.23, SH = .02, t = -
10,29, p < .01, GA = -.28/-.19). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal kaygi arasindaki
yolun (e) anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (f = .25, SH = .01, t = 13,22, p < .01, GA =
.21/.29). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal kaygi arasindaki dolayli yolun (e’) anlaml
oldugu tespit edilmistir (4 = .18 , SH = .01, t = 9,37, p < .01, GA = .21/.32). Sonug olarak
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal yeterlik ile sosyal kaygi iliskisinde bilissel
esnekligin aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. Aracilik modeli sonucunda degiskenlerin
sosyal kaygi varyansinin %63.2’sini acikladigi ve ¢alismada ele alinan modelin anlamli oldugu
belirlenmistir (F(3,644) = 142,47, p < .01).

Tablo 4

Aracilik Etkilerine Ait Bootstrapping Sonuglar

%95 Giiven Arahg:

b SH Alt Limit  Ust Limit

Dogrudan Etki

ODK - Sosyal kaygi .18** .01 219 321
ODK - Biligsel esneklik -23** .02 -.280 -.191
Sosyal yeterlik > Sosyal kaygi -15** .03 -.220 -.081
Sosyal yeterlik = Biligsel esneklik 26%* .04 173 347
Biligsel esneklik = Sosyal kaygi -31** .03 -.375 -.254
Dolayh Etki

ODK - Bilissel esneklik 2 Sosyal kaygi 07** .01 .054 .097
Sosyal yeterlik = Biligsel esneklik = Sosyal kaygi -08** .01 -122 -.046
Toplam Etki

ODK - Sosyal kaygi 25%* .01 217 .293
Sosyal yeterlik > Sosyal kaygi -23** .03 -.305 -.159

Not: **p < .01, ODK: olumsuz degeriendirilme korkusu

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin ilk bulgusu olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide bilissel esnekligin araci rolii oldugunu gostermektedir (H1). Yani olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyi arttikca biligsel esneklik diizeyi azalmakta, biligsel esneklik
diizeyindeki azalma ise sosyal kaygi diizeyindeki artisa katki saglamaktadir. Calismanin bu
bulgusu, olumsuz degerlendirilme korkusu seviyesindeki artmanin sosyal kaygi diizeyini
artirdig1 sonucuna ulasan alanyazindaki arastirmalar ile benzerlik gostermektedir (Bayraktutan,
2014; Ben, 2017; Carleton, 2007; Cagan, 2020). Olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal
alanlarda ortaya cikan bireyin bagkalar1 tarafindan elestirilecegi, kii¢iikk diisiiriilecegi ya da
onaylanmacagina yonelik endigesidir (Watson & Friend, 1969). Bu endise, bireyin sosyal
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ortamlarda tehdit algisin1 artirarak gergin hissetmesine ve olumsuz otomatik diisiinceler
olusturmasina neden olarak (Eysenck & Derakshan, 2011) sosyal kaygi diizeyinin artmasina
katki saglayabilir. Liu ve digerlerinin (2020) yaptig1 calismada olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyi arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigini belirlenmistir. Wan ve digerlerinin
(2024) calismasinda ise olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal kaygmin 6nemli bir
yordayicisi oldugu belirlenmistir. Morrison ve digerlerinin (2024) yaptig1 deneysel ¢aligmada
ise uygulanan BDT’nin, katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusunu azalttigi ve bu
azalma araciligiyla katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin de azaldig1 goriilmiistiir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal ortamlarda kisinin tehdit algisimi artirarak
kaygisinin yiikselmesine ve islevsel olmayan diisiincelere yonelmesine neden olabilir (Eysenck
& Derakshan, 2011). Bu nedenle bireyin bilissel kaynaklarini etkin kullanimi smirlayabilir.
Birey alternatifleri gérme ve yeni davranis stratejileri gelistirmekte zorlanabilir. Bu da alternatif
seceneklerin farkinda olma ve diislince yapisini degistirebilme becerisi olarak tanimlanan (Spiro
vd., 1991) biligsel esneklik diizeyini azaltabilir. Park ve Moghaddam (2017) tarafindan yapilan
calismada kayginin prefrontal korteksteki biligsel esneklige ait noral yapiyr bozdugu ve
bireylerdeki biligsel esneklik seviyesinin azalmasima yol agtigi belirlenmigtir. Wilson ve
digerleri’nin (2018) yaptigi ¢alismada ise yiiksek kaygi diizeyinin bireylerin bilissel
esnekliklerini olumsuz etkiledigini belirlenmistir. Dikkat kontrol teorisine gore, yiiksek kaygi
uyaran hassasiyetini artirir. Bu nedenle yiiksek kaygi diizeyine sahip bireyler ¢evrelerindeki
dikkat dagitic1 uyaranlara kars1 daha hassastirlar (Eysenck & Derakshan, 2011). Bu baglamda
olumsuz degerlendirilme korkusu ve biligsel esneklik arasindaki iliskinin artan uyaran
hassasiyetinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Kaygimin olusumu ve gelisimindeki faktorler ele alinirken biligsel esneklik alanyazinda
onemli bir faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Fazeli vd., 2015). Sosyal kayginin bilissel
modeline gore, yiiksek sosyal kaygiya sahip bireylerin kaygilarini tetikleyen, ¢evresindeki
insanlarin onlarin davraniglarini olumsuz yonde degerlendirecegine dair olumsuz otomatik
disiinceleri vardir (Stopa & Clark, 1993). Biligsel esneklik diizeyi diisiik bireylerin de
diisiincelerini degistiremeyerek islevsel olmayan bilislere takilip kalmalari nedeniyle, diisiik
bilissel esnekligin sosyal kaygiin artmasinda rol oynadigi belirtilmektedir (Dag & Giiliim,
2013). Mevcut ¢alisma bulgular1 da, biligsel esneklik diizeyindeki azalmanin sosyal kaygi
diizeyini artirdif1 sonucuna ulasan arastirmalarla paralellik gdstermektedir (Dag & Giiliim,
2013; Warriner-Gallyer, 2019). Ciftgi’nin (2019) yaptigi ¢alismada bilissel esneklik diizeyi
arttikca sosyal kaygi diizeyinin azaldigi gorilmiistiir. Tolan ve Kara’nin (2023) yaptigi
calismada ise biligsel esnekligin sosyal kayginin 6nemli bir belirleyicisi oldugu, biligsel esneklik
diizeyi arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Calismanin ikinci bulgusu sosyal yeterlik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide biligsel
esnekligin araci rolii oldugunu gdstermektedir (H2). Yani sosyal yeterlik diizeyi arttikga biligsel
esneklik diizeyi artmakta, biligsel esneklik diizeyindeki artis ise sosyal kaygi diizeyindeki
azalmaya katki saglamaktadir. Calismanin bu bulgusu, sosyal yeterlik seviyesindeki artmanin
sosyal kaygi diizeyini azalttigi sonucuna ulasan alanyazindaki arastirmalar ile benzerlik
gostermektedir (Arlt vd., 2016; Aune vd., 2021; Koerner vd., 2013). Sosyal yeterlik, bireyin
kisiler arasi iligkilerinde istedigi sosyal baglar1 kurma ve devam ettirebilme konusundaki kendi
becerilerine olan inancidir. Sosyal yeterlik seviyesinin yiiksek olmasi, bireylerin sosyal
ortamlarda kendilerine giiven duymasini ve ortaya g¢ikabilecek sorunlarla basa ¢ikabilmesini
kolaylastirmaktadir (Smith & Betz, 2000). Bu nedenle sosyal yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin
daha az sosyal kaygi deneyimledigi diistiniilmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda, sosyal
yeterlilik ile sosyal kaygi arasindaki ters yonli iligski birgok ¢aligmada desteklenmistir (Aune
vd., 2021; Koerner vd., 2013). Kim (2018) tarafindan yapilan calismada, sosyal yeterlik
seviyesindeki artisin bireylerdeki sosyal kaygi seviyesini azalttigi goriilmiistiir. Thomasson ve
Psouni’nin (2010) yaptiklar ¢caligmada ise, sosyal yeterligin sorun odakli basa ¢ikma stratejileri
araciligiyla sosyal kaygiyr yordadigi sonucuna ulasilmistir. Koerner ve digerlerinin (2013)
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yaptiklar1 deneysel caligmada ise SKB tanili bireylerin sosyal yeterliliklerine yonelik Biligsel
Davranig¢t Terapi (BDT) temelli miidahalelerin sosyal yeterlilik diizeylerini artirarak sosyal
kaygiy1 azalttig1 sonucuna ulagilmustir.

Biligsel esneklik, bireyin mevcut kosullara gore diisiince yapisini ve duruma ydnelik
yaklasim stratejilerini uyarlayabilmesi ile alternatif ¢éziim yollart ve segeneklerin farkinda
olabilmesi seklinde tantimlanmaktadir (Spiro vd., 1991). Sosyal yeterlik ise, bireyin kisiler arasi
iligkilerinde istedigi sosyal baglar1 kurma ve devam ettirebilme konusundaki kendi becerilerine
olan inancidir. Sosyal yeterligi yiiksek bireyler, yeni sosyal ortamlara uyum saglama ve degisen
sosyal kosullara adapte olma konusunda basarilidir (Smith & Betz, 2000). Sosyal ortamlarda
yeni diislince ve davranig stratejilerinin gelistirmesi konusundaki bu basari, bireylerdeki bilissel
esnekligin gelismesini destekleyebilir. Yani sosyal yeterlik, bireyin farkli sosyal ortamlarda
alternatif bakis agilarmi gorebilmesi ve yeni davranis stratejileri gelistirmesini destekleyerek
bireylerin bilissel esnekliklerini artirabilir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar biligsel esneklik ile
cesitli alanlardaki 6z yeterlik arasinda pozitif iliski oldugunu (Ozcan & Esen, 2016; Stevens,
2009) belirlenmistir. Fathi ve digerlerinin (2021) yaptiklar1 c¢aligmada ise sosyal yeterlik
seviyesindeki artigin biligsel esneklik seviyesini arttirdig1 gérilmiistiir.

Calismada kurulan bu model sosyal kayginin olusumu ve siirdiiriilmesinde nasil bir
mekanizmanin isledigi hakkinda fikir vermektedir. Yiiksek diizeyde sosyal kayginin yaygin
olarak goriilen (Ohayon & Schatzberg, 2010) ve bireyin islevselligini ciddi diizeyde bozan bir
durum (Goodman vd., 2019) oldugu diistiniildiigiinde; sosyal kaygi ile iliskili olan faktorlerin
iyi anlagilmasinin sosyal kaygmin oOnlenmesi ve tedavisine katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle mevcut calisma bulgularinin sosyal kayginin
Onlenmesi ya da tedavisi esnasinda bireylerde ele alinmasi gereken 6nemli alanlara isaret ettigi
diisiiniilmektedir. Yiiksek diizeyde sosyal kaygiya yonelik miidahale programlart hazirlanirken
bireylerin olumsuz degerlendirilme korkulari, sosyal yeterlikleri ve bilissel esneklikleri
degerlendirilerek bu degiskenler {izerinde durulmasinin yiiksek diizeyde sosyal kayginin
onlenmesi ve tedavisine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle alanda caligan ruh
sagligt uzmanlarina, yiiksek diizeyde sosyal kayginin tedavisinde BDT temelli miidahaleler
uygulanirken olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal yeterlik {izerinde c¢alismalar
onerilebilir. Onleyici calismalar kapsaminda ise bilissel esneklik ve sosyal yeterlik seviyesinin
artirllmasina yonelik BDT temelli psikoegitim programlarinin hazirlanmasinin bireylerde sosyal
kaygi gelisim riskini azaltacagi diisiiniildiiglinden alanda ¢alisan ruh saglhigi uzmanlarina bu
kapsamda caligmalar yapmalar1 6nerilebilir.

Kesitsel bir ¢aligma olarak tasarlanan mevcut arastirma iliskisel modele dayanmaktadir.
Bu nedenle arastirma bulgularindan nedensel bir g¢ikarim yapilamamaktadir. Gelecekte bu
alanda calisma yapacak arastirmacilara kesitsel arastirmanin sinirliliklarindan siyrilarak
nedensel ¢ikarimda bulunabilmeleri i¢in boylamsal ya da deneysel c¢alismalara yonelmeleri
oOnerilebilir. Genellenebilirligi artirmak adma caligmaya farkli yas gruplar1 déhil edilerek
orneklem genisletilebilir. SKB tanisini tasiyan bireylerin ¢alismaya dahil edilmemis olmasi,
SKB tanisi tagiyan ve tagimayan bireylerin karsilagtirmasini engellemistir. SKB tanisi tagiyan
kisilerin de ¢alismaya dahil edilmesi arastirma sonuglarinin daha anlasilir olmasina zemin
hazirlayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

While experiencing a certain level of anxiety can contribute to the regulation of an
individual’s behavior (Haverkampf, 2017), intense anxiety experienced in social contexts may
negatively affect one's social life. High levels of social anxiety have been shown to impair job
performance, lead to physical health problems, damage interpersonal relationships, and reduce
overall life satisfaction (Aderka et al., 2012). Studies have indicated that Social Anxiety
Disorder (SAD) is prevalent both globally and within Turkey (Giiltekin & Dereboy, 2011;
Ohayon & Schatzberg, 2010). Given its high prevalence and its adverse effects on various
domains of functioning, the prevention and treatment of elevated social anxiety are considered
highly important.

Social efficacy relates to a person's confidence in their personal abilities and their
capacity to maintain desired social relationships. (Smith & Betz, 2000). The literature indicates
that increased social efficacy is associated with lower severity of social anxiety (Aune et al.,
2021; Koerner et al., 2013), It highlights the importance of this situation (Koerner et al., 2013).
Studies also emphasize fear of negative evaluation as a key predictor of social anxiety
(Bayraktutan, 2014; Ben, 2017; Liu et al., 2020; Wan et al., 2024; Weeks et al., 2008).
Cognitive flexibility emerges as a crucial factor in understanding the development of anxiety
(Fazeli et al., 2015). Research has consistently shown that as levels of cognitive flexibility
decrease, levels of social anxiety tend to increase (Ciftei, 2019; Dag & Giiliim, 2013; Warriner-
Gallyer, 2019). In this context, efforts to prevent and treat high levels of social anxiety are of
great significance. The current study aims to investigate the mediating role of cognitive
flexibility in the relationship between social efficacy, fear of negative evaluation, and social
anxiety.

Method

The sample consists of 648 individuals aged between 18-30, including 447 women
(68.99%) and 201 men (31.01%) who voluntarily participated. In the study, the Negative Fear of
Evaluation Scale, Cognitive Flexibility Scale, Social Proficiency and Social Outcomes Scale,
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and Liebowitz Social Anxiety Scale were utilized. Data analysis was conducted using the IBM
SPSS 22 Statistics Program. A multiple moderation analysis was conducted using Hayes' (2013)
PROCESS macro version 3.4 to examine the mediating role.

Results and Discussion

The first finding supports the hypothesis (H1) that cognitive flexibility mediates the
relationship between fear of negative evaluation and social anxiety. This finding is supported by
studies in the literature (Bayraktutan, 2014; Ben, 2017; Carleton, 2007; Cagan, 2020). Similarly,
Wan et al. (2024) identified fear of negative evaluation as a significant predictor of social
anxiety. In an experimental study conducted by Morrison et al. (2024), it was observed that
CBT interventions reduced participants' fear of negative evaluation, which subsequently led to a
decrease in their levels of social anxiety.

Fear of negative evaluation may increase experienced threat in social contexts, elevating
anxiety levels and leading individuals to engage in dysfunctional thinking patterns (Eysenck &
Derakshan, 2011). Consequently, this may limit individuals’ ability to utilize their cognitive
resources effectively. A study by Park and Moghaddam (2017) revealed that anxiety impairs the
neural structures related to cognitive flexibility in the prefrontal cortex, resulting in decreased
cognitive flexibility. Similarly, Wilson et al. (2018) found in their experimental research that
high levels of anxiety negatively affected individuals' cognitive flexibility.

Cognitive flexibility has emerged in the literature as An important factor in the
emergence of anxiety (Fazeli et al., 2015). Individuals with low cognitive flexibility are more
likely to become fixated on dysfunctional thoughts due to their inability to shift cognitive
perspectives, thereby contributing to elevated social anxiety (Dag & Giulim, 2013). The
findings of this study are consistent with previous research (Dag & Giiliim, 2013; Warriner-
Gallyer, 2019). Similarly, a study by Tolan and Kara (2023) found that cognitive flexibility was
A key determinant of social anxiety with higher cognitive flexibility linked to lower levels of
social anxiety.

The second finding of the study supports the hypothesis (H2) that cognitive flexibility
mediates the relationship between social efficacy and social anxiety. This result is in line with
prior research indicating that increased levels of social efficacy are associated with reduced
social anxiety (Arlt et al., 2016; Aune et al., 2021; Koerner et al., 2013). Kim (2018) identified
that higher levels of social efficacy were linked to lower levels of social anxiety. Thomasson
and Psouni (2010) identified that social efficacy predicted social anxiety through both
dysfunctional and problem-focused coping strategies. In an experimental study, Koerner et al.
(2013) found that CBT-based interventions targeting social efficacy in persons diagnosed with
SAD increased social efficacy levels and reduced social anxiety. Individuals with high levels of
social efficacy are more successful at adapting to new social environments and adjusting to
changing social conditions (Smith & Betz, 2000). This adaptive success in developing new
cognitive and behavioral strategies in social contexts may in turn foster greater cognitive
flexibility. Studies in the literature have reported positive associations between cognitive
flexibility and various domains of self-efficacy (Ozcan & Esen, 2016; Stevens, 2009).
Furthermore, Fathi et al. (2021) found that increased social efficacy was associated with higher
levels of cognitive flexibility.

The model established in this study offers insights into the mechanisms involved in the
onset and maintenance of social anxiety. Given that social anxiety is a highly prevalent
condition (Ohayon & Schatzberg, 2010) and one that significantly impairs individual
functioning (Goodman et al., 2019), understanding the related factors is crucial for prevention
and treatment. From this perspective, the findings of the current study highlight key areas that
should be considered when addressing social anxiety. It is suggested that intervention programs
aimed at individuals with high levels of social anxiety assess and target fear of negative

1301



evaluation, social efficacy, and cognitive flexibility. Accordingly, it is recommended that
mental health professionals incorporate work on fear of negative evaluation and social efficacy
when implementing CBT-based interventions for individuals experiencing high levels of social
anxiety.
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