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Ozbek Tiirk¢esinde Miratif (Beklenmeyen Bilgi) Kategorisi

Mirative Category in Uzbek Turkish

Bahar TURKYILMAZ®
Oz

Tiirkiye Tiirkcesine saskinlik, hayret, hayranlik, siirpriz, beklenmediklik veya beklenmeyen
bilgi kavramlari ile aktarabilecegimiz admirative/mirative/miratif kategorisi konusurun ya
da muhatabin daha o6nce farkinda olmadigi, var olan algisiyla catisacak kadar yeni,
beklenmedik, stirpriz bir bilgiyle karsilasmas1 ve bu beklenmedikligin karsisinda da genellikle
saskinlik ifadesiyle kodlanan dil bilimsel bir kategoridir. {lk calismalarda kanitsallik igerisinde
pragmatik bir uzanti olarak degerlendirilen miratif kategorisi o©zellikle DeLancey’in
calismalariyla birlikte ayr1 bir kategori kimligi kazanmis ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan da
cesitli dillerde tespit edilmistir. Bu calismada Ozbek Tiirkgesinin miratif sistemi {izerinde
durulmus ve Ozbek Tiirkgesinde miratif kategorisini isaretlemek tizere smir sonrasilik
(postterminal) bigimleri -ib(di) ve -gan ile ekan ve emish yapilar1 ekseninde bir inceleme
yapilmistir. Inceleme icin toplamda otuz yedi eser taranmis olup taranan eserler 1936 ile 2022
yillar1 arasindan secilmistir. Tarama sonucunda ise otuz yedi eserin yalnizca on iiciinde
miratif kodlama tespit edilebilmistir. Incelemede elde edilen bulgulara gore ozellikle
enklitiklerin dil bilgisel ayirt ediciler seklinde miratif anlamlari kodlayabildigi, en cok
kodlamanin ekan yapisiyla gerceklestirildigi, -ib(di) bigimbiriminin -gan’a nazaran kodlamada
daha fazla tercih edildigi, belirli fiillerin icerik olarak miratif anlama yatkin oldugu goriilmiis
ve ayrica esitli sozliiksel araglarin da ctimlede yer alan miratif anlami goriintir kildiklar
saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ozbek Tiirkcesi, stirpriz, enklitik, tinlem, miratif.
Abstract

The admirative/mirative/mirative category, which can be translated into Turkish with the
concepts of astonishment, amazement, admiration, surprise, unexpectedness or unexpected
information, is a linguistic category in which the speaker or interlocutor encounters new,
unexpected, surprising information that the speaker or interlocutor was not previously aware
of, which is so new that it conflicts with his/her existing perception, and which is usually
coded with the expression of surprise in the face of this unexpectedness. The category of
mirative, which was considered a pragmatic extension of evidentiality in the first studies, has
gained a separate category identity, especially with DeLancey's studies and has been
identified by many researchers in various languages. In this study, the mirative system of
Uzbek Turkish was emphasized and an analysis was made based on the postterminal forms -
ib(di) and -gan and the structures ekan and emish to mark the mirative category in Uzbek
Turkish. A total of thirty-seven works were scanned and the scanned works were selected
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between the years 1936 and 2022. As a result of the scanning, mirative coding could be
detected in only thirteen of the thirty-seven works. According to the findings obtained in the
analysis, it was seen that especially enclitics could encode mirative meanings in the form of
grammatical markers, most encoding was carried out with the ekan structure, the morpheme -
ib(di) was more preferred in encoding than -gan, certain verbs were prone to mirative
meaning in terms of content, and it was also found that various lexical tools made the
mirative meaning in the sentence visible.

Keywords: Uzbek Turkish, surprise, enclitic, exclamation, mirative.
Giris
Miratif Kavrami

Turkiye Tiirkcesine “sagkinlik”, “hayret”, “hayranlik”, “strpriz”,
“beklenmediklik” ya da “beklenmedik, umulmadik, sasirtici, beklenmeyen bilgi”
kavramlar1 ile aktarabilecegimiz admirativity/admirative/mirativity/mirative/miratif
kategorisi konusurun veya muhatabin daha 6nce farkinda olmadigi, var olan algisiyla
catisacak kadar yeni, beklenmedik bir bilgiyle karsilasmasi ve bu beklenmedikligin
karsisinda da genellikle saskinlik, hayret ifadesiyle kodladig: dil bilimsel bir kategori
seklinde tanimlanabilir (DeLancey, 1997, s. 35-36; 2001, s. 379-380; 2012, s. 558; Lazard,
1999, s. 93; Aikhenvald, 2012, s. 435-436). Terim ilk olarak Jacobson’in (1964) calismasinda
Waho dilindeki eklerin ifade ettigi anlamsal kategoriler arasinda gecer. Ancak terimin
buradaki kullanimi daha dar kapsamli olup miistakil bir kategoriyi nitelememektedir.
Eserde miratif, “konusmacinin fiil tarafindan tanimlanan eylemi, gerceklestigini
gozlemleyerek degil de yalmizca etkilerini gozlemleyerek c¢ikarimsal olarak bildigini
gosterir ve bu sebeple de siklikla saskinlik duygusu ifade eder” seklinde tarif edilir (1964,
s. 606, 630). Bu tanim dil bilgisel bir kategori seklinde ele alinan miratiften ¢ok eylemin
etkileri, eylemin izleri diger bir ifadeyle kanitlarmi isaret etmektedir. Dolayisiyla
Jacobson’a gore miratifin, kanitsalligin (evidentiality) bir uzantisi seklinde yorumlandigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Calismaya konu edinilen miratif kategorisinin anlamsal alaninin belirlenmesi,
iliskilendirildigi kamitsallik kategorisinin tanimlanmasmi da oncelikli kilar. Kanitsallik
(evidentiality) yapilan calismalar! goz oniine alindiginda bilginin kaynagina yonelik
kodlamalar yapan, bilgiye hangi yollarla ne ya da kimin aracilifiyla erisildigine dair

1Slobin, D. ve Aksu, A. (1982). Tense, Aspect and Modality in the Use of The Turkish Evidential. Tense-Aspect
Between Semantics&Pragmatics, (ed. Paul Hopper). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 185-200; Nichols, ]. ve Chafe, W (1986). Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology.
Norwood-New Jersey: Ablex Publishing Corporation; Willett, T. (1988). A Cross-Linguistic Survey of The
Grammaticalization of Evidentiality. Studies in Language, 12(1), 51-97, Lazard, G. (1999). Mirativity,
Evidentiality, Mediativity, or Other?. Linguistic Typology, 3, 91-109; Lazard, G. (2001). On The
Grammaticalization of Evidentiality. Journal of Pragmatics, 33, 359-367; Johanson, L. (2000b). Turkic
Indirectives. Evidentials Turkic, Iranian and Neighbouring Languages, (ed. Lars Johanson ve Bo Utas). Berlin-
New York: Mouton de Gruyter, 61-87; Johanson, L. (2003). Evidentiality in Turkic. Studies in Evidentiality, (ed.
Alexandra Aikhenvald ve Robert Dixon). Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 273-290;
Plungian, V. A. (2001). The Place of Evidentiality within The Universal Grammatical Space. Journal of
Pragmatics, 33(3), 349-357; Faller, M. (2002). Semantics and Pragmatics of Evidentials in Cuzco Quechua. Ph.D
Dissertation. California: Standford University; Aikhenvald, A. Y. (2003). Evidentiality in Typological
Perspective. Studies in Evidentiality, (ed. Alexandra Aikhenvald ve Robert Dixon). Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company, 1-31; Aikhenvald, A. Y. (2004). Evidentiality. Oxford: Oxford University
Press; Aikhenvald, A. (2012). The Essence of Mirativity. Linguistic Typology, 16, 435-485; Aikhenvald, A. (2021).
The Grammaticalization of Evidentiality. The Oxford Handbook of Grammaticalization (ed. Heiko Narrog ve
Bernd Heine). Oxford: Oxford University Press, 605-613; Demir, N. (2012). Tiirkcede Evidensiyel. Bilig,
62(Yaz), 97-118; Aslan Demir, S. (2013). Ttrkmencede Kanitsallik/Evidensiyellik. Leyla Karahan Armagani.
Ankara: Akcag Yayinlari, 409-420; Aslan Demir, S. (2022). Yunus Emre’nin Siirlerinde Dilbilimsel Bir Kategori
Olarak Kantsallik. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22 (Ozel Say1), 223-234.
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okura kanitlar sunan dil bilimsel bir kategori seklinde tanimlanabilir. Kanitsallik
alanyazininda bilginin kaynagiyla ilgili ti¢ tlirtin tanumlandig1 goriiliir. Bunlardan ilki
dogrudan kamnt (direct evidence), ikincisi baskalarindan aktarilan-edinilen bilgiler (reports),
tiglinctisii ise ¢ikarimdir (reasoning) (Faller, 2002, s. 4). Siklikla basvurulan baska bir tasnif
ise Willet'in (1988) calismasinda yer alir. Willet'in ilgili calismasinda bu {ig ttir iki ana
baslik altinda toplanir. Birinci ana baslik dogrudan kanit (direct evidence) olup bu tiir;
gorme, isitme ve diger algilar yoluyla elde edilir. Ikinci ana baslik ise dolayli kanit
(indirect evidence) olup kendi icerisinde raporlanmis (reported) ve cikarim (inferring)
seklinde ikiye ayrilir. Raporlanmis kanitlar ikinci el, tigtincti el, kulaktan dolma ya da
folklorik bilgi araciligiyla elde edilebilir. Cikarim ise sonuclardan ya da akil yiiriitme
yoluyla elde edilebilmektedir (1988, s. 57)2.

Terimin dil bilimsel incelemeye konu edilmesi Slobin ve Aksu'nun (1982) Tiirkge -
mls bicimbirimi {izerinde vermis oldugu “Kemal gelmis” 6rnegi ile baslamistir3. Slobin ve
Aksu’ya gore “Kemal gelmis.” ctimlesindeki -mls eki dinleyici igcin c¢ikarim (inference),
baskasindan duyma-kulaktan dolma (hearsay) ve stirpriz (surprise) olmak {izere g
yorumu sunabilmektedir. Cikarim yorumunda konusur Kemal'i gormez ama salonda
Kemal'in paltosunun asili oldugunu goriir ve bu dogrultuda “Kemal gelmis” ¢ikariminm
yapar. Ikincisinde konusur yine Kemal'i gérmez ama tigiincii kisilerden onun geldigini
duyar, bu bilgiyi dinleyiciye “Kemal gelmis” seklinde ifade eder. Siirpriz yorumunda ise
konusur Kemal'i hi¢ beklemedigi bir anda kapida gortir (beklenmedik misafir) ve saskinlikla
“Kemal gelmis.” diyerek dinleyiciye aktarir (1982, s. 187).

Slobin ve Aksu’da gecen “siirpriz” yorumu miratifin anlamsal alaninda yerlesen
unsurlarm basinda gelmektedir. Slobin ve Aksu’dan 6nce de cesitli ¢alismalara konu
edilmis olan stirpriz diistincesi bu konuyla baglantili ve ilk sayilabilecek ¢alismalardan
olan Egerod ve Hannsman’'da ctimle parcaciklari icerisinde ele alinmustir. Calismada
duyusal parcaciklar (sensorial particles) ve duyusal olmayan parcaciklar (non-sensorial
particles) seklinde iki siniflama mevcuttur ve duyusal parcaciklar sinifi konusurun bilgiye
nasil ulastigryla ilgili bilgi verir. Ayn1 zit 6zellikler sistemini sergileyen duyusal ctimle
parcaciklar: icerisinde beklenti-beklentisizlik (expectation-nonexpectation) karsithig: siklikla
surpriz-stirpriz olmayan (surprise-nonsurprise) kavramlarim icermektedir (1974, s. 227)%.
Sonrasinda ise Akatsuka’da (1985, s. 625) konusurun tutumlar1 icin “stirpriz” terimine,
Nichols’de (1986, s. 248) “anlik anlam” terimine rastlanilir. Ozellikle Nichols 1986’da
cikarimlar (inferential) ve anlik anlam birbirinden ayrilir ve ikincisi yeni algilanan kanita
kars1 konusurun verdigi anhk ve kendiliginden (spontaneous) tepki seklinde
degerlendirilir (1986, s. 248, 250).

1997’1ere gelindiginde DeLancey, stirpriz diistincesi cercevesinde gelisen bu yapiy1
sistemlestirir ve miratif seklinde adlandirarak “konusur i¢in yeni ve beklenmedik bilgiyi
aktaran bir ifadenin linguistik agidan isaretlenmesi” seklinde tanimlar. Boylelikle stirpriz
disinda “yeni ve beklenmedik bilgi” (new and umnexpected information) terimleri de
kategorinin semantik alanma dahil edilmis olur (1997, s. 36; 2001, s. 370). DeLancey’in
tanitic1 calismasinin ardindan pesi sira gelen arastirmalarda miratif kategorisi ele alinmas,

2 Johanson ise Tiirk yazi dilleri icin algisal (perceptive), kulaktan dolma-baskasindan aktarilma (hearsay) ve
cikarim (inference) olmak tizere tig tip dolayl bilgi kaynagini tespit eder bk. 2000b, s. 61; 2003, s. 274-275.

3 Peterson’a gore mirativity/miratif tarihi, koklerini kanitsallik c¢alismalarinda bulmakta olup miratif
tartismalar1 Tiirkge -mls kanitsalinin anlamlar: ve kullanimlari {izerine yapilan gézlemlerle baslamistir (2015,
s. 319).

4 Surpriz diistincesinin detayli incelemesi igin bk. Celle, A. ve Depraz, N. (2019). Surprise at the Intersection of
Phenomenology and Linguistics. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.
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pek ¢ok dilde kimi zaman kendine has isaretleyicilerle de isaretlenenebilen bir yap1 olarak
tespit edilmistir®.

Yapilan ¢alismalarla birlikte semantik alani ve tanimi1 genisleyen miratif i¢in Slobin
ve Aksu’da (1982, s. 187) “stirpriz”, Nichols’de (1986, s. 248) “anlik anlam” ve
DeLancey’de (1997, s. 36) “yeni ve beklenmedik bilgi” tanimlamalar1 sonrasinda, Peryy’de
(2000, s. 37) “simdiye kadar bilinmeyen, takdir edilmeyen ya da hayranlik duyulmayan ve
mevcut durumla ilgili oldugu diistintilmeyen bir gercegin aniden farkina varilmasi”,
Lazard’da (2001, s. 361) “tam konusma aninda beklenmedik olaylarin algilarma atifta
bulunmak ic¢in kullamilan tip”, Hein'de (2007, s. 196) “konusmacinun fiil tarafindan
gosterilen eylemle uyusmazligini ifade etmeye yarayan bir gesit vurgu”, Chung’da (2012,
s. 222) “anlik olan dogasi sebebiyle konusur ve dinleyici(ler) tarafindan daha once
bilinmedigini ve bu nedenle heniiz muhataplar arasinda paylasilmamaislig1”, Choi vd.’de
(2022, s. 4) “konusurun yerlesik bilgileriyle uyum saglamayan, beklentisine aykiri,
beklemedik bilgilerin ifadesi”, Hengeveld ve Olbertz’de (2012, s. 488) “sadece konusur
icin degil muhatap icin de bir 6nermeyi beklenmedik, giincel ya da siirpriz/sasirtici
olarak tanimlayan dil bilimsel kategori”, Brems ve Van linden’de (2019, s. 3) “hayret,
merak, stirpriz”, Krawczak ve Glynn’'de (2015, s. 355) “semantik ve pragmatik bir kategori
olmakla birlikte ytiksek derecede islevsel pragmatik (edim) ile yiiksek derecede kavramsal
tutarsizligin kombinasyonu, ayni zamanda bu pragmatik ve uyumsuzlugun eszamanh
anliklasmas1”, Rooryck ve Lau’da (2016, s. 11) dolayll kanitsallar (indirective evidentiality)
icin tipik olan bilgi asamasina giden bir bilgi asamas1 siirecinin yoklugu sebebiyle ortaya
cikan hazirliksiz olma durumu, hazirlik eksikligi ve boylelikle bir bilgi asamasindan
digerine ani gerceklesen degisimin baglam dogrultusunda pragmatik olarak miratif
seklinde yorumlanmasi1”, Rett ve Murray’da (2013, s. 454) “konusurun beklentisinin ya da
strpriz tonlu saskinliginin linguistik olarak kodlanmasi” ve son olarak Peterson’da
(2015b, s. 1328) “stirpriz olarak yorumladigimiz seyin dilsel refleksi” tanimlamalari

5 Lazard, G. (1999). Mirativity, Evidentiality, Mediativity, or Other?. Linguistic Typology, 3, 91-109; Dickinson,
C. (2000). Mirativity in Tsafiki. Studies in Language, 24(2), 379-421; Perry, ]. R. (2000). Epistemic verb forms in
Persian of Iran, Afganistan and Tajikistan. Evidentials Turkic, Iranian and Neighbouring Languages, (ed. Lars
Johanson ve Bo Utas). Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 229-257; Tatevosov, S. (2001). From Resultatives
to Evidentials Multiple Uses of The Perfect in Nakh-Daghestanian Languages. Journal of Pragmatics, 33, 443-
464; Hein, V. (2007). The Mirative and Its Interplay with Evidentiality in The Tibetan Dialect of Tabo (Spat1).
Linguistics of The Tibeto-Burman Area, 30(2), 195-214; Olbertz, H. (2009). Mirativity and Exclamatives in
Functional Discourse Grammar: Evidence from Spanish. Web Papers in Functional Discourse Grammar, 82, 66-82;
Chung, K. S. (2012). Space in Tense. The Interaction of Tense, Aspect, Evidentiality and Speech Acts in Korean.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company; Aikhenvald, A. (2012). The Essence of
Mirativity. Linguistic Typology, 16, 435-485; Busamante, T. T. (2013). On The Syntax and Semantics of Mirativity:
Evidence From Spanish And Albanian. Doctoral Dissertation. New Jersey: The State University of New Jersey;
Rett, ]J. ve Murray, S. E. (2013) A Semantic Account of Mirative Evidentials. Proceeding of SALT (Semantic and
Linguistic Theory), 23, 453-472; Peterson, T. (2008). Examining the Mirative and Nonliteral Uses of Evidentials.
Evidence from Evidentiality, (ed. Rose Marie Déchaine - vd.). University of British Columbia Working Papers in
Linguistics (UBCWPL), 1-31; Peterson, T. R. G. (2010). Epistemic Modality and Evidentiality in Gitksan at The
Semantics-Pragmatics Interface. Ph.D. Dissertation. Vancouver: The University of British Columbia; Peterson, T.
(2015a). Grammatical Evidentiality and The Unprepared Mind. Review of Cognitive Linguistics, 13(2), 314-352;
Peterson, T. (2015b). Mirativity as Surprise: Evidentiality, Information, and Deixis. Journal of Psycholinguistic
Research, 45(6), 1327-1357; Hengeveld, K. ve Olbertz, H. (2012). Didn’t You Know? Mirativity Does Exist!.
Linguistic Typology, 16, 487-503; Haan, F. D. (2012). Evidentiality and Mirativity. Oxford Handbook of Tense and
Aspect, (ed. R. Binnick). Oxford: Oxford University Press, 1020-1045; Krawczak, K. ve Glynn, D. (2015).
Operationalizing Mirativity: A Usage-Based Quantitative Study of Constructional Construal in English.
Review of Cognitive Linguistics, 13(2), 353-382; De Wit, A. (2017). The Expression of Mirativity Through
Aspectual Constructions. Review of Cognitive Linguistics, 15(2), 385-410; Ozbek, A. ve Kira, E. (2019). A Study of
Mirativity in Japanese and Turkish. DEU Journal of Humanities, (6)2, 569-592; Karagjosova, E. (2021). Mirativity
and The Bulgarian Evidential System. Advances in Formal Slavic Linguistics 2018, (ed. Andreas Bliimel - vd.).
Berlin: Language Science Press, 133-167.
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yapilarak miratifin semantik alani sekillendirilmistir. Bu kategorinin semantik araligim
belirleyen 6nemli bir calisma da Aikhenvald’dan gelmistir. Aikhenvald’a gore miratif bir
ifadenin anlam araliginda konusur, dinleyici, muhatap ve ana karakter acisindan “ani
kesit”, “ani kavrama” veya “farkindalik”, “stirpriz”, “hazirliksiz zihin”, “beklenti
karsitligr (beklenmediklik)”, “yeni bilgi” olmak tizere bes deger bulunmalidir (2012, s.
437). Bu tespitle miratifin kodlayicis1 yalnizca konusur olmaktan ¢ikmis muhatap ve
dinleyici de kategorinin alanma dahil edilmistir. Aikhenvald'a gore miratif olmayan ifade
bilgiyi basitce aktarirken miratif ifade bilginin beklenmedik, yeni oldugunu, bilginin
kendisiyle ilgili bir yenilik oldugunu saskinlik icerisinde aktarir (2012, s. 438). Miratif
bilgi, kisinin bilgi deposuna hentiz entegre edilmemis bilgidir. Miratif; bilginin kaynagiyla
ilgilenmez, olay yeni kesfedilmistir. Bununla birlikte miratif bir ifade, farkl tiirde bilgi
kaynag da igerebilir. Onemli olan bilginin kaynag: degil o bilginin konusur agisindan
yeni kesfedilmis olmasidir (2012, s. 442-443).

Bu anlamsal cerceveye ek olarak Slobin ve Aksu, -mls bicimbirimi tizerinden
konusurun ani kesfi, saskinlik, stirpriz, hayret, beklenmedik bilgi gibi miratifi olusturan
temel anlamlarin iltifatlarin iceriginde de barmabildigi dolayisiyla iltifat seklindeki
pragmatik uzantilarin da saskinlik ve beklenmediklik agisindan yorumlanmaya uygun
oldugu tespitini yapar (1982, s. 188). Tespit dogrultusunda “Kizimiz ¢ok iyi piyano
caliyormus” gibi bir 6rnekte beklenti tistti stirpriz bir kalite ve iltifat anlam1 mevcuttur ve
deneyim oldukca ytiksek bir kalitede gerceklesir (1982, s. 197). DeLancey de Tiirkce
tizerinde verilen bu 6rnegin miratif anlam barindirdigini ve iltifatlarin da bu cercevede
miratife uygun icerikler tasidiklarini aktarir. Bununla birlikte (arkadasinin yaptig isi ilk
gordiigiinde konusur) “Cok iyi is ¢ikarmis!” seklinde bir 6vgti ifadesi ve “Amerika’da ne
kadar uzun binalar varmis!” gibi bir ¢ikarim ctimlesinde yeni ve hazirliksiz sekilde
sunulan bir bilginin de miratif olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir (1997, s. 38,
47-48). 1ltifatlarm miratif icerik tasidigmin tespiti Rett ve Murray 2013'te de mevcuttur
(2013, s. 458).

Miratif ve Kanitsallik

Konu hakkinda yapilan calismalar yeni bir dil bilimsel kategori niteligi
kazandirilan miratifin diger kategorilerle smirlari noktasinda pek cok tartismay: da
beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki miratifin kanitsalligmn bir uzantist mi1 yoksa
kanitsalliktan ayr1 bir yapr m1 oldugu hususundadir. Nitekim hem Jacobson’da hem de
stipriz diistincesinin ele alindig1 Egerod ve Hannsman’da miratif ya da stirpriz diistincesi
daha cok kanitsallikla iliskilendirilmistir. Benzer sekilde Slobin ve Aksu ¢rneginde de
bilgiyi elde etme yollarindan biri seklinde degerlendirilmistir. Ayni ifade bicimini
paylasma egiliminde olmalar1 iki yapinn birbiriyle iliskilendirilme sebebidir (Olbertz,
2009, s. 70; 2012, s. 93). Bustamante'ye gore kanitsal sistemler siklikla miratif anlam
gelistirebilirler (2013, s. 15). Bununla birlikte miratif anlam kanitsallarin birincil
anlamlarmin bir parcasi degildir (Peterson, 2015a, s. 344). Miratifi sistemlestiren ve ona dil
bilimsel bir kimlik kazandiran DeLancey ise Hare dili tizerinde yaptig1 calismaya
dayanarak miratifin kanitsal sistemden bagimsiz sekilde isaretlenebilen bir kategori
oldugunu ileri stirmiistiir (2001, s. 379). DeLancey’e gore miratif ifade kanitsal bir ¢cikarim
yorumunu veya soylentiyi (hearsay) ima edecek baglami kabul etmez. Baglam yeni
bilginin kesfiyle smirlidir. Bir sey belli bir siire bilindikten sonra artik yeni veya siirpriz,
beklenmedik olarak kabul edilemez (2001, s. 376-378). Bunun yaninda miratifte daha gok
tonlama 6ne cikar ve bu tonlama konugsurun aktardig: bilginin yeni oldugunun en acik
ifadesidir. Bu yeni bilgi konusuru sasirtmis ve bu sasirma ifadesi de tonlamasina
yansimistir. Hazirlikli bir bilginin tonlamasi ile hazirliksiz bilginin tonlamas1 bu sebeple
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farklidir. Ayrica tonlamalar kanitlarla da calismazlar. Tonlama yenilige -yeni bilgiye
karsi- konusurun tepkisidir. Dolayisiyla bilginin kaynagiyla bir ilgisi yoktur (2001, s. 377).

Bununla birlikte kanitsallar, konusurun bilgisinin kaynag1 hakkinda bilgi verirler
(Aikhenvald, 2004, s. 1; 2012, s. 453; Dickinson, 2000, s. 381). Ancak miratifler konusurun
bilgiye (stirpriz bilgi) ve bilginin durumuna (yeni bilginin farkina varilmasi) tepkisi hakkinda
bilgi verirler (Aikhenvald, 2012, s. 453). Ayrica kanitsalligin merkezi degerinde miratif
kullanimdaki beklenmedik bir duruma sasirma fikri yoktur (Lazard, 1999, s. 96). Not
edilmesi gereken onemli bir ayrim da mesafe fikridir. Cikarimsal kanitlarda konusurla
olay arasinda fiziksel bir mesafe mevcuttur, konusur olay1 gérmemis, ¢ikarim yapmustir.
Miratifte ise psikolojik bir mesafe s6z konusudur, konusur olayr veya durumu
ongorememistir (Dickinson, 2000, s. 381; Peterson, 2010, s. 151). Mesafe fikrine Slobin ve
Aksu’da da rastlanilir. “Ecevit istifa etmis.” ya da “Kizimiz ¢ok iyi piyano ¢aliyormus.”
seklindeki orneklerde ortaya c¢ikan beklenilmeyen durum ve saskinlik, konusurun
anlattig1 olayla arasindaki mesafe fikrinin sonucudur (1982, s. 196-197). Bu mesafe soyut
bir mesafe olup konusurun karsilastigi olaya “hazirlanamamasindan” kaynaklanir
(Lazard, 1999, s. 94-95). Konusur olaya zihinsel anlamda mesafelidir, zihnen beklenmedik
olan olaya ya da duruma hazirliksizdir.

Johanson’da ise Turkceye 6zgii kanitsallik bicimi olarak dolaylilik (indirectivity)
kullannrmmin genellikle ani kesif, beklenmediklik, saskinlik, yeni bilgi, kisinin
beklentilerinin aksine algilama gibi pragmatik yorumlara agik oldugu, 6zellikle -mls'm
literattirde hayranlik ve stirprizle iliskilendirildigi belirtilir (2000b, s. 82)¢. Bununla birlikte
beklenmeyen bilgi (admirative) icerisinde degerlendirilen ani kesif, beklenmediklik ya da
strpriz gibi ozelliklerin Tuirkiye Tiirkcesi ya da Tiirk yazi dillerinde dolayliligin gerekli
unsurlar1 arasinda yer almadigr da vurgulanir (2000b, s. 83). Dolayisiyla tartisilan bu
strpriz, beklenmediklik unsurlar1 kanitsallikla iliskilendirilmeyip ayri bir sekilde de
degerlendirilebilir.

Peterson ise bu gortislerin aksine 2008’deki c¢alismasinda miratifi kanitsalligin
metaforik kullanimi olarak ele alir (2008, s. 1). 2010°daki c¢alismasinda da miratifin
kanitsalligin semantik ve pragmatigiyle baglantili oldugunu ileri stirer (2010, s. 147).
Peterson’a gore miratif kullanim, bir konusurun kanitsal olarak isaretlenmis bir ctimle
araciligiyla ifade edilen duruma, olaya ya da eyleme taniklik ettiginde buradaki kanit
anlaminin kullanimindan kaynakli yorumsal heyecandan ortaya ¢ikmaktadir (2015a, s.
318).

Miratif ve Kiplik

Ikinci bir tartisma miratif ve kiplik arasndaki smirlar hususundadir. Peterson’a
gore miratif, kanitsallik ve epistemik kiplikle dogal bir kavramsal sinif olusturur (2008, s.
6). Epistemik kiplikte konusurun kesinlik veya olasilik bakimindan konuya/dnermeye
kars1 tutumu kodlanirken kanitsallikta konusurun bilgisinin kaynag1 kodlanir. Miratifte
ise bir baglam igerisinde konusurun varsayim ya da beklentileri kodlanmaktadir (2008, s.
6). Benzer bir ifadeye Dickinson’da da yer verilir. Epistemik bir kiplik isaretleyicisi
kesinlik veya olasilik agisindan konusmacinin onermeye kars:t tutumunu gosterirken
miratif isaretleyicisi Onermede kodlanan bilginin konusmacinin genel beklenti ve
varsayimlariyla olan iliskisiyle ilgilenir (2000, s. 381). Plungian ise admirativite seklinde
adlandirdig1 bu kategorinin P’ye erisim yolundan ¢ok konusmacinn P’yi algilamaya ne
olctide hazir olduguyla (epistemik ya da beklentisel olarak) ilgilendigini dolayisiyla da

6 Slobin ve Aksu’ya gore -mls zaman formunun kulaktan duyma, ¢ikarim ve anlat1 islevi siklikla ele alinirken
stirpriz islevi goz ard: edilmektedir (1982, s. 187; 1986, s. 160; Aksu Kog, 2000, s. 17).
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kanitsal olmadigini, konusurun beklentilerine iliskin 6zel bir yarg: tiirtiyle ilgilenmesi
anlaminda kesinlikle kipsel oldugunu savunur ve beklenti alani tarafindan kapsanan
kipsel bir anlam olarak degerlendirir (2001, s. 355-356). Plungian’da iddia edilen bu
durum Aksu-Ko¢'ta kanitsalligin sinirlarinin kesin olmaktan ziyade belirsiz olusuyla
aciklanir (2016, s. 145). Olbertz de Plungian’in yaklasimini dogru bulmakta olup miratifi
daha anlamsal bir ayrim olarak kabul etmis ve bu dogrultuda miratif kiplikler
tanimlamasini kullanmustir (Olbertz, 2009, s. 80; 2012, s. 93). Ozbek ve Kira'nin (2019) “A
Study of Mirativity in Japanese and Turkish” calismasinda da miratif kategorisi kiplik
kategorisinin bir alt sinufi olarak degerlendirilmis ve kanitsallikla baglantili oldugu da
vurgulanmistir.

Miratif ve Unlem

Baska bir tartisma miratif ile tinlem kategorisi arasimndadir. Miratif ve tinlem
kategorisinin ortak noktasi ikisinin de konusurun ifadesindeki igerigin bir sekilde dikkat
cekici oldugu yoniindeki goruisti ifade etmesidir (Hengeveld ve Olbertz, 2012, s. 490).
Bustamante (2013), tinlemleri miratiflerin yaniltic1 bir akrabasi olarak nitelendirir (2013, s.
142). Unlemler beklenmedik bir bilgi karsisinda konusurun saskinligini isaretleyebilirler
ancak tonlama noktasinda miratiflerden ayrilirlar. Unlemlerde tonlama yiiksektir ama
miratiflerde bu tonlama yiiksek olabilecegi gibi kimi zaman dusiik de olabilir
(Karagjosova, 2021, s. 139-140; Bustamante, 2013, s. 152-153). Miratif bilgi eski inangla
catisir, bu catisma da stirpriz duygusunu tetikler. Ancak bu ¢atisma tinlemler igin gegerli
degildir. Konusurun {inlem kullanarak yaptig1 sey duygusal bir tavri dile getirmektir
(Bustamante, 2013, s. 154). Unlemlerle miratif arasinda bu sekilde bir ayrim yapan
Bustamante miratifi daha ¢ok kiplikle iliskilendirir ancak tam anlamiyla kiplik seklinde de
kabul etmez. Unlemler duygusal anlamlari ifade ederken miratifler kipsel bir bilesen
icerir. Bu kipsellik 6nceki inanglariyla olan catismay: kodlar ve sturpriz etkisi, bu
catismanin pragmatik bir sonucudur (2013, s. 163). Peterson’da ise tinlemlerle miratif
karsilastirildiginda tinlemlerin daha ¢ok konusmacinin isaret edilen duruma yonelik
duygusal tutumunu yansittigr aktarilir. Bununla beraber Portner ve Zanuttini’de (2004)
tinlem ctimlelerinin bir tiir miratif olabilecegi tespiti de ayni1 ¢alismada aktarilmistir (2010,
s. 164).

Ya Mediativity (Aracil1)?

Bu tartismalarin yaninda miratifi ne tinlem ne kiplik ne de kanitsallikla
iliskilendiren Lazard’a da yer verilmelidir. Lazard’a gore bu tip formlar ne bilginin
kaynagina yonelik somut bir kanit ne psikolojik bir durumun gostergesi ne de kiplik
(modal) bir anlam igerir. Sadece konusmaci ile onun sdylemi arasina bilginin kaynagimna
yonelik belirsiz bir referans koyar. Bu sebeple aracili (mediativity) olarak adlandirilmalari
daha dogrudur (1999, s. 96). 2001’deki ¢alismasinda ise miratifi kanitsalligin {i¢ tirtinden
biri seklinde kabul eder ve bazi kanitsal anlamlarla birlikte miratifi “mediative” seklinde
daha genis bir kategorinin icerisinde degerlendirmek gerektigini ifade eder.

Isaretlenme Durumu

Tartismalar sonrasinda tizerinde durulmasi gereken konu miratifin isaretleme
sistemidir. Delancey’e gore miratif ifadeler hem semantik hem de paradigmatik (degerler)
acidan kanitsal sistemlerle kesisirler. Ozellikle gecmise (past) konumlandirilmis miratif
yapilar siklikla kanitsaligin bir parcast konumunda degerlendirilmigtir. Ornegin
Tiirkgede ayni1 ekle isaretlenmesi sebebiyle miratif kategorisi kanit kategorisiyle i¢ icedir
(2001, s. 370, 374). Aikhenvald ise pek ¢ok dildeki miratif ifadelerin kanit sistemleriyle dil
bilgisel acidan baglantis1 olmadigmin altin1 gizmekle birlikte bir dilde ¢ok sayida fiil
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kategorisinin hazirliksiz zihin, ani kesif veya farkindalik, beklenmedik yeni bilgiler, kars:
beklenti ve stirpriz imalarmi alabilecegini aktarir. Bunlar da zaman, aspekt, kiplik, kisi
belirtegleri, soru ve kanitsal kategorileri isaretleyen sekilleri igerebilir. Ozellikle kimi
dillerin sahis isaretleme sistemleri ve aspekt bi¢cimleri miratifle iliskili anlamlara sahip
olabilir (2012, s. 436, 462, 472). Bu diistince Tiirkce agisindan dogrulanabilir durumdadir.
Tiurkgenin aspekt sistemi okura yeni ve beklenmedik stirpriz bilgiler sunan miratif
kategorisiyle ayni isaretleyicileri paylasmaktadir?.

Miratif, dil bilgisel isaretleyicilerin yani sira sozciiksellestirilmis zarflar,
geleneksellestirilmis yapilar (6zellikle Ing. icin), tonlama, ciimle sonu “degerlendirici”
parcaciklar ve genellikle bir dilin gramer yapismin pargas: olarak goriilmeyen diger
araglarla da genis capta ifade edilmektedir (Delancey, 2012, s. 533). Siirpriz yaygin olarak
tinlem ctimlelerinin semantik bir 6zelligi olup cogu dil, miratif anlamla ya da miratif
ifadeyle ilgili cesitli imalar1 belirtmeye yarayan sozliiksel araglara sahiptir. Dolayisiyla bir
zaman veya gortiniis bicimi disinda stirpriz ya da ani kesif anlamu igin bir baska dil bilgisi
bicimi de kullanilabilmektedir. Yine bir miratif anlam, istege bagh bir isaretleyici veya
ekle de gticlendirilebilir. Bunlar vurgulu bir parcacik veya vurgulu bir tinlem de olabilir
(Aikhenvald, 2012, s. 437-438, 462, 466, 475). Lazard ve Haan'da da benzer tespitlere
rastlanilir. Lazard’a gore miratif ifade noktasindaki saskinlik, tonlamayla birlikte belirli
kelimeler ya da parcaciklarla da aktarilabilir (1999, s. 96). Ozellikle kanitsallik gibi
kategorilerde cesitli eklerle ve klitiklerle isaretleme yaygin bir stratejidir (Haan, 2013)8.

Miratif, Zaman ve Aspekt

Deginilmesi gereken son husus miratifin zaman ve aspektle iliskisidir. DeLancey
miratif kategorisinin c¢ikarimsal okumalarla kesismesini aspekt ile kombinasyonu
tizerinden aciklar. Miratif bir ifadeyle perfektif aspektin (tamamlanmishk aspekti)
isaretlenmesi dogal bicimde cikarimsal yorumlar1 beraberinde getirmektedir. Nitekim
gecmise konumlanmis bir olay dogrudan aktarim yerine bir ¢ikarimin sonucu olarak
sunuluyorsa konusmaci icin yeni bir bilgi mahiyetindedir (2001, s. 39). Bunun yaninda
perfekt (bitmis) aspekt ile ge¢mis zaman morfemleri bazi dillerde miratifi elde etmeye
yaramaktadir (Olbertz, 2012, s. 83). Perry de bitmis (perfekt) yapisinin pek cok dilde
miratifi elde ettigine dikkat ceker (2000:236). Miratifler aspekt ve zaman acisindan da
genis zaman (present tense) ve imperfective aspektle (tamamlanmanughk aspektiyle) de
iliskilendirilmistir (Rett ve Murray, 2013, s. 468). De Wit ise 2017'de calismasinda
goriiniissel yapilarin miratif uzantilarina odaklanir ve miratif anlamlarin belirli aspekt
turleriyle ortaya ¢iktigimmi agiklar. De Wit'e gore miratif okumalar1 tetikleyen aspekt
yapilarinin ortak 6zelligi durum fiillerinden ziyade olay1 se¢meleridir (2017, s. 387-388).

Miratif ve Sema Teorisi

Miratifin genel cercevede aciklanmasi ve tanmitilmasindan sonra ¢alismanin
yontemi i¢in esas alnan sema teorisinden de bahsedilmelidir. Sema teorisi miratifin
bilissel (cognitive) diizeyde yorumlamasiyla gelistirilmis bir yontemdir. Aslinda
yontemden ziyade bir modeldir. Miratifte 6ne ¢ikan 6zellikle stirpriz kavrami bu teorinin
ana bilesenini olusturur. Sema teorisini kullanan Taylor ve Crocker (1981), Rumelhart
(1984), Madler (1984), Meyer (1997), Reisenzein (2000), Peterson (2015) gibi arastirmacilara
gore slirpriz, saskinlik vb. kavramlar kendi icerisinde birbirinden farkli asamalardan
olusan biligsel bir stireci icermektedir. Bu teoriye gore algi, diistince, eylem ve duygular

7 Bk. Ozbek, A. ve Kira, E. (2019). A Study of Mirativity in Japanese and Turkish. DEU Journal of Humanities
(6)2, 569-592.
8 https:/ /wals.info/chapter/78. [Erisim Tarihi: 02. 03. 2024].
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“sema” ad1 verilen nesneler, olaylar ve durumlar1 soyut diizeyde temsil eden karmasik
bilgi sistemleri tarafindan yonetilir. Peterson’a gore semalar diinyay1 yorumlamak {izere
kullandigimiz kategorik kurallar ya da senaryolar/komutlar seklinde de duistintilebilir
(2015a, s. 336; 2015b, s. 1330). Etkinlestirilmis semalar ile karsilasilan olaylar arasinda
uyum oldugu siirece olaylarin yorumlanmasi ve eylemlerin de buna gore
gerceklestirilmesi sorunsuz sekilde ilerler. Ancak sema ile girdi arasinda bir uyumsuzluk
meydana gelirse bu durumda saskinlik, siirpriz ortaya c¢ikar, sematik isleme miidahale
edilir ve beklentiyle uyusmayan olaym daha zahmetli, bilingli bir analizi baslatilir (Meyer
vd., 1997, s. 253). Bu stire¢ daha sistematik olarak soyle ifade edilebilir. Stirpriz yaratan
olaylarmn, bilissel bir olaym sema tutarsizhgmin baz1 esik degerlerini astiginin
degerlendirilmesiyle baslayan, stirpriz bir deneyimin ortaya ¢ikmasiyla devam eden ve es
zamanl olarak stirmekte olan bilgi islemenin kesintiye ugramasi, islem kaynaklarmin
yeniden diizenlenmesi, olayimn analizi ve degerlendirilmesinin yani sira gerekli goriiliirse
semanin giincellenmesi, genisletilmesi ya da revizyonu ile sonuglanan bir dizi stireci
baslattig1 varsayilir (Meyer vd., 1997, s. 253; Reisenzein, 2000, s. 4).
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Sekil 2. Sema Teorisi 2 (Peterson, 2015a, s. 338; 2015b, s. 1331).

9 Esasinda Peterson miratifi kanitsallikla iligkilendirir. Ancak bu calismada boyle bir durum s6z konusu
degildir. Bu calismada sema teorisi miratifi kanitsallikla iliskilendirmekten ziyade siirpriz duygusu temelinde
konusurun bilissel siirecini detaylica gostermek amaciyla tercih edilmistir.
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Sema su sekilde aciklanabilir. Konusurun zihninde aktif olan sema onun durumsal
farkindaligidir. “NEI” (new environmental information) baska bir ifadeyle “yeni ¢evresel
bilgi” ise semay1 uyaran olay ve durumlarla birlikte konusurun gérme, duyma, dokunma
gibi algisal alamin1 da kapsar. NEI'nin (new environmental information) devreye
girmesiyle, algilanmasiyla ya da fark edilmesiyle ilk asama gecilmis olur ve miratifin
anlam stireci baslar. Bu algilamayla birlikte semada uyumsuzluk meydana gelir ve
kirilma yasanur. Thlal durumuyla birlikte konusur saskinlik yasar. Burada NEI “yeni
cevresel bilgi” terimi oOzellikle sasirtict veya stirpriz bilgi icin, miratif i¢in olmazsa
olmazdir. Sema uyumsuzlukla birlikte bozulunca diger stirece gecilir ve (NEI) yeni
cevresel bilginin degerlendirme/analiz stireci baslar. Saskinlik hissi icerisinde olan
konusur bu beklenmedikligi bilingli sekilde dogrular. Son asamada da konusur saskinlik
hissiyle bu yeni bilgiye yanit verir. Yanit verme islemi sirasinda konusur cesitli araclara
basvurarak bu uyumsuzlugu, uyumsuzlugun yarattig1 saskinlig1 linguistik agidan kodlar
ve sema NEI ile birlikte yeniden diizenlenir. Sonrasinda da aktif semaya katilarak sema
glincellenir. NEI bireyin beklentilerine uymuyorsa ya da zihinsel olarak hazirlikli
olmadig1 bir olaysa bu durum sema uyusmazhigim tetikler. Iste bu noktada saskinlik
tutarsizliga, uyusmazhiga verilen tepkidir (2015a, s. 337-338; 2015b, s. 1330-1331). Bu
tepkiyi olusturan oriintiiler ise ti¢ farkli diizeyde kendisini gosterir. ki 6znel diizey olup
oznel bir sagkinlik hissi ve saskinligin sozlii olarak ifade edilmesidir. Oznel diizey
konusurun kendi saskinligini ifade etmesi acisindan dilsel stratejilerinin cesitliligini de
gosterir. Ikincisi fizyolojik diizey olup kalp atimi ya da solunumdaki hizlanmalar gibi
fiziksel diizeyde gerceklesir. Ugtinctisii ise davranigsal diizey olup kesif davranigi, belirli
bir yiiz ifadesi ve devam eden faaliyetlerin kesintiye ugramasiyla kendisini gosterir
(20154, s. 339; 2015b, s. 1333).

Bu bilgiler dahilinde bu galismanin yonteminde sema teorisi kullanilacaktir.
Inceleme yalmizca miratif bilginin semantik aralima giren siirpriz, yeni bilgi, ani
farkindalik, beklenmediklik, hazirliksiz zihin, hayranlik, beklenti iistiiliik unsurlariyla
birlikte beklenmediklik karsisinda iltifat ve 6vgti de barindiran kullanimlarla siirhidir. Bu
baglamda hazirlanan ¢alismanin amaci DeLancey tarafindan sistemlestirilen ve pek ¢ok
arastirmac1 tarafindan da cesitli dillerde varligi ispatlanan miratif kategorisinin
Ozbekgedeki durumunu tespit etmek ve miratif alanyazinma Ozbekgenin sistemini de
ekleyerek katki saglamaktir. Terimin kullanimi noktasinda ise alanyazinina sadik kalmak
amactyla “miratif” kullanilacaktir. Inceleme Ozbekcenin sinir sonrasilik (postterminality)
ekleri olan -ib(di) ve -gan bigimbirimleri ile ekan ve emish yapilar1 tizerinden semantik islev
merkezli sekilde gelismektedir’®. Bununla birlikte sozliiksel araglarin varligi da inceleme
sirasinda goz oniinde tutulmustur. Calismada konusurun/muhatabin miratif bir ifadeyi
kodlamak {tizere Ozbekcede hem dil bilgisel hem de sozliiksel olarak hangi araglara
basvurdugu gosterilecektir. Miratif anlamin ortaya ¢ikisinin anlasilabilmesi i¢in baglam
da dikkate alinmis ve ilgili yapr baglam bitiunligli igerisinde verilmeye gayret
edilmistir!l.

Inceleme

Incelemede taranan otuz yedi eserden yalmizca on {iigiinde miratif kodlamanin
yapildig1 gortulmustiir. Tespit edilen Orneklerin tiimiinde ortak anlam aralig
beklenmediklik, stirpriz, saskinlik ve hazirliksizlik zihin unsurlaridir. Incelemenin ilk 6

10 Bu eklerin Ozbekgedeki goriintissel durumu Tiirkyilmaz, B. (2022). Ozbek Tiirkgesinde Aspekt Kategorisi
adli doktora tezinde ele alinmig olup burada bu iglevlere deginilmeyecektir, bk. Tiirkyilmaz, B. (2022). Ozbek
Tiirkcesinde Aspekt Kategorisi. Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi.

11 Miratif kategorisiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in Linguistic Typology 2012 6zel sayisma bakilabilir:
https://www.degruyter.com/journal/key/lity /16 /3 /html#contents [Erisim Tarihi: 02. 03. 2024].
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ornegi ani farkindalik, saskinlik, stirpriz, hazirliksiz zihin tzerine sekillenen miratif
kodlamalar: icerirken 7-17 arasindaki ornekler ise saskinlik, hazirliksiz zihin, siirpizle
birlikte 6vgii ve iltifat ifadeleriyle de kodlanan miratif drnekleridir. Coziimleme; 6rnegin
Ozbekgedeki baglaminin sunulmasi, Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi, baglamin miratif
kodlama dogrultusunda analiz edilmesi ve en son bilissel siirecinin semalastirilmasi
seklinde asamalandirilmistir. Sema {izerinde sema kirilmasi, NEI (yeni cevresel bilgi)
analizi, sema revizyonu gibi unsurlar temel unsurlar olup degismez niteliktedirler.
Digerleri ise miratif anlamin yer aldigi ornege gore cesitlenebilmektedir. Inceleme
sirasinda yeni cevresel bilgi NEI kisaltmasiyla da yer almaktadir. Tespit edilen ornekler
asagidaki gibidir:

1. “Y xyn - Oatpam xyHu 30u, apaBamHu uepxo o040uda myxmamub, acmasuua, Xxeu
KUMHUHe Ky3uea KOKUAMACOAH uepKoBHuMe uukapucued KupOuM. 30maH, Ky3u
MYyWamypron kumiu Xam UuyK... Men cekun én uyrakka Ymoum-0a, Onnox couau
myxmapam  oup uosdan “Mymxuumu Ouscax, Wban Huxugpopobuu xaémmu” 0ed
cypadum. Xyoou wy 4okoa cypam 040uda éHud mypean WamHuHe aianeacu A06Y,1a0
Kkemub 0ymyH épyru myxomadbumHune" w3uea myuwiou. Y 103ea kapab yHoa y3umea OuiuHo
HUWOHAAAPHU KiJpeat, MeHUHe XAUpOHAUUMHU momowa Kuicaneus 30u! Boxeanu, Mban
Huxugopobuu wiynune y3u s0u! Hakadap yseapubou sexun!

'II

- Xy, scon-omon bopmucus, MBan Huxugpopobuu? >Kyda kapub Koiubcus-ky
(Cholpan, 1994, s. 395).

O giin bayram giintiydii, arabamu kilisenin ¢niinde durdurup kimsenin goziine
goriinmeden yavas yavas kiliseye girdim. Aslinda goziine gortinecek kimse de
yok...Yavasca diger taraftaki yola gectim ve ak sagli muhterem bir ihtiyara “ivan
Nikiforovi¢ hayatta m1 acaba?” diye sordum. O anda sanki (bir) resmin 6niinde
yanan mumun 15181 alevlendi de tiim 1s1k muhatabimin yiiziine indi. O ytiize bakip
(da) onda bana tamidik gelen emareleri goriince benim saskinligmmi bir
gorseydiniz! Gergek su ki fvan Nikiforovi¢ bu kisinin ta kendisiydi! Ama ne kadar
degismis!

-Afiyette misiniz [van Nikiforovi¢? Cok yaslanmigsiniz ya!

1 numarali 6rnek, fiil diizleminde kodlanmis bir miratif anlam 6rnegidir. Ornegin
baglamina bakildiginda konusur Ivan Nikiforovig isimli birini aramaktadir. Ancak bu kisi
konusurun zihninde muhtemel ki bildigi, hatirladig1 haliyle kayitlidir. Karsisina ¢ikan
kisiye bu ismi soran konusur bir siire sonra bu kisinin aradig1 kisinin ta kendisi oldugunu
fark eder. Muhatap oldukca degismis, yaslanmstir. Kisinin yani muhatabin yaslanmus
olmas1 (NEI) yeni cevresel bilgidir ve bu bilgi konusur icin siirpriz, beklenmeyen bir
bilgidir. NEI, konusurun aktif semasma gorme algisal alanindan giris yapar!2. Konusurun
zihni muhatabin bu yeni durumuna karsi psikolojik anlamda hazirliksizdir. Ani bir
kavrayisla bu kisinin aradigr isim oldugunu ve yaslandiginin bilgisini algilayan
konusurun durumsal farkindaligmin yer aldigr aktif sema, kayitli eski bilgi ve
beklenmedik sekilde semaya giren yeni bilginin catismasiyla beraber kirilir. Semadaki
bozulma hayret ve saskinlik duygularmin tetiklenmesine yol acar ve konusur, aktif
semasini bu yeni bilgi, yeni durum dogrultusunda “Cok yaslanmissiniz ya!” ifadesiyle
glinceller. Dil bilimsel kodlama ise -ib(di) bi¢imbirimi, -ku enklitigi ve (!) tinlemle
gergeklestirilir. Bu noktada fiilden ctimle sonundaki tinleme dogru bir analiz yapmak

12 Kanitsallik ve miratif tartismalarinin temel noktas: burasidir. Konusurun algisal yoldan gorerek elde ettigi
bilgi kanitsallig: isaret eder. Ancak baglamda da goriilecegi tizere miratifte bilginin elde edildigi yol énemli
degildir. Onemli olan bu sonucun konusur acisindan semasin giincelleyebilecek denli yeni ve sasirtici
olmasidir.
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gerekirse soyle bir asama izlenebilir. Hein 2007'deki calismasinda Tibetcede miratifi
isaretleyen morfolojik sekillerin kontrol olgusu olmayan (non-control verb) fiillere geldigini
ve hareket fiillerinin ve kontrol fiillerinin saf saskinligi iletmekte cok da basarili
olmadigini, bunun yaninda anlasmazlik anlamlarini icerme egiliminde olabildiklerini
tespit etmistir (2007, s. 201). Bu bilgi g6z ontinde bulundurularak miratifin kodlandig:
ciimleye bakildiginda konusur -ib(di) bigcimbirimini yaslan- anlamindaki garib qol- fiiliyle
kullanmistir. Bu fiilin kilmissal icerigi stireg odaklidir. Stireg odakl fiiller ise ickin yapida
kontrol algisindan uzak fiillerdir. Bir ¢igegin yapraklarmin sararmasi ya da domateslerin
kizarmasy, agacin yesermesi, cocugun biiytimesi gibi durumlar kontrol edilebilir eylemler
degildir. Agacin yesermesi stireg icerisinde kendiliginden ve asamali sekilde gelisen bir
eylemdir ve agac¢ yeserene kadar da bu siire¢ devam eder. Yeserme siireci sona erince
eylem tamamlanmus, gerceklesmis yani agac yesermis ve yeni durum, hal duragan sekilde
ortaya ¢ikmis olur. Su hélde ickin olarak kontrol algisindan yoksun olan stireg fiilleri
aslinda saf saskinlig1 iletmeye dogalar1 geregi yatkin olmalidir. Bu tip icerikteki fiilin
yiiklemde yer almasi ise miratif anlamin ortaya ¢ikisini giiclendirmistir. Bununla birlikte
goriiniissel agidan sinir sonrasilik isaretleyicisi olan -ib(di) bigimbirimi de bu kullanimda
kritik smir sonrasindaki sonucu sunmakta, konusur ise bu sonuca (kendisi agisindan)
beklenmedik ve siirpriz bir sonu¢ oldugu icin miratif kodlamayla tepki vermektedir.
Citimle sonunda ytiikleme kisa cizgi (-) ile baglanan -ku enklitigi ise hayret, saskinlik,
strpriz, ani farkindalik beklenmediklik unsurlariyla kodlanan miratif anlami1 daha da
belirginlestirme amaciyla kullanilmistir. Temel islevleri pekistirme olan enklitikler bu
iglevlerini kimi zaman simmrlama kimi zaman asiriik kimi zaman da saskinlik vb.
yonlerden pekistirebilmektedir’3. Burada da -ku enklitigi konusurun saskinligini
pekistirme, yogun bir saskinli1 iletme amaciyla yer almistir. Yine enklitigin sonunda yer
alan tinlem de konusurun ifadesine dikkat ¢ekme, vurgulama islevleriyle kullanilmistir.
Boylelikle konusur aktif semasinda ortaya ¢ikan catismayr Peterson’un (2015a, s. 339)
yukarida verilen ifadesiyle dilsel stratejilerinin gesitliligiyle paralel sekilde -ib(di)
bicimbirimi, -ku enklitigi ve tinlemle kodlamustir. Tepki Oriinttisti ise sozlu ifade
dogrultusunda ©znel diizey, “benim saskmlhigimi gorseydiniz” ifadesine gore de
konusurun ytiztine kadar yansiyan saskinlik emaresi kast edildiginden davramnigsal diizey
tespiti yapilabilir. Bu dogrultuda bilissel stire¢ su sekilde semalandirilabilir:

(Konusurun Durumsal

/> Farkindalig:,

Mubhatapla ilgili Kayitl
LINGUISTIK Bilgiler)
KODLAMA

NEI SEMAYA

-ib(di), -ku enklitigi, ! (iinlem) GIRIS YAPAR

/!
SEMADA

REVIZYONU CATISMA/KIRILMA

MIRATIFIN

TETIKLENMESI

Sema 3. Konusurun Bilissel Semas1 1

13 Bk. Sagr, B. (2015). Ozbek Tiirkcesinde Enklitikler. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi.
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2. “bup xyma xynu A6bocxon Mypooxyxa O00MAAHUKUOA MeXMOH 0YAub KeuKypyH
Caudunnu meampea 04ub xemou. SAHeu mysukaiu opama Kyaui2an 5KkaH, 00am Xao0aH
mawkapu «yn. Tanacpgyc Bakmuda Adbocxon Oup owinacu Ousan Ymupud KoAOU.
Cauoun y3u axka uukkar 30U, Carumxonea oy xeadu. Y busan anianub topeanuda xeu
Kymmazanu 6a xoxramaeanu Oup yupawyb 6ya0u: Kapuiudan Oup mioa éuiiap uuuoa
Ixcon weaap 30u...Ilapoa ouuadu...CaxHada KuwuHuHe topasuHu 33a0uean OoFup Oup
poxua. 3arnune Kaicu oypuasudanoup oup xomurnune “ox” deean moByuiu Suumuiou.
Vwa momonoa roByp 0yaub kemou. Keiun suiuk ouusud énuiou... Catumxorn HuMaoup
ymuoBop 6yaub Caudutiea kapaou. Caudutl 06y Kapawoan “DXcon Ouran eanupumaouean
eanuue UykMu'"?-0eean MasHoO MmyuwiyHOu-0a, manacpgpyc Bakmuda YHuHe o04a0ueq
bopmokuu 0yaub YpHudan mypeanuoa, IXCoHHUHR Y3U Keaub Koa0u. Y mMamuyH, XadoaH
MAwKapu MascupAaHean Kypunap s0u.

- Paxumxon, - 0edu y kyaumcupad, - ysbex mysuxacu Gop sxamn-a! Men Mockba,
Jlenunepad caxuarapunu xypub, ysbex mysuxacu 3HOU 3aBKuUMOaH yoa opkaoa KoAud
Kemou, deean akuoaoa 30um... “(Qahhor, 1995, s. 183, 184, 185).

Bir Cuma gitinti Abbosxon, Murodxo’ja 6gretmenin misafiri olarak aksam Saidiy’i
tiyatroya gottirdii. Yeni miizikal drama sahnelenmis, asir1 kalabalik. Molada
Abbosxon bir tanidigiyla oturdu. Saidiy tek basma disari ¢ikmuisti, Salimxon’a
rastladi. Onunla gezinirken hi¢ beklemedigi ve istemedigi bir tesadiif yasandi:
karsidan bir grup geng icerisinde Ehson gelmekteydi...Perde acildi...Sahnede
insanin yuregini parcalayan agir bir trajedi. Salonun bir kdsesinden bir kadinin
“ah” diyen sesi duyuldu. O tarafta (bir) karisiklik basladi. Sonra kap:r acilip
kapandi...Salimxon biraz timitle Saidiy’e bakti. Saidiy bu bakistan “Exson’la
konusacak bir seyin yok mu?” anlammi ¢ikardi ve molada onun yanina gitmek
icin yerinden kalktig1 sirada Exson’in kendisi geldi. (Exson) ¢cok memnun ve
oldukga etkilenmis gortintiyordu. Giiltimseyerek:

-Raximjon, dedi, -Ozbek miizigi varmis be! Ben Moskova ve Leningrad’daki
sahneleri gordiigiimde Ozbek miiziginin zevkimin ¢ok gerisinde kaldigim
diistinmiistiim...

2 numarali o6rnek ise isim diizleminde kodlanmis bir miratiftir. Baglama
bakildiginda konusurun (Ehson) zihninde Ozbek miizigine dair belirli yargi kaliplari
mevcut goriinmektedir. Bu durum 6zellikle Moskova ve Leningrad’daki miizik icralariyla
Ozbek miizigini kiyaslayip Ozbek miiziginin onlardan geri kaldig1 yoniindeki
¢ikarimindan anlasilabilir. Konusur miizikal bir dramaya katilir ve burada aktif semasiyla
uyusmayacak kadar iyi, beklentisinin oldukca tizerinde bir performansla karsilasir.
Dinledigi icranin oldukca giizel olmasi NEI, yeni cevresel bilgidir. Isitme algisal
alanindan konusurun aktif semasina giris yapan bu yeni cevresel bilgiye konusurun zihni
hazirliksizdir. Dolayisiyla zihni beklenmedik, stirpriz ve oldukga da begenisini kazanan
yeni bir bilgiyle karsilasmistir. Bu bilgi konusurun aktif semasiyla uyusmaz. Saskinlikla
karisik beklenti iizerinde deneyimlenmis bu yeni stirpriz bilgi “Ozbek miizigi varmis be!”
seklinde semay1 giincelleyerek kodlanir. Dil bilimsel kodlama ise ekan, -a enklitigi ve
tinlemle gerceklestirilir. Zamansiz bir icerik olan ekan'in “bor ekan” seklinde isim
kategorisiyle kullanimi1 ve bu tip bir anlami isaretleyebilmesi sasirtici degildir. -a enklitigi
de ciimledeki hayreti, sagkinligi belirginlestirmek {izere ekan’a eklenmistir. Unlem de
dikkat ¢ekme amaciyla miratif kodlamada yerini almistir. Tepki oriintiisii ise sozlii
ifadeyle kodlandigindan o6znel diizey, ayni zamanda baglamda verildigi kadariyla
konusurun yiiztine yansimis olan memnuniyet ifadesi sezdiriminden de davramssal
diizey seklinde tespit edilebilir. Bilissel stire¢ semasi su sekildedir:
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(Konusurun Durumsal
Farkindalig;s, Ozbek Miizigine NEI SEMAYA

LINGUISTIK Dair Kayith Bilgiler o
KODLAMA y1ith Bilgiler) GIRIS YAPAR

ekan, -a enklitigi, ! (iinlem)

MIRATIFIN
TETIKLENMES]

SEMA

REVIZYONU ' Y@ratlr)

Sekil 4. Konusurun Bilissel Semasi 2

3. “Masuxys wapod wyHoai 0ed, Bepynuiinune Kyioruea wiubupaadu... Y cysuxu
myeamoamaou. Ticamoan, MauxoHanuHe suineu wapakiad ouui0u-oa, KUMOUp uukapued
Kupub, bup napcanu “eypc” amub epea mawiaadu. Masukya wapod suiux momonea AAm
smubd Kapaou-1o:

- Hloup Yrcypuii?- 0e6 xumod Kui0u.

- Xomupasapuea macanno, Marukys wapod! Tanuduaap, asusum, manuduiap! -3,
mabaoro bepynuii Xam wy epoa skanaap-oa!” (Yaqubov, 1986, s. 324).

Malikul Sharob o6yle deyip Beruniy’in kulagina fisildadi... Soziinti bitiremedi.
Aniden

meyhanenin kapisi gicirdayarak agildi ve igeri giren biri bir seyi gtimbiirtiiyle yere
birakti. Malikul Sarob hizlica kapi tarafina bakti ve:

-Sair Unsuriy? diye seslendi.

-Hatrina alkis, Malikul Sharob! Bildiler azizim bildiler! Aa, Mavlono Beruniy de
buradalarmais ya!

3 numaralt 6rnek de isim diizleminde kodlanmis miratif anlam igermektedir.
Ancak bu ornekte diger ikisinden farkli olarak konusur degil muhatap miratif kodlamay1
gerceklestirmistir. Baglama bakildiginda muhatap bir meyhaneye girer. Ancak bu
meyhaneye orada tanidigi kimseleri gorme beklentisi icerisinde girmez. Muhatap
(Unsuriy) kapidan girerken elindeki bir seyi giimbiirtiiyle yere birakir. O gtmbiirtii
konusurun (Malikul Sharob) dikkatini ceker ve iceri giren muhatabi tanir. Muhataba
ismiyle seslenmesi tizerine sesin geldigi yere bakan muhatap, hazirliksiz bir zihinle
tanidigr kisilerin de orada oldugunu goriir. Burada tamidik kisilerin de meyhanede
olmalar1 NEI, yeni cevresel bilgi olup gorme algisal alanindan semaya giris yapar.
Muhatabin aktif semasma birden ve beklenmedik sekilde giris yapan NEI, onun
semasinda uyumsuzluk yaratir ve saskinlik duygusunu tetikler. Muhatap tanidiklarinin
orada oldugunu ani sekilde kavrar ve bu stirpriz durum karsisinda aktif semasin1 “Aa,
Mavlono Beruniy de buradalarmis ya!” ifadesiyle giinceller. Durumsalligin baskin oldugu
bu miratif anlamda dil bilimsel kodlama ekan, -da enklitigi ve tinlemle yapilir. Enklitik ve
tinlem yine ctimlede kodlanan miratif ifadeyi gticlendirmek tizere yer almistir. Muhatap
ayrica saskinlik tepkisini gortiniir kilmak tizere ctimle basinda “Aa” sozliiksel aracina da
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basvurmus ve boylelikle ctimlenin devaminda sasirtici, stirpriz bir durum oldugu bu
sozliiksel aracla sezdirilmistir. Tepki ortinttisti ise yalnizca sozlii ifade oldugundan 6znel
diizeydir. Sema su sekildedir:

NEI SEMAYA
GIRIS YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMA

ekan, -da enklitigi, ! (iinlem)
"Aa" sozliiksel arac1

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

MIRATIFIN
SEMA TETIKLENMESI
REVIZYONU

Sema 5. Konusurun Biligsel Semasi 3

4. “XKaaro0 nuuoru ocmudan OMOH-3COH Kymyaub sxouudan mypean 0anou, yuia keua
Kamai2an Ameu 6anouea Kkapao:

- Omumne Huma, wep tiueum? «Kapomamune» myrpu yukou-xy,- 0eou.
- Pycmam awku!- 0eb6 xabo0 bepou Aneu 6anou.
- D... Cen meHuHe 3cku wioeupoum akancan-ky!” (Ayniy, 1964, s. 242-243).

Cellat bicagindan sag salim kurtulup yerinden kalkan esir, o gece hapsedilen yeni
esire

bakarak:

-Adin ne, arslan delikanli? Tahminin dogru cikti, dedi.
-Rustam aski! diye cevap verdi yeni esir.

-E... Sen benim eski 6grencimmissin ya!

Durumsalligin baskin oldugu bu 6rnek de yine isim dtizleminde kodlanmis bir
miratiftir. Bu 6rnegin baglaminda zindana diismiis iki esir mevcuttur. Konusur yeni gelen
esire yani muhataba ismini sorar. Muhatap da “Rustam Aski” seklinde cevap verir.
Muhatabimn bu cevabi NEI olup konusurun aktif semasinda ani bir farkindalikla birlikte
kirilma yaratir. NEI, isitme algisal alanindan konusurun aktif semasmna giris yapar.
Muhatabin “Rustam Aski” cevabmna zihnen hazirliksiz sekilde yakalanan konusur igin
stirpriz olan bu durum, karsisindaki kisinin eski 6grencisi oldugunun farkina
varilmasiyla, kavranmasiyla birlikte “E, sen benim eski 6grencimmissin ya!” seklinde
ifade edilir ve aktif sema bu yeni bilgiyle gtincellenir. Linguistik kodlama ise ekan, -ku
enklitigi ve tinlemle yapilir. Ayrica ctimle basinda ctimlenin devaminda yer alan ifadenin
dikkat cekici, stirpriz bir ifade olusuna isaret etmek amaciyla “E” sozliiksel aracina da yer
verilmistir. Tepki ortintiisti 6znel diizeydir. Bilissel sema ise su sekilde olmalidir:
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AKTIF SEMA

NEI SEMAYA GIRiS
YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMA
ekan, -ku enklitigi, ! (iinlem)
"Ee" sozliiksel araci

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

MIRATIFIN
TETIKLENMES]

SEMA REVIZYONU

NEI ANALIZi

Sema 6. Konusurun Bilissel Semasi 4

5. “Ogsoqolning kattakon, kungirador darvozasidan kirsam, Zuhra kelin atirgullar
g‘unchalay boshlagan gulzor chetida ariq bo’yida kir yuvib o’tirgan ekan. Ko’pikli qo’li
bilan yelkamga qoqib ko’rishdi. - Qaniy! Bitta ko’riy! - dedi qo’ltig"imdagi atlasgal* imo
qilib. Atlas qatini ochgan edim, Zuhra kelinning surma tortilgan ko’zlari yonib ketdi:

-Sakkiz tepki ekan'>! Zokir akamga aytaman, mengayam oberadilar” (Hashimov, 2012, s.
74).

Thtiyarin biiyiik, siislemeli kapisindan girdigimde Zuhra gelin giillerin

tomurcuklanmaya basladig1r c¢igeklik tarafinda, ark kenarnda c¢amasir
yikamaktaymus.

Koptiklii elleriyle omzuma dokundu. Koltugumdaki (saten) kumasi isaret ederek

“Hani! Bir kerecik goreyim! dedi. Kumasin katin1 agmistim (ki) Zuhra gelinin
stirme

cekilmis gozleri parladu:
-Cok kaliteliymis! Zakir agabeyime soylerim, bana da alirlar.

6 numarali 6rnegin de baglamma bakildiginda konusurun miratif kodlamay1
yaptig1 goriilmektedir. Konusur, muhatabin koltugunun altindaki (saten) kumas: gormek
ister. Burada konusur aslinda kumasi gormeye zihinsel anlamda hazirdir, beklenti
icerisindedir. Ancak beklentisinin tizerinde bir kumasi gormeye hazirlikli degildir.
Muhatap kumasin katin1 agar agmaz konusur beklemedigi kalitede, beklentisinin oldukca
tizerinde gtizel bir kumasla karsilasir. Burada beklenti tistiinde olan saten kumas NEI,
yeni cevresel bilgidir. NEI, gorme algisal alanindan konusurun aktif semasina ani bir giris
yapar. Beklentisinin oldukca tizerinde bir kumasla karsilasmaya hazirliksiz olan
konusurun zihni, bu stirpriz durumla birlikte aktif semasin saskinlikla karisik heyecan ve
hayranlik icerisinde “Cok kaliteliymis” seklinde gtinceller. Kodlama ekan ve iinlemle
yapilir. Isim diizleminde elde edilen bu miratif 6rneginin tepki ortintiisii 6znel diizey

14 Atlas: Yerel, piirtizsiiz, parlak, ¢igek desenli, ipeksi yumusaklikta tiil, kumas (OTIL, A, 114).
15 Sakkiz tepki (atlas): “Kalm, oldukga yiiksek kalitede saten” (OTIL, T, 68).
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olmakla birlikte baglamdan anlasildigr kadariyla kumasin giizelliginden etkilenip
gozlerinin parlamasi ifadesine gore ayni zamanda davranissal dizeyi de igermektedir.
Bilissel sema asagidaki gibidir:

NEI SEMAYA
GIRIS YAPAR

LINGUISTIK |
KODLAMA

ekan, ! (iinlem),

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

MIRATIFIN
SEMA TETIKLENMES]

REVIZYONU

Sema 7. Konugurun Bilissel Semas1 5
“-Cenu wy epoa sxanuneHu Suumubd keaaémear 30um, ypmok Kaboopob!
Huma ean!
Xam 0op.

Kanu? Kanu?

Hopmam 6upunuu xonbepmuu ouub, yKuil 6ouradu 6a xamuune apmuea bopap-6opmac:

Odpapun!- 0eb Kuukupub 1bopou.
Huma? Huma ean?

Koaxosumus naxma naanunu omxapunmu.. Sluacun, mernune Opueadam’® sne 040uHoa
amuw!” (Rahim, 1960, s. 250).

-Senin burada oldugunu duyup geldim yoldas Cabborov!

-Ne oldu?

-Mektup var.

-Hani? Hani?

Normat ilk zarf1 agip okumaya basladi ve mektubun yarisina gelir gelmez:
-Bravo! diye haykirdi.

-Ne? Ne diyor?

-Kolhozumuz pamuk planini uygulamuis. Yasasin, benim ekibim en 6ndeymis!

6 numaral1 6rnekte yine isim diizleminde elde edilen bu miratif kodlama ise emish

yapisiyla tespit edilmis tek ornektir. Baglamdan anlasildig1 tizere muhatap (Normat)
kolhozda calisan bir pamuk iscisidir ve bir ekibi vardir. Konusur, muhataba bir mektup
getirir. Muhatabin mektuba ve mektupta yazilanlara dair bilgisi de beklentisi de yoktur,
psikolojik anlamda bir hazirlik icerisinde degildir. Burada mektup ve mektupta yazilan

16 Brigada: Ekip, takim, grup (Scerbinin ve Mustafayev, 1972, s. 58).
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yazi/mesaj NEI, yeni cevresel bilgidir ve NEI, muhatabin aktif semasmna gorme algisal
alanindan giris yapar. Aktif semasina beklenmedik sekilde giris yapan NEI, konusurda
mutluluk, sevin¢g ve heyecan duygularini tetikler ve semada uyumsuzluk yaratir.
Mektuptan kendi ekibinin en 6nde, birinci oldugunu hazirliksiz sekilde 6grenen muhatap
bu stirpriz ve yeni bilgiyi sevingle birlikte saskinlik ve heyecanla “Yasasin, benim ekibim
ondeymis” seklinde ifade ederek catismaya ugrayan semay: giinceller. Kodlama zaman
iceriginden yoksun emish ve tinlemle yapilir. Tipki ekan gibi zamansiz emish yapisimin isim
diizleminde saskinlik igerikli bilgiyi kodlamas1 olagandir. Ciimle sonundaki tinlem de
muhatabin stirpriz ve saskinlik yaratan bilgiye dikkat cekme amaciyla kullanilmistir.
Cumle basinda ise muhatap, edindigi bilginin kendisinde yarattig1 heyecan1 gostermek ve
devaminda stirpriz, sasirtict bir bilginin aktarilacagimni haber vermek tizere “yashasin”
sozliiksel aracina basvurmustur. Boylelikle aktif semaya beklenmedik sekilde giren NEI,
hem sozliiksel hem de dil bilgisel aragla kodlanmis olur ve miratif anlamimn gortintirliigi
giiclenir. Bilissel stire¢ su sekildedir:

. . NEI SEMAYA GIRiS
LINGUISTIK YAPAR
KODLAMA

ekan, ! (iinlem)

"Yashasin" sozliiksel arac1

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

o

Sema 8. Konusurun Bilissel Semasit

SEMA
REVIZYONU

Asagidaki ornekler ise daha cok yine hazirliksiz bir zihin temelinde beklenti
ustiinde yasanmis kaliteli bir deneyimin karsisinda iltifatla, hayranlikla ve &vgiiyle
kodlanmis miratif rnekleridir. Iltifatlar Slobin ve Aksu’da belirtildigi {izere ironi ya da
kiictimseme icermezler (1986, s. 162). Bu oOrneklerdeki miratif anlam stirpriz sekilde
oldukca iyi bir deneyime taniklik etmekten kaynakli saskinlik, hayranlik, imrenme
duygularmin tetiklenmesiyle kodlanmislardir.

7. “Omabex xaBob bepmadu. Kopconda Kumu3s keaou. Bex Oup-uxku sapanenul’ uukanoan
KeluH, AMAanub Kijkka kapad émub oa0u. Aau 6op moBuiunu Kyuub auyia KuiOu:

-Kyzaapum tiya yemuoa, xkeamaou ép,
-Yuby xene oyné kysumea 6y10u mop.
-Kau Kapokuu 040u épumHune UyiuH,
-Myndaeu b6axmcus iueum i1 y3pa 30p...

-Kywurvuwmaiicusmu, bex axa?

17 ABactan (ahsaptan) yapilmus bir obje. Metinde baglama uygun olmasi amaciyla yudum seklinde
aktarilmigtir (OTIL, Z,133).
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-V3uneus axwu aiumacus, myxmamane!

Aau bopauk 0603y uAa XamMma XYHAPUHU UWAAMUD, FA3a1 My2aleyHua auyiauu aumubd
bopou.

-Tysuxmu, bex aka?
-Sxwu awyaauu sxancus!” (Qodiriy, 1974, s. 293).

Otabek cevap vermedi. Korson'® icinde kimiz geldi. Bey, bir iki yudum igtikten
sonra

sirt tistti uzandi. Ali olanca sesiyle sarki sdyledi:

-Gozlerim yolda gelmedi yar,

-Ah bu koca diinya goztime geldi dar,

-Hangi haydut tuttu yarimin yolunu,

-Burdaki bahtsizin yolu hep gam...

-Katilmaz mismiz agabey?

-Siz gtizel soyliiyorsunuz, kesmeyin!

Ali var giictiyle tiim htinerini kullanip gazel bitene kadar sarkiy1 soyledi:
-Begendiniz mi, agabey?

-Iyi sarkictymigsiniz!

7 numarali ornek isim diizleminde ve muhatap tarafindan kodlanmis miratiftir.
Baglamda konusur ve muhatap karsilikli sohbet halindedir. O sirada konusur (Ali) gtiglii
bir sesle sarki soyler. Muhatap ise goge bakarak sirt tistli uzanmis haldedir. Konusurun
sarki soylemesiyle birlikte muhatabin aktif semas: tetiklenir. Burada konusurun sarki
soylemesi ve sarkiyr da giizel sekilde soylemesi NEI, yeni cevresel bilgidir. Bu yeni bilgi
muhatabin algisal alanina isitme yoluyla giris yapar. Muhatap konusurun sarkiy1 oldukca
glizel soylemesine psikolojik anlamda hazirlikli degildir. Slobin ve Aksu'nun ifadesiyle
deneyim oldukca ytiksek bir kalitede gerceklesir (1982, s. 197). Ayrica bu érnekte mesafe
fikri daha da anlasilmaktadir. Hem konusur hem de muhatap fiziksel mesafe olarak
birbirine olduk¢a yakindir. Ancak asil mesafe konusurun zihninde muhatabin sesinin
glizelligine karsidir. Begenecegi, hosuna gidecegi giizel bir sesi duyacaginin beklentisinde
olmayan muhatabin aktif semasi bu stirpriz bilgiyle kirilir ve stirpriz, hayranlk, saskinlik
anlamlarinin baskinliginda muhatap, semasin ”1yi sarkictymissimiz!” seklinde iltifat
ederek giinceller. Bu giincelleme ise dil bilimsel agidan ekan ve tinlem ile yapilir. Isim
diizleminde gerceklesen bu miratif kodlama orneginde baskin unsurlar hayranlik,
beklenti tistiinde bir kalite olup tepkisel ortunti acisindan 6znel diizey olarak
degerlendirilebilir. Bilissel sema asagidaki sekildedir:

18 Agactan (ahsaptan) yapilmis biiyiik tabak, kase (OTIL, K, 409).
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: — NEI SEMAYA
LINGUISTIK GIRIS YAPAR

KODLAMA

ekan, ! (iinlem)

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

SEMA MIRATIFIN
REVIZYONU TETIKLENMESI

Sema 9. Konusurun Biligsel Semas1 7
8. “-Kaéxka, onaxon, Kaékka xemacu3s? Mernu xam oiub kemumne!
-Cen bopaduean xotl amac, ghponm.
-@ponm? Oponmoa HUMa KUAACU3?...
Bup nagpacoa wbunub-mapanud xesear Ilaxapxon eanea aparamiou:
-Hopmam Mock6adamu?
-Mock6a ampodgpuaa...

-Tonoaacanmu ynu?

-Tonamat... Keuarapu yxaammac sxan 0y myxaboam ymu...Tupux Oyica - énuda topail.

Hlaxuo yaca - énuda émaii. AXoum uy!

Adosamnuu Tyxma xora Xam KuOHpub topean 30u. Y, PasHonune H3udaw 0opud, yrapHu
axapxoraapruxudar monou. Adosam yHuHe 0arpuea OMUAUUU XaMOH, KAMUHP [3UHU

myxmama oamai Uuraad 106apou.

-Uurramane, onaxown!- Oedu Adosam, kamnupuu tonamub - Yraumeusnuwe os0uea

kemanmar. Hopmam axam wakupmupunmu.
-A? Hopmam uakupmupunmu?

-Ilyndaii. Hopmam axamuune énuea kemanman!- dedu maxpopaab Adosam.

-Bopakaano, kusum!- dedu kamnup.- Kus bosa 0yacane Xam tiueueiapoai uopokure 6op

axan! “ (Rahim, 1960, s. 138-139).

-Nereye ablacigim, nereye gidiyorsunuz? Beni de gotiirtin!
-Senin gidebilecegin bir yer degil, cephe.

-Cephe? Cephede ne yapacaksiniz?

Bir ¢irpida yikanip gelen Shakarhon (da) soze katildz:
-Normat Moskova’da mi1?

-Moskova etrafinda.

-Bulabilir misin onu?
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-Bulurum. Bu ask atesi geceleri uyutmazmus... Sag ise yaninda ytrtiyeyim. Sehit
olursa

yaninda yatayim. Ahdim bu!

Adolat’i To’hta teyze de aramaktaydi. Rano’nin ardindan gelerek onlar1
Shakarhonlarin orada buldu. Adolat onun kollarma atilir atilmaz ihtiyar kendini
tutamayarak agladi. Adolat, kadin teselli ederek “-Aglamayin annecigim!” dedi.
“Oglunuzun yanina gidiyorum. Normat agabeyim ¢agirtmis”.

-A! Normat m1 ¢cagirtmis?

-Oyle. Normat agabeyimin yanina gidiyorum! dedi tekrarlayarak Adolat.

-Cok yasa kizim! dedi ihtiyar. Kiz ¢ocugu olsan da erkek gibi ferasetin varmus!

8 numarali 6rnek de isim diizleminde kodlanmis miratiftir. Baglamdan anlasildig:
tizere konusur (Adolat), Normat'in yanina, cepheye gitmeye karar vermistir. Muhatap
(Tohta teyze) bu durumdan habersiz Adolat’i (konusuru) aramaktadir. Karst karsiya
geldiklerinde konusur, muhataba cepheye gidecegini soyler. Burada cepheye gitme karar1
NEI, yeni cevresel bilgidir. Bu karar muhatap igin beklenmedik, sasirtic1 ve siirpriz bir
bilgidir. Muhatabin algisal alanina isitme yoluyla giris yapan NEI, onun semasinda
uyumsuzluk yaratir. Hayranlik ve saskinlik duygular: tetiklenen muhatap kendisinde
ortaya ¢ikan bu duygulara “Kiz ¢cocugu olsan da erkek gibi ferasetin varmis” ifadesiyle
tepki verir. Ovgii, hayranlik, imrenme unsurlarmin baskmhgmda ekan ve tinlem ile
miratif kodlama muhatap tarafindan gerceklestirilir ve sema giincellenir. Ciimle basinda
ise “borakallo” seklinde bir sozliiksel ara¢ kullanilmistir. Bu arag ciimlenin devaminda bir
hayranlik ifadesinin yer alacagini sezdirir. Tepki Oriintiisii ise yalnizca baglamdaki sozlu
ifade dogrultusunda 6znel diizey olarak tespit edilebilir. Bilissel stire¢ su sekildedir:

AKTIF SEMA -
NEI SEMAYA GIRIS
YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMASI

ekan, ! (iinlem)
borakallo sozliiksel araci

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

MIRATIFIN
TETIKLENMESI

SEMA REVIZYONU

Sema 10. Konusurun Biligsel Semasi 8

9. “Mawpab cabamuuy dueumuaiapea xoc wiudoam ouran dacm Kyymapub, bouivea o1aémear
20U, XOMUH AHA 2an KOMOU:

-Maxmaboan keasancanmu, 0oaam, Kanu xkuidunenu meHea Oepakoa! Kumoda ykutican,
yFAUM?

-Myaaa Bosop oxyrooa.
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-Xai1, 6opakaso! Kamma mysiada ykup saxaucan-xy!” (Shuhrat, 1998, s. 17).

Mashrab sepeti delikanlilara has kuvvetle kaldirip basina koymaktaydi, kadin
tekrar

konustu:

-Okuldan m1 geliyorsun yavrum, hani cantan1 ver bana! Kimde okuyorsun oglum?
-Bozor Ahund Hoca'da.

-Hay masallah! Biiyiik hocada okur imissin ya!

9 numarali 6rnek ise fiil diizleminde konusur tarafindan kodlanmis bir miratiftir.
Konusur muhatapla bir sohbet icerisindedir ve sohbet sirasinda muhataba hangi hocada
okudugunu sorar. Konusur ¢ocugun 6grenim gordiigii hocaya kars: bilgi sahibi degildir,
dolayisiyla alacagi cevaba karsi herhangi bir hazirhigi yoktur. Soru karsisinda muhatap,
“Bozor Ahund Hoca” cevabinu verir. Bu cevap NEI, yeni gevresel bilgidir. Konusur her ne
kadar fiziksel olarak muhatapla yakin olsa da psikolojik olarak muhatabin verdigi bu
cevaba uzaktir. Isitme alanindan edindigi yeni cevresel bilgi konusur i¢in beklenmedik ve
surpriz bilgi olup aktif semasinda bir uyumsuzluk yaratir. Konusur bu yeni bilgiyi
saskinlik, hayranlik ve 6vgii ile “bliytik hocada okur imigsin ya!” seklinde dile getirir ve
aktif semasini hayranligin baskin oldugu bu ifadeyle giinceller. Ctimle basinda ise “hay
borakallo!” sozliiksel araciyla devaminda 6vgii icerikli bir ifadenin yer alacag sezdirilir.
Dil bilimsel kodlama -r bicimbirimi ekan yapisi, -ku enklitigi ve tinlemle gerceklestirilir.
“Hay borakallo!” ise miratif anlami destekleyen ve gticlendiren sozliiksel aractir. Tepkisel
oruntti 6znel diizeydedir. Bilissel sema su sekilde olmalidir:

NEI SEMAYA GIRIS
YAPAR

LINGUISTIK

KODLAMA

-(x)r, ekan, -ku enklitigi, ! (iinlem),
Hay borakallo! sozliiksel araci

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

/ MIRATIFIN

] TETIKLENMESI
SEMA REVIZYONU \]
é’
<- NEI ANALIZi

Sema 11. Konusurun Biligsel Semasi1 9

10.”-Keua oKuioM Kamunanune Xysypuea Gup eypyx maiabaiap keiduiap. V3iapunu uoxea
omuwiea X03up Mmyassabauuarap, Oowumus xemca Xam Mabaovo Aau  Kyuwuunu
Kymkapamus, 0etiouiap.

- Kau uycun?
- Emean sundonunu 6uicax myinyx ouap s0ux, dedouiap.

Ham bocaémean Kaakonbex Kowuiinune cyjzrapuea Kya0k cosud mypean 5kam:
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-Bopakaano! 3an tiueumaap sxan!-0e6 xumob kurdu.” (Yaqubov, 1994, s. 220)

-Diin gece bir grup 6grenci ben fakirin huzuruna geldiler. Kendilerini mezara
koymaya

hazir 6grenciler ‘kellemiz gitse de Mavlono Ali Kuscu'yu kurtaracagiz’ diyorlar.
-Nasil?

-Yattig1 zindan bilsek delik acardik, diyorlar.

Dinlenmekte olan Qalqonbek, Koshiy’in sozlerine kulak vermekteymis:
-Masallah! Ne cesur delikanlilarmis! diyerek seslendi.

10 numarali 6rnek ise muhatap tarafindan isim diizleminde kodlanmis bir
miratiftir. Bir sohbet esnasinda muhatap hem dinlenmekte hem de konusulanlara kulak
vermektedir. O sirada bir grup gencin canlar1 pahasina da olsa zindanda yatan Ali
Kuscu'yu kurtarmak istediklerini duyar. Bu bilgi muhatap icin NEI, yeni ¢evresel bilgidir
ve isitme alanindan muhatabin aktif semasma giris yapar. Muhatap bu sasirtict bilgi
karsisinda o©grencilerin tavrina saskinlikla karisik hayranhk duyar ve “Ne cesur
delikanlilarmis” seklinde tepki verir. Dil bilimsel kodlama ekan ve tinlemle yapilir. Yine
climle basinda yer alan “borakallo!” ifadesi de ctimlenin sonrasinda 6vgtiyle bahsedilecek
durumun habercisi bir sozliiksel aractir. Bu 6rnekte de goruldiigi tizere konusur ya da
muhatabin sema degisikligi yalmizca goriilen yeni bilgiyle gerceklesmez; kimi zaman
algilari, inanglar1 6zellikle hayranlik duygusuyla yikacak deneyimler isitme yoluyla da
elde edilebilmektedir. Tepki ortintiisti 6znel diizeyde olup bilissel sema asagidaki gibidir:

AKTIF SEMA

NEI SEMAYA GIRIS
YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMA
ekan, ! (iinlem)
borakallo! sozliiksel araci

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

SEMA REVIZYONU MIRATIFIN \j
TETIKLENMESI
< < NEI ANALIZi

Sema 12. Konusurun Bilissel Semas1 10

11.” Aau Kywuu, eyé oram Ouaan Budosauiaémearnoail uop ampocdpuea — tiya 0yiiudasu 10kcax
capbaapea, xeuacu émrupoa uymusean 00Faapea, AOUpAAPHU KONAA2aw Xy4 maicaiapea,
mycaggo 0cMOHOA MUAM-MUAM EéHeaH ClHeeUu 1040y3aaped CYKAanubd Kkapap, Kapad
myimac 30u.

-E pa6! Mynuaaap gpycynxop sxan 6y oram!” (Yaqubov, 1994, s. 310).
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Ali Kuscu, sanki diinyayla vedalastyormus gibi dort bir tarafina -yol boyundaki
uzun

servilere, geceleri yagmurla yikanmus bahgelere, tepeleri kaplayan 1slak ¢imenlere,
berrak ve dingin gokytiziinde titreyen parlak yildizlara istahla bakar, bakar
doymazdi.

-Ya Rab! Ne kadar biiytileyiciymis bu alem!

11 numarali 6rnekte de yukaridakine benzer bir tespit s6z konusudur. Yine isim
diizleminde gerceklesen miratif kodlamada konusur, algisal alanina gorme yoluyla giris
yapan yeni cevresel bilgiye (NEI) hayranlikla tepki verir. Konusur aktif semasindaki
kirilmanin 6ncesinde de metinde bahsi gecen “yol kenarindaki uzun servileri, geceleri
yagmurla yikanan bahgeleri, tepeleri kaplayan islak ¢imenleri, berrak gokytiiziinde
parildamakta olan yildizlar1” elbette gormiistiir, ancak o an icinde bulundugu biraz da
hiizntin vermis oldugu durumsal farkindalikla dort bir tarafina bakindiginda daha 6nce
bu sekilde farkina varamadig1 gevresinin bambaska yeni bir gtizellikte aktif semasma
girmesiyle tetiklenir, semadaki bilgileri catismaya ugrar ve ani sekilde algiladig1 bu yeni
durum karsisinda “Ne kadar buyiileyiciymis bu éalem” diyerek saskinlikla karisik
hayranligin1 dile getirir. Kodlama ise ekan ve tnlemle birlikte yapilmistir. Ciimle
basindaki “Ya Rab!” nidasi da ctimlenin devamindaki ifadeye vurguyu cekme, miratif
anlamu giiclendirme ve ctimledeki hayranlik anlamini belirgin kilma amacryla kullanilmis
bir sozliiksel aragtir. Tepki oriintii diizeyi ise sozlii ifade olmasi sebebiyle 6znel diizeydir.
Biligsel siire¢ su sekilde semalastirilabilir:

AKTIF SEMA

NEI SEMAYA GIRiS
YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMA
ekan, ! (iinlem)
Ya Rab! sozliiksel araci

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

f MIRATIFIN

TETIKLENMESI \l
SEMA REVIZYONU
< .
< NEI ANALIZi

Sema 13. Konugurun Bilissel Semas1 11

12.“Xupomoan momocu xeaaémeanunu suiumear A60yiia Mupso Xabuba Cyamonnu énuea
oaub, Tepmusea emubd xeadu...IaBxapuiod beeum xesun-xyébea Xupomoan Oup caHouk
capynoaap, 0ypy eabxap makuruokiap, Kyébea 6edo omaap, 08 Kywiaapu 04ub kesean 20U.
Byaaprune xammacuoan Oexad kybornean Xadbuba Cyamon Momocumuue OUp eaxacuoa,
Ab0ya1a Mup3o yHUHS UKKUHYU eAKACUOAH KY4OU.

-Momosxon, 6u3 uxkkoBumus xam cusHune mapbusareusnu oseanmus-a! -0edu Xaouda Cyamon
oyBucuru onnok couudar ynuo.
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-0x, airanai, cusrapdan! Keaun-kyébaux ukxobrapuneea xam 0exad sapawudou! I'yaoai
ouuAub, wyHoan kyxauk 6yaubcusiapxu...!” (Qodirov, 2001, s. 124).

Hirot'tan annesinin gelmekte oldugu duyan Abdulla Mirzo, Habiba Sulton’t da
yanina

alarak Termiz’e geldi... Gavharshod Sultan, gelin ile damada Hirot'tan bir sandik
giyim esyasi, inci takilar, damada yabani atlar ve av kuslar1 alip gelmisti. Bunlarin
hepsinden oldukca hosnut olan Habiba Sulton bir omzundan Abdulla Mirzo diger
omzundan annesine sarildi. Habiba Sulton onun bembeyaz saglarini dperek:
Anacigim, biz ikimiz de sizin terbiyenizi almisiz! dedi.

-Ah kurban olayim size! Gelinlik damatlik ikinize de ne kadar yakismis! Cicek
gibi
acilmus, dyle giizel olmussunuz ki!

12 numarali ornek fiil diizleminde muhatap tarafindan kodlanmis miratif anlam
icerir. Baglama bakildiginda gelin ve damat, annelerinin yanina giderler ve anneleri onlar1
gelinlik ve damatlik kiyafetleri icerisinde goriir. Gelin ile damadin gelinlik ve damatlik
giymis halleri muhatap igin NEI, yeni gevresel bilgidir ve bu bilgi, gorme algisal
alanindan muhatabin semasina giris yapar. Onlarin gelinlik ve damatlik giymis halleri
muhatap icin yeni ve beklentinin oldukca tizerinde deneyimi yasatacak bir durumdur.
Beklentisinin oldukga {izerinde olan bir duruma taniklik eden muhatabin aktif semasi
yasamis oldugu bu deneyimle birlikte kirilmaya ugrar. Heyecan, mutluluk, saskinlik
duygulariyla birlikte aktif semasina giris yapan bu yeni bilgiyi “Gelinlik ve damatlik
ikinize de ne kadar yakismis! Cicek gibi acilmis, dyle giizel olmussunuz ki” ifadesiyle dile
getirir, bu sekilde tepki verir ve bu tepkiyle semasin1 giinceller. Tanik olunan durum
muhatap acisindan beklentisinin oldukca tizerinde olup iltifat ve 6vgiiyle kodlanir. Dil
bilimsel kodlama -ib(di) bicimbirimi ve tunlemle yapilir. Bununla birlikte -ib(di)
bigimbirimin eklendigi fiillerin kilinigsal igerigine de deginilmelidir. ik ctimledeki yakis-
anlamindaki yaras- fiili Vendler'in (1957) fiil siniflamasindaki hél smifina, Johanson'da
(2000a) ise statik dontistimstiz fiiller sinifina girmektedir. Vendler'e gore bu tip igerikli
tiiller istemli ya da bilingli igeriklerle ¢calisamazlar (1957, s. 157). Dolayistyla hal icerikli bu
fiilin kontrol olgusundan da yoksun bir igerige sahip olmasi kacmilmazdir. Kontrol
olgusundan yoksun bir fiil de saf saskinlig1 iletmede tipk:i siire¢ fiilleri gibi basarili
olacaktir. Tkinci ciimlede ise giizel ol- anlamindaki ko’xlik bo’l- fiili yer almaktadir. Bo’l- fiili
Kononov’da “Ben is¢i oldum” 6rnegindeki gibi bir seyin herhangi bir seyin héline geldigi
anlamiyla agiklanir (1960, s. 204). Bu cercevede hem dinamik hem duragan asamay1
barindirmaktadir (Karakog, 2005, s. 38). Giizel ol- sekliyle hem olmanin baslangicini hem
de giizel olma halini iceren yap:r ortaya ¢ikmis yeni hal noktasinda kontrol edilebilir
olmayacaktir, ¢tinkii ortada gecilmis olan yeni hélin duragan bir sekilde stirmesi s6z
konusudur. Giizel ol- fiiline gelen -ib(di) bicimbirimi ise onun ikinci duragan evresindeki
artik giizel olmus halini kodlamaktadir. Boylelikle hem ilk yiiklemdeki yaras- fiili hem de
ikinci ytklemdeki ko’xlik bo’l- fiili kilimigsal icerik agisindan da saf saskinlig iletmeye,
miratifi kodlamaya elverisli igeriklerdir. Ciimle basinda ise “Oh, aylanay, sizlardan!”
seklinde bir sozliiksel ara¢ kullanilir. Muhatabin dilsel stratejilerinin gesitliliginin bir
gostergesi olarak kullanilan bu ara¢ ciimlenin devaminda 6vgt, iltifat icerikli bir ifadenin
yer aldigini okuyucuya haber verir. Bu sekilde miratif anlam da vurgulanmis olur. Tepki
ortinttisti 6znel diizeydedir. Bilissel sema su sekilde sunulabilir:
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NEI SEMAYA GIRIS
YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMA

-ib(di), iinlem (!)
Oh, aylanay, sizlardan!

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

i W \l/

Sema 14. Konusurun Biligsel Semas1 12

13.“-Y3umusnune waxapaapOan Kynunu xijpoum,- dedu bex,- ypyc waxapudan Hlamaiea xam
bopoum.

-Xa, xa, cus lamaiiea xam 6opouneusmu? - 0ed 3ué woxuuul® axabranou,

-Ymear tius Gopear. 30um,- dedu bek.- Bopuwium Hokyaail 6up Bakmea myrpu xeiub, Kijn
MAWAKKAMAAP HeKOUM..

-Hun cabdoeap cus smuuicus,- 0U3 wy éwea xeaub Xaiu Y3UMUSHUME Kammapok
WAXAPAAPUMUSHU XaM Kpa oamaouk; cu3 ypycrune Llamaiiueaua bopeancus!” (Qodiriy,
1974, s. 18).

-Kendi sehirlerimizin ¢ogunu gordiim, dedi bey. -Rus sehri Samay’a da gittim.
-Siz Samay’a da gittiniz mi? diye sasird1 Tiiccar Ziya.

-Gegen yil gitmistim, dedi bey. -Gidisim zor bir zamana denk geldi, ¢cok zorluk
cektim.

-Gergek bir tliccarmigsiniz, biz bu yasa geldik daha biiyiik sehirlerimizi géremedik,
siz

Rus’un Samay’ina kadar varmigsiniz!

13 numarali 6rnek de fiil diizleminde muhatap tarafindan kodlanmis miratif
anlam barmndirir. Baglama bakildiginda muhatap, karsisindaki beye merakla bir soru
sorar. Sorusunun karsiliginda aldig1 cevap ise muhatap icin NEI, yeni gevresel bilgidir.
[sitme algisal alamindan aktif semasma giren bu yeni bilgi muhatapta saskinlik ve
saskinlikla birlikte hayranlik, imrenme duygularin tetikler. Bu tetiklenme sonucunda ise
“Gergek bir tliccarmigsiniz, biz bu yasa geldik daha biiytik sehirlerimizi goremedik, siz
Rus’un Samay’mna kadar varmigsimiz!” tepkisiyle aktif semasmi giinceller. Dil bilimsel
kodlama ise incelemede tespit edilen tek 6rnegi olan -gan bicimbirimi ve {inlemle
yapilmustir. -gan bicimbirimi de var-, git- anlamlarindaki bor- fiiline eklenmistir. Var- fiili
Vendler’in fiil tasnifine gore erisi (achievement), Johanson'un fiil tasnifine gore ise +anlik
bitis dontisimlti (+mom +ft) olarak degerlendirilebilir. Bu tip igerikteki fiiller zaman

19 ipek kumas satan tiiccar (OTiL, S, 592).
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periyodunun bir noktasinda/aninda meydana gelip gerceklesirler. Johanson’a gore bu tip
iceriklerde kritik sinirmn, déntstim noktasinin elde edilmesiyle birlikte yeni bir duruma
sicrama gerceklesir (2000a, s. 60-61). Bu tespitle birlikte ytikleme bakildiginda
“varmigsiniz” seklinde dontisim sonrasi yeni durumun kodlandig: goriiltir. Vendler'de
ise erisi stnifinin da tipki hal sinif1 gibi bilingli ve istemli sekilde yapma bildiren sekillerle
calismadigy aktarilir (1957, s. 157). Dolayisiyla var- fiili de bolinemez igerigiyle kontrol
olgusundan yoksun yapida olmalidir. Boylelikle saf saskinligi iletmede incelemede
degerlendirilen diger fiiller kadar elverisli bir icerige sahiptir. Tepki Ortintiisti ise 6znel
diizeydedir. Sema su sekilde sunulabilir:

(Muhatabin Durumsal
Farkindaligs, Bey'e Kars1 Kayitl

N Bilgiler)
LINGUISTIK
KODLAMA

-gan, iinlem (!)

NEI SEMAYA GIRiS
YAPAR

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

MIRATIFIN
TETIKLENMESI

SEMA REVIZYONU

Sema 15. Konusurun Bilissel Semasi 13

14."Mamayba wwidan uukub, ameaveea 00pou. Yuune Oynoan Oup ol Mykadoam 3axas
Kus2aw, sexut keua CaMUuFKoHHUuHe keauwiuea maiép 0yimazan Kyiiaeu maiép 0yiean
oxan. Dpmasrad y axeu kyiaaeu Ouian axeu myaucunu Kutub, ukku Ypum coHuHu
barand Kuaud mypmaxaiad, noAukKAUHUKAA KUpUO Keseanuoa, Xamma Xaupamoa KoAOu.
Xamwiupa Kusaap sca: - Boil, mynua ouuiubd kemubcan, Mamayba!.. - deean xumobdaap
ouran kapuiu oauwou” (Yaqubov, 1966, s. 11).

Matluba isten ¢ikip atolyeye vardi. Bundan bir ay evvel siparis ettigi ama diin

Samig’jon’in gelisine yetismeyen gomlegi hazir olmus haldeydi. Sabah yeni
gomlegiyle
yeni ayakkabisini giyip, saclarini iki orgiiyle toplayip poliklinige girdiginde herkes

saskinlik iginde kaldi. Hemsire kizlarsa: “-Vay, ne kadar gtizel olmugssun Matluba!'...
diye seslenerek onu karsiladilar.

14 numarali 6rnek de konusur(lar) tarafindan fiil diizleminde kodlanmis miratif
anlam icerir. Baglama bakildiginda Matluba bir ay oncesinden siparis ettigi ama ancak
hazir olan yeni gomlegini giyer, yeni ayakkabilarini giyer ve saclarmi da iki orgiiyle
toplar. Bu sekilde de poliklinige giris yapar. Konusur(lar) agisindan Matluba'nin o giinkii
yeni hali, beklenmedik ve siirpriz bir durum olup NEI yani yeni gevresel bilgidir. Aktif
semalarina gorme algisal alanindan giris yapan bu durum, konusur(lar) i¢in hazirliksiz ve
beklenmedik bir durumdur. Muhatabin yani Matluba'nin o giinkii yeni ve giizel halini
Slobin ve Aksu'nun ifadesiyle beklentilerinin {izerinde bir kaliteyle deneyimleyen
konusur(lar) aktif semalarin saskinlik, heyecan, hayranlik duygulariyla “Ne kadar gtizel
olmussun” seklinde bir iltifatla giincellerler. Dil bilimsel kodlama -ib(di) bicimbirimi ve
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tinlemle yapilir. -ib(di) bicimbirimi ise ochilib ket- seklinde -b ket- analitik fiiline gelmistir.
Bu analitik fiil Ozbekcede ko’karib ket-, kizorib ket-, ko’payib ket- gibi fillerde gortldiigi
tizere stireg icerikli fiillerdeki asamal1 icerigi yansitmada onemli bir role sahiptir. Analitik
fiil ozellikle stirecin sonundaki duragan sonucu vurgulamada basarilidir. Baglama
bakildiginda ise ochilib ket- fiili “agilmak”tan ziyade “giizel ol-” seklinde bir aktarimi
gerektirmektedir. Giizel ol- fiilinin ¢c6ztimlemesi ise 12 numarali 6rnekte de sunuldugu igin
tekrara diismemek adina burada yeniden verilmeyecektir. Igerik olarak ortaya ¢ikmis olan
yeni halin, duragan bir sonucun kontrol olgusundan yoksun olmasi miratif anlamimn
ortaya cikisini desteklemeye uygundur. Konusur(lar) duragan héalde olan sonucun
kendilerinde yaratmis oldugu beklenmedik, stirpriz izlenimlerini saskinlikla karisik 6vgii,
iltifatla kodlamislardir. Ciimle basinda ise hayret ve saskinlig1 goriiniir kilmak amaciyla
“voy” sozliiksel araci kullanilmistir. Tepki ortintiisti 6znel diizeydedir. Sema su sekilde
sunulabilir:

AKTIF SEMA

NEI SEMAYA GIRiS
YAPAR
LINGUISTIK
KODLAMA
-ib(di), éinlem (1)

voy! sozliiksel arac1

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

SEMA REVIZYONU MIRATIFIN
TETIKLENMESI

Sema 16. Konusurun Biligsel Semas1 14

15.”A6mobyc Okmenaea akuHiauiud, Xukmamuiio mywuniea X03upAanaémean 30U,
KUMOUP HO2AXOH eAKacu2a KJAuHU Kjiou.

-Xukmammucan, oFainu?

Xuxmamuaro yeupuiub kapaou: wyHOOK 040U0a 3eHUOA 0XaK 10KKAH UYL KOMAKOPU,
Kyauoda anoaba Oaan OoAraua coaumean 3cku cymxa, OypHu nyuyk, naxauaeuma Oup
dueumua, xyoou apmusdan Kaumeaw Y3 AaKACUMU KypeaHoaw, XYWHYO0 XKUAMAauud
mypapou. Xukmamuaio YHu Kaepoaoup kijpean, 0y Mukmu, nakaua tueum 00wKa
epynnaoa 0yaca Xam, wiybXacus mexHukymoa Oupea YKueaw, AeKux XOMUpanu Kapawe,
ucmu éoudar kymapusean 30u!

-Omnyckaea kes0uHeMU, OFAUHU?

-Omnyckaea...

-Byidan xyoo bepudou! XKaa... xupagpa 6yn kemubean!...” (Yaqubov, 1975, s. 30)
Otobiis Oqgtepa’ya yaklasirken Hikmatillo inmeye hazirlaniyordu, birisi aniden
omzuna elini koydu.

-Hikmatillo misin, kardes?

Hikmatillo dontip bakti: Hemen 6ntinde sirtinda kireg tasimis isci ceketli, elinde
mala
ve ¢ekic koyulmus eski bir ¢canta, yass1 burunlu ufak tefek bir geng, sanki askerden
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donen agabeyini gormiis gibi mutlu bir sekilde gtilumsemekteydi. Hikmatillo onu
bir
yerlerde gormiis(tii), bu ufak tefek delikanli farkli sinifta olsa da stiphesiz teknik

okulda birlikte okudugu biriydi ama ise bakin, ismi hatrindan ¢ikmaist!
-Tatile mi geldin kardeg?

-Evet, tatile...

-Allah boy vermis! Yaa...Ziirafa kadar olmusgsun!

15 numarali 6rnek de konusur tarafindan fiil diizleminde kodlanmis bir miratif
anlam igerir. Muhatap otobiisten inecegi sirada onu taniyan biri omzuna dokunur.
Konusur muhatab1 tanimaktadir ancak muhatap eski haliyle konusurun zihninde
kayithdir. Konusur icin muhatabin karsisinda durmakta olan yeni hali, NEI yani yeni
cevresel bilgidir ve bu yeni bilgi dogrudan gorme algisal alanindan konusurun aktif
semasina giris yapar. Konusur ismiyle seslenerek karsisindaki kisinin o oldugundan emin
olmaya calisir. Emin olduktan sonra da muhatabin yeni halinin semasinda yarattigi
uyumsuzlugu “Allah boy vermis, ziirafa kadar olmussun!” ifadesiyle gtinceller.
Konusurun zihninde muhataba dair kayitli bilgiler de bu uyumsuzlukla birlikte
giincellenmis olur. Dil bilimsel kodlama -ib(di) bicimbirimi ve tinlem ile gerceklestirilir.
Yine bu bi¢cimbirim de 14 numarali 6rnekteki gibi -b ket- (bo’lib ket-) analitigiyle
birlesmistir. Bu analitigin tstteki 6rnekte gortildiigli {izere ortaya ¢ikan yeni durumun,
halin sonucunu vurgulamada basarili oldugu tekrar hatirlanmalidir. Muhatap agisindan
da sasirtic1 stirpriz etkisi yaratan bu yeni duragan haldeki sonuctur. Bu cercevede fiilin
kilimissal icerigi de saf saskinligi yansitmaya elverisli olup miratif anlami
desteklemektedir. Bu 6rnek ayn1 zamanda metaforik kullanimin da inceleme icindeki tek
ornegidir. Konusur Kkarsisindaki muhatabin yeni durumunun kendisinde yarattig:
saskinligr dogrudan “boyun uzamis” demek yerine metaforlastirarak “Ziirafa kadar
olmussun” seklinde ifade etmistir. Muhataba boyunun beklenmeyecek sekilde hatta
beklenenden fazla uzamis oldugunun bilgisi ziirafa hayvan metaforu tizerinden iletilmis
olur. Bu 6rnek gostermektedir ki miratif bir anlamda ortaya ¢ikan stirpriz ve sasirtict kimi
sonuglar konusur ya da muhatap tarafindan metaforlastirmaya da uygun igeriklerdir.
Tepki oruintiisti 6znel diizey olan bu 6rnekteki bilissel sema stireci su sekilde sunulabilir:

(Muhatabin Durumsal
Farkindaligs,

Konusura Dair Kayith Bilgiler) NEI SEMAYA
GIRIS YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMA
-ib(di), iinlem (!)

EMADA
f CATISMA/KIRILMA

SEMA REViZYONU . -
MIRATIFIN
- TETIKLENMESI

~

Sema 17. Konugurun Bilissel Semas1 15
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16.”Ayvon tomondan Shomurod tog'amning yo'talgani eshitildi. Avval oyim, ketidan men
0’sha tomonga yurdik. Tog’'am tokchasida fonus yonib turgan ayvon o’rtasida to’xtab, shu
tomonga qaradi. U yelkasiga kuyovligida kiygan begasam to'nini tashlab olgan, negadir
jilmayib turar edi. Yaqin borishim bilan ayvon peshtoqiga keldi-da, egilib peshonamdan
o’pdi.

-Voy-bo’! Katta giz bo’pgopsan-ku, - dedi kulib!” (Hashimov, 2012, s.150).

Eyvan tarafindan Shomurad dayimin 6ksiirdiigii duyuldu. Once annem, ardindan
ben

o tarafa gittik. Dayim rafinda kandil yanan eyvanin ortasinda durup bu tarafa
bakti.

Omzuna damatken giydigi ipek capanmi atmis, nedense gtlumstiyordu.
Yaklasmamla

birlikte eyvanin agzina geldi ve egilerek alnimdan optii. Giilerek:
-Vay be! ‘Kocaman kiz olmugsun ya’ dedi!

16 numarali ornekte de yine konusur tarafindan kodlanmis bir miratif anlam
mevcuttur. Muhatap, konusurun zihninde hentiz biiytimeden evvelki haliyle, daha kiigtik
haliyle kayithdir. Uzun bir zaman sonra muhatab1 goren konusur icin muhatabin yeni
durumu, o anki hali, gortintiisti NEI, yeni gevresel bilgidir. Bu yeni bilgi konusurun aktif
semasma gorme algisal alanindan giris yapar. Konusur onun bu yeni durumuna
hazirliksiz bir zihinle yakanir ve bu hazirliksizlik zihinsel anlamda ortaya ¢ikmis olan
yeni duruma uzakliktan kaynaklanmaktadir. Burada mesafe fikri yine psikolojik anlamda
kendisini gostermektedir. Muhataba dair eski bilgileriyle aktif semasina giren yeni bilgi
arasinda bir catisma yasayan konusur kendisinde hayret ve saskinlik yaratan bu yeni
durum karsisinda aktif semasini “kocaman kiz olmussun” seklinde giinceller. Dil bilimsel
kodlama -ib(p) bicimbirimi ve -ku enklitigi ile yapilir. Bigimbirimin eklendigi yapiya
bakildiginda ise katta kiz bo’l- “kocaman kiz ol-” ifadesine -b gol- analitiginin geldigi (katta
kiz bo’lib qolibsan-ku/bo’pqopsan-ku) goriilmektedir. Kocaman kiz ol- yapist da daha
onceki orneklerde gtizel ol- yapisi {izerinden agiklanan icerikle benzer olup iki evrelidir.
Uzerine gelen -b qol- analitigi ise kiligsal igerik olarak bitis doniistimlii olup bu
kullanimda duragan halde ortaya ¢ikmis yeni sonucu, o halde bulunan sonucu, durumu
vurgulamaktadir. Nitekim -ib(di) bigimbirimi de bu sonucu goriintiilemek {izere
devrededir. Konusur icin de saskinlik duygusunu ortaya cikaran bu duragan haldeki
sonuctur. Artik ortaya ¢tkmis olan bu duragan sonucun da kontrol olgusundan yoksun
oldugu tekrar hatirlanabilir. igerisinde bulunulan hali vurgulayan bu birlesik yap1 kontrol
olgusundan yoksun olup saf saskinligi yansitmaya oldukca elverisli bir iceriktir.
Bicimbirimin {izerine gelen -ku enklitigi de yine muhatabin semasindaki uyumsuzlugun
saskinlik ve beklenmediklik tepkilerini pekistirmek tizere kullanilmigtir. Ctimle basinda
ise miratif anlam1 desteklemek tizere “voy bo’!” sozliiksel arac1 yer almaktadir. Bu arag da
kendisinden sonra sasirtict bir sonucun gelmekte oldugunu sezdirmektedir. Dolayisiyla
fiil iceriginden ctimle basindaki sozliiksel araca kadar tiim kullanimlarin miratif anlami
ortaya ¢ikarmak tizere bir araya geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Tepkisel
oriintti 6znel diizey olup sema asagidaki sekildedir:
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LINGUISTIK NEI SEMAYA GIRIS
KODLAMA YAPAR

-ib(di), -ku enklitigi

voy bo! sozliiksel araci

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

SEMA REVIZYONU
~\

\ NEI ANALIZI

Sema 18. Konusurun Biligsel Semas1 16

17.”Bu orada boshqa mulozimlar ham gqizni ko’rib otlarini to’xtatgan edilar. Boburni
Muzaffar mirzoning Hirot bo’yicha dorug’asi Yusuf Alibek kuzatib bormogqda edi. Qirq
yoshlardan oshgan ko’ngilchan bu bek devor tepasidagi qizni tanib kuldi-yu:

-Obbo, Mohchuchuk-ey, katta giz bo’lib golibsiz-a!” (Qodirov, 2017, s. 278).

Bu sirada diger gorevliler de kizi gortp atlarimi durdurmuslardi. Bobur'u
Muzaffar

Mirza'nin Hirot'taki vekili korumaktaydi. Kirk yaslarini asmis bu neseli bey,
duvar

tepesindeki kizi taniyarak giildii ve:
-Abo Mohchuchuk, kocaman kiz olmussun(uz) be! dedi.

17 numaral1 6rnek de konusur tarafindan fiil diizleminde kodlanmis bir miratiftir.
Bu 6rnegin baglami aslinda 16 numarali drnekle aynidir. NEI yani yeni cevresel bilgi
muhatabin konusurda stirpriz ve hayret duygularmi tetikleyecek kadar buytumis
olmasidir. Bu yeni bilgi konusurun aktif semasma gorme algisal alanindan giris yapar.
Semada eski bilgilerle catisma yaratan bu yeni stirpriz, beklenmedik bilgi sema
gilincellemesini zorunlu kilar ve konusur hayret, saskinlik duygulari igerisinde muhatabin
yeni goruintiisiinii, yeni halini ani farkindalikla algilayarak “Kocaman kiz olmussun be!”
seklinde ifade eder. Dil bilimsel kodlamasi ise yine bir iistte yer alan 6rnekte oldugu gibi -
ib(di) bicimbirimi ile yapilmistir. Bigimbirimin geldigi -b gol- analitinin igerigi de yine 16
numarali 6rnekteki gibidir. Yalnizca sozliiksel ara¢ konusurun dili kullanma noktasinda
basvurdugu araglarin 6znelligi cercevesinde “obbo” seklinde, saskinlik ve hayreti
pekistiren enklitik ise -a seklinde kullanilmistir. Tepki ortintiisti de 6znel diizeydir. Hem
tepki Ortinttisti hem de igerik bakimmdan yukaridakiyle (bk. 16) aymi olan bu &rnek
konusurun 6znelligi cercevesinde kullandig1 araclarin cesitliligini gostermek adina
sunulmustur. Sema siireci asagidaki gibidir:
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(Konusurun Durumsal
Farkindaligi, Muhataba Dair NEI SEMAYA GIRIS

— Kayith Bilgiler) YAPAR

LINGUISTIK
KODLAMA
-ib(di), -a enklitigi
obbo! sézliiksel araci

SEMADA
CATISMA/KIRILMA

MIRATIFIN
TETIKLENMESI

SEMA REVIZYONU

Sema 19. Konusurun Biligsel Semas1 17

Sonug¢

Bu calismada Ozbek Tiirkgesinde okuyucuya kaynag dikkate alinmaksizin ilging,
strpriz ve sasirtic1 bilgiler veren miratif (beklenmeyen bilgi) kategorisi izerinde
durulmustur. Malzemenin tespiti i¢in toplamda 37 eser taranmis olup bu eserlerden
yalnizca 13'tinde miratif kodlama yapildig1 goriilmiistiir. incelemenin bulgularina gore
Ozbek Tiirkcesi hem isim diizleminde hem de fiil diizleminde miratif isaretlemeler
yapilmasina izin veren ve bu kullanimlar1 semantik acidan kanitsalliktan bagimsiz sekilde
gerceklestirebilen bir sisteme sahiptir. Taranan eserler igerisinde isim diizleminde 9
miratif kodlamaya, fiil diizleminde ise 8 miratif kodlamaya rastlanmistir. Bununla birlikte
hem isim diizleminde hem de fiil diizleminde en ¢ok basvurulan isaretleyicinin ekan
oldugu goriilmiistiir. Emish ise yalnizca bir drnekte tespit edilebilmistir. Zamansiz yapilar
(zaman igeriginden yoksun) olan ekan ve emish bigimlerinin bu tip pragmatik uzantilari
kodlayabilmesi sasirtic1 degildir. Ekan ise emish’e nazaran semantik anlamda daha genis
duizlemlere yayilmis sekildedir. Emish -muhtemelen- baskasindan aktarim noktasinda
kanitsallikta kendisini daha ¢ok gostermektedir. Bunun yaru sira -ib(di) isaretleyicisinin de
-gan’a oranla miratif kodlamada daha sik kullamildig1 gortilmiis, -gan’mn yalnizca bir
ornekte kullanim tespit edilmistir. Bu durum -ib(di) bigimbiriminin de islevsel semantik
alaninin -gan’a oranla daha farkli ve genis alanlara kaymis olmasiyla aciklanabilir. -gan"m
semantik alani ise -ib(di) kadar gesitlenmemis, daha dar alanlarla siurhdir. Dil bilgisel
ayirt edicilik hususunda ortaya ¢ikan onemli bir tespit de enklitikler noktasindadir.
Yapilan incelemede goriilmiistiir ki Ozbek Tiirkcesi miratif anlami siklikla bir enklitige
basvurarak kodlamaktadir. Giris kisminda Hein’de aktarilan ¢esitli ekler ve klitiklerin bu
tip yorumlari isaretlemede basarili oldugu diistincesi dogrultusunda Ozbekgenin miratif
sistemi de enklitikleri dil bilgisel ara¢c konumunda kullanabilmektedir. Temel islevleri
eklendikleri sozctugiin anlamini pekistirme olan bu 6zel yapilarin baglamdaki baskin
miratif ifadeyi giticlendirme noktasinda 6ne c¢iktig1 ve dogrudan isaretleyici olarak islev
gordiigii orneklerle ortaya konulmustur. En ¢ok kullanilan enklitiklerin ise -ku, -a ve -da
oldugu gortilmiistiir.

Bunun yaninda yapilan incelemede kontrol algisindan yoksun stireg icerikli, hal ve
erisi siufi fiillerinin ve asamali igerigi belirginlestirme, siire¢ sonunda ortaya ¢ikan yeni
durumu, hali, sonucun duragan halini vurgulamada baskin -b ket- ve -b gol- analitiklerinin
de miratif anlami elde etmeye kilinigsal icerikleri acisindan yatkin olduklar: anlasilmustir.
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Gortintissel agidan simir sonrasilik isaretleyicilerinin temel alindig1 bu calismada 6zellikle
tiil diizleminde smir sonrasinda elde edilen sonug; konusur ya da muhatap agisindan
yeni, beklenmedik ve stirpriz icerigi tasiyan bir sonu¢ oldugundan muhatap ya da
konusur da bu sasirtici sonuca karsi tepki olarak miratifi kodlamaktadir. Kodlamalarin da
ozellikle ikinci ve {ictincii sahsa yonelik yapildig: belirlenmistir. Ayrica kodlama islemini
hem konusurun hem de muhatabin yapabildigi goriilmiis ve konusur tarafindan
kodlanmis 10, muhatap tarafindan kodlanmais 7 6rnek tespit edilmistir.

Dil bilgisel ayirt ediciligin yaninda miratif anlam, Ozbekgede sozliiksel araclarla
da kendisini gosterebilmistir. Incelemede tespit edilen sozliiksel arag kullanimlary
genellikle miratif ifadenin 6ncesinde yer almakta ve bu kullanimlar okuru ya da karsidaki
kisiyi ctimlenin devaminda stirpriz, saskinlik, hayret icerikli bir ifadenin yer alacagmna
hazirlamakta, sezdirmekte, ayni zamanda ctimlede baskin saskinlik, hayranlik anlamlarmi
da gticlendirmektedir. Yapilan incelemede kullanilan sozliiksel araclar “ee, yashasin, Ya
Rab, oh aylanay sizlardan, borakallo, hay borakallo, voy, voy-bo, obbo” seklindedir. Ayrica
Ozbekcenin miratif sisteminin hem sozliiksel hem de dil bilgisel olarak anlami
belirginlestirmek tizere {inleme siklikla basvurdugu ve tespit edilen tiim miratif
orneklerde tinlemin kullanildig ortaya ¢ikmustir. Bu veriler dogrultusunda da denilebilir
ki miratif anlamlarin yalmizca dil bilgisellestirilmis sekiller tarafindan isaretlenme
zorunlulugu yoktur. Dilin yapisina hatta konusurun basvurdugu isaretleme stratejilerinin
cesitliligine gore sozliiksel bir bicim, giiclendirici bir parcacik, tinlem, ek, klitik ya da
enklitik gibi yapilar bir dilde miratif anlami elde etmeye yarayabilmektedir.

Bu tespitlere ek olarak yalnizca bir ornekte miratif anlamin metaforlastirma
yoluyla da kodlanabildigi, saskinlik, hayret yaratan durumun karsi tarafa bir metaforla da
iletilebildigi gortilmiistiir. Bu 6rnekten hareketle de muhatapta ya da konusurda saskinlik
yaratan olay, durum ya da eylemin icerik olarak metaforlastirmaya elverisli oldugu
soylenebilir.

Kanitsallik hususunda ise miratifin daha cok algisal kanitlarla calistig, gorerek ya
da kimi zaman isittigi yeni bilgi karsisinda konusurun/muhatabin sema giincellemesi
yapabildigi tespit edilmistir. Ancak orneklerden de anlasildig1 tizere miratif anlam,
kanitsalliktan yeni bilgiye verilen tepki noktasinda ayrilmakta, bilginin ne sekilde elde
edildigiyle ilgilenmemektedir. Konusur ya da muhatap edindigi bilgiyi gorerek mi
isiterek mi hangi yoldan elde ettigine bakmaksizin yalnizca bilissel semasinda bu bilginin
yeni olusuyla ilgilenmektedir. Nitekim bu sebeple kimi zaman gordiigii kimi zaman da
isittigi yeni bilgiye karsihik miratif kodlamay: yapabilmektedir. Ayrica miratifin
gereksinim duydugu sozliiksel araglar da kanitsalliktan farklidir. Ozellikle sozliiksel
araglar noktasinda da miratifin stibjektif bir anlam kategorisi oldugu tespiti de
eklenmelidir. Tamamen konusur ya da muhatabin basvurdugu dilsel araglarmn
cesitliligine gore miratif kodlama da sekillenmektedir. Boylelikle Ozbekcede miratif
kategorisinin her ne kadar Tiirkcenin ayni eklerle birden fazla kategoriyi isaretleyebilen
yapist geregi kanitsallikla ayni bicimbirimleri kullansa da sozliiksel araglar, enklitikler,
tinlem gibi kullanimlar yontinden ayrildigr goriilebilir. Bununla birlikte miratifin
kanitsalligin uzantis1 olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ancak Johanson’dan
(2000Db, s. 83) hatirlanacag: tizere miratifin temel anlamlar1 olan stirpriz, saskinlik gibi
unsurlar kanitsalligin alaninda olmas: gereken zorunlu yapilar degillerdir.

Bu calismada anlamsal bir kategori olan miratifin Ozbek Tiirkgesinde hem dil
bilgisel hem de sozliiksel ayirt ediciligi ortaya konulmustur. Tespit edilen ayirt ediciler
disinda gesitli tinlemler, tonlamalar ya da sozstiz iletisim araglariyla da bir dil miratif
kodlamas: yapabilmektedir. Ancak bu galisma yalnizca smir sonrasilik bigimleri ve
ekan/emish yapilar1 temelinde dil bilgisel ve sozliiksel sekillerle simirlandirilmistir. Smirlar

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Say1 15 / Nisan 2024



Ozbek Tiirkgesinde Miratif (Beklenmeyen Bilgi) Kategorisi 540

arasilik isaretleyicilerinin miratif kodlamadaki durumu ve enklitiklerin tek basmna miratif
sistemdeki rolii ise bagka calismalarin konusu olacaktir.
Taranan Eserler2

Asqad Muxtor: Davr Mening Taqdirimda
Asgad Muxtor: fldizlar

Abdulla Qahhar: Qoshchinor Chiroklari
Abdulla Qahhar: Sarob

Abdulla Qahhar: Sinchalak

Abdulla Qodiriy: O’tgen Kunlar
Abdulla Qodiriy: Mehrobdan Chayon
Abdulla Qodiriy: Jinlar Bazmi

Abdulla Qodiriy: Uloqda

A.S. Colpan: Kecha va Kunduz

A.S. Colpan: Nonushta

A.S. Colpan: Xikoyalar-Tarjimalar
Ahmad A’zam: Qatag’an Yili

Odil Yaqubov: Billur Qandillar

Odil Yaqubov: Matluba.

Odil Yaqubov: Ulug'bek Xazinasi

Odil Yaqubov: Ko’hna Dunyo

Botu: Yangi Qishloq

Erkin Azam: Bayramdan Bosqa Kunlar
Erkin Azam: Shavqin

[brohim Rahim: Chin Muhabbat

Nazar Eshonqul: Haykal

Nazar Eshonqul: Qo’l

Nazar Eshonqul: Farishta

O'tkir Hashimov: Ikki Eshik Orasi
Pirimqul Qadirov: Yulduzh Tunlar
Pirimqul Qadirov: Qora Ko’zlar
Pirimqul Qadirov: Ona Lochin Vidosi
Pirimqul Qadirov: Erk

Pirimqul Qadirov: Avlodlar Dovoni

Shuhrat: Mashrab

20 Calismada toplamda 37 eser taranmistir ancak miratif kodlama yalnizca 13 eserde tespit edilebilmistir. Bu
13 eser de kaynakgada gosterilmistir.
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Shubhrat: Oltin Zanglamas

Shukur Xolmirzayev: Arosat

Shukrullo Yusupov: Tirik Ruhlar
Shukrullo Yusupov: Kafansiz Ko’milganlar
Tohir Melik: Erk

Uyg'un Roziyev: Urushdan Qolgan imorat

Kisaltmalar

OTIL: O’'zbek Tilining izohli Lug’ati
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