TURKIYE'DE SANAYILESME VE ISTIHDAM (1965-1985)
Prof. Dr. Cihan DURA

Gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeden; baslica, gelir seviyesini
yiikseltmesi, kendi-kendini siirdiiriir bir biiylime potansiyeli yaratmasi,
sektorel baglantilari arttirarak piyasalari genigletmesi, diger kesimlerde
oldugundan daha werimli istihdam alanlari acmasi gibi pekcok sey bek-
lenmigtir. Bunlardan “fazla isgiicline istihdam yaratma” umudu, “tarim-
la sanayi arasindaki oncelik” tartismasinda sanayi lehine ileri stiviilen ka-
nitlarin baslicalar: arasinda yer alir: Az geligmis tilkelerde (AGU) tarim
sektorunii rasyonellegtirme siireci, tarimsal isglicliniin bir kisminin tarim-
digt sektore aktarilmast zorunlulugunu dogurur. Bundan baska fliglincii
sektorde (hizmetlerde) caligan, ancak prodiiktif olmayan pek cok insan
vardir. Bu sartlar altinda, hem meveut issiz kitlesine hem de emek piya-
sasina girecek olanlara, yalniz sanayilegsmedir ki verimli ig alanlari aca-
bilirdi. :

Ne var ki sanayilesmenin yoksul iilkelerin gelisme siirecinde oynadi-
g1 rol, 1960’1ardan itibaren, bagka yonlerden oldugu gibi istihdam bakimin-
dan da tartigma konusu olmaya baglamigtir: Sanayilesmenin en ategli ta-
raftarlar: bile 1960°larin ilk yarisindan itibaren bir hayal kirikligina ugra-
mis goriintiyordu. Ekonominin dinamik sektorii, tatmin ediei bir hizla ye-
ni is alanlar1 agamiyor; tarimdan tasip gelen isglicti fazlasini yeterince
massedemiyordu.

Bu genel baglam icinde, diinyadaki gelisme “patern”ine uygun ola-
rak en az 1960’lardan beri belli bir sanayilesme stireci icinde bulunan Tiir-
kiye'de, sanayi sektoriiniin istihdam probleminin ¢oztimiine katkisi acaba
ne olmustur? Bu katkinin gliniimiizdeki derecesi nedir? Sanayilesmenin
istihdam yaratma potansiyeli gelecekte nasil bir seyir izleyebilir? Bu ma-
kalede konuya iliskin baglica teorik goriis ve “tecriibi kanitlar”i Gzetle-
dikten sonra, bu sorulari cevaplandirmaya caligsacagiz.

I. SANAYILESMENIN DOGRUDAN ISTIHDAM KATKISI: TEORI

Modern gelisme iktisadi, gelisme siirecinde yapisal degismelerin oy-
nadig1 rolii kesin bir gekilde ispatlamig bulunmaktadir, W.A. Lewis, G.
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Ranis ve J.C. Fei, D. Jorgenson ve baska pekcok ekonomistin teorik eser-
lerinde; ekonomik gelisme bakimindan, tarimdan sanayi sektorine basta
iggiicli olmak tizere kaynak transferine atfedilen hayati rol acikea gorii-
liir. Ote yandan S. Kuznets, H.B. Chenery ve L. Taylor, D. Turnham, H.B.
Chenery ve M. Syrquin tarafindan yapilan tecriibi etiidler de bu goriisi
destekleyici sonuclar vermistir.

W.A. Lewis’e gore gerek sanayilesmenin gerekse istihdam seviyesinin
yiikseltilmesi, tarim kesimindeki igglicti fazlasinin gelisen modern sekto-
re transfer edilmesine baghdir. Emek transferi mekanizmasinin iglemesi,
A. Lewis’e gore aktarilan igciye 6denecek ficretin “en az gecim seviyesi’-
nin biraz lzerinde olmasina; M.P. Todaro'ya gore “kentsel gelir-kirsal
gelir farki"nin varligina baghdir. Ancak bunun yanisira, ekonominin ser-
maye birikimi hizlanmali, sanayide emek kullanimini ve emek prodiikti-
vitesini arttirici ilerlemeler saglanmali; tarimsal prodiiktivite de yiiksel-
tilerek tarimsal triin fiyatlarinin artmasi miimkiin oldugu kadar gecikti-
rilmelidir. Lewis’in modeli, bilindigi gibi, dlg(.r bazi iktisatc¢ilar tarafin-
dan gesitli yonlerden elegtirilmgtr.®

Yukardaki kisa aciklamadan anlagiliyor ki, eger bir tilke iktisaden ge-
lisiyorsa, buna paralel olarak, iktisadi kaynaklarin da —bu arada iggii-
clintin de— prodiiktivitesi diigiik olan tarim sektoriinden, prodiktivitesi
viikksek olan tarim-digi faaliyetlere transfer olmasi gerekir, Bir gelisme
“patern”i olarak nitelenen bu egilim, pekeok tecriibi etiid taiafindan dog-
rulanmis bulunmaktadir. Bu etidler (S. Kuznets, H.B. Chenery ve L.
Taylor), tarim-dis1 sektoriin tretim ve istihdam payini tarim aleyhine ge-
nigletmesi bakimindan, {ilkeler arasinda belirgin bir “tek-diizelilik™
(uniformity) bulundugunu; emek transferinin geligsmenin ilk agamalarm—
da cok daha yogun olma egilimi gosterdigini ortaya koymugtur?.

Y. Sabolo kisibagina pelir arttikca tretimde belirli bir diizen iginde
meydana gelen degigimi (H.B. Chenery’nin gelisme paterni modelini), 41
tilkenin 1960 yili verilerini kullanarak ayrica sektorel istihdam bakimin.
dan sinamaya tabi tutmugtur. Bu amagla Chenery’nin sektorel iiretim da-
gilimi fonksiyonunu, istihdamin sektorel dagilimma uygulanacak sekilde,
yeniden formiile etmigtir®. Y. Sabolo’nun, sektorel istihdamin toplam nu-

‘-‘—Bkz".mS. DEMIBRDOGEN, “A Summary of the Current State of Thought about
the Role of Agriculture in Economic -Development: A Preliminary Analysis,”
Bursa Un. IiBF Dergisi, S. 2, Arahk 1981.

2 N, GEMMEL, “The Growth of Employment in Services: Egypt 1960-75",
Developing Economies, XXIII-1, March 1985.

3 Modelin formillasyonu haklkinda bkz.: Y.O. HAMURDAN, Turlnye‘de Istihda-
min Yapist ve Yonlendirilmesi, DPT, Ankara, 1976, s. 24 vd.
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fusun ytizdesi olarak tamimlandigl regresyon analizinin sonuclari soyle- :
dir: | : '

— Tim korrelasyon katsayilari yiiksek, regresyon katsayilar: istatis-
tik olarak anlamlidir.

— Tarimsal istihdam kisibagina milli gelirle ters orantilidir.

— En yliksek korrelasyon, sanayi (madencilik, imalat, enerji) istih-
daminda goriilmiigtiir.

— Diger tarim-digi sektorler bakimindan da, sektorel istihdamla ki-
sibagina gelir arasinda pozitif iligki tesbit edilmistir®.

Bagka bir aragtirmaciya, V. Fuchs'e gore; kisibasina gelir arttikca,
hem sanayiin hem de hizmetlerin istihdam paylar1 azalan bir oranla yik-
selmektedir. Bu yazar 1968 tarihli bir calismasinda 20 OECD iilkesi igin;

Y, =a+ f/x

Y, : i sektoriinin istihdam payi

x : kisibasina gelir

i : tarim, sanayi ve hizmet sektorleri

hipotezini sinamig ve her ti¢ sektor icin de 1960 verilerine gore yliksek ve
anlamh regresyon katsayilar elde etmistir’. Fuchs'un bulgular: géyle 6zet-
- lenebilir: Gelisme siirecinin ilk agamalarinda, toplam istihdamda tarimin
|

pay1 stiratle azalirken, sanayi ve hizmetlerin pay1 aymi siuiratle artmak-
tadir. Geligmenin daha ileri asamalarinda ise, tarimin istihdam payi ge-
riler ve asimtot olarak yaklasik % 3'lik bir degere; sanayi ve hizmet
paylar1 da yine asimtot olarak sirasiyla % 57 ve % 40’lik bir degere yak-
lagir. Chenery'nin Taylor ve Syrquin ile birlikte yaptigi caligmalar da '
asagl-yukari ayni egilimleri ortaya koymugtur®.

Cesitli iilkelerde sanayi ile hizmetler arasinda, istihdam bakimindan
meveut iligkiye ait yeni etiidler; bu iliskinin iki bagka yoniine igik tut-
mustur. Birincisi, UNECE ve Gemmell'in yaptig1 tecriibi etiidler gdster-
migtir ki geligme siirecinde sanayi ve hizmetlerin istihdam paylari énce
birlikte biiyiirken; belli bir noktadan sonra, -hizmetlerin istihdam pay:1
sanayiinki aleyhine artmaya devam edebilmektedir. Ikincisi kimi gelis-

" mekte olan iilkelerde (6zellikle yari-sanayilesmis Latin Amerika tilkele-

i

+ Ihid., s. 35.
- 7 Bkz.: N. GEMMEL, “Econoric Development and Structural Change: The Role
of the Service Sector, “The Journal of Development Studies, October 1982.
& Thid.
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rinde), baz1 hizmet sektorlerinde istihdam, hem mutlak deger olarak hem
de sanayie kiyasla hizli biiyiimiistiiv. Hizmetlerde calisan sayisinda gorii-
len bu genigleme; sehirlesme seviyeleri, ig-goc oranlari, dis ticaret ve
sanayl tretimi tzerindeki engellerle ilgili goriilmektedir”.

II. SANAYILESMENIN DOGRUDAN iSTIHDAM KATKISI:
REALITE

Gerel teorik gerekse bizi uygulamali etiidler gelisme slireci boyun-
ca, tarim sektorlinden bagta sanayi olmak tiizere diger sektorlere dogru
hizli bir igglicii transferini ongbrmiigse de, gelismekte olan ilkelerin ikin-
ci Diinya Harbi'nden bu yana gosterdigi performans; beklenen egilimle-
rin pratikte genellikle gerceklesmedigini ortaya koymustur. Yapilan etiid-
lere gbre sanayiin istihdam kapasitesi, yalniz sinai tretim artiginin degil;
aynl zamanda, hem kentsel niifus artiginin, hem de baz1 hallerde toplam
nifus artiginin gerisinde kalmigtir.

1048-61 doneminde AGU’lerde smai iiretim yilda % 7.5, kentsel niifus
% 4.6 bliylirken; sinai istihdam artigl sadece % 3.5 olmustur. 1950’lerin
Latin Amerika’sinda kentsel niifus ylda % 5.6, sinal istihdam ise yalmizea
% 2 artmigtir. Bu ve bagka benzer gozlemler, yalniz Keynes’gil issizlik
modelinin bu {ilkelerin sartlarina uymadigim gostermekle kalmiyor; ay-
ni zamanda, fiili sanayilesme siireclerinin 8nemli oletide Lewis modelin-
den de sapmis oldugunu gézler dniine seriyordu.

Daha yeni etiidlere gelince, AGU’lerin “istihdam sartlar1’”nmin 1960’1
yillarda bozuldugu onermesini smayan P. Gregory, meveut verilerin bu
onermeyi desteklemedigi sonucuna varmigtir®. Gregory’'nin analizi; daha
sonra ayni kaynak ve kriterler, fakat daha gok sayida az gelismis 45 {ilke-
yi kapsayan bir “6rneklem” kullanilarak; G.T. Harris ve Z.bin Abdulrashid
tarafindan, 1980"lerin ilk yillarini kapsayacak gekilde, genisletilmistir.
Her iki caliyma da igglicliniin sektorel dagilimms, ilk sektor (tarim), orta
sektor (madencilik, imalat, elektrik-su-havagaz, ingaat, ulagtirma- depo-
lama-haberlesme) wve 'iigiincii sektor (tiim diger hizmetler) smiflamasini
kullanarak inceliyor. Sektorel istihdamin yillik artis oranlarina gore ikin-
¢i ¢alismamn ulagtigl bulgular soyle 6zetlenebilir: Global istihdam biiyii-
_‘N_qGﬁ/iHFIﬂ T‘The Growth of...,” loc. cit. i
8 P. GREGORY, “An Assessment of Changes in Employment Conditions in Less

Developed Countries”, Economic Development and Cultural Change, July 1980
den zikreden G.T. HARRIS and Zbin ABDULRASHID, “The Employment Per-
formance of Developing Countries During the 1970 s, The Developing Economies,
September 1986,
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mesi 19707lerde (% 3.8), 1960’larda oldugundan (% 2.5) &nemli olclide
yiiksektir. Istihdam ilk ve igiincii sektdrde daha hizli fakat orta sektdr-
de (1960’lar: % 4.3, 1970’ler: % 3.9) daha yavas artmigtir.? Kanimizca bu

son gozlemler de, bundan oénce az gelismis iilkeler hakkinda belirlenmig
clan smai istihdam egilimlerini destekler niteliktedir.

Nitekim UNIDO’nun 20 AGU ile 17 OECD {iyesi gelismis iilke tizerin-
de yaptig1 bir hesaplamaya gore, AGU grubunda 1975-80 déneminde kent-
sel niifus (1970-80) yilda % 4.3, imalat iiretimi % 6.3 artarken; istihdam
imalatta % 3.9, hizmetlerde % 4.1 artmigtir. Buna kargilik, her iki sektor-
deki istihdam artis, toplam niifus artis oranmnin (% 2.3) {izerinde gercek-
lesmigtir®®. Gelismis 17 OECD f{ilkesinde ise, ayni dénemde toplam ve
kentsel niifus (1970-80) yilda swrasiyla % 0.6 ve % 1.9, imalat {iretimi
% 3.4, buylirken; istihdam imalatta % 0.2, hizmetlerde % 2.4 bliytimiig-
tir. UNIDO az gelismis ve geligmis iilkeler arasinda, imalat istihdami ve
imalat tiretimi bakimindan gézlemlenen farklarin, S. Kuznets'in sektorel
istihdam paylari hakkmda gézlemiedigi asirlik {rendle uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Buna gbre ekonomik gelismenin belli bir agamasinda top-
lam istihdamda hizmet sektériiniin payl genilerken, imalat kesiminin pa-
y1 gerileme egilimine girmektedir”, Bir ekonomide rbu tiir bir egilinin
baslayabilmesi icin, tarimin istihdam payinin cok diisiik bir seviyeye, me-
seld 9% 10 gibi bir orana diigmiis olmasi lazimdir®.

Yukarda sunmug oldugumuz gozlem ve yorumlardan cikan ve bizi
dogrudan-dogruya ilgilendiren temel sonuc sudur: Geligmekte olan iilke-
lerde sanayilesme, imalat sanayiinin istihdam ettigi isci sayisinin artmasi
neticesini dogurmusgsa da bu artis, hizli bir kirsal gdeiin besledigi, gittik-
e deviegen kentsel isgiiclinii massedecek yeterliligi gorterememektedir.

Imalat sanayiinin igglicli massetme kapasitesinin diigiik olmasina yol

acan baghca faktorler soyle ozetlenebilir:

— Lewis modeli her ne kadar smai sektorde igci akimini massedebile-
cek olelide sermaye yatirimlar: 6ngdrmiisse de, modern sektérdeki uygu-
lama emek yerine sermaye ikamesi yontnde gelismistir. Cogu AGU’de
bir yandan iicret hadleri emek prodiiktivitesinden daha hizhi yiikselirken,

¥ G.T. HARRIS and Zbin ABDULRASHID, loc. cit.

16 UNIDO, “Industrialization and Employment Generation m the Service Sector
of Developing Countries: An Appraisal,’ Industry and Development no. 15,

It 5. KUZNETS, NModern Economic Growth: Rate, Structure and Spread New
Haven, 1966'dan zikreden UNIDO, loc. cit., s. 64.

2 Bu anlayisa uygun bir yapisal degisme “patern’ini smamak lzere kullanilan

fonksiyonel modeller igin bkz.: N, GEMMELL, “Economic Development and...”
loc. cit,
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‘diger yandan sermayenin gergek kiymetinden daha az degerlendirilmeai
(firsat) maliyetlerini saptiran carpik faktor fiyatlar: olgusu), imalat {ire-
timinde sermaye-yogun tekniklerin kullanilmasi sonucunu dogurmusgtur.

— Imalat sanayii, 6lgek ekonomileri potansiyeli, faktor ikamesi ve
yitksek prodiiktivite imkéanlari bakimindan; ekonominin en dinamik sek-
tsridiie. Dolayisiyle isgiicii etkinligi (efficiency) ve prodiiktivitedeki her
ilave artig; miitegebbislere, daha az miktarda iggiicii inputu kullanma im-
kéan1 tanimigtir. :

— Sermaye ve isgiicli arasindaki ikame imkanlari, sanayi kesiminde
—tarmindakinin aksine— oldukca sinirhidir; yani, bir tir “teknolojik
determinizm” soz konusudur. Bagka bir deyisle, sanayi liretiminde sabit
teknik katsayilar gecerli olup bir malin iiretimine karar veren yatirimel-
nin teknik segme imkanlar1 fazla degildir. - Dolayisiyle gelismekte olan
bir iilke, sanayilesmis tlilkelerin sermaye-yogun teknolojilerini genellikle
oldugu gibi ithal ederek uygulama zorunda kalacaktir.

— imalat iiretiminde kullanilabilecek emek-yogun teknolojiler mevcut
bile olsa; bunlar, baslica su nedenlerden dolayl kolayca segilemez: (i)
AGU’lerin faktér donanimina uygun, ancak Batr'da demode olmug tekno-
lojileri igeren makineler satin alinsa da; bunlar i¢in ayrica yedek parca
imalat1 gerektiginden, bu teknolojilerin de maliyeti yuksek olur. (ii) emek-
vogun teknikleri iceren makine ve teghizatin etkin sekilde kullanilmas,
biiyiik ol¢iide yetenekli yoneticiye ve vasifli isciye baglidir. Ne var ki
" AGU’ler bu elemanlardan da yoksun oldugundan, yine biiyiik capta oto-
masyona dayanan sermaye-yogun teknikleri tercih etme zorunda kalr.
(iii) Gelismekte olan tilkelerde uygulanan yerli sanayii koruma ve ithala-
t1 ikame yoluyla sanayilesme politikalari da genellikle sermaye-yogun
tekniklerin secilmesi sonucunu dogurmustur: Ithalati ikame yoluyla sa-
nayilesme genellikle enflasyon ve asiri-degerlendirilmis doviz kuru olgu-
lar1 ile birlikte meydana gelir. Bu uygulamalar ii¢ énemli fiyatin yani faiz
haddi ile déviz kuru'nun oldugundan diisilk; kentsel ticret haddinin oldu-
gundan yiiksek belirlenmesine, siibvansiyon, distk gumrik vergisi, yati-
rim igin vergi indirimi gibi uygulamalara (carpik bir fiyat yapisi olug-
masina) yol acarak, sermaye-yogun tekniklerin tercihini adeta tegvik
etmigtir. '

I[I. SANAYILESMENIN DOLAYLI ISTIHDAM KATKISI

Baz iktisateilar sanayiin istihdam yaratma kapasitesinin, tlim boyut-
lariyla deperlendirilmedigini ileri stirerler ki bu goriis dogrudur. Sanayi-
Jegmis iilkelerle ilgili olarak; input-output tekniklerine dayanan, bolgesel
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gelir ve istihdam carpani konusunda yapilmis yeni tecriibi etiidler, sana-
yiin sektorlerararasi input alimlarindan kaynaklanan dolaylh istihdam et-
kisinin dogrudan-istihdam etkisinden daha biiyiik oldugunu ortaya koy-
mugtur. Sanayi sektori, istihdam yaratmada gosterdigi yetersizlik nede-
niyle suglanirken; onun dolayh-istihdam etkisi ¢ogu zaman dikkatten
kagmaktadir. Sliphesiz sanayilesmenin kisi basina gelirin diislik, sektor-
leraras1 baglantilarin zayif oldugu baslangig agamalarinda, dolayh etki-
ler ¢ok biylik olmayacaktir; ancak, sinai sektdr genigleyip ekonomiyle
biitiinlegtikce ,bu sektoriin toplam istihdam etkisi de onemli boyutlara
ulagabilecektir®.

| F. Stewart ve P. Streeten de, biraz farkll bir baglamda benzer bir go-
riig ileri surmiigtiir: Sermaye-yogun endiistriler baslangicta miitevazi ig
imkénlar1 yaratirlar ama; uzun dénemde hazirladiklar: istihdam-imkan-
lari, sermaye yogunlugu az olan faaliyetlerden daha fazladir.

W. Galenson da bir makalesinde {igiincli sektoriin yarattigi istihdam
artiginin, imalat faaliyetindeki geniglemeye bagl bulundugu hipotezini
sinamugtir. Bu iligki iki faktorle yani hizmet trtnleri talebi gelir esnek-
liginin yiiksek olmasi ve imalat sanayiinin hizmet inputlarina olan tale-
binin artma ozelligi ile agiklanmaktadir. W.Galenson’'un wvardigl temel
sonu¢ sudur: Etkin bir imalat faaliyeti gelismekte olan bir ekonominin
hizmet sektoriinde, son derecede 6nemli yeni is imkanlari yaratir. Kan-
titatif olarak, imalat sektort istihdamindaki % 1’lik bir artis; ticlineil sek-
tor faaliyetlerinde, 1.6’lik bir ¢arpanla, % 0.6’lik bir istihdam yaratmak-
tadir. P. Meller ve M. Marfan da Sili imalat sanayiinin istihdam etkileri-
ne iligkin bir ¢aligmalarinda, benzer sonuglara ulagmiglardir. Ozetlersek,
imalat sektorii ile hizmetler arasinda kurulu geri ve ileri baglantilar do-
kusu sayesinde, imalatta istihdam edilen her is¢i icin; ingaat, ticaret, ula-
sim ve diger hizmet sektorlerinde “kath” bir istihdam artisi meydana ge-
lecektir. Sanayiin, ozellikle de imalat kesiminin biiyiimesi; istihdamin,
hizmet sektorii kanaliyla artmasinda belirleyici bir faktordiir.

Ayni gorus ¢gizgisinde Y. Sabolo da ara-hizmet talebi ile gelir-kaynak-
11 hizmet talebini birbirinden ayirdederek gosteriyor ki ara-hizmetlerin
istihdam katkisi, dogru yonlii olarak, bagta sanayi olmak iizere “iiglincii
sektor-dis1” iiretime baghdir. Ara-hizmetler; ulasgim ve haberlesme, bi-
yiik oleekli ticaret, banka ve finans, mesleki ve devlet hizmetleri tiretimi
igin gerekli inputlarla ilgilidir®,

13 UNIDO, loc. cit.

4 Thid, Metinde adi-gecen yazarlarin ilgili etudleri sunlardir: F. STEWART and
P. STREETEN, ‘“Conflicts Between Ooutput and Employment Objectives in
Developing Countries,” Oxford Economic Papers, Vol 23, 1971; W. GALENSON,
“Fconomic Development and Sectcral Expansion of Employment,” International

e
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Bir lilkede sanayilesme ve kentlesme hizlandigi zaman hizmet sekto-
riintin sanayi kesiminden daha hizli biiylimesinin baslica iki sebebi var-
dir: Birineisi, sanayi ve hizmetler arasindaki sektdrlerararasi baglantila-
rin gittikce artmasidir: Bir iilke ne kadar hizli sanayilesgirse, sanayi sek-
toriiniin ulasim wve haberlesmeye, uzmanlasmig bir ticarete, banka wve
devlet hizmetlerine duydugu ihtiya¢ da o kadar hizl artar. Hizmet sek-
tortindeki biiytimenin ikinci kaynagi, dogrudan dogruya hizmetlere yone-
lik gelir kaynakli taleptir. Kuznets, Galenson, Berry, Udall, Baer ve
Samuelson gibi pekcok arastirmaci; hizmetleri, 1’den yiiksek gelir esnek-
ligine sahip ustlin mallar olarak gormekte, hizmetlerin nihai talepteki ro-
line biiylik onem atfetmektedirler. Bu sartlar altinda aciktir ki hizmet-
lerin talep-gelir esnekliginin, istihdam yaratma stratejisi bakimindan o6nem-
li sonuglar: olacaktir. Eger cogu hizmetlerin gelir esnekligi yeterli olgiide
yilksekse; gelisme stratejisinin, 6nce ekonomik biiylime oranini maksi-
mumlastirma hedefi iizerinde yogunlagtirilmasi gerekir. Bu takdirde; ki-
gibagina gelirin ylikselmis olmasi, biiyliyen sanayi sektoriinde hizmetlere
karg1 artan bir talep olusturacak, dolayisiyla, hizmet sektoriindeki istih-
dam seviyesi de hizla yiikselecektir'.

Bir ekonomide sekttrel bir faaliyetin iiretim, gelir ve istihdam agi-
sindan dogrudan, dolayli ve toplam etkileri; genelde bu faaliyetin, odzel
olarak da sanayi sektoriiniin ekonomi iizerindeki tesirlerini olcer. Her-
hangi bir sektorel faaliyetin carpan etkisi, yalniz yarattigi dogrudan geri-
baglanti etkilerini degil; fakat ayni zamanda, bu baglantilarin “ard-arda-
gelen” iiretim asamalarinda yarattig: toplam etkileri de kapsar. Bu nokta,
imalat sanayii bakimindan ayrica énemlidir: Imalat sanayiinin dogrudan
istihdam etkisi nisbeten kiicliktir ama, diger sektorlerde tiretim ve istih-
dam artisi yoniinde kuvvetli bir basing yaratabilir. Eger bir ekonomide
imalat sanayilerinin toplam geri-baglant1 katsayilari nisbeten yiiksekse;
bu, nihai talepteki bir birim artis karsisinda imalat sanayiinin yarattig
firetim ve istihdam etkisinin, ékonominin diger sektorlerinin yarattigi et-
kiden daha biiyiik olacagi anlamina gelir. Bununla beraber carpan etkisi,
imalat sanayii icinde, bir endlistriden digerine onemli 6lclide degisebilir.

Sonug olarak denebilir ki bir ekonominin tiretim yapisi ne kadar ce-
gitlenmis ve bitiinlegsmis ise, sektorel carpan etkisi de o kadar kuvvetli
olacaktir. Geligmis ve geligmekte olan tilkeler arasinda, sektorlerin ¢arpan

Labor Review, June 1853; P. MELLER and M. MARFAN, “Small and Large
Industry: Fmployment Generalion, Linkages and Key Sectors,” Economiic
Development and Cultural Change, January 1981; Y. SABQLO, The Service
Industries, Geneva, ILO, 1975.

15 UNIDO, loc. cit.

16 Thid.
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degerleri bakimindan mevcut farkhihklar, bu gercegi acikeca ortaya koy-
maktadir. Sanayilesme ile global carpan etkileri arasinda kuvvetli bir
korrelasyon vardir. Bunun, sanayilesmenin dolayli-istihdam katkis1 ba-
kimindan son derecede onemli olan anlami sudur: Bir tilkede sektorler-
arast baglantilar nisbeten ileri bir derecede gelismedikce; smal iiretim
bliytimesi, hizmet sektortindeki istihdam {iizerinde anlamli bir tesir mey-
dana getiremeyecektir. :

IV. TURKIYE'DE SANAYILESME VE ISTIHDAM

Tiirkiye, diinyadaki pek cok gelismekte olan tilke gibi, kalkinmasini
sanayilesme temeli tUzerine dayandirmistir. Sanayi sektoriintin toplam ha-
sila biiylimesine yaptigl katki glntimiizde, diger ana-sckiorlerin katkisi-
na nishetle “hatiri-sayilir” bir blyiliklige ulagmis bulunuyor. Bu siireg
icinde sanayilesme’den; gelir ve refah seviyesini yiikseltmesi, ekonominin
yapilasmasina, tasarruflarin artmasina katkida bulunmasi gibi faydalar
beklenmis ve bu alanlarda gsu veya bu olgliide basarilar da saglanmigtir.
Ote yandan, sanayilesme’den beklenen bir bagka énemli katki da; onun,
niifusu hizla artan ve kentlere dogru buiyiik goclerin bagladigl bir iilke-
de; yeni ig ‘alanlari agmas, istihdam seviyesini yiikseltmesi olabilirdi. Ne
var ki sanayilesmenin bu olumlu katkisi hakkinda, Tiirkiye'nin kalkinma
planlarinda sadece “dilek” mahiyetinde ibarelere rastlanir. Bu cekingen-
ligi anlamak igin, ekonominin dinamik sektdrli sayilan sanayi sektoruntn
istihdam gliciiniin, diinyada 1960’1 yillarda tartigma konusu olmaya bag-
ladigini hatirlamalidir. Bu gelismeler, gergekten, kalkinma planlarimiz-
da da aksini bulmus; planlarin istihdamla ilgili ayrintilli  bahislerinde,
Tiirkiye'de gerceklegsen sanayilesmenin “goz-kamagtiric1” istihdam alan-
lar1 yaratamayacagl pesin olarak kabul edilmistir: “...Hizh bir teknolojik
gelisme caginda bulunmamiz ve tiretim tekniginin her zaman emekten
tasarruf saplayacak yonde gelismesi, yliksek bir niifus arfigindan dojBa-
cak emek arzinin istihdaminmin onemli bir mesele olarak kalmasina' se-
bep olabilir’?". Kalkinma planlarimiz, sanayilesmenin kisa donemde is-
tihdam sorununu tek bagina g¢ézmeye yetecek sayida is imkanlari yarata-
mayacagimi kabul ederek, istihdam sorununun ¢oziimiini uzun donemli
bir amac olarak benimsemigtir. Uctineti Plan’a gore, tam istihdama 1995
yilinda ¢alisan niifusun dorttebiri tarimda, dorttebiri sanayide ve yarisi:
hizmetlerde calisacak bicimde ulagilacaktir®,

Bu sartlar altinda, Tiirkiye'de sanayilesmenin istihdam etkisinin in-
celenmesi; dzellikle iki bakimdan 6nem kazanmig olmaktadir:

17 DPT, Kalkinma Plam Birinci Bes Yil 1963-67, Ankara, 1963, s. 36.
18 DPT, Yeni Strateji ve Kallunma Plani Ugiincii Bes Yil 1973-77, Ankara, 1972, s. 658.
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— Sanayilesme uzun donemde (1965-85) istihdam sorunumuzun go«
ziimiine ne olglide katkida bulunmustur?

— Sanayilesmenin dogrudan istihdam etkisinin yamsira bir de dolay-
i etkisi olduguna gére, bu katki hakkinda nasil bir degerlendirme yapi-
labilir?

Simdi bu sorulara cevap aranacaktir.

A. DOGRUDAN ISTiIHDAM KATKISI

Bir iilkede tarim-digi sektdrlerin istihdam paylarini, tarim aleyhine
arttirmalari; gelismenin bir “patern”i, sanayilesmenin de bagheca belirti-
lerinden biri olarak kabul edilmektedir. Istatistik analizler Tiirkiye'de de
bu “patern”e uygun degisimler oldugunu gésteriyor. Nitekim Tiirkiye’nin
1935-70 dénemi milli geliri ve harcamalarina dayali sektorel istihdam es-
nekliklermi, istihdam fonksiyonlarina ait belirli regresyon denklemleri
kullanarak hesaplayan Y.O. Hamurdan tarimsal istihdamla kigibagma ge-
lir (bagimsiz degisken) arasinda, ters bir iligki tesbit etmistir. Buna kar-
sibik tim tarim-digt sektorlerin istihdam esneklikleri pozitif cikmugtir'®.
Bu ozelliik Tiirkiye’'nin 1965-83 donemindeki istihdam yapisini ve bundaki
degismeleri gosteren TABLO 1 ve TABLO 2'de de gozlemlenebilir:

— Turkiye’'de tarim sektoriiniin aktif niifus icindeki pay, kisibagina
reel hasilanin sabit fiyatlarla 2590 TL'ndan 4246 TL'na yiikseldigi bir dé-
nemde, 1965'de % 76.8'den 1980’de % 60.4’e, yani % 16.4 puan gerilemis-
tir. Bu degisme tarim-digi sektorlerin, istihdam paylarini aymi miktarda
arttirmig olduklary anlamina gelmektedir.

— Eger tarimsal istihdamdaki azalisin, bu sektordeki makinelesme
nedeniyle diger sektdrlere dogru transfer olan iggiiclinii temsil ettigini
varsayarsak; fazla iggiicliniin biuyiik o6l¢iide hizmet sektorii tarafindan
massedildigi sonucu ¢ikar. Buna gore, 1965-80 donemi itibariyle, tarimsal
igglicinde meydana gelen azalmanin % 13.1 puanlik kismi hizmetler; buna
kargilik, % 3.2 puanhk kismi sanayi sektorii tarafindan massedilmigtir.

— Bu egilimler, esas itibariyle 1980'li yillarda da devam etmistir. Ni-
tekim yurt-igi istihdamin sektérel dagilimini sunan tablo 2'den anhyoruz
ki, 1980-83 doneminde bir yandan tarimin istihdam payi azalmaya (% 1.9)
devam ederken; diger yandan hizmetlerin pay1r % 1.3, buna karsilik sana-
yiin pay1 sadece % 0.7 artmuigtir.

Yukardaki istatistik analizlerden, tarimdan kaynaklanan fazla iggiicii-
niin daha ¢ok hizmet sektori tarafindan istihdam edildigi; buna karsilik,

5 y.0. HAMURDAN, op. cit.,, 5. 49 vd.
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TABLO 1: TURKIYEDE UC ANA SEKTORLE IMALAT SANAYIININ
AKTIF NUFUS ICINDEKI PAYLARI VE BU PAYLARDAKI
DEGISMELER (1965 - 80)

—Yiizde Olarak—

Tarim Sanayi Hizmetler imalat
1965 76.8 8.5 14.7 7.6
1970 69.1 9.5 21.4 8.7
1975 68.2 D3 22.6 8.5
1980 60.4 11.7 27.8 10.7
1965 - 1980 — 16.4 3.2 13.1 3.1
1975 - 1980 — 7.8 2.4 5.2 2.2

KAYNAK: DIE ve DPT yaymlarindan hesaplanmigtir.

TABLO 2: TURKIYEDE UC ANA SEKTORLE IMALAT SANAYIININ
EMEK TALEBI (YURTICI ISTiHDAM) ICINDEKi PAYLARI,
BU PAYLARDAKI DEGISMELER VE iSGUCU FAZLASI
ORANLARI (1970-83)

—Yiizde Olarak—

Isgiicti fazlasi oran:

Tarim Sanayi Hizmetler Imalat Tarim- Toplam
dis1
1970 70.9 10.3 18.8 8.3 4.8 12.5
1975 66.0 11.7 22.4 10.4 7.7 13.3
1980 63.6 11.8 24.5 10.3 10.7 14.8
1983 61.7 12.5 25.8 11.0 12.4 16.1
1880 - 1983 —19 0.7 1.3 0.7

" NOTLAR: “Bilinmeyenler” kalemi toplam emek talebinden dusilmuistir.
KAYNAK: DPT, V. Bes Yilik Destek Cahsmalart I. Ankara 1985, Tablo 347 ve 348"
den alinmg ve hesaplanmistir.

sanayiin (imalat sektoriiniin) dogrudan-istihdam kapasitesinin nisbeter
zayif oldugu seklinde bir goruge varilabilir. Diinyanin gelismig ve gelig-
mekte olan 25 iilkesinde imalat sanayii (1975, 1980) ile tarim-dis1 sektor
(1982) istihdaminin toplam istihdam icindeki payini gosteren TABLO 3'e
ait rakamlar da bu goriigiimiizii destekleyici niteliktedir: Tiirk imalat sa-
nayii gerek 1975 gerekse 1980 yili itibariyle, yarattig1 istihdam kapasitesi
(swasiyla % 11.7 ve % 11.8) bakimindan 25 iilke icinde sadece Zambiya
ve Tayland'm 6niinde yer alarak, sanayilegmis tlkelerden F. Almanya'nimn
% 85’1, Fransanin % 26’y1; yeni sanayilesen iilkelerdn (NIC) Ispanya ve
Portekiz’in % 26’y1, G. Kore'nin % 22'yi bulan istihdam payr kargisinda



R wr b

134 : CIHAN DURA

hayli dustik sayilabilecek bir performans gostermisgtir. Bu karakteristik
imalatin yanisira, ekonominin modern kesimini olugturan tarim-digr sek-
tor icin de aynen gecerlidir. Tiirkiye'nin tam iiye olma hazirlig1i icinde
bulundugu Avrupa Toplulugu tilkelerinde modern sektor 1982’de toplam
igglicinlin % 90’lar1 agan kismini istihdam ederken, Tirkiye’'de sadece
% 48ini istihdam edebilmektedir®.

TABLO 3: BAZI ULKELERDE IMALAT SANAYII (1975, 1980) ILE
TARIM-DISI SEKTORUN (1982) TOPLAM ISGUCU ICINDEKI PAYLARI

—Yiizde Olarak—

imalat Tarim-disi

1875 1980 .|1983

F. Almarya ' 35.8 35.0 - 96.5
Avusturya 33.9 324 91.7
Singapur 26.1 29.3 98.0

Portekiz 251 26.2 75.1 ©
Ispanya 26.7 25.9 84.2
Fransa 27.9 25.8 92.2
Kolombiya 23.9 25.6 74.3
Belcika 30.1 25.4 97.2
Japonya 26.6 24.7 90.3
Yeni Zelanda 24.3 24.7 91.2
Isvec 27.7 24.2 95.5
fsrail 24.7 23.4 93.6
ABD. 22.7 22.1 98.0
G. Kore 18.6 2T - 63.8
Hollanda 25.0 21.5 95.1
Tunus 17.2 D! 61.2
Kanada 20.2 19.8 95.4
Gana 173 ; 16.6 50.8
Misir 14.4 16.0 50.4
S SDaT : 15.9 15.6 64.1
Kenya ikl 14.0 23.4
Pakisian 13.6 13.6 7.6
TURKIYE 11.7 11.8 48.4
Zambiya 9.2 10.4 34.7
Tayland 7 7.5 7.9 25.6

KAYNAK: Imalat: Tirkiye Tablo 2; diger iilkeler UNIDO, loc. cit,, tablo 1.B
Tarim-dis1 sektér: UNITED NATIONS, Handbook of International Trade
and Development Statistics, 1984 suppl.

# Bu oran DIE ve DPT verilerine istinaden bulunan oranlardan ¢ok daha yiiksek-
tir. Tablo 1 ve 2'deki rakamlardan anlagilacag gibi, tarim-digt sektoriin toplam
galisanlar igindeki pay1 1980'de aktif nufusta % 39.5; yurt-i¢i istihdamda % 36.3,
1983'de % 38.3'dii.
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Tiirk sanayiinin dogrudan istihdam katkisini degerlendirmemize yar-
dime1r olabilecek bagka bir analiz; Turkiye’nin gercgeklestirdigi sektorel
istthdam yapisini, S. Kuznets'in “yatay-kesit analizi” ile kargilagtirarak
cagdas istihdam “patern”ine ne derecede uyum sagladigim belirlemek ola-
bilir. Bu amagcla diizenlenen TABLO 4 verilerinden, Tiirkiye'nin 1965 ve -
1980’deki kisibagsina gelir seviyelerinin, Kuznets'in sirasiyla IV.-V. ve
V.-VI. gelir seviyeleri arasimnda bir seviyeye tekabiil ettigi goriiliiyor. Bu-
na gore, tarmmsal igglicli yalmz 1965’de degil 1980’de de c¢agdag istihdam
“patern”’ine kiyasla biiylik, sanayiin isglici kapasitesi ise Gnemli dlciide
kiiciiktiir. Tiirkiye diinya iilkelerinin izledigi standart “patern”i, onemli
bir sapmayla ancak uzakian takip edebilmektedir. Bu sapma 1980’de
bzellikle sanayide daha da belirgihlesmistir. Hizmet sektorii ¢agdag “pa-
tern”e biraz daha uyum saglamis goriiniiyor.

Tilrkiye'nin gerceklesgtirdigi istihdam performansi, yeni sanayilesen
bir iilke olan Brezilya’ninki ile kargilastirilinea yine diistindiriicii sonug-
lar elde edilmektedir: Brezilya’nin 1981 yili sektorel isgiicli dagilimi; ta-

TABLO4/A: KUZNETS YATAY KESIT VERILERL: URETIM SEKTORLERININ
ISGUCT PAYLARI (Yiizde Olarak)

I I III IV v VI VII VIII
Kisibagina
GSYH
(delar) = 72 107 147 218 382 588 999 1501
Tarim 797 63.9 862 59.8 37.8 21.8 18.9 11.6
Sanayi 9.9 152 18.0 20.1 30.2 40.9 47.2 48.1
Hizmetler 104 20.9 17.8 20.3 32.0 37.3 33.9 40,3

TABLO 4/B: TURKIYE: AKTIF NUFUSUN SEKTOREL DAGILIMI
(Yiizde Olarak)

1965 1970 1975 1880
Kisibasina
GSYH (dolar) 301 368 464 491
Tarim 76.8 69.1 68.2 60.4
Sanayi 8.5 _ 9.5 9.3 11.7
Hizmetler 14.7 21.4 22.6 - 27.8

KAYNAK: A: W. BAER, M.AR. da FONSECA and JJ. M. GUILHOTO, “Structural
Changes in Brazil’'s Industrial Economy 1960-80," World Development,
Vol. 15, no. 2, 1887.
B: DIE ve DPT yayinlar, DIE, Tiwkiye Milli Geliri, Toplam Harcama-
lar ve Yatirimlar 1938, 1948-1970, DIE, Ankara 1972 ve Tablo 1 (Kisibagina
hasila degeri, ABD dolarimin 1950'lerdeki satinalma giicli esas alinarak,
yeniden hesaplanmistir).
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rim,sanayi ve hizmetler igin sirasiyla % 30, % 24 ve 9% 46 idi. Bu dag"{llzm,
3. Beg Yilhk Kalkinma Planimmizin 1995 i¢in hedef aldigr sektorel istih-
dam dagiliminmm (% 25, % 25, % 50) asagi-yukar: aynidir. Tiirkiye’nin an-
cak 1980’lere girerken gergeklestirmis oldugu istihdam yapisii (tarim:
% 60, sanayi: % 12, hizmetler: % 28), Brezilya bundan 30 yil once (1950
de) gergeklestirmis bulunuyordu (sirasiyla % 62, % 13 ve % 25)%,

Tiirkiye’nin, sanayilesme siirecinde, Lewis modelinden énemli olcilide
sapmig oldugunu gosteren diger kanitlar da TABLO 5'de goriilebilir. Tiirk
sanayliinin 1965-85 dénemi istihdam yillik artis oranlarini; toplam ve kent-
sel niifus, sinai iiretim artig hizlar: ile karsilagtiran bu tablonun incelen-
mesinden baglica su gozlemlere ulagiyoruz:

— Gegmigte (1965-75) niifus artis oraninin izerinde olan sinai istih-

dam artis hizi, son on-yillarda (1975-85) bunun altina diigmiis bulunmak—
tadar.

— Hemen biitlin donemlerde sanayiin istihdam artis hizi hem kentsel
niifusun hem de simai liretim artis hizinin altinda kalmistir. Bu karakte-
ristik aynen uzun donem igin de gegerlidir: 1960’larin ilk yarisinda bagla-
yip 1980’lerin ilk yarsi iginde biten dénemde, kentsel niifus ve sinai iire-
tim sirasiyla yilda % 4.66 ve % 7.15 biiyiirken; sanayiin istihdam ettlé‘l
is¢i sayisi yilda ancak % 3.16 oraninda artmigtir.

— Eger 1980-83 yillarina ait egilimleri giinlimiiz igin de gecerli sayar-
sak, durum, son yillarda daha da agirlasmig olmalidir: Su bakimdan ki bu
yularda toplam ve kentsel niifus artisy (sirasiyia % 2.97 ve % 6.46) ivme
kazanmig; buna kargilik sinai istihdam, 1965-75 donemine oranla, daha
yavag artmigtir (% 2.87).

Bu gozlemler giiphesiz Tirk sanayiinin yalniz kisa donemde degil
uzun donemde de, niifus artig1 ve kirsal gog nedeniyle gittikge biiyiiyiip kat-
lanan kentsel isgiiciinii massedebilecek bir istihdam kapasitesi yaratama-
digimi, agik¢a gostermektedir. Zaten bu egilimin de bir sonucu olarak,
Turkiye'nin iggiicii fazlasi 13 yil gibi ¢ok uzun sayilmayacak bir dénem
(1970-83) iginde % 12.5°den % 16.1'e; tarim dis1 sektorde ise % 4.8den
% 124e gikmigtir (Tablo 2). Modern sektordeki igsiz kitlesinde baglayan
bu &ni bliyime ve mevcut egilimler, durumun 2000 yillarinda daha da
vahimlegebilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Sanayi sektoriimiiziin dogrudan istihdam katkisi bakimindan goster-
digi diigik performans acaba hangi faktérlerle aciklanabilir? Tabii ola-

“ Brezilya'ya ait rakamlar, W. BAER, M.A R. da FONSECA and J.JM. GUILHOTO,
Structural Changes in in Brazil's Industrial Economy 1960-80,”" World Develop-
melnt, Vol. 15, no. 2, Tablo 2b'den alinmigtir.
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rak akla gelen ilk faktor, sanayi sektoriinde sermaye-yogun teknolojilerin
yaygmm sekilde kullanilmasidir. Mesela K. Ebiri, Z. Bozkurt ve A.Culfaz,
1965-75 donemini kapsayan ortak bir aragtirmalarinda, imalat sanayiinde
sermaye yogunlugunun onemli ol¢lide artmig oldugu sonucuna varmiglar-
dir®?, Z. Tunca da, Tiirk imalat sanayiinde igglicli kullanimini L. Hoffmann
tarafindan geligtirilen bir modele gore ayrica inceledigi bir makalesinde,
imalat sanayiinin biitiin kesimlerinde sermaye yogunlugunun gittikce art-
t1g1, boylece 1965-75 willarinda potansiyel istihdam hacminde 6nemli ka-
yiplara ugrandigi sonucuna varmaktadir®,

TABLO 5 TURKIYE'DE NUFUS, SINAI URETIM VE ISTIHDAM
YILLIK ARTIS ORANLARI (1965 -85) (Yiizde Olarak)

Toplam  Kentsel Sinai Sinai Yurtici sinai

niifus nifus iiretim  aktif niifus istihdam?
1965-1985 2303 4.66 T.15 & 3.16 (1962-83)
1965-1975 2.54 4.55 9.32 3.99 4,18 (1962-75)
1975-1985 2.51 4.76 5.02 5 1.54 (1975-83)
1980-85 2.97 6.46 7.33: . 2.87 (1980-83)

NOTLAR: ® veriler 1962-83 donemine ait olup ilgili olduklar1 alt-dénemler, paran-
tez iginde ayrica gosterilmistir.

KAYNAK: Toplam niifus: DIE yaymlary kentsel niifus: DIE, 1968, 1978 ve 1986
Tiirkiye Istatistik Yilliklary sinai iiretim: DIE yayinlary; sinai aktif nii-
fus: Tablo 1; Yurtici sinai istihdam: Tablo 2 ve DPT, Yeni Strateji ve
Kalkmmma Plam Ugiincii Bes Yil 1973-77, Ankara, 1972, s. 78.

Bir ekonominin sermaye yogunlugunun olglisii olarak kullamlan gos-
tergelerden biri, istihdam edilen kisibagina kurulu-enerji kapasitesi veya
—eger bu olcii meveut degilse— kisibasina elektrik tiiketimi ya da kisi
‘bagina kurulu elektrik kapasitesidir. Bu sonuncu gostergeye gore, Tirki-
ye'de 1000 kisi basina kurulu elektrik kapasitesi; 1960'da 61 kw iken, 1970’
de 65 kw’'a; 1982’de ise, 1970 yilina oranla 2 kat artarak, 139 kw’a ulagmig-
fir (TABLO 6). Bundan yaklagik bir tahminle, sanayide calisan basina
sermaye yogunlugunun, 1970-82 doneminde de artma egilimi gosterdigi
sonucuna varilabilir. Ote yandan, tablo 6’da goriilebilecegi gibi, kisibagina
elektrik tiiketimi bakimindan Tiirkiye 25 gelismekte olan iilke arasinda
ilk siralarda yer almaktadir.

2 K. EBIRI, Z. BOZKURT ve A, CULFAZ, Tirkiye Imalat Sanayiinde Sermaye
ve Isgiicii, DPT, Ankara, 1977'den zikreden B. ALOBA KOKSAL, “Teknik Segimi-
nin ve Teknik Secimini Yonlendirmenin Gelismekte Olan Ulkeler ve Tiirkiye
Agsindan Onemi,” Ist. Un. Tktisat F. Mecmuasi, Tem. 1980-Eyliil 1981.

% 7. TUNCA, “Tirk Sanayiinde Ithal Ikamesi ve Yapisal Iligkiler,” 2. Tiirkiye [k«
tisat Kongresi VI Sanayi Komisyonu Tebligleri, DPT, Ankara, 1981
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“Tirk sanayii neden sermaye-yogun tekniklere ydnelmistir” sorusuna
gelince, bu soruyu yanitlamaya caligan hemen her arastirma teorik bek-
lentilerle uyumlu sonuglara varmistir. Meseld DPT'nin 1973 yilinda ya-
yinladig1 “Istihdam ve Isgiicti Ozel Thtisas Komisyonu Raporu” ile R. Hos-
gor'iin 1975 tarihli, MPM tarafindan yaymlanan “Iktisadi Kamu Kurulug-
larinda ve Biiyiik Imalat Sanayiinde Ucret-Fiyat-Verimlilik-fstihdam Ilis-
kileri” adli aragtirmas, {icret artiglarinin istihdami olumsuz etkiledigi so-
nucunda birlesmektedir®, Buna kargilik, S. Ozmucur'a gore 1971-82 dbne-
minde imalat sanayii {icret artiglar: verimlilik artiglarinin altinda seyret-
migtir. DPT, bagka bir yayininda, bu iliskinin 1972-78'de {icretler lehinde,
1978-82’de aleyhinde olustugunu ileri stirmiigtiir.

TABLO 6: BAZI GELISMEKTE OLAN ULKELERDE HER 1000 KiSiYE
DUSEN KURULU ELEKTRIK KAPASITESI (1960, 1970, '1982) KW Olarak

1960 1970 1982
Singapur 93 310 870
Panama 66 135 375
Jamaika 87 217 ; 328
G. Kore 18 88 205
Zambiya = 247 287
Mozambik 19 44 163
TURKIYE 61 "85 139
Tunus 31 50 139
Suriyve 29 48 120
Cezayir 41 56 101
Tayland 7 37 98
Filipinler 28 57 a3
Misir : 45 131 86
Irak 51 73 86
Gana 15 77 85
Fas 31 38 T4
Hindistan 13 30 53
Sri Lanka 10 22 37
Nijerya 4 14 34
Kenya 10 15 - 31
Senegal 18 2 25 28
Endonezya St 8 18
Sudan 4 8 16
Uganda 21 17 12
Cad i : 4 8

KAYNAK: UNITED NATIONS, Handbook of International Trade
and Development Statistics, 1985, (suppl)) :

ﬁ;‘-BAYKAY, “Planh Kalkinma Doéneminde Tiirkive Ekonomisinde Teknolojik
Gelisme: Imalat Sanayii Ornegi,” Finansal Yénetim ve Yatirim Planlamasi, Ara-
Iik 1979, '
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Baz1 bagka araglirmacilar da konuyu isgiicii-sermaye fiyatlar1 agisin-
dan ele almislarchir: Meseld A. Krueger'e gore, Tiirkiye'de isgiicii-sermaye
fiyatlar1 orami 1955'de 2.15’den 1960’da 1.72’ye diiserken; daha sonra, 1970’
de son bulan yillarda siirekli olarak arfmigir®. Tiirkiye'de 1970'li yillar-
da uygulanan ucuz kredi, asiri-degerlendirilmis kur politikalari sermaye
mali ithalatini kolaylagtiric1 tegvikler géz-online alimirsa; bu egilimin 1980
yilina kadar devam ettigi tahmin edilebilir. Giiniimiizde ise, faktor fiyat-
larindaki bu carpiklign gidermeye yonelik politikalar uygulanmaya cali~
sildiginy biliyoruz.

Tiirkiye’de emek verimliliginin artmis olmasi da sanayide daha az
isgiicii kullanilmasi sonucunu dogurmug olabilir: Z. Tunca’ya gore ima-
lat sanayiinde daha fazla sermaye, daha modern teknoloji kullamlarak
saglanan emek verimliligi artiglari, 1965-75 yillarinda siirekli is kaybina
sebep olmus, istihdam hacmini olumsuz yonde etkilemigtir®.

Tiirkiye'de sanayiin yetersiz istihdam kapasitesi aciklanirken ileri sii-
rilen bir diger goriis de, modern sanayilerde sermaye yerine emek ika-
mesinin “son derece zor oldugu” gorisiidiir. Bundan dolayidir ki emek
taktorii, kalkinma planlarimizda, digsal bir degigken olarak kabul edilmis;
igsizligin uzun donemde, ancak sermaye stokuna yapilacak ilavelerle ¢o-
zimlenmesi hedeflenmistir. Ote yandan, AGU’ler hakkinda yapilmis bazi
tecriibi etiidler tiretim faktorleri arasindaki ikamenin miimkin oldugu
yontinde sonuglar veriyordu. Bu etiidlere paralel olarak, sabit ikame es-
neklikli (CES) tiretim fonksiyonu cercevesinde Tiirk &zel imalat sana-
yiinde (1963-79), faktorler-arasi ikame imkanlarini aragtiran M. Demirci
ve Al Baray, emekle sermaye arasinda ikame imkanlarinin bulunmadig
seklindeki goriisiin gercekei olmadigy; genellikle tiiketim ve ara mali ure-
ten sanayilerde fakior ikamesinin mevcut oldugu sonucuna varmiglardir.
Ayn1 yazarlara gore, 1963-1979 déneminde faktor fiyatlarina yapilan mi-
dahaleler, bu fiyatlarin ve teknoloji se¢iminin tilkenin faktér donatimina
aykir1 sekilde bicimlenmesine yol agmis; issizligin yayginlasmasina neden
olmustur®™. 1980°li yillara gelince, 24 Ocak kararlari dogrultusunda uygu-
lanmakta olan faiz ve doviz kuru politikalar: sayesinde bu carpiklifi gi-
derici ve emek-yogun teknolojileri tegvik edici gelismeler beklenebilir.

Nihayet, kullanilabilir emek-yogun teknolojiler mevcut olsa bile;
bunlarin tercihini zorlagtiran engeller bulundugu da bilinmektedir. Bun-

% Zikreden B. ALOBA KOKSAL, loc. cit.
% 7 TUNCA, loc. cit. : :
21 M, DEMIRCI ve A.l. BARAY, “CES Uretim Fonksiyonu ve Tirk Ozel Imalat
°  Sanayiinde Faktor lkamesi,” Finansal Yonetim ve Yatirim Planlamasi, S. 17,
Mart 1983.
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lardan ilki, vasifli iggiicii ve ydnetici personel kithigidir, Bu biiyiik noksa-
nimiz sermaye-yogun tekniklerinin kullanilmasini, bir bakima zorunlu
kilmigtir. Ciinkii emek-yogun tiretim teknikleri ashinda uygun gekilde
yetigtirilmis, disiplinli, bilgili ve becerikli" bir igglicline ihtiya¢ gosterir.
Tiirkiye’de bu nitelikte bir insangiiciniin olusturulmas: ihmal edildikee,
makineleri insan yerine ikame etme egilimi de kuvvetlenmistir. Oysa sa-
dece makineler, uzun dénemde bile, yalniz istihdami degil ekonomik ge-
lismeyi de garanti edemez. Bugiin Tiirkiye’de “yari-nitelikli isglicinden
nitelikli iggiiciine dogru uzanan bir igglicli ac1g1” olusmug bulunmaktadir.
Bunun sebebi —agik bir anlatimla— Tirkiye’de bilime ve bilimsel uygu-
lamaya Onem verilmemesi; iistelik bu tutumun —ne yazik ki— gittikee
yayginlagsma egilimi gostermesidir. Nitekim egitim yatirimlarinin sabit
sermaye yatirimlari igindeki payr (sabit fiyatlarla) I. Plan déneminde
% 6.5'den 2. ve 3. Plan dénemlerinde sirasiyla % 4.7ye ve % 3.1'e gerile-
mig; bugiinkii Tiirkiye’de (1984-86) % 2.3%e diigmiigtiir. Ulkemizde Ogre-
nim gérmiis insangiiciinde sayisal artiglar saglanmigtir ama, genel olarak
isgucliniin egitim ve yetigkinlik seviyesi son derecede yetersizdir, 1980
yil1 genel niifus sayimi sonuglarina gore, iggliclimiiziin sadece % 15’i orta-
okul ve daha {ist derecede bir 6grenim kurumunu bitirmis bulunmakta-
dar?,

Sonug olarak diyebiliriz ki kendi insangiiclimiiziin bilgi ve beceri ek-
sikligi, bizi, bu agig geligmis iilkelerin “vasifli insanlar” ile, daha dog-
rusu bu bilgi ve beceriyi iceren makinelerle kapatma mecburiyetinde bi-
rakmaktadir. Bagka bir deyisle biz sanayiimizde Tirk insani yerine ma-
kine ikame etmiyoruz: yetistiremedigimiz Tiirk insani yerine yetigmis
Bat: insaminmi ikame ediyoruz.

B. DOLAYLI ISTIHDAM KATKISI

Sanayiin istihdam etkisine iligkin yeterli bir degerlendirme, sektor-
ler-aras1 baglantilarindan kaynaklanan dolayli istihdam etkisinin de he-
saba katilmasimi gerektirir. Tiirkiye'de, 6zellikle hizmet sektoriinde ya-
ratilan istihdamda sanayiin (imalat sanayiinin) bir pay: oldugu kesin gi-
bidir, Bu katkinin var olduguna isaret eden baglica kanitlar sunlardir:

a) Tiirkiye'de, tahmin edilecegi gibi, hizmet iiriinleri talep-gelir es-
nekligi genellikle 1’den yiiksektir. Istatistik caligmalar; saglik (1.079-1.292),
kigisel bakim (1.771), ulagtirma ve haberlesme (1.286-2.533), kiiltiir ve eg-
lence (1.839-2.030) gibi hizmet iiriinlerinde hayli yiiksek harcama esnek-
likleri tesbit etmigtir. Ara-tiiketim agisindan demiryolu-disi ulagtirma

£ DPT, V. Bes Yillik Plan Destek Calismalar: I, Ank, 1985, s. 41 ve 356; DPT,
Turkey: Main Economic Indicators, April 1087, s, 17.
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(1.096), ticaret (1.289), haberlesme (1.033), konut sahipligi ve emlak
(1.362) I’den yiiksek tiiketim esnekliklerine sahiptir. Ana-sektorler itiba-
riyle yapilan bir hesaplama da, Tiirkiye’nin hizmetler talep-gelir esnekli-
ginin genellikle yiliksek oldugunu ortaya koymustur®,

b) Tiirkiye’de nihai talep bir inite arttigi zaman diger sektorlerde
nisbeten daha fazla output ve muhtemelen dolayli istihdam yaratan sek-
tor, sanayi sektoriidiir. Ozellikle imalat sanayilerinin bu nisbeten yiik-
sek olan garpan etkisi, bu sektoriin iginde ve cevresinde olugan ileri ve
geri baglantilarin yiiksek yogunluk derecesinden kaynaklanmaktadir.

c) Nihayet, hizmet inputlarina olan sinai talepte énemli gelismeler
meydana gelmistir, Boylece sinai biiylimeye bagh olarak artan input ta-
lebi; yalniz ilave hizmet {iretiminin degil, ayn1 zamanda bu sektordeki
ek istihdam imkénlarinin da kaynagi olabilmektedir. Toplam sanayiin
hizmet sektorlerine gére girdi katsayilar ile sanayiin girdi talebinin il-
gili hizmet sekiorii output’'una oranini, 1973 ve 1979 yillar: itibariyle su-
nan TABLO Tdeki veriler bu goriisii destekleyici niteliktedir. Bu tabloya
gore toplam sanayiin; toptan ve perakende ticaret, diger kara tagimacili,
deniz yolu tagimaciligi, kisisel ve mesleki hizmetlerle ilgili girdi katsayi-
larinda belli dlgiilerde artiglar kaydedilmistir. Bu gelismelerin yanisira

TABLO 7: TURK EKONOMISINDE TOPLAM SANAYIIN HIZMET
SEKTORLERINE GORE GIRDI KATSAYILARI () ILE SANAYIININ
GIRDI TALEBININ, ILGILI HIZMET SEKTORU OUTPUT'UNA ORANLARI (1)

(1973, 1979)
= 1973 1979
: Ol A Otz X

Toptan ve perakende ticaret 0.058 0.257 0.069 0.302
Demiryolu tasimasi 0.003 0.317 0.002 0.329
Diger kara tasimasi 0.026 0.161 0.041 0.178
Denizyolu tasimasi 0.003 ., 0.168 0.003 0.249
Haberlesme 0.001 0.111 0.001 0.116
Bankacilik, sigortacilik

Kooperatifgilik 0.023 0414 0.020 0.487
Kigisel ve mesleki hizmetler 0008 0115 0.008 0.155

KAYNAK: DIE, 1973 ve 1979 yillari Endtstriler-aras: Islemler Tablosu'ndan he-
saplanmistir.

% Bkz.: DIE, Kirsal Kesim Gelir Dagiimi ve Tiiketim Harcamalari, 1073-1974,
Ankara, 1979, Tablo VIII-5 S. OZMUCUR, “Consumer Demand and Savings in
Developing Economies : The Turkish Case”, Bogazi¢i Un. Dergisi, Vol. 11-1984;
A. TANSEL, “An Engel Curve Analysis of Household Expenditure in Turkey
1978-79," Metu Studies in Development, 13 (3-4), 1986,
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belki bundan daha anlamli olan husus, sanayiin girdi talebinin ilgili hiz-
met sektorii output'undaki payr ve bu payda meydana gelen degismelerdir.

Buna gore 1973 yilinda bankacilik-sigortacilik, demiryolu tasimasi,
toptan ve perakende ticaret tiretimlerinin sirasiyla % 41, % 32 ve % 26s1
sanayi sektorii tarafindan talep edilmekteydi. Bu rakamlar sanayiin do-
layh istihdam katkis1 bakimindan son derecede anlamlidir. Ustelik 1980°1i
yillara yaklagirken, sanayiin girdi talebinin bu ii¢ sektor output’unda tut-
tugu pay; sirasiyla % 47ye, % 33’e ve % 30’a ylikselmisgtir. Bu gelisme,
ilgili hizmet sektorlerinin sanayie gittikce daha fazla input sattiklari; do-
layisiyle, sanayiin hizmet inputu alimlarimi gittikce arttirdigi seklinde yo-
rumlanabilir. Ote yandan ayni durum belirli Slciilerde diger sektorler
icin de soz konusudur: Mesela sanayie arzedilen input, toplam output’la-
rinin; denizyolu tagimasinda % 1Tsinden 9% 25’ine, kisisel ve mesleki hiz-
metlerde % 11'inden % 16’sina yiikselmistir. Buna istinaden de Tiirkiye'de
sanayi geligtikce; bu sektoriin hizmetlere olan ara talebini arttirdigi, do-
layisiyle hizmetlerdeki istihdam artisinda onemli bir pay:r bulundugu ile-
ri suriilebilir. Ancak sanayiin sektorler-arasi baglantilar yoluyla yarata-
cagl is alanlarimin, bu baglantilarin yogunluk derecesine bagh bulundu-
gunu onemle belirtmeliyiz. Bugiinkii Tirkiye'de, sanayiin diger sektorler-
le kurmug oldugu iligkilerin; uluslararas: élciilere gore yeterli yogunluk-
* ta oldugunu soyleyemeyiz. Bu baglantilar, gelecekte ne olelide siklasirsa;
sanayilesmenin istihdam sorunumuzu cozimleyici etkileri de o &lgiide
kuvvetli olacaktir, Ancak bu potansiyelin hizmet sektoriinde —siiratle
yayilma egilimi gosteren bilgisayar kullamiminda oldugu gibi— agir1 oto-
masyona gidilmeme sartina bagh bulundugunu ildve etmeliyiz,

Tiirkiye'de sanayilesmenin istihdam katkisini arttirma yéniinde, son
yillarda yapilmig olan caligmalar nasil degerlendirilebilir? Bu konuda asa-
gidaki yorumlar yapilabilir.

Tiurk Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi arasinda
18.5.1988’de olugturulan “Istihdam Yaratma ve Isgiicii Piyasasi Politika-
larim Gelistirme Projesi”, istihdam sorununun ¢oziimii bakimindan biiyiik
faydalar saglayabilir. Bu proje cercevesinde, ekonomik kamu istihdam
projelerini uygulama imkénlar1 stirekli olarak arastirilmalidir. Daha cok
emek-yogun teknolojilerin gecerli oldugu alanlarda, ozellikle kirsal alan-
da tegviki gereken bu tip projeler; kirsal igsizligin ve kentlere dogru go-
ciin hafifletilmesinde cok etkili olabilir. Burada tarim-sanayi biitiinles-
mesinin ve bunun somut bir gériinimii olan kirsal sanayilesmenin hayati
onemi ,apacik kendini gostermektedir.

Projede yer alan, isgiicii piyasasi haber alma sisteminin gelistirilme-
sine ¢ok onem vermelidir. “Bilgi-vukuf-iletisim” ekonomik entegrasyonun
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alt-yapisidir, Tiim alanlarda oldugu gibi, istihdam alaminda da gerekli
bilgileri “derleme-analiz-arastirma-yayma” zincirine gore uretecek bir bil-
gl turetim sektorti yaratilmalidir. Bu sektor, mevcut kuruluglar arasinda
iletisim kurularak kelayca gelistirilebilir, Tlirkiye’de kurumlar, fikirler,
tecriibeler, kisacasi, insanlar arasmnda iletisim yoktur. Bu kokeninde egi-
tim eksikligi yatan temel bir sorunumuzdur.

Nihayet, yine “Istihdam Yaratma ve Isgiicii Piyasas1 Gelistirme Pro-
jesi” cercevesinde, beceri egitim sistemini gelistirme, yeni calisma tiirle-
ri ve diizenlemeleri faaliyetleri hizlandirilmahdir. Bunlardan ilki, halen
istihdam edilmekte olanlarin verimliligini arttiracak; istihdam edilmeyen-
lerin de vasifhi igglicti olmalarini saglayarak, is bulma sanslarini arttira-
caktir. Boylece vasifli isci sayist arttikca, emek-yogun teknolojileri kul-
lanma imkanlary da genigleyecektir. Yeni caligma tiirlerine ve diizenle-
melerine ait imkan ve alternatifler ise, bir yandan verimliligi arttirirken;
diger yandan, igsizligi belli olglide hafifletici sonuclar verecektir®.

Yukarda tanittifimiz tiirden projelerden bagka, yatirimlar tegvik po-
litikasinda; selektif olarak, iggilicii kullanimini tegvik edici onlemlere yer
verilebilir.

Insan yerine makine ikamesi, agiriliga degil; optimum bir dengeye
tabi olmalidir. Bu da ekonomik hesaplarimn, sosyal ve dinamik boyutlar:
olmasini gerektirir. Bugiin ¢ok kérh goriinen bir yatirim, dogurdugu sos-
yal 1stiraplar olgliye vuruldugu zaman, bu cekiciligini kaybedebilir. Bi-
tiin mesele yaptigimiz fayda/maliyet analizlerinde, hangi faktorleri goz-
oniine alacagimiz meselesidir.

1985 nifus sayimina gore nifusu % 2.79 gibi diinya ortalamasinin tize-
rinde bir hizla biiyiiyen bugiinkii Tiirkiye’de, niifus biiyiimesi kontrol al-
tina alinmazsa; yalmz istihdam sorunu degil, diger ekonomik ve sosyal
sorunlar da gittikge agirlasabilir. Gelecektle isgiicine her yil katilan in-
san sayist bir onceki yila oranla gittikce artarken, yaratilan is imkanlari
bir 6nceki yila oranla, asiri-makinelesme nedeniyle gittikce daralacak-
tir. 2000 Turkiye’sinde igglicii arzi 1980 yilina oranla en az % 70 artmis
olacaktir; bu oran Bati Avrupa’da % 5'dir®. Her yil ig piyasasina girmek
isteyen genclerimizin sayist bundan 10 yil énce 200 bin iken, bugiin 300
bin olmustur; 2000 yilinda ise 600 bine ylikselecektir. B. Tuncerin bir iah-
ramine gore, vilda ortalama % 3’lik bir ntifus artiginin 2000 yilinda ya-

0 N. GEREK, “Istihdam Yaratma ve Isgiicii Piyvasas: Politikalarini Gelistirme Pro-
jesi Uzerine Diistinceler,” Anadolu Universitesi [IBF Dergisi, C. III, Kasim 1985.

it S TEPER and M. BACKETT, “Implications of Demographic Change for the
Young Population (0-19 years),” Demographic Trends in the European Region,
(ed. by A.D. LOPEZ), WHO, 1984.
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ratacagl isglicli arzi; % 2'lik bir niifus artisinin yaratacag: iggiicli arzindan
14.5 milyon daha fazla olacaktir. Demek ki buglnkii Turkiye niifus artig
hiziny, hi¢ olmazsa diinya ortalamasi olan % 2’ye diisiirmug olsaydi, eko-
nomik gelismesinin yanisira istihdam sorununu da muhtemelen daha ko-
lay c¢oziimlerdi. Niifusta istikrar saglanmasi, halkta bir zihniyet degisik-
ligini ve Devlet'gce genis bir niifus planlamas: faaliyetinin israrla stirdii-
rillmesini gerektirmektedir.

SONUC

Sanayilesmenin istihdam etkisi, bugiinkii durumuyla, dolayli bir kat-
ki olarak onem kazanmigtir. Meveut egilimler nitifus artigi ile kirsal go-
¢un besledigi 1ssizligin, sanayiden gok hizmet sektorii tarafindan masse-
dildigini; dolayisiyle, sanayilesmenin dogrudan istihdam katkisinin nisbe-
ten zayif oldugunu gostermigtir. Tlirk sanayii, dinyada sanayilesme sira-
sinda gorilen istihdam ‘“‘patern”ini, giiniimiizde daha da belirginlesen bir
sapmayla, ancak uzaktan takip edebilmektedir. Sanayilesmenin dogrudan-
istihdam katkisinin zayifligi, iiretimde yaygin olarak sermaye-yogun tek-
nolojilerin kullanilmasiyla agiklanabilir. Boyle bir tercihe —agiri olgiiler-
de— yonelinmis olmanin baglica sebebi; Tirkiye'de kalkinmanin temel
faktorii olan insan unsuruna 6nem wverilmemesi, “vasifli insan” yetistir-
meye yonelik politikalarin uygulanmamig olmasidir.

Buna karsilik, sanayilesmenin istihdami asil dolaylh sekilde arttirdi-
gina, hizmet sektoriinde yaratilan istihdamda sanayiin 6nemli bir katki-
s1 bulunduguna dair kanitlar vardir. Gelecekte, sanayiin diger sektorlerle
baglantilar1 ne olgiide yogunlagirsa, sanayilesmenin dolayli- istihdam et-
kisi de’ o oOlgiide kuvvetlenecektir. Bu potansiyelin gerceklesme derecesi,
aym zamanda, hizmetlerde asir1 otomasyona gidilmemesi sartina bagh ka-
lacaktir.
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