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MUZIKTE ANLAM ARAYISI SORUNSALI UZERINE BiR INCELEME!
Arif Bora ATESYAKAN"
Oz

Bu ¢alismada, gesitli diisiintir, besteci ve aragtirmacilarin goriisleri isiginda “Miizigin bir anlami var

mudwr ve varsa bu anlama nasil ulagilabilir?” sorularmndan yola ¢ikilmis ve miizikte anlam arayisinda dnemli

oldugu diistiniilen birtakim zorluklarin irdelenmesi amac¢lanmistuir. Bunlar; “Tamimlama”, “Anlamlandirma ve

Anlam Aktarimi”, “Isitme ve Dinleme”, “Icrave Yorum”, “Sézlii Miizik ve Anlam” bashiklar: altinda belirlenmis,

bu odak noktalarindan hareketle varlan ¢ikarimlar dogrultusunda bu zorluklar asmanin miimkiin olup olmadig

sorgulanmistir. Elestirel bir bakisla, miizigin kurallt bir temsil giiciiniin olup olmadigi, miizige yiiklenen

anlamlarin ashinda atyflardan mu olustugu, besteci, icract Ve dinleyici ii¢lisiiniin farkindaligint etkileyen

unsurlarin neler oldugu sorularma yamitlar aranmistir. Calismada model olarak esas alinan fenomenolojik

yaklagimin temel varsayimi, oze ulasmada olup bitenin yalnizca deneyimle bilinebilecegidir. Bu diisiinceden

hareketle miiziksel anlam arayisinda da miizik dinlemenin yerini hi¢bir seyin tutamayacagi on kabuliiyle, miiziksel

anlama ulasmada yasanti ve deneyimlerin anlamlandumadaki etkisi, yiiklenen anlamlarin algida nasil

sekillendigi, duyusal baglami ve miizigin bir anlami nasil iletebildigi konular: irdelenmistir. Genel kanida miizigin

bir anlam tasiyict oldugunun kabul edilmesine ragmen, bu anlamlarin degisken ve muglak oldugu, yalnizca

bireysel velveya toplumsal kabuller ve sosyal-kiiltiirel kosullarin etkileriyle sekillenebildigi sonuglarina
varimigtir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Anlam, Tanimlama, Anlamlandirma, Dinleme.

A Study in the Problematic of the Search for Meaning in Music
Abstract

In this study, in the light of the views of various thinkers, composers and researchers, the questions "Does
music have a meaning and if so, how can this meaning be achieved?" were set out and it was aimed to examine
some of the difficulties that are important in the search for meaning in music. These were identified under the titles
of "Definition", "Signification and Meaning Transfer", "Hearing and Listening", "Performance and
Interpretation™, "Vocal Music and Meaning", and it was questioned whether it was possible to overcome these
difficulties in line with the conclusions drawn from these focal points. With a critical perspective, answers were
sought to the questions of whether music has a rule-based representation power, whether the meanings attributed
to music actually consist of ascriptions, and what factors affect the awareness of the composer, performer and
listener trio. The basic assumption of the phenomenological approach, which is taken as a model in the study, is
that what happens in reaching the essence can only be known through experience. Based on this idea, with the
presupposition that there is no substitute for listening to music in the search for musical meaning, the effect of
experiences and experiences on interpretation in reaching musical meaning, how the attributed meanings are
shaped in perception, the sensory context and how music can convey a meaning were discussed. Although it is
generally accepted that music is a carrier of meaning, it is concluded that these meanings are variable and
ambiguous and can only be shaped by the effects of individual and/or social assumptions and social-cultural
conditions.

Keywords: Music, Meaning, Definition, Signification, Listening.
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1. Giris

“Eger sanatin anlami, gériiniirde temsil ettigi seyden ayri olarak duyusal algimin kendisine
aitse, o zaman bu tiir salt sanatsal anlam, en ¢ok miizik eserleri yoluyla erisilebilir olmaldwr” (Langer,
1948, s.169) Insan, yasantisindaki énemli etkisinin farkindaligiyla her donemde miizige bir anlam
atfetme egiliminde olmustur. Miiziksel anlam konusu, tarih boyunca distiniirler ve miizik insanlart
tarafindan tartisilagelmis, Platon’dan Adorno’ya, Schopenhauer’dan Oliver Sacks’a kadar bircok
besteci, icraci, aragtirmaci, diisiiniir, elestirmen ve miizikolog i¢in miizigin insan iizerindeki etkisi ve
anlaminin ne oldugu derinlikli arastirmalara konu olmustur. Miiziksel anlam {izerine yapilan
aragtirmalarin ¢ogunlukla miizigin giiciiniin kaynagini ortaya ¢ikarmaya ve Ortilk mesajini terclime
etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Literatirde bulunan bir¢ok kitap, makale ve arastirmanin bir
anlamda miizik disiplininin temelini somutlastirma iddias1 veya ¢abasinda oldugu da soylenebilir. Bu
yazili metinlerden en 6ne ¢ikan ve 6nemli Ornekler olarak su aragtirmalar gosterilebilir: Leonard B.
Meyer (1956) “Emotion and Meaning in Music” (Miizikte Duygulanim ve Anlam), Roger Scruton
(1997) “The Aesthetics of Music” (Miizik Estetigi), Peter Kivy (2007) “Music, Language, and Cognition
And Other Essays in the Aesthetics of Music ” (Miizik, Dil ve Bilissellik ve Miizik Estetigi Uzerine Diger
Incelemeler), Enrico Fubini (1990) “The History of Music Aesthetics ” (Miizik Estetiginin Tarihi), Jean-
Jacques Nattiez (1990) “Music and Discourse: Toward a Semiology of Music” (Miizik ve Soylem:
Miizigin Semiyolojisine Dair), Eduard Hanslick vd. (2018) “Eduard Hanslick’s On The Musically
Beautiful ” (Eduard Hanslick'in Miizikal Giizellik Uzerine), Aaron Copland (1999) “What to Listen for
in Music?” (Miizikte Ne Dinlenmeli?), Igor Stravinsky (2004) “Poetics Of Music ” (Miizigin Poetikasi),
Stephan Koelsch (2011) “Towards a Neural Basis of Processing Musical Semantics” (Miizikal
Semantigi Islemenin Noéral Temeli Uzerine).

Ozellikle XX. yiizyiln ikinci yarisindan sonra sayis1 dnemli 6lgiide artan miizik aragtirmalarinin
da etkisiyle miizikte anlam konusunun akademisyenler i¢in gittikge daha cezbedici ve zorlayici bir konu
haline geldigi sdylenebilir. Bu zorlayicilik kismen, birgok umut ve beklentiyle i¢ini doldurdugumuz
‘anlam’ teriminin semantik kayganligina baglanabilir. Cezbediciligi ise belirli bir bilgi dalina veya
miiziksel deneyime duyulan hayranliga dair ayricalikli bir kavrayisa isaret etmektedir. Pisagor’dan bu
yana diislinlir ve arastirmacilarin miizigin anlami konusuyla olanca derinligiyle ilgilenmis ve
ilgilenmekte olduklar1 da goriilmektedir. insamin miiziksel anlam ortaya ¢ikarma ve somutlastirma
cabasi, adeta sonsuz bir kesif yolculugu gibidir.

Miiziksel anlamin sorgulanmasinda iki temel goriisiin 6ne ¢iktigi soylenebilir. Bunlar Meyer’in
(1956) tammmiyla ‘g6ndergeciler’ ve ‘mutlake¢ilar’ olarak iki gruba ayrilmaktadir. Gondergeciler,
miizigin bir ifade giiciiniin oldugunu, soyut ve entelektiiel anlamlara ek olarak bir sekilde kavramlari,
eylemleri, duygusal durumlar1 ve karakterin dis diinyasina atifta bulunan anlamlar1 aktarabildigini ileri
stirmektedirler. Kendisi de bir besteci, yazar ve diisiiniir olan Meyer, bu grupta yer almaktadir. ‘Miizikte
Duygulanim ve Anlam (Emotion and Meaning in Music) isimli kitabinda miizikal anlami neyin
olusturdugu ve hangi siireglerle iletildigi ¢ogu zaman tartismalara konu olsa da miizigin bir anlami
oldugu konusunda ortak ve yaygin bir fikir birligi oldugunu ileri stirmektedir: “Tiim kiiltiirlerden
besteciler ve icracilar, farkli ekol ve tarzlardan teorisyenler, bir¢ok farkl goriisten estetikgiler ve
elestirmenler miizigin bir anlami oldugu ve bu anlamin bir sekilde hem katilimcilara hem de
dinleyicilere iletildigi konusunda hemfikirdirler” (Meyer, 1956, s.1).

Diger goriis ise; miizigin ifade etme potansiyeli olsa bile [ki Stravinsky (1936) ve Hanslick (2018)
gibi bunun olmadigimi savunan isimler de mevcuttur] boyle bir amacin temelde mevzubahis olmadigini,
miizikal anlamin yalnizca eserin kendi baglaminda ve eserde ortaya koyulan iligkilerin algilanmasinda
yattigin ileri siirmektedirler. Bu gruba dahil edebilecegimiz Oliver Sacks’in miizigi anlamlandirma
sorunsali hakkinda su sozleri dikkat ¢ekicidir:
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Peki bu bitmek bilmez anlamlandirma ve yorumlama arayisumin kaynagi nedir? Hicbir sanat
eserl, biitiin sanat dallar arasinda ozellikle de miizik, bunu talep etmez - ¢iinkii gii¢lii duygularla
en yakin baglari kurdugu halde soyuttur miizik; kurallr bir temsil giicii yoktur. Kiskanclik,
ihanet, intikam, agk hakkinda bir seyler 6grenmek icin bir tiyatro oyunu izleyebiliriz ama miizik,
ozellikle de enstriimantal miizik bize bunlar hakkinda hichir sey soylemez...miizik bir "anlam”
tasimak zorunda degildir (Sacks, 2014, s.50).

Bu iki goriis savunuculart cesitli argiimanlara sahip olsa da genel kanida gondergecilerin
goriislerinin yaygin oldugu goriilmektedir. Diger yandan Meyer’e (1956) gore, bu iki goriisiin 1srarl
cekismelerine ragmen mutlak anlamlar ve gondergesel anlamlar birbirini dislamamaktadir, ayn1 miizik
parcasinda bir arada bulunabilirler ve bulunmaktadirlar. Yine de miizigin neyi, nasil ifade ettigi
konusunun kesin ¢izgilerle agiklan(a)madigi veya tercihlere bagli oldugu sdylenebilir.

Soyutluguna karsin miizigin agiklaniyor ve anlamlandiriliyor olmasi, i¢inde bu ikilemi
barindirsa da bu konuda onemli bir alan yazini1 oldugu da yadsinamaz. Literatiirdeki miizikle ilgili
yazilmig tiim kitaplar, akademik yazilar, arastirmalar, program notlari, elestiriler ve tartigmalar, miizigin
tammmindan baglayarak bir bestecinin spesifik eser analizine, yorum farkliliklarindan miizik-dil ve
miizik-beyin iligkilerinin arastirildig1 disiplinler arasi dilbilim ve norobilim alan ¢aligmalarina kadar
uzanmaktadir. Elbette miizigi deneyimlemenin 6nemi unutulmadan, tiim yinelenen ve yenilenen bu
sorgulamalarin insanin miizikteki anlam arayisi yolculugunda aydinlatici kaynaklar olarak kavrayigimizi
giiclendirmeye yardimcei oldugu agiktir.

Diger yandan ¢ok katmanli yapisi ve dogrudan-olmayan anlam aktarimi nedeniyle miizik,
tamimlanmaya ve anlaminin sorgulanmasina sikica direnmektedir. Uzerinde kesin ve ortak yargilara
varabilmenin giigliigii, ¢esitli baglamlarda yiiklenen anlamlarin 6znel belirleyiciligi ve yorumsal
farkliliklarin zorunlulugu ise bu direnci arttirmaktadir.

Miizik, genellikle bir ifade aktarma araci olarak kabul edilmekte ve konusma diline
benzetilmektedir. Miiziksel anlamla ilgili arastirma ve agiklamalarda da dille olan benzerlige atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Ancak, miizikteki anlam tasiyici unsurlarin dildeki gibi kesin karsiliklari
bulunmamaktadir. “Miizik dile benzer. Miiziksel deyim ya da miiziksel deyis gibi ifadeler metafor
degildir. Ancak miizik bir dil degildir. Dile benzerligi onun en i¢teki dogasina isaret eder, ama ayni
zamanda belirsiz bir seye de isaret eder. Miizigi kelimenin tam anlamuyla bir dil olarak algilayan kisi
onun tarafindan yamitilacaktir” (Adorno & Gillespie, 1993, s.401).

Peki miizigin anlam1 kesin olarak ifade edilemiyorsa bu sorgulamaya girildiginde bir sonuca
varilabilir mi? Ya da miizik bir muammadir diyerek ona gizemli ve metafiziksel bir kutsallik atfetmekle
yetinmeli miyiz? Elbette elimizdeki yontemler ve aracglarla birtakim ¢éziimlemeler yapilabilmekte ve
miizigin bir anlam tastyici olup olmadig: ¢esitli bigimlerde sorgulanabilmektedir. Ancak miiziksel
anlamin bilimsel bir konu olarak mesruiyetini tesis etmekle ilgilenen bir arastirmaci i¢in bu konu
oldukga zorlayicidir. Hatta bu amacin bir sonuca varmasinin miimkiin olup olamayacagi da tartismalidir.
Bu calismanin da boyle bir hedefi olmadigini belirtmek gerekir. Miiziksel anlama yonelik yaklagimlar,
genellikle kisisel tercihlere bagli olmalar1 sebebiyle somut ve gecerligi kanitlanmis dogrular
igermemektedirler. Miizik bir dizi kiiltlirel, fenomenolojik, biligsel ve miizik-sanatsal faktorii i¢eren
karmagik bir olgu oldugundan miizigi anlayabilmek i¢in ¢ok ¢esitli bakis agilarim ayrintili olarak
degerlendirmek gereklidir. Ancak akademik arastirmanin dogasi boylesine genis 6lgekli bir yaklasima
direnmektedir; zira, her bir bakis agisinin belirli bir konuya odaklanmasi, pratik bir gerekliliktir.

Bu bakisla ¢caligsmada, her ne kadar odagi kaybetmeden tiim yonlerine esit vurgu yapabilmek ve
gegerli olabilecek tiim etkenleri bir arada agiklayabilmek miimkiin olmasa da, cesitli diisiiniir, besteci
ve aragtirmacilarin goriisleri 15181inda miizigi anlamlandirma sorunsalinda sarih oldugu diigiiniilen ve
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problem durumunda belirlenen sorunlar irdelenmis, varolussal bir fenomen olan miizigin anlamina
ulagabilmenin ger¢ekten miimkiin olup olmadigi, bireysel ve kolektif diizeyde miizikal anlamin nasil
olusabilecegi, sosyo-kiiltiirel baglantilar ile bireysel tercihler ve siniflandirmalarin bu siiregteki olasi
etkileri sorgulanmistir. Calismanin, farkli goriinmekle birlikte birbiriyle baglantili olan bu alt problem
konularinin bir arada degerlendirildigi 6zgiin bir arastirma olmasi ve genel bir bakis agis1 olusturmasi
amagclanmustir.

Aragtirmanin temel problemini “Miizigin bir anlami1 var midir ve varsa bu anlama nasil
ulagilabilir?” sorusu olusturmaktadir. Bu temel problem, asagidaki alt problem basliklari altinda
irdelenmis ve yanitlar aranmistir:

1- Tanimlama sorunu: Miizigin eksiksiz bir tanimini yapmak miimkiin miidiir?

2- Anlamlandirma ve anlam aktarimi sorunu: Miizik bir anlam aktarma araci midir, miizikal
anlam neye gore olusmaktadir ve varsa bu anlamin kusursuzca aktarimi miimkiin miidiir?

3- Isitme ve dinleme sorunu: Miizigi isitme ile dinleme ve anlama arasindaki farklar nelerdir?

4- fcra ve yorum sorunu: Icra ve yorum arasindaki fark tam olarak nedir? Miizigi
anlamlandirmada yorumun ve yorumcunun énemi ve etkisi nedir?

5- S6zIi miizik ve anlam sorunu: Sozli mizikteki sozler miizigi anlamlandirabilir mi ve bu
anlam miizigin anlami olarak kabul edilebilir mi?

2. Yontem

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemi kullanilmig ve fenomenolojik model esas alinmigtir. Nitel
arastirma modelleri genelde sozel agiklamalara dayanmaktadir. Cesitli bilim dallarina gore
farklilasmakla birlikte, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan modellerin basinda &rnekolay
incelemeleri, alan galigmalari, fenomenolojik ¢oziimlemeler, etnografik gézlemler, tarihsel arastirmalar,
dayanakli kuram (grounded theory) ve eylem arastirmalar1 gelmektedir (Simsek, 2018).

2.1. Arastirma Deseni
Bu arastirmada fenomenolojik desen kullanilmistir.

Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde karsimiza
¢tkabilmektedir. Bu olgularla giinliik yasantimizda ¢esitli bicimlerde karsilasabiliriz. Ancak bu
tamigiklik, olgulart tam olarak anladigimiz anlamina gelmez. Bize tiimiiyle yabanci olmayan
ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulart arastirmayr amaglayan ¢alismalar
icin olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini olugturur (Yildirnm & Simsek, 2021,
5.66).

Fenomenolojik yaklagimin temel varsayimi, 6ze ulasmada olup bitenin yalmizca deneyimle
bilinebilecegidir. Dolayisiyla miizikteki anlam arayisinda da yasanti ve deneyimlerin gercekte ne
anlama geldigi, miizik olgusunun bireyin algisinda nasil sekillendigi ve ne tiir duygu ve diistinceler
yarattig1 incelenmistir.

2.2. Arastirma siireci

Arastirma siireci, yazarin 2021 yilinda basladig1 Sanatta Yeterlik tez ¢alismalari ile baglantilidir.
Miizigi yorumlama ve eser analizi {izerine olan ¢alismayla birlikte 6n plana ¢ikan miizigi anlamlandirma
sorunsal1 iizerine alan yazini (literatiir) taramas1 yapilmis, besteci, filozof, miizikolog ve icracilarin
gortisleri 1s181inda bu arastirma olusturulmustur. “Alan yazini taramasi kavraminin icindeki alan yazini

23



Ekev Akademi Dergisi, Say1 98

(literature) sézciigii, belirli bir konu hakkinda yazilmis olan kaynaklar: ifade eder, ... iKinci sézciik olan
tarama (review) ise belirli bir konuyla ilgili olan kaynaklar: inceleme, ézetleme, analiz etme,
degerlendirme ve sentezleme anlamina gelir” (Simsek, 2018, s.54).

2.3. Verilerin Analizi

Calismada, miizikte anlam konusu ile ilgilenen belli bash filozof, besteci, arastirmaci ve
miizikologlarin metinleri, yazarin kendi goriis ve deneyimleriyle birlikte yorumsamaci yaklasim ve
kavram analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

2.4. Arastirma Etigi

Alan yazim taramasi yapilan aragtirmada, yararlanilan kaynaklardan yapilan alint1 ve atiflar etik
kurallara uygun olarak gosterilmistir. Bir ¢aligma grubu ya da canlilar {izerinde ¢alisma yapilmadigindan
etik kurul onay1/belgesi alinmasi gerekmemistir.

3. Bulgular
3.1. Tanimlama Sorunu

Bir kavram i¢in anlam arayisina girildiginde, temellendirme i¢in oncelikle onun ne sekilde
tanimlandigina bakilmalidir. Ancak “Genellikle kiiltiirel kavramlar bir tamim cercevesinde agiklanmaya
elvermeyecek kadar karmagsiktir. Ornegin, din, sanat ve felsefe gibi kiiltiirel etkinliklerle ahlak, ozgiirlik
ve hukuk gibi kavramlarin sozliik tamimlart ¢cogu kez yiizeysel ve sumirll birer belirleme olmaktan ileri
geemez” (Yildirim, 1997, s.11). Miizigin tanimlanabilmesi de ¢ogu durumda sinirli kalmaktadir.
Alpay’in sanat kavrami i¢in su sozlerinin miizigin tanimlanmasinda da gegerli oldugu sdylenebilir.
“Sanat, art haliyle tamimlanmaya direnen, mekdina ve zamana gore kendisini farkh ozelliklerle
donatabilen, édevlerini, goriintiisiinii, igerigini degistirebilen muglak bir arayiiz gibidir (Alpay, 2021,
s.9). Ustelik, miizik bir dile benzetilse de anlaminin agiklanmasinda kendini anlatabilen bir semantigi
veya ist dili bulunmadigindan, konugma diline bagvurmak zorundadir.

Miizik kelimesinin kokenine bakildiginda, Eski Yunan’daki ilham perileriyle (tanrigalar) iliskili
oldugu goriilmektedir. Harvard Dictionary of Music’in miizik maddesinde Apel, (1974) Eski Yunan’dan
baglayarak; Gr. povsa, muse, (ilham perisi) veya daha spesifik olarak povow téyon, muse’lerin sanati
(teknigi) kelimelerinden tiiretildigini belirtmektedir. Baglangigta bu terim, dokuz ilham perisi tarafindan
temsil edilen tiim kiiltiirel ugraslar1 kapsamis, daha sonra sarkilarin (ilahilerin) ilham perisi Polyhymnia
ile iligkilendirilmistir. Baz1 Orta Cag yazarlar1 bu kelimenin Misir dilindeki moys (su) kelimesinden
tiretildigine inanmislar ve bu yiizden Musa (ki ismi moys'dan tiiretilmis olabilir) ile bir baglanti
kurmusglardir. Musa'nin yan sira Jubal ve Pythagoras (Pisagor) da miizigin ‘mucitleri’ olarak kabul
edilirler. Boethius'un musica mundana (evrenin ahengi), musica humana (insan ruhu ve bedeninin
ahengi) ve musica instrumentalis (ger¢ek ses olarak miizik) olarak ayrilan, her seyi kapsayan bir
‘diinyanin ahengi’ olarak miizik kavrami, Orta Cag boyunca temel 6neme sahip olmustur. Boethius'un
cagdasi Cassiodorus (485- 580), Platon'un scientia harmonica (yiiksek ve algak sesler), metrica (farkl
olgiiler) ve rhythmica (metinle iliski) arasindaki ayrimini benimseyerek ayaklari daha yere basan bir
goriis benimsemistir. Miizik pratigine daha yakin olan ise Sevilla’li Aziz Isidore'un (yaklasik 570-636)
musica harmonica (vokal), organica (eski flatu, yani org, fliit, trompet, vb.) ve rhythmica (eski pulsis
digitorum, yani davul, kithara, vb.) simiflandirmasidir. XIV. yilizyllda Theodoricus de Campo miizigi
mundana, humana, vocalis (hayvan sesleri) ve artificialis olarak siniflandirarak ikincisini asagidaki gibi
alt boliimlere ayirmustir: Artificialis: 1- armonica (vokal): prosaica metrica rhythmica 2- instrumentalis
(enstriiman): ventus wind (iiflemeli), cordae strings (telli-yayl), pulsus percussion (vurmalr). M.O. 300
gibi erken bir tarihte Aristoxenos, miizigi teorik ve pratik miizik olarak ikiye ayirmistir. Halen gegerli
olan bu siiflandirmanin yeniden giindeme gelmesi ise 1500°1i yillar1 bulmaktadir (Apel, 1974).
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Giincel sozliikk tanimlamalarina bakildiginda ise genellikle birbirine benzer tanimlamalar oldugu
gozlemlenmektedir. On music dictionary’de miizik, “Bir mesaj iletmek, iletisim kurmak veya
eglendirmek amacuyla ozel olarak bestelenmis ve bir biitiinliik olusturan seslerin herhangi bir ritmik,
melodik veya armonik gruplanmasi” (OnMusic Dic., 2004), Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Birtakim
duygu ve diisiinceleri belli kurallar ¢ercevesinde uyumlu seslerle anlatma sanati” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2004). ‘Uyumlu sesler’ goreceli olmakla birlikte bu tanimlamalarin muglak
kaldig1 ve eksiksiz birer tanim olmadiklar1 s6ylenebilir.

Bicimci bir yaklagimla, miizik i¢in dzetle; ‘ses ve sessizligin diizenlenmis hali’ seklinde bir
tanimlama yapilabilir. Ancak bu tanim da miizikteki birgok katmani, tarihsel ve kiiltiirel baglamu,
kullandig1 araglari, yiiklenen atiflari, sosyal ve psikolojik etkilesimleri ve estetikle ilgili unsurlar
digarida brraktigi i¢cin muhtemelen yine tam olarak agiklayici bulunmayacaktir. Giinlikk yasamda
miizigin ne oldugu soruldugunda genellikle; ‘duygularin dilidir’, ‘ruhun gidasidir’, ‘evrensel bir dildir’
ya da ‘kelimelerin bittigi yerde baslar’ gibi duygular1 harekete geciren bir olgusallik ya da dilsel
benzestirmeler seklinde cevaplar verilebildigi hepimizin sahit oldugu bir durumdur. Tiim bunlar bize
miizik tanimi i¢in bir fikir verse de, elbette miizik ve sanat gibi girift ve ¢ok katmanli kavramlar1 yalnizca
sozliiksel tanimlamalarla kavrayabilmek miimkiin degildir.

Italyan besteci Luciano Berio’nun miizik tanim ise oldukga ilgi ¢ekici ve kavrayicidir. Ona
gore: “Miizik, miizik dinleme niyetiyle dinlenen her seydir’ (Berio, 1985, 5.19). Bu tanima (eger bir tanim
olarak kabul edilirse) kars1 durmak kolay degildir. Ne oldugu tam agiklanmasa da Berio, bu tanimiyla
miizik kavramimi hem sinirsiz olasiliga agmakta hem de bireyin/toplumun algis1 ve tercihine
indirgemektedir. Belki de miizigin kesin bir bi¢imde tanimlanmasini 1srarla isteyenlere adeta ‘birakin
miizigi tanimlamay1’ dercesine bir yanit niteligindedir. Ona gére miizik olarak kabul edilen igin bir
otoritenin onay1 gerekmemektedir.

Ustelik, miizik ile giiriiltii arasindaki ayrim dahi tartisma konusu olabilmektedir. Ornegin
miizikolog Jean-Jacques Nattiez giiriiltii ve miizik arasindaki farkin belirsiz oldugunu su sozleriyle
aciklamaktadir: “Miizik ve giiriiltii arasindaki simir her zaman kiiltiirel olarak tamimlamr; bu da tek bir
toplumda bile bu sinirin her zaman ayni yerden ge¢cmedigini ima eder; kisacasi, nadiren bir fikir
birligine varihir...” (Nattiez, 1990, s.48). Nattiez, calismasinda bazi toplumlarin miizik olarak
tanimladiklarini, diger toplumlarin miizik olarak tanimlamayabilecegini 6rnekleriyle gostermektedir.
Ona gore, her agidan miizigin ne olabilecegini tamimlayan tek ve kiiltiirleraras: evrensel bir kavram
yoktur (Nattiez, 1990).

Miizigin insasina degil, deneyimine odaklanan 6znel deneyim yaklagimindan bakildiginda da
miizik tanimi1 degiskenlik igindedir. Berio, yukaridaki tanimiyla bu anlayisi bir adim ileri tagimistir. Bu
yaklagim, yine miizik ve giiriiltii arasindaki sinirin sabit olmadigini, her kiiltiirde ve her bireyde farklh
sekilde yorumlanabilecegini, miizik yorumlama geleneklerinin zamana ve mekana gore degiskenlik
gosterebilecegini savunmaktadir. Hatta, miizik dinlerken zihin baska konulara odaklandiginda miiziksel
sesler anlamsiz bir sesler biitiinii haline gelebilir ve miiziksel deneyim olugsamayabilir. Dolayisi ile
miizik olarak kabul edilen sey dahi 6znel gergeklikte miiziksizlige doniisebilmektedir.

Miizigin dizilerinden armoniklerine kadar detayli bigimde ilk olarak ilgilenen Antik Yunan
disiplini olmustur. Pisagor’'un miizikteki araliklar ve dizilerin kurulumu {izerine yaptig1 arastirmalar
“miizigi anlama ve bilimsel olarak agiklamann ilk érneklerindendir” (Kaya, 2017, 5.637). Dolayisiyla,
Pisagorcu gelenegin miiziksel varliklarin matematiksel terimlerle tanimlanmasina odaklanan etkili
armonik yaklasimin baslangici oldugu rahatlikla sdylenebilir (bknz. Nolan, 2022). Lippman (1992b),
Antik Yunan'in en azindan XVII. yiizyila kadar Bati miizik diisiincesini sekillendiren iki fikirden
sorumlu oldugunu gozlemlemektedir. Bunlardan birincisi olan metafiziksel iddiaya gore: ayrintilart
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biiyiik olciide farklilik gosterse de miizigin yasalarinin ve yapisinin evrenin yasalarina karsilik geldigi,
zaman zaman gok cisimlerinin yoriingelerinde hareket ederken dahi miizik trettigi diigiiniilmektedir
(Lippman 1992b). Pisagorcu kozmik uyum ya da kiirelerin uyumu kavrami, miizigin metafizik
anlayiginin bilinen ilk 6rnegidir (Lippman 1992b). Bazen ethos teorisi olarak da adlandirilan ve ahlaki
bir goriis olan ikinci fikre gore ise: miizik ruh halini degistirme ve kisiligi sekillendirme kapasitesine
sahiptir ve bu nedenle ahlaki egitime katkida bulunabilir (Lippman, 1964a). Platon, miizigi egitimin
kritik bir parcasi olarak gérmiis; uyum ve ritmin insan ruhunu olumlu yonde etkiledigine inanmuistir.
'Phaedo' (Devlet) eserinde, devlet adamlarinin miizige olan hassasiyetini vurgulayarak, miizigin ahlaki
dengeye katki sagladigini savunmustur (Coskun, 2017).

Platon ve Aristoteles miizikle esas olarak egitimsel ve politik etkileri nedeniyle ilgilenmis, Orta
Cag diisiiniirleri ise miizigi genellikle metafizik spekiilasyonlarla iliskilendirmislerdir. Orta Cag'in
sonlarina dogru miizik teorisyenleri, miizigin duyusal boyutuna daha fazla Onem vermeye
baglamiglardir. Miizik zevkindeki miiteakip degisimler ise miizigin duygular1 ifade etme ve uyandirma
kapasitesinin kokeni ve degerine iligkin sorulara yol agmigtir (Ravasio, 2021a).

XVIII. ylizy1ll ve sonrasinda miizigi konu edinmis baslica filozoflarin miizik anlayislarina
bakildiginda ise su gorisler one ¢ikmaktadir: Immanuel Kant (1724 - 1804), miizigi agikga
tanimlamamis olsa da estetik yargilar ¢ergevesinde ele almistir. Ona gore, miizik duyusal bir zevk sunsa
da diger sanatlara gore daha alt bir konumdadir. "Yargi Elestirisi'nde, siirin, anlamlarla yapilan dogrudan
bir zihinsel etkilesime sahip oldugunu savunmus ve miizigi daha ¢ok duygulara dayali bir sanat olarak
goérmiistiir. Kant miizigin herhangi bir diisiinceyi anlatmaktan yoksun ve yalnizca duygulara yonelik
oldugunu diisiinmektedir (Salman, 2021). G. W. Friedrich Hegel (1770 - 1831), miizigi tarihsel bir
gergevede, insanlarin igsel durumlarini ve diisiincelerini ifade etmenin temel bir araci olarak gérmistiir.
Ona gore miizik, diyalektik geligsim siireci icerisinde degiserek ayni zamanda mutlak olanin ruhsal
ifadesini temsil etmektedir. Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) ise, miizigi evrendeki iradenin saf ve
yalin bir yansimasi olarak goérmiis ve ona derin bir metafiziki dnem atfetmistir. Miizik sanati, Arthur
Schopenhauer'in felsefi sisteminde merkezi bir yere sahiptir ve ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. 'irade
ve Temsil Olarak Diinya' eserinde Schopenhauer, miizigin insan dogasini ve duygularini anlama ve ifade
etmede essiz oldugunu belirtmistir. Dahasi, Schopenhauer'e gore miizik, benzersizligi nedeniyle diger
sanatlardan farkli, daha yiiksek bir konuma sahiptir (Ravasio, 2021b). Ludwig Wittgenstein'in (1889 -
1951) miizik felsefesi ise biiyiik 6l¢iide onun dil felsefesi ile paralellik gostermektedir. Ona gore miizik,
kelimelerin ifade ettigi gibi, anlam ve duygular ifade eden bir ara¢ olabilir. Miizikle ilgili diisiincelerini,
ozellikle 'Tractatus Logico-Philosophicus' ve 'Philosophical Investigations' eserlerinde dile getirirken,
miizigin insan deneyimindeki rolii tizerine derinlikli bir irdeleme yapmaktadir. Wittgenstein'a gore
miizik, yalniz seslerin bir araya gelmesinden ibaret degildir; ayn1 zamanda bunlarin arkasinda yatan
imgeleri, duygular ve diisiinceleri de aktarabilir. Burada Wittgenstein'in dil ile miizik arasindaki ilintiyi
kurarken, dilin de nasil bir anlam tastyici oldugunu ve kelimelerin ardindaki duygusal ve diisiinsel
boyutlari nasil ilettigini gdstermesi onem tagimaktadir. Wittgenstein, miizigi insan hayatinin bir parcasi
olarak goérmiis, onun filozoflarin ve diisiincelerin disinda olmadigini savunmustur. Miizigi, anlam
arayisimizin ve hayatin yorumlaniginin bir yansimasi olarak ele almaktadir. Ancak, miiziksel anlamin
dil dis1 oldugunu, miizikte anlamin miizigin kendisinde yattigini iddia etmektedir (Wittgenstein, 1958).

Pisagor’dan Wittgenstein’a kadar gelen tarihsel siirece bakildiginda, insanin miizik algisinin
Orta Cag sonlarina kadar daha ¢cok metafiziki, ilahi ve/veya ahlaki olanla iliskili oldugu, Orta Cag
sonlarindan baslayarak da daha ussal ve insan dogasi ile olan bir iligskilendirmeye dogru gegiste oldugu
gozlemlenmektedir. Ozellikle moderniteyle birlikte artan bu durum, diinyaya daha ¢ok bir igerik goziiyle
bakan ve ar1 uslanmanin pesine diisen insanin yasadigi evreni ve olgulart kuramsal olarak agiklamaya
ve anlamaya daha ¢ok odaklanmasi ile de agiklanabilir.
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3.2. Anlamlandirma ve Anlam Aktarimi Sorunu

Insanim bilme arzusu son derece giicliidiir. Her seyi bilmede yetersiz oldugunu bildigi halde,
zihin seyleri ve olgular iliskilendirmeye, benzestirmeye, cikarimlara ulasarak bunlarin gergekligine
ikna olmaya egilimlidir. Bu haliyle yonlendirilmeye de agiktir. Zihin i¢in miizikteki ortiikk mesajlar
acmak, tanidik unsurlar bulmak adeta bir bilmeceyi ya da problemi ¢6zmek gibi tatmin edicidir. Ancak
miizik dogas1 geregi anlama icin dogrudan, yeterli ve ‘kesin’ bilgiyi aktar(a)madigindan, insan zihni
miizigi anlamlandirmada hayal kurmaya, yoruma bagh agiklamalar liretmeye ve ¢oklu ‘gercekliklere’
acik haldedir.

“Insamin kendini ifade edis bicimlerinden biri olarak kabul edilen miizik yoluyla anlatim,
yasadigt evreni anlamlandirma arayisinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Atesyakan,
2023, s.535). Genel olarak yasami anlamlandirmada gecerli olanin, miizigi anlamlandirma i¢in de
gegerli oldugu ifade edilebilir. Ancak anlamlandirma, olgulari yalnizca fark etmekle ve seyleri olduklar
sekliyle zihne atmakla degil, olgular arasindaki iliskiye dair bir kuram gelistirmekle ve onlara dair ikna
edici bir kurgu insa etmekle miimkiindiir. Bu kuramlar ise zihnimizin iirettigi kurgulardir. Dolayisiyla
‘dogru’ anlamlandirmanin bir yanilsama oldugu, hatta her anlamlandirmanin birer ‘yanlis
anlamlandirma’ olabilecegi de diisiiniilebilir. Onemli olan islevsel bir anlamlandirma olusturmaktr.
Fakat bazilar1 daha islevsel olacaktir. Buradaki sorun ise herkes icin islevsel olanin yine farkli
olmasindadir.

$s.40-41) gibi, miizigin islevsel anlamlandirilmasinda da insan zihni miiziksel bilgiyi; betimleme,
¢oziimleme, yorumlama ve yargilama siiregleriyle isleyerek olusturmaktadir. Bu konuda, islevsel
anlamlandirmanin ve anlamli miiziksel bilginin islenmesinin beyin fonksiyonlarinda nasil
gercgeklestigine dair Stephan Koelsch’in ¢aligmasi oldukga 6nemlidir. Ona gore: “Miizik dinlerken insan
zihni, bestecinin zihin tarafindan yorumlanan anlami tam olarak iletmeyi amacglayip amaglamadigina
bakmaksizin... miiziksel bilgiye siirekli ve otomatik olarak anlam yiikler” (Koelsch, 2011, s.89).
Miiziksel bilginin yorumlanmasindan ortaya ¢ikan anlamin islenmesinin ndral korelasyonlarmi ve
anlamsal iglemenin noro-fizyolojik gostergelerine yansidigi sekliyle miiziksel anlamin psikolojik
gercekligini ele aldigi makalesinde; miiziksel anlamin beyinde, dildeki gibi ayni mekanizmalarla
islendigini, miizigin anlam tagiyabildigini, 6zellikle de sadece duygu veya duygulanimla ilgili anlamlari
degil, (miizik dis1 anlamla ilgili olarak) ikonik, indeksik ve sembolik anlamlar1 ve miizik i¢i anlam1 da
iletebildigini iddia etmektedir (Koelsch, 2014). Miizik dinleme sirasinda MR goriintiileme cihazlariyla
beyin aktivitelerini 6l¢tiigli caligmasinin sonuglarina gore:

Miiziksel anlam, miizik digs1 isaretlerden, miizik ici yapisal iliskilerden, miizikojenik etkilerden,
‘alt diizey’ birimlerin birlesik tutarli bir anlam olusturmasindan ve miiziksel séylemden ortaya
ctkabilmektedir. Dolayisiyla, miiziksel anlamin islenmesi, anlamli bilginin depolanmasini,
anlamly bilginin temsillerinin etkinlestirilmesini, anlamli bilginin temsillerinin segilmesini ve bu
temsillerin anlamsal bilgisinin énceki anlamsal baglamla biitiinlestirilmesini icerir (Koelsch,

2011, 5.90).

Bu arastirmaya gore, konusma dili ve miizigin islenmesi siirecinde beyinde biiyiik oranda ayni
bolgeler aktive olmakta ve miiziksel anlamlandirma dilsel anlamlandirmaya benzer noérolojik
mekanizmalarla gergeklesmektedir. Elbette anlamli miiziksel bilginin depolandigi zihin i¢in asina
oldugu miizigin deneyiminde ¢agrisim, eslestirme ve iligkilendirme siireci daha kolay isleyebilmektedir.
Onceden sartlanmis ya da yonlendirilmis bir zihin igin anlamlandirma igin izleyecegi yol daha
belirgindir. Ancak her durumda anlamin ne oldugu ise degiskenlik iginde kalmaktadir.
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Merak eden, anlamak isteyen, anlamak i¢in baglamlar ve hikayeler yaratan insan, elinde yeterli
veri ve anlamli bilgi olmadiginda ise bosluklar1 hayal giicii ile doldurma egilimindedir. Sinirl algist ile
zihin, nesnel diinyay1, olgu ve kavramlar1 anlamlandirmada bir neden-sonug iligkisi kurmaya calisir.
Anlamlandirma i¢in yeterli veriye ve bilgiye sahip olmayan zihinde olusan belirsizlik ve tedirginlik ise
onu giiven duygusundan uzaklagtiracaktir. Yine de tutunabildigi bireysel ve toplumsal kabullere de
yaslanarak bosluklari olabildigince doldurmaya, bilmenin (ya da bildigini zannetmenin) giivenli alanina
gegmeye c¢alisacaktir. Bu basarilamadiginda, bazen anlamlandirma ya askiya almir ya da (ilgiyi
cezbedici durumlarda) saskinlik veya hayretle bilinemezci bir kabullenmeye gegilebilir. Bazi
durumlarda ise anlamlandirmaya dair bir agiklamanin neye benzedigi hayal bile edilemez durumdadir.
Nadir goriilen bazi norolojik fenomenal durumlar (bknz. Sacks, 2014, ss.17-30) haricinde miiziksel
anlamlandirma, ancak 6n bilgiyle, diger bir deyisle zihnin anlamli bir ses/miizik kiitiiphanesine sahip
olmasiyla ilgilidir.

Miizigin dogrudan ve kesin bir ifade aktarim araci olmadigi ve temsillerin 6ziin yerini
alamayacagi bilinse de genel kanida miiziksel temsiller, insanin hayal giicii ile birlesip zihinde yeniden
modellenerek bir anlam olusturabilmektedir. Ancak, miizik dildeki gibi bir anlam iletici degildir. Ustelik
diisiincenin sézden bagimsiz olmadigi ve miiziksel anlamin da sézsel karsiligi bulunmadig:
diisiiniildiigiinde anlam somutlastirilamazdir. Bu baglamda, calismanin giris kisminda sunulmus olan
Adorno’nun miizik ve dil hakkindaki goriislerine ek olarak, Kreutz’un “Tamamen miiziksel araglar
kullanarak ‘bu bir elmadir’ifadesine esdeger bir anlam iletmek miimkiin degildir. Miiziksel sesler (sozler
olmadan) belirli nesneleri veya olaylar ifade etmez. Yine de pek ¢ok kisi miizigin bir anlami oldugu
konusunda israrcidir” (Kreutz, 2011, s.106) climleleri de dikkat ¢ekicidir.

Kreutz’'un da degindigi gibi insan miizigi anlamlandirma arzusundadir. Uzerindeki 6nemli
etkisinin farkindaligi, onu miizigin bir anlam1 olmas1 gerektigi diisiincesine gotiirmektedir. “Miiziksel
seslerin ve onlarn igsel ozelliklerinin ne ol¢iide anlamli atiflara yol a¢tigi ya da miizigin duruma bagh
ve baglamsal faktorlerin bir sonucu olarak mi anlamli hale geldigi her zaman a¢ik olmasa da miizigi
anlamlandwrirz” (Kreutz, 2011, s.106).

Bestecilerin eserlerindeki miiziksel anlami agiklama konusunda genellikle ¢ekimser kaldiklari
ve detayli agiklamalardan kagindiklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin eserlerinde siklikla basliklar
kullanmis olan Macar besteci Béla Bartok: “Birakin miizigimi kendi anlatsin, eserlerime yonelik
herhangi bir agiklama tizerinde hak sahibi degilim!” sozleriyle bunu agik bir sekilde ifade etmistir
(Lendvai, 1976, s.39). “Besteciler, miizigin disavurumcu yéniine iligkin her tiirlii tartismadan uzak
dururlar” (Copland, 1999, s.9). Her ne kadar birgok besteci eserlerine basliklar, agiklamalar yazmais, ya
da programli miizik yoluyla bir hikaye, durum ya da olguyu miizikle anlatma niyetiyle bestelemis olsalar
da ana hatlarn disinda eserlerinin anlamlarini spesifik olarak aciklamaktan kagmmuslardir. Ornegin
Beethoven’in programatik igerige sahip Op.68 ‘Pastoral’ senfonisinin dordiincii boliimiindeki ‘Gok
Giriiltiisti’ ve ‘Firtina’y1 -ki bu baslik olarak yazilmistir- betimlerken kendi yasamsal deneyimindeki
gok giiriiltiisii ve firtina tasavvurunu yine kendine has kompozisyon kurgusu i¢inde yansitmaktadir.
Ancak buradaki anlam, dinleyicinin eseri bu 6n bilgiyle dinlemesine baglidir. Ayrica kiiltiirel unsurlara,
ortama ve zamana gore farkli ¢agrisimsal anlamlara yol agabilme ya da cesitlilik gdsterebilme
durumundadir. Koelsch’in de belirttigi gibi; miizik dinlerken insan zihni, bestecinin tam olarak iletmek
istedigi anlamla ortlismeyen anlamlar {iretebilmektedir.

Amerikal1 besteci Copland, (1999) What to listen for in music? (Miizikte Ne Dinlenmeli?) isimli
kitabinda, miizigin bir anlam tastyici olabilecegini fakat bunun agiklanamaz oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore bazilarinda daha fazla bazilarinda daha az olmakla birlikte tlim miizik eserleri, ifade etme giicii
barindirmakta ve her durumda notalarin arkasinda belirli bir anlam bulunmaktadir. Bu anlam, éncelikle
par¢anin ne hakkinda oldugu ve ne soyledigi ile ilgilidir. Bu anlamin ne oldugunu kesin olarak
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aciklayabilmenin ise miimkiin olmadigini su sozleriyle ifade etmektedir: “Tiim bu sorun olduk¢a basit
bir sekilde ‘Miizigin bir anlami var midir?’ sorusuyla ifade edilebiliv. Benim buna cevabim ‘Evet’
olacaktir. Ve ‘Anlamin ne oldugunu kelimelerle ifade edebilir misiniz?’ sorusuna ise cevabim ‘Haywr’

olacaknir. Iste tiim zorluk da burada yatiyor.” (Copland, 1999, s.9).

Eger miizikte bulunan ve onun ne hakkinda oldugunu, ne sdyledigini olusturan bu 6rtiik anlam
gergekten mevcutsa ve kelimelerle ifade edilemiyorsa, o zaman niyetler ve kategorizasyonlarla miizige
atfedilen anlamlarin her bireyin zihninde farkli sekillerde olustugu, adeta bir inang gibi kesin olarak
kanitlanamayacagi da kabul edilmelidir. Dolayist ile bir anlamin var oldugunu iddia etmek bireysel bir
iddia olmaktan Oteye gecemeyecektir. Diger yandan bir miizik eserinin birey, grup veya toplum
tarafindan somut bir anlama indirgenmesi ya da etrafinda bir fikir birligi olusturulmasi da elestiriye
aciktir. Belirtildigi gibi, bu anlayisa gore miizigin bir anlami vardir ama anlaminin agiklanmasindan
kacinilmalidir. Copland, bazilarinin  miizigi anlamlandirmadaki istekliligini su sdzleriyle
elestirmektedir: “Basit fikirli (simple-minded) insanlar ikinci sorunun cevabiyla asla tatmin olmazlar.
Her zaman miizigin bir anlami olmasini isterler ve bu ne kadar somut olursa o kadar ¢ok severler. Miizik
onlara bir treni, bir firtinayi, bir cenazeyi ya da herhangi bir tamdik kavrami ne kadar ¢ok hatirlatirsa,
o0 kadar etkileyici goriiniir” (Copland, 1999, s.9).

Rus besteci Igor Stravinsky (1936) ise, otobiyografisinde, gostergecilerin ve Copland’in tersine
miizigin dogasi geregi ister bir duygu ister bir zihin tutumu ister psikolojik bir ruh hali isterse bir doga
olgusu olsun, herhangi bir seyi ifade etme giiciine sahip olmadigini ileri siirmektedir. Ifade onun igin
hicbir zaman miizigin dogasinda var olan bir dzellik olmamistir:

Bu hi¢bir sekilde onun varolus amaci degildir. Neredeyse her zaman oldugu gibi, miizik bir seyi
ifade ediyor gibi goriinse de bu yalnmizca bir yamlsamadir, bir gerceklik degildir. Bu sadece,
gizli ve bitmek tiikenmek bilmeyen bir uzlasmayla, bizim ona verdigimiz bir etiket, bir gelenek
olarak yapistirdigimiz ek bir ozelliktir. Kisacasi, bilingsizce ya da aliskanliklarimizin
zorlamasiyla, ¢ogu zaman onun dzsel varligiyla karigtirdigimiz bir ozelliktir. Miizik, insanin
simdiki zamani gerceklestirdigi yegane alandir. Dogasinin kusurlulugu nedeniyle insan, simdiki
zaman kategorisine bir 0z ve dolayisiyla istikrar kazandiramadan, zamanmin gegisine, ge¢mis ve
gelecek kategorilerine boyun egmeye mahkumdur (Stravinsky, 1936, ss.83-84).

Copland, Stravinsky'nin bu durusunda haklilik payi oldugunu kabul etmekte fakat yine de
miizigin ifade edici oldugunu savunmaktadir:

Stravinsky'nin bu uzlasmaz tavri, belki de pek ¢ok insamin pek ¢ok parcaya farkli anlamlar
yiiklemeye ¢alismis olmasindan kaynaklanmaktadr. Tanri biliyor ya, bir miizik parcasimin tam
olarak ne anlama geldigini soylemek, bunu kesin olarak soylemek, herkesin aciklamanizdan
tatmin olacag sekilde son olarak soylemek yeterince zordur. Ancak bu, insam miizigin "ifade
edici" olma hakkini inkdr etmek gibi diger bir u¢ noktaya gotiirmemelidir (Copland, 1999, s.9).

Burkholder da miizigin bir anlami ifade edemeyecegi yoniinde kat1 bir tutum sergilemek yerine
onun aginaliga bagli olarak tamidik unsurlarin dinleyicinin zihninde olusturdugu ¢agrisimlarla
gerceklesebilecegini savunmaktadir:

Miizigin bir anlami oldugunu soylemek eksiktir. Bir miizik par¢asinin ya da pasajinin bir anlam
ifade ettigine dair herhangi bir deyis, aslinda bu anlami belirli bir kisi ya da belirli bir grubun
tiyeleri icin tasidig iddiasidir. Eger miizik dil gibiyse, bir dinleyicinin onu anlayabilmesi igin
belirli bir miizik dilinde bilgili olmas: gereklidir. Ya onunla biiyiiyerek ya da yabanci bir dil
ogrenir gibi bir yetiskin olarak onu 6grenmelidir. Gergekten de ozellikle ¢agrigimsal anlamin
temel ozelligi budur: Miizikte anlam asinaliga baghdir... Miizigin anlami, hem miizikteki tamdik
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unsurlara ve bu unsurlarin dinleyicide yol a¢tigi ¢agrisimlara hem de bu tanmdik unsurlarin
farkl bir sey yaratmak iizere nasil yeniden islendigine baghdir (Burkholder, 2006, ss.77-79).

Burkholder’a gore (2006), dinleyicinin miizigin ne anlama geldigine dair algis1 bes adimdan
olusan su siiregte yaratilmaktadir:

1. Asina oldugu unsurlar: tanima,

2. Bu unsurlari kullanan diger miizik veya semalart hatirlama,

3. Birincil ¢agrisimlarin ardindan gelen cagrisimlarin algilanmasi,

4. Neyin yeni oldugunu ve tanidik unsurlarin nasil degistigini fark etme,
5. Tiim bunlarin ne anlama geldigini yorumlama.

Burkholder’in bu siralamast ve ‘asina olunan unsurlar’ tanimlamasi, Koelsch’in belirttigi
miiziksel bilginin ‘anlamli bilgi’ ile islenmesi siireci ile énemli l¢iide benzerlik gostermektedir. Bu
caligmalarda zihinde anlamin hangi siireglerde olustugu ve beynin hangi bolgelerinin aktive oldugu
gosterilmekle birlikte yoruma bagli bu anlamlarin ne oldugu belirsiz kalmaktadir.

Ayrica, miizik deneyiminde on bilgilerle iligkili ¢ikarimlar, ¢agrisimsal anlamlara doniiserek
birtakim duygulanimlari da tetikleyebilmektedir. Olusan bu duygulanimlarin yogunlugu, o miizik tiirii
ile olan iligkiye, kiiltiirel unsurlara, fizyolojiye, psikolojiye, ortama vb. faktorlere gore degiskenlik
icindedir. Ozellikle asina olunan kiiltiire ait bir miizik eseri deneyimlendiginde duygulanimlarin daha
gliclii ortaya cikabilecegi de disiiniilebilir. Miizigin bir¢ok duyguyu ortaya cikarabildigi kabul
edilmekle birlikte bazi duygular ise genellikle miizikte hi¢ olusmamaktadir.

Miizikle uyarilan bazi duygular giindelik hayattaki duygularla aym olabilir (saskinlik veya nese
gibi). Bazilarimin farkli motivasyonel bilesenleri vardir (Ornegin, teselli gibi olumlu duygusal
etkiler nedeniyle miizikte iiziintii yasama motivasyonu, ancak giindelik hayatta yoktur), bazi
duygular miizikte aramr ¢iinkii giindelik hayatta nadiren ortaya ¢ikabilirler (askinlik veya
merak gibi) ve bazi sézde 'ahlaki duygular' giindelik hayatta ortaya ¢ikar, ancak genellikle
miizikte olmaz (utang veya sugluluk gibi) (Koelsch, 2014, s.178).

Hem bu duygularin hem de anlamlarin kesin ve degismeyen bir sekilde bir iligski i¢inde
aciklanabilmesi ise miimkiin degildir. Yine de zaman zaman aym kiiltiir ve ortamdaki dinleyicilerin
miizik deneyiminde birtakim ortak duygulanimlari paylastiklari sylenebilir. Tiim bu duygulanimlar bizi
miizigin bir anlam1 olmasi gerektigi diisiincesine gotiirmektedir. Toplumsal kabuller ve aliskanliklar,
roller, onaylama ve onaylanma, aidiyet duygusunun ¢ekimi gibi faktorlerin de etkisiyle olugsan normlarin
uzlagiminda insan kendini giivende hissedecektir.

Bir diger zorluk da miiziksel anlamin aktarilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Subjektif ya da
kolektif olarak miizigin bir anlami oldugu kabul edilse dahi anlam kusursuzca aktarilabilir mi?
Insanlarin ana dillerinde anlam aktarimi dahi kusurlu iken, temsili anlatima dayali sembolik bir sistem
olarak goriilen miizigin anlamimin dogrudan ya da dilsel yolla kusursuzca aktarilabilmesi miimkiin
miidiir? Bu sorunun cevab1 muhtemelen olumsuz olacaktir; ¢iinkii agina olunan kiiltiiriin iiriinii olsa dahi
besteciden icraciya, icracidan dinleyiciye gegen ¢ok katmanli miiziksel anlam aktariminda ilave ve/veya
eksiltmeler mutlaka bulunacaktir. Bu degisimler az ya da ¢ok, islevli ya da islevsiz, nitelikli ya da
niteliksiz olabilirler, ancak ka¢inilmazdirlar.

Insan igin her kuram, diinyaya kendi bakis1 dogrultusunda nesneler, olgular, varliklar ve insanlar
arasindaki kurdugu iliskiden ibarettir. Bu iliski 6zlinde subjektif, dolayisiyla biricik ve essiz oldugu
i¢in, bir bireyin bagka bireylerin diinya ile nasil iliski kurdugunu tam ve kusursuz olarak bilmesini
olanaksizlagtirmaktadir. Bu yilizden de anlam, anlatilamaz ve aktarilamaz haldedir. Olsa olsa simgesel
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olarak belli kodlarla ortaya konulabilecek ve baskalar1 da o kodlardan yola ¢ikarak kendi zihninde o
kodlara uygun benzer bir modellemeyi tekrar inga edecektir. Aynisini inga etmesi ise olanaksizdir; ¢iinkii
bakilan agidan bagimsiz olarak her anlam, aslinda egsiz halde 6znesinde saklidir.

Diger yandan, bir yanilsama olsa da olmasa da her anlam ve modelleme, o zihnin hikayesi ve
gergekligi olarak kabul edilir. Benzer modellemeler ortak mutabakatlara ulasabilmeyi saglamaktadir.
Ornegin kirmizi rengin zihinde nasil algilandig1 kesin olarak bilinemezdir. Yine de herkes kirmizinin ne
olduguna dair bir fikre sahiptir. O renge ayni isim verildiginde mutabakat olusur. Tiim bu mutabakatlar
da seyleri anlamlandirmaya, yasamaya ve otekiyle iligski kurabilmemize olanak saglamaktadir. Miiziksel
mutabakatlarimiz da onun anlamimi aktarmada ayni islevdedir. Ancak buradaki zorluk, isitsel olan
miiziksel seslere nesnel diinyadaki seylere yiikledigimiz kadar acgik sozsel anlamlar yiikleyebilme
olanaginin bulunmamasindadir.

3.4. Isitme ve Dinleme Sorunu

Hammaddesi yalnizca ses (ve sessizlik) olan miizik neredeyse tamamen isitme duyusu ile
iliskilidir. Algilanmas1 net, nesnesi muglaktir. Ustelik, titresimsel bir fenomen olarak cogunlukla diger
duyu organlariyla birlikte algilanma iliskisi icinde de degildir. Diger bir deyisle isitilen ses (miizik)
goriilemez, dokunulamaz, tadilamaz ve koklanamazdir. Sadece belli akustik sartlar olustugunda
dokunma duyusu ile titregsimsel olarak bir nebze hissedilebilir. Oysa, gordiigiimiiz bir seye dokunabilme,
tadabilme ve koklayabilme veya dokundugumuz bir nesneyi gorebilme, koklayabilme ve tadabilme
olasilig1 oldukca fazladir. Ornegin tat alma duyusu ¢ogunlukla koku duyusu ile birlikte calisir. Isitme
disindaki duyu organlar1 daha ¢ok is birligi i¢indedir ve bu is birligi algimiza daha fazla veri saglayarak
anlamlandirmay1 kolaylastirabilmektedir. Isitme duyusu ise tek basina miizik deneyiminde giivenilmesi
gereken duyu organidir. Bu nedenle nitelikli bir isitme dnemlidir. Burada hem fizyolojik agidan saglikli
bir igitme aygitina sahip olmak hem de sesleri, ritimleri vb. ses 6zelliklerini ayirt edebilen ve islevsel
bir betimleme yapabilen bilissel bir duyusa sahip olmak 6nemlidir. Bu da ancak 6grenme siireci ile
miimkiindiir.

Miizik uzam-zaman icinde yalnizca titresimsel ve anlik olarak var olabilen bir uguculuga
sahiptir. Ses disinda somut bir nesnesi olmadigindan ontolojik varligi dahi sorgulanabilir. Diger bir
deyisle sadece 0 an var olur ve ardindan yok olur. Gegmise veya gelecege ait degildir sadece zamana ve
ana baglidir. Verisi kagit tizerinde, bir medyada veya insan belleginde kayitli olsa veya isitsel imgeleme
yoluyla zihinde canlandirilabilse dahi varligi ancak icra aninda, yani, sese doniistiigiinde olusmaktadir.

Diger yandan miizigi isitmek oldukca basite indirgenebilir. Temelde gerekli akustik sartlar
olustugunda herkes miizigi isitebilir. Yapilmas1 gereken tek sey isitme aygitini engellememektir. Ustelik
her dinleyici, bir miizigi isittiginde onun hakkinda goériis ve duygulanimlarini, miizigin onu nasil
etkiledigini ya da etkilemedigini hatta onu miizik olarak tanimlayip tanimlamadigin1 dahi kolaylikla
ifade edebilmektedir. Bu onun &znel deneyimine ve begenisine sunulmus miizigin, zihninde
betimlenmesi ve yorumlanmasiyla dogal sekilde ortaya ¢ikacaktir. Tabii bu betimleme ve yorumlama
gorece isabetli ya da isabetsiz olabilir, kaliteli ya da kalitesiz olabilir. Bu ise isitmeden ziyade dinlemeyle
ilgilidir.

Kaliteli ve isabetli bir betimleme, yorumlama ve anlamlandirma siirecinde tipk1 konugmadaki
gibi ses frekanslariin beynin isitme bolgesine ulasmasi yeterli degildir. Miizigi anlamlandirmak igin
zihin sesleri ay1rt eder, benzerlikler arar, dagarcigindaki sablonlarla eslestirir, n bilgiyle iliskilendirerek
baglamlar ve Orlntilerle birtakim anlamlara ve ¢ikarimlara ulagir. Diger bir deyisle betimleme,
yorumlama ve anlamlandirmayr miiziksel verinin nasil islendigi ve algida nasil sekillendigi
belirlemektedir. Yukarida da deginildigi gibi konusma ya da miizik olsun anlama i¢in o ‘dili’ bilmek ya
da en azindan asina olmak gereklidir. “Miiziksel algilama siireci; beyne gelen anlamli frekanslarin, daha
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onceden oOgrenilmis anlaml kaliplar icinde aramp, siizgegten gecirilip anlamlandirilmast yani bir
miizige doniigmesi ile ilgilidir” (Sazak 2008.s.6). Bu asamada ‘dinleme’ devreye girer. Burada, bakmak
fakat gor(e)memek gibi isitmek fakat dinle(ye)memek benzetmesi yapilabilir. Baska bir deyisle isitilen
her miizik onun dinlendigi anlamina gelmeyebilir.

Copland’in (1999) ‘duyusal diizlem’ olarak adlandirdigi ‘dinleme’ edimi, daha cok isitsel
diizeyde kalmaktadir ve bu diizlem ¢ok 6nemli olsa da, gercek dinlemeye (kendi tanimiyla ‘ifade
diizlemi’) gecilmedigi siirece eksiktir. Besteci, bununla ilgili diislincelerini su sozlerle agiklamaktadir:

Konserlere kendilerini kaybetmek icin gidiyorlar ve miizigi bir teselli ya da pelerin olarak
kullaniyorlar. Guinliik hayatin gerceklerini diisiinmek zorunda olmadiklart ideal bir diinyaya
giriyorlar. Tabii ki miizik hakkinda da diigiinmiiyorlar. Miizik onlarin bu diinyadan
uzaklasmasini saglamakta ve hayal kuracaklar: bir yere gotiirmektedir. Miizik sayesinde ve
miizige uygun olarak hayal kurarlar ama asla miizigi tam olarak dinlemezler. Evet, miizigin ses
cazibesi giicliidiir ve oncelikli bir giictiir, ancak ilginizin orantisiz bir payini gasp etmesine izin
vermemelisiniz. Duyusal diizlem miizikte 6nemli bir diizlemdir, hem de ¢cok onemli bir diizlem,
ancak hikayenin tamamini olusturmaz. Duyusal diizlem iizerinde fazla durmaya gerek yoktur.
Her normal insana hitap ettigi apagik ortadadir (Copland, 1999, s.8).

‘Iyi’ bir dinleme, bellekte kodlanmis seslerin ve driintiilerin zenginligi, bunlarm taninmas1 ve
iligkilendirilmesi ile miimkiin olabilecek ve ancak bu sekilde duyusal diizlemden ifadesel diizleme
gecilebilecektir. Dinleyicinin sesleri ayirt etme ve betimleme becerisi, gegmis deneyimleri, miizik
birikimi, psikolojisi, miizik tiiriine aginalig1, odaklanmasi ve miizigin niteligi gibi ¢esitli unsurlar onun
miizigi dinleme eyleminin niteligini belirlemektedir. Ayn1 zamanda belli seviyede duyus becerisine ve
zengin bir anlamli miizik bilgisine sahip olmasi da 6nemlidir. Dinleme yaparken sesleri (miizigi)
anlamlandirabilmek i¢in siirekli ve diizenli bigimde buradan veri ¢eker ve anlamlandirir. Bu
anlamlandirma da ancak isabetli bir betimleme ile baslayabilir ve sonrasinda tutarli bir yorumlama ve
yargilamaya gegilebilir. Isabetli betimleme olmadigi zaman, anlamlandirma da olusamayacaktir.
Dinlemeye gegemeyen zihin anlamlandirmayi 1skalayacagi i¢in, belki birtakim sezgisel duygulanimlara
tutunup belirsizligi agsmaya caligsa da, sonugta Copland’in da belirttigi gibi kendini sadece hayal
diinyasina birakmakla yetinmeye mecbur kalacaktir.

3.5. icra ve Yorum Sorunu

Herhangi bir sanat ya da miizik eserinin sanatsal bir deger tasidigini belirleyen belki de en
onemli 6zellik, onun yoruma agik olmasinda saklidir. Bir sanat eseri sayisiz yorumdan diisiip tek bir
yoruma ya da birka¢ yorumun tekeline indirgendiginde ise sanat eseri olma niteligini kaybedecektir.
Dolayisti ile bir miizik eserini tek ve kesin bir anlama ve yoruma indirgemek miimkiin degildir.

Icracinin éniine, icinde bestecinin arzusunun agzkea belli oldugu ve dogru kurulmus bir metinde
kolayca gorilebildigi yaz:l: bir mézik koydugum kabul edilir. Ama bir miizik pargas: ne kadar
titizlikle notalan:rsa notalans:n; tempo, nians, bélimleme, vurgulama vb. isaretleriyle her térldi
muglaklzga kars: ne kadar dikkatli sigortalan:rsa sigortalansin, her zaman tan:mlamaya
sigmayan gizli ogeler tasir. Ciinkii sozel diyalektik, maziksel diyalektigi biitinligi i¢inde
tanimlamaya yeterli degildir. Bu gizli dgelerin gerceklestirilmesi, miizigi sunacak kiginin
deneyim ve sezgilerine, tek sozciikle, yetenegine baghdr (Stravinsky, 2004, s.89).

Dogactan ya da yazili bir miizik eserinin yorumu olarak (ki dogaclamada icract gogunlukla
besteci roliinii de {iistlenir) miizik, ancak icracinin miidahalesiyle, onun secimleri ve kavrayisiyla
sekillenerek olusabilmektedir. Dinleyiciye ulasan karmasik ve ¢oklu biling halleri doguran isitsel
titresimler icraci tarafindan {iretilmekte ve bu siireg, bestelenmis bir miizikte notasyondaki miiziksel
bilgi araciligiyla gerceklesmektedir.
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Bir miizik eserinin notasi her seyden once belirli bir ses sistemini temsil eden isaretlerle kaplh
bir sayfadir. Bu aslinda bestecinin diisiincesini sematik bir bi¢imde sabitlemeye yonelik ‘ayrintili’ bir
taslaktir. Grafikten isitsel olana doniisiimii gergeklestirmek i¢in icracinin miidahalesi gereklidir. Fakat
miizik eseri notas, icractya ancak belli sinirlar dahilinde miiziksel bilgiyi aktarabilmektedir. Sozctiklerle
anlam aktarimi dahi kusursuz degilken, bunu miizigin simgesel isaretleri yoluyla kesin olarak aktarmak
mimkiin gérinmemektedir. Belirtildigi gibi notasyondaki bilgilendirici isaretler cok detayli olsa bile,
hi¢cbir zaman miizigin tam olarak nasil icra edilecegi ve yorumlanacagi kesin bilgisini iletme
kapasitesinde degildir. Aksi halde, yani mutlak miizik bilgisinin notasyonla aktarilabilmesinin ve her
icracinin bunu hatasiz sekilde icra edebilmesinin miimkiin olabilecegi bir durumda, muhtemelen eser
tek bir yoruma indirgenecek ve bir sablon ya da kaliptan ¢gikmisg¢asina her zaman birebir ayni olacaktir.
Diger bir bakisla; “Size her zaman ayni seyi soyleyen miizik kisa stirede sikici bir miizik haline gelecektir,
ancak anlami her dinleyiste biraz daha farklilagan miizigin canl kalma sansi daha yiiksektir” (Copland,
1999, s.11). Dinleyici i¢in de ne dinleyecegini kesin olarak bildigi bir konsere gitmenin anlami ve
heyecan1 muhtemelen azalacaktir. Sanat eseri, mesajini genellikle ortiik olarak vermeyi sever ve belki
de bu yoniiyle ¢oklu yorumlara acik olarak sanat eseri olma vasfin1 korur. Elbette kimileri igin
reprodiiksiyonlarin da haz verici bir tarafi vardir. Ancak bu, daha cok eserin itibarina yaslanan ve
‘cogalticinin’ becerisine duyulan hayranlik seviyesinde kalacaktir.

Ustelik notasyondaki bu detaylarin verilmesinin zaman zaman besteciye ve amaca gore
degisebildigi ve gegmise dogru gidildiginde yazili ayrintilarin azaldigi da goriilmektedir. Burada
genellikle geleneksel miizik disiplinlerindeki yaziya dokiilmeyen, kulaktan kulaga ya da ustadan
ogrenciye pratikte aktarilan miiziklerin (dogal olarak) belirsizlik ve degiskenlik i¢cinde yoruma daha agik
olduklar1 da belirtilmelidir.

Barok donem bestecileri, (ki J.S. Bach bunun en 6nemli 6rnegidir) muhtemelen eserlerini
genellikle kendilerinin ya da yakin gevresindeki miizisyenlerin icra etmesinden dolay1 notasyonlarinda
detayli yorum bilgisi (ayrintili niianslar, tempo degisiklikleri vb.) yazma gerekliligini gérmemislerdir.
“Yaklasik 1750"lerden onceki erken donem klavye repertuarimin ¢ogunda dinamikler ¢ok az notaya
alinmus ya da hi¢ notaya alinmamistir. Hatta, Johann Sebastian Bach'in klavsen, viyolonsel veya fliit
stiitleri gibi olduk¢a dinamik enstriimanlarin partitiirlerinde bile dinamige rastlanmaz” (Oort, 2024).
Bu, bestecilerin el yazmalarinda ve urtext (orijinal text) edisyonlarda goriilmektedir (bknz. Henle, 2024).
Icra, o dénemde daha gok bestecinin kontroliindedir ve istedigi miidahaleyi yapabilmektedir. Daha
sonralar1 (XVIII. yiizyilda) bireysellesmenin ve bestecilerin eserlerinin icra edilmesinin talebi arttikga,
kopyalarinin gogaltilmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Matbaanin yayginlasmasinin da etkisiyle
besteci, eserinin icrasi tizerindeki kontroliinii kismen kaybetmeye baglamistir. Bu kontrolii artik
notasyonun lizerindeki daha fazla detayli yol gosterici isaretlerle ve yazili uyarilarla saglayabilecektir.
Bu durum, 6zellikle Beethoven’la birlikte baslamis, eserlerinin nasil icra edilmesi gerektigi ile ilgili
ayrintili bilgilendiriciler ve direktiflerin yazilmasi bir gereklilik halini almistir (bknz. Oort, 2024).
Boylelikle icra, hem besteci hem de icraci i¢in daha sorunsuz gergeklesebilecektir. Bunlar spesifik
tempo belirlemelerinden, detayli niians isaretlerine kadar uzanmaktadir. Yine de bazen besteci eserinde
icracty1 0zgiir secimleriyle bag basa birakarak genel belirleyiciler ile yetinmekte, kimi zaman da eserinin
nasil icra edilmesi gerektigini olabildigince detayh olarak gostermektedir (bknz. Youtube, 2024). Bu,
zaman zaman ayni miizik eserinin i¢indeki farkli pasaj veya boliimler i¢in dahi gecerli olabilmektedir.

Notasyonda belirtilemeyen, ‘tanimlamaya sigmayan gizli 6geler’, zaman zaman besteci ve
yorumcu arasinda bir gatisma durumu da olusturabilmektedir. Abartili ya da yanlis olabilecek
yorumlardan kaginmak icin dncelikle icranin niteliginin ‘dogru’ olmasi énemlidir. Ornegin; piyanonun
onciilii olan klavsende uzatma pedali olmadigi, o donem icra tekniginin daha ¢ok parmak teknigine
dayali oldugu ve eserlerin enstriimanin kosullarina gore bestelendigi disiiniildiigiinde Barok dénem
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eserlerinin modern piyano ile icrasinda fazla pedal kullanim stil dis1 ve tutarsiz olacaktir. “Orkestra
seflerinin, sarkicillarin, piyanistlerin, biitiin virtiiozlarin sunu bilmesi ya da hatwrlamasi gerekir ki
“yorumcu” iinvamni kazanmak isteyen birinin yerine getirmesi gereken ilk kosul, her seyden once
hatasiz bir icraci olmaknr” (Stravinsky, 2004, 5.93). Yorumcular zorunlu olarak birer icracidir. Ancak
her icrac1 iyi bir yorumcu olamayabilir. Besteci cephesinden bakildiginda; icraci, bazen
deneyimsizlikten veya yeterli yetkinlikte olmadigindan bazen de asir1 gosteris veya marjinal olma
merakindan, yorum adi altinda bir¢ok abartma, kisitlama, ana fikirden uzaklasma, kiiciik detaylara
biiyiik 6nem verme gibi tutumlara girebilmekte ve bestecinin diisiincesinden ve eserin baglamindan
sapan bir yoruma siiriiklenebilmektedir. “Kag¢ kez bu yanlis yere yonelmiy ilginin kurban: oldum! Agir
icra yanluslar:nin farkina bile varmadan bir pianissimo zzerine kil kirk yararak zaman harcayan, en
ozlii kisme soyutlayanlardan gelen bir ilgiydi bu” (Stravinsky, 2004, s.91).

Diger yandan, icraci bestecinin kendi olsa dahi, yorumlamanmn bir zorunluluk oldugu da
soylenebilir. Her defasinda yeniden varlik bulan icra, birebir ayni icra olamayacagi igin icracinin
secimleriyle degiskenlik i¢indedir. Bu anlamda, nasil her anlamlandirma farkliysa her yeni icra da farkli
bir icradir. Bu farkliliklar ¢ok kiigiik olabilir veya 6nemli dl¢iide degiskenlikler barindirabilir fakat her
durumda yorumun baglaminda kalmasi ve tutarli olmas: 6nemlidir. Zaman zaman icraci, bestecinin
onsel belirlemelerini ve niyetlerini agan yeni ve yaratict yorumlar dahi ortaya koyabilmektedir.

Alpay’in sanat eseri yorumu i¢in su tespitlerinin miizik eseri icrasi i¢in de gecgerli oldugu
sOylenebilir:

Sanat, muglakhgiyla sayisiz yorum olanagina agilsa da, yorumlar arasindaki kalite fark:
kendisini sezdirir. Kendisini sanat yapitinin itibarina yaslayan yorumlar yerine, isabetli plastik
okumalar yapan, yapitlarin felsefelerini rasyonel dizgelerle agiklayabilen, kimi zaman
yapitlarin gizli kalan ozelliklerini degifre eden, bazen de yepyeni ve yaratict yorumlarla, sanat
yapitiin, yaraticisiun da yabanct kalabilecegi yepyeni acilimlar tivetmeyi basaran analizler
ortaya ¢iktiginda, sanat yapitimin etki alant da, niteligi de, kavranabilirligi de derinlesir (Alpay,
2021, ss.9-10).

Bir miizik eserinin yorumlanmasi da sayisiz olanaktadir. Ancak, belirtilen gerceve iginde
bestecinin niyeti ile Ortiisen bir yorum isabetli ve tutarli olacaktir. Yorumlar arasindaki kalite farki
icracinin becerisi, kavrayisi ve yetkinligine baghdir. Bunlar, miizigi anlamlandirmada icraci/yorumcu
etkisinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6. Sozlii Miizik ve Anlam

Bu calismada miiziksel anlam kavrami, sozlii - s6zsiiz miizik ayrimi yapilmaksizin sézlerin
anlamindan ar1, miizigin i¢kin anlami olarak ele alinmaktadir. Eger yalnizca sdzlerin anlamina
odaklanan bir sozIii miizik incelemesinden bahsediliyorsa bu ancak sozlerin (lyrics) ya da siirin edebi
veya dilsel incelenmesi ile siirli kalacaktir. Her ne kadar sézler prozodik olarak ritmik yapiyi
sekillendirebilse ya da miiziksel anlamla ortiistiigli diisiiniilse de 6zde miizikten ayrik olarak kendi
basina miizik dis1 bir anlamu isaret etmektedir.

“Sozlere gittikce daha fazla baglanan sark:, sonunda bir tir astara déoniismiis ve boylece
dekadans:n: (¢okiis) agiga vurmustur. Sarkz, séylemin anlam:n: ifade etmeyi kendi grevi sayd:g: andan
itibaren meizik diyar:n: terk eder ve onunla ortak hi¢bir seyi kalmaz” (Stravinsky, 2004, s.32).

XIX. yiizyilin basindan itibaren 6zellikle ¢algi miizigi, bat1 miizik felsefesinde miizigin sanatlar
arasindaki yerini anlamanin anahtari olarak goriilmeye baslanmistir. Miizigin dilsel, temsili veya
kavramsal igerikten yoksun olmasi, artik bir sekilde agiklanmasi gereken goriiniirdeki bir diizensizlik
degil, miizige kendine 6zgili bir deger kazandiran ve onu diger sanat formlarindan ayiran bir kavram
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olarak ele alinmaktadir. XIX. ylizy1l miizik elestirmeni Eduard Hanslick, miizikten saf ses ve bigim
olarak zevk alinabilecegini ve varligini garanti altina almak i¢in miizik dig1 unsurlarin ¢agrisimina
ihtiya¢ duymadigini, miizik dis1 fikir ve imgelerin aslinda miizigin giizelligini azalttigin1 savunmustur
(Wikipedia, 2024a). “Miizigin duydugumuz nota kombinasyonlarmmin étesinde bir konusu yoktur, ¢iinkii
miizik yalnizca sesler araciligiyla degil ayni zamanda sesten baska da bir sey soylemez” (Hanslick vd.,
2018, 5.109). Hanslick ve diger mutlak miizik savunuculart bunu ‘program miizigi’ne karsit olarak ¢algi
miizigi kavrami iginde degerlendirmis ve sozlii miizigi bu anlamda reddetmis olsalar da sézIii miizigin
de genisletilmis anlamla ‘salt’ miizik olarak degerlendirilebilecegi olasilig1 diisiiniilmelidir.

SozIi miizikte bestenin ve sozlerin anlaminin ayni mesaji tasidigini iddia etmek, dinleyicinin
bu iddiada bulunan bestecinin (ya da icracinin) niyetini onaylamasi ile ilgili subjektif bir varsayim
olacaktir. Ozde, sdz ve miizigin anlanmi ayriktir ve sdzler aslinda miizige izafe edilmis halde kendi
anlamini yiiceltmek i¢in miizigin giiciine yaslanmistir. Bu, neredeyse tiim inang sistemlerindeki ilahi
metinlerin miiziksel bigimlerle sunulmasindan da anlagilmaktadir. Eger miizigin igkin bir anlami
oldugundan s6z edilebiliyorsa bu, sdzlere ihtiyag duymayan, bagimsiz bir anlam olmalidir.

Sozlerin anlaminin ‘miiziksel anlam’la ne 6l¢iide Ortlistiigli goreceli olsa da, elbette bir sozli
miizik eserindeki sozlerin ne anlattigin1 anlamak, o dil bilinmiyorsa en azindan terciime edip dinlemek
tercih sebebi olmalidir. Sonugta s6zlii miizik eseri sézlerle i¢ ice kurgulanmis ve onunla hemhal
olmustur. Diger yandan bu durum, bir dinleyicinin sozIlii miizikteki dili anlamasa dahi s6zlerinden
bagimsiz olarak miizigin anlamini kendi i¢kinliginde bulamayacagi veya miiziksel bir deneyim yasamak
igin sozlerin anlamin1 bilmesinin son derece zaruri oldugu anlamina da gelmemektedir. Popiiler
miiziklerde oldugu gibi insanlarin az asina oldugu ya da hi¢ bilmedigi dillerde bestelenmis sozlii
miizikleri ve sarkilar1 yalnizca miizigin tinisal ve bigimsel yapisindan kaynaklanan ¢ekimi nedeniyle
dinlediklerinde de goriilebilmektedir. Bir varsayim olarak Almanca bilmeyen fakat Post-Romantik
miizik hayrani bir miizik dinleyicisi miizigin sdzden ar1 ¢ekimi sebebiyle saatlerce siiren bir Wagner
operasini (iist-yazisi olmasa dahi) izlemeyi biiyiik bir memnuniyetle isteyebilir. Hatta zaman zaman aym
operanin aryalarini ya da kesitlerini yalnizca miizigi deneyimlemek i¢in dinlemeyi dahi segebilir. Ancak
0zel bir ilgisi yoksa bir operanin yalnizca librettosunu alip okumak miizigi dinlemeye kiyasla
muhtemelen daha diisiik bir olasiliktir. Eger libretto/siir degeri olan bir metinse, anlamini, degerini ve
mesajin1 miizikten ar1 bi¢imde zaten kendi i¢inde barindirmaktadir ve eserdeki miizikal unsurlar
olmadan da edebi olarak okunmaktadir. Opera eserinde ise miizige dahil edilmis durumdadir.

XIX. yiizyildaki hararetli tartigmalarda Alman besteci Richard Wagner, Hanslick’in
diistincesinin karsisinda, mutlak miizige kars1 program miizigini savunmustur. Beethoven’in dokuzuncu
senfonisinin koral bdliimiine atifta bulunarak sézlerin bir anlam aktarici olarak yiiceliginden su sekilde
bahsetmektedir: “Miizigin daha ileri gidemedigi yerde, soz gelir... soz tondan daha yiiksek bir yerde
durur” (Goehr, 1998, s.112). Elbette bir besteci miizigiyle dogrudan mesajlar iletmek istiyorsa miizige
soz ekleyebilir ya da sozsel etiketler yapistirabilir. Ancak bu, miizigin yetersizligini degil, mesaji
iletmede s6ziin miizigin giiciinil bir arac1 olarak kullandigin1 daha ¢ok akla getirmektedir.

Wagner, operasini miizik, drama ve gorsel sanatlarin bir araya gelmesinden olusan ‘sanatlarin
toplam1” (Gesamtkunstwerk) olarak adlandirmistir (Wikipedia, 2024b). Opera elbette bu ii¢ unsurun bir
araya gelmesinden olusmaktadir. Ancak bu, operanin biiylik oranda miiziksel olmadigi anlamina da
gelmemelidir. Sadece miiziksel bir deneyim yasamak amaciyla izlenmesi/dinlenmesine de engel
degildir. Elbette sozlii miizigin, harika bir miiziksel enstriiman olan insan sesinin renkleri ve tinilar1 ile
biitiinlesik oldugu ve vokalin 6nemli bir tinisal cazibesi oldugu goz ardi edilmemelidir. Ancak anlam
s6z konusu oldugunda, miizik soziin anlamindan bagimsiz olan giicii ve ¢ekimiyle oldugu haliyle
cezbedicidir. Miizikte sozlerin dogrudan bir anlami barindirdig: ve bunu bir ¢ekim alani haline getirdigi
kabul edilebilir olsa da regitatifsel miizikler dahil olmak iizere herhangi bir sarki ya da sozlii miizik,
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stiphesiz yalniz sozlerinin anlami igin degil, agirlikli olarak miizigi deneyimlemek i¢in dinlenmektedir.
Bu durum giiniimiizde internetle sinirlarin ortadan kalktig1 diinyada yabanci dillerdeki sarkilarin ve
albtimlerin farkli tilkelerde gitgide daha yaygin ve popiiler olmalarindan da anlagilmaktadir.

Diger yandan insan, asina oldugu ya da ana dilinde bir sozlii miizik eseri dinlediginde, onu
kendine yakin bulabilir ve miizigi daha iyi anladigin1 hissedebilir. Ozellikle bu onun i¢inde bulundugu
kiiltiire ait bir miizik eseri ise anlamlandirmanin daha etkin oldugu distiniilecektir. Yine de bu aslinda
muhtemelen bir yanilsamadir ve s6zlerden ziyade miizigin etkisi baskin haldedir. Bu soyle bir diigiince
deneyi yapilarak bir nebze agikliga kavusturulabilir; 6rnegin, tonal miizige sartlanmis duyusa sahip bir
kisinin (ki toplumun ¢ogunlugu bdyledir) kendi kiiltiiriine ait sevdigi ve bildigi bir sarki (lied) olsun. Bu
lied’in sozlerini alarak onun hig¢ agina olmadigi bambagka bir stilde, mesela atonal teknikle yeniden
bestelendigini diisiinelim. Ayni zamanda bu yeni lied’in sanatsal niteliginin de yiiksek oldugunu en
azindan Onceki lied’le ayni seviyede oldugunu varsayalim. Ayni dinleyicinin algisi bu yeni
kompozisyonla nasil bir etkilesim i¢ine girecektir? Ya da asina oldugu s6zlerin bu yeni kompozisyonun
miiziksel anlamlandirmasinda etkisi ne olacaktir? Bu sorularin cevaplarim kapsamli bir arastirma
yapmadan kesin olarak vermek zor olsa da, aym sozler muhtemelen yeni lied’in miiziksel
anlamlandirilmasinda yardimei olmayacaktir.

4. Sonuc ve Oneriler

Calismada elde edilen bulgulara gore genel olarak: Miizigin bi¢imsel olarak belli teorik ve
kuramsal yontemler dahilinde ¢6ziimlenebildigi, miizik eserindeki anlamlarin gesitli agiklamalar,
uzlagilar ve yon gostericiler araciliiyla olus(turul)abildigi, bestecinin niyetinin ve icracinin yorum
etkisinin (belli sinirlar dahilinde) agiklanabildigi ve dinleyicinin algisinda yeniden modellemelerle
sekillenen bu anlamlar etrafinda zaman zaman fikir birlikleri olusabildigi gorilmektedir. Tiim bu
fikirlerin, degiskenlikleri ve farkliliklarina ragmen birer referans niteliginde oldugu da kabul edilmelidir.
Ancak, miizikle ilgili yazilmig tim metinler, miizik anlayisimizi derinlestirmede yol gdsterici ve katki
saglayic1 olsalar da hicbir seyin asil 6nemli olanin, yani miizigin kendisini dinlemenin (ve
deneyimlemenin) yerine gegemeyecegi goz ardi edilmemelidir.

Miizigin bir anlami oldugunu iddia eden ‘géstergeci’ yaklasimla, boyle bir amacinin ve bir
anlam aktarma araci olmadigimni savunan ‘mutlak¢i’ yaklasim arasindaki ¢atigsma, ¢aligmadaki temel
tartigma konusunu olusturmustur. Bu tartismada; gostergeciler, miizigin yliklenen anlamlar ve duygular
harekete gecirme 6zelligi ile bir anlami aktarabildigini, mutlakgilar ise (varsa) boyle bir anlamin i¢inde
sakli oldugunu ve miizigin bir anlam tagima amacinin olmadigini savunmaktadirlar. Ancak, her iki
yaklasimdan bakildiginda da, belli bir miizik eserindeki anlamin sabit ve degismez bir kesinlikle
aciklan(a)madig1 goriilmektedir. Diger yandan bu iki goriisiin iddialarinin miiziksel anlamin
olusmasinda birlikte gegerli olabilecegi de diigiiniilebilir.

Sirastyla galismadaki alt problemlerin bulgularina gére su sonuglara ulagilmistir:

Tarihsel siirecte ve toplumdan topluma miizik algisinin degiskenlik iginde oldugu, miizik ve
giiriiltil arasindaki farkin dahi net olmadigi goriilmektedir. Dolayisi ile bu belirsizlik, miizigin tek bir
tanima indirgenmesini de zorlastirmaktadir. Tanimlamalar, tiim diisiince evreninde oldugu gibi dilsel
sinirlarimiz dahilinde bir yere kadar miimkiin olabilse de, miizigin ¢ok katmanli yapisi ve heniiz
tanimlanirken ortaya ¢ikan farkliliklari nedeniyle kesin tanimlamalar1 reddettigi, kelimelerle eksiksiz
bir tanimlamasinin miimkiin olamadig1 anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak, miizigin bigimsel tanimlari
yapilabilse de kesin, tatmin edici ve evrensel bir tanimi1 yapilamamaktadir veya kiiltiirden kiiltiire
degismektedir. Yine de bir miizik tanimi yapmak gerekirse: ‘Miizik, belirli bir zaman iginde ses ve
sessizligin diizenlenmis halidir’ ve ‘Miizik, miizik dinleme niyetiyle dinlenen her seydir’ tanimlamalart,
kapsayici ve 6z miizik tanimlamalar: olarak 6nerilebilirler.
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Anlamlandirma, yasamin temel sorunsali olarak her zaman insan hayatinin merkezinde
olmustur. Hayat1 ve evreni anlamlandirmaya calistigi gibi, bir yansimasi olarak miizigi de atfettikleriyle
anlamlandirmaktadir. Ancak, bir miizik eserinin kuramsal olarak ¢oziimlenmesi miimkiin olabilse de
miiziksel anlamin kesin ve evrensel bir mutabakatla agiklanabilmesinin miimkiin olmadig
goriilmektedir. Miizikal anlamin belirsizligi ve esnekligi, miizigin farkli insanlar i¢in farkli anlamlar
ifade etmesine, farkli zamanlarda farkli anlamlar ifade etmesine ve hatta ayni anda bircok anlama
gelmesine olanak tanimaktadir. Bu anlamsal esneklik ve akiskanlik, miizigin benzersizliginin ve
Oneminin bir pargasi olan bir anlam bi¢imi yaratmaktadir. Miizige atfedilen anlamlar, toplumsal ve
bireysel kabullerin etkisi altinda kiginin zihinsel bilgi aginin bir ¢iktisi olarak sekillenmektedir. Ayrica
bu anlamlandirmalar bir bireyin, bir grubun veya bir toplumun degerlerine ve paradigmaya da bagh
olarak yeni oriintiilerle siirekli olarak degiskenlik i¢indedir. Buradaki ayristiricilar ise bireysel ve
toplumsal algilar, tarih, kiiltiir, sosyoloji, fizyoloji, psikoloji, din, medya hatta politika ve ekonomi gibi
unsurlardir. Dolayist ile her anlamlandirmanin baglamina ve sartlarina gore kendi anlamini (ya da
anlamsizligini) olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nihai olarak miizigin tanimlanmasinda oldugu
gibi herhangi bir miizik eserinin de herkesce kabul edilen bir anlama indirgenemeyecegi, ancak
toplumsal ve kiiltiirel kabullerin etkisi altinda yiiklenen anlamlarla bir ifade etme potansiyeline sahip
olabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Ustelik miiziksel anlamin aktarimi1 miimkiin olsa bile kusursuzca bir anlam aktarimi miimkiin
degildir. Her anlam aktariminda ilave ve eksiltmeler veya yeniden anlam atfetmeler adeta beynin biligsel
caligma igleyisinin bir zorunlulugudur. Miiziksel bilgi digsal olarak ne kadar betimlenirse betimlensin,
her zihin kendi essiz yapisi ve oriintiileriyle, kurdugu modelleme iligkisi ve algisi iginde onu yeniden
betimleyecek, yorumlayacak ve anlamlandiracaktir.

Miizigi isitme ve dinlenme arasindaki fark ise anlamlandirmada kilit noktadadir. Miizigin
yalnizca isitilmesi onun dinlendigi anlamina gelmemektedir. Miizigi anlama ve anlamlandirmada,
isitmeden (yani duyusal diizlemden) dinlemeye (yani ifadesel diizleme) gegilmelidir. Bu ise belli
seviyede bir duyus becerisi, bellekte kodlanmis seslerin ve oriintiilerin zenginligi ve bunlarin taninmasi
ve iliskilendirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bulgularda da belirtildigi gibi iyi bir dinleme (ve
dolayisiyla anlamlandirma) igin, geliskin ve yetkin bir duyus (sesleri ayirt etme ve anlamsal
siiflandirabilme yetisi) olusturulmali, belli bir miiziksel bilgi birikimine sahip olunmali ve dinleme
stirecinde odaklanma saglanmalidir.

[cracimin yorumu, miizigi anlamlandirma siirecinde son derece belirleyici ve dnemli bir etkendir.
Bir miizik eseri ancak icra edildigi anda var oldugundan, icraci/yorumcu bu belirleyici roli
iistlenmektedir. Icraci/yorumcu, bestecinin niyetini ¢oziimleyerek zaman zaman onun Onsel
belirlemelerini dahi asan bir yorumlamayla miizik eserine iist bir anlam katman1 ekleyebilmektedir.
Dolayist ile icra kalitesi ve yorumun niteligi eserin anlam biitiinliigiinii tamamen olumlu ya da olumsuz
yonde de etkileyebilmektedir. Sanatsal degeri yiiksek, tutarli, kaliteli ve derinlikli bir yoruma
ulasabilmede 6ncelikle eserin tarihsel yapisi ve baglami kavranmali, miizikal ¢6ziimlemesi ve 6grenme
caligmalart yapilmali, teknik engelleri asilmali, ifade ve tm arayislarinda bulunulmalidir.
Icraci/yorumcu, miizik eserinin itibarina yaslanmadan, yetkin ve dogru okumalarla hatasiz bir icra
kalitesine ulasmalidir. Anlam derinligine inebilmek i¢in besteci ile adeta diistinsel bir bag kurarak iz
diisiimiinden yansiyanlar okunmali, baglaminda ve stil 6zellikleri icinde kalinmalidir. Aksi halde miizik
icrasi ifade ve anlam yoniinden eksik kalabilecek, mekanik bir icradan 6teye gegemeyebilecek, hatta
baglam dis1 bir yoruma dogru dahi siiriiklenebilecektir. Iyi bir yorumcu, bestecinin niyeti iizerine tutarl
ve islevsel bir yorum katmani inga edebilmelidir.

Zaman zaman s6zIli miizikteki sozlerin anlamiyla miizigin anlaminin ayni1 oldugu diistiniilse de,
6zde sozlerin anlam1 miizigin igkin anlammdan ayriktir. Dolayisi ile de miizige izafe edilen sézlerin
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miiziksel anlam olarak kabul edilmesinin aslinda bir yanilsama oldugu sdylenebilir. Bulgularda
belirtildigi gibi sozlerin miizigin giiciine izafe edildigi ve mesajin1 aktarmada miizigin giiclinden
yararlandigi diisiincesinden hareketle, Hanslick’in diisiincesi bir adim ileriye gotiiriilerek sozlii miizigin
de “salt miizigin” alanina dahil olabilecegi diisiiniilmelidir. S6zIlii miizikteki insan sesi ve sozlerle de
tinisal olarak i¢ ice gegmis olan miiziksel (6rtiik) anlam, salt miizik olarak aslinda bir arada ve birbirini
dislamadan var olabilmektedir. Baska bir deyisle sozli miizik de genisletilmis anlamiyla salt miizik tir.

Son asamada, miizigin belli bir anlami oldugu varsayilabilir ya da reddedilebilir. Ancak bu tam
olarak kanitlanamaz durumdadir. O zamana kadar ancak elimizde ne varsa onun tizerinde ¢alisabiliriz.
Yapabilecegimiz yalnizca anlamin hangi bigimlerde kullanildigini ve etkilerini arastirmak olacaktir. Bu
arayista onemli olan dogru sorulart bulmak ve sormak olmalidir. Heniiz elimizden gelmeyen sey ise bu
sorulara kesin cevaplar vermektir. Cilinkii herhangi bir anlamlandirma ‘mutlak hakikat’ten yoksundur.
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