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TRANSATLANTIK TICARET VE YATIRIM ORTAKLIGI:
ORTAYA CIKARAN ETKENLER, KAPSAMI, ETKILERI VE
GUCLUKLERI

M. Sait AKMAN#*

Ozet

Avrupa Birligi ile ABD arasindaki kapsamli Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortakligi-TTYO miizakereleri 2013 yilinda baslamis bulunmaktadur:. Iki tarafin ikti-
sadi biiyiikliikleri ve diinya ticaretindeki yerleri dikkate alindiginda TTYO geleneksel
bir Serbest Ticaret Anlasmasi’ nin (STA) ¢ok iizerinde bir kiiresel etkiye sahip olacak-
tir. TTYO, yiikselen ekonomilerin diinya ekonomisindeki payinin artmasi ve ozellikle
ekonomik kriz ile birlikte giindeme gelmistir. Bu girisim, her iki tarafin aralarinda-
ki diizenleyici engelleri kapsamli bir sekilde kaldirmalar: yoluyla uzun dénemli ve
stirdiiriilebilir biiyiime ve istihdam artigint saglamalarini amaclamaktadir. Bu ¢alig-
ma oncelikle AB ve ABD’yi bir mega-ticaret anlasmasina sevk eden faktorleri ele
almaktadir. TTYO miizakerelerinde giindemi olusturacak konular: ve varilabilecek bir
anlasmanin taraflara muhtemel etkilerini degerlendirmektedir. Calisma miizakere sii-
recinin zorluklarini da incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi-ABD iliskileri, Transatlantik Ticaret ve Ya-
tirim Ortakligi, Kiiresel ticaret, Diizenleyici engeller.

JEL Swiniflamasi: F02, F13,F15, F53.

TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT
PARTNERSHIP: THE MOTIVES, THE SCOPE, THE IMPACT
AND THE CHALLENGES

Abstract

Extensive negotiations for Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP) resumed between the US and the European Union, in 2013. Given the current
strength of its two protagonists, in terms of their economic structures and roles in wor-
Id trade, the TTIP is by no means a conventional Free Trade Agreement (FTA) in terms
of its global impact. The TTIP has started mainly as a reaction to the rising shares of
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emerging economies in the world economy and to the economic crisis in Transatlantic
economies. This initiative has long-term objectives of achieving sustainable growth
and creating jobs by means of mutually eliminating regulatory barriers in a compre-
hensive way. This article, analyses the main driving motives that led the EU and the
US to initiate a mega deal- the Transatlantic Trade and Investment Partnership. It
evaluates the main topics in the negotiating agenda and the likely impact of a possible
agreement on the protagonists. It also assesses the possible challenging issues during
the negotiation process.

Keywords: European Union-United States relations, Transatlantic Trade and
Investment Partnership, Global trade, Regulatory barriers.

JEL Classification: FO2, F13, F15, F53.

1. Giris

Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) -aralarinda 28 Ka-
sim 2011 tarihinde kurulmus olan Yiiksek Seviyeli Calisma Grubu'nun (High Le-
vel Working Group-HLWG) hazirladig1 ‘Nihai Rapor’ dogrultusunda- 13 Subat 2013
tarihinde bir Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTYO) olusturulmasi igin
miizakerelerin baslatilmasi kararini en iist siyasi seviyede kabul etmislerdir!.

AB Konseyi’'nin 14 Haziran 2013 tarihinde Avrupa Komisyonu’na miizakere
yetkisi vermesini takiben, iki taraf arasinda miizakerelerin ilk turu 12 Temmuz’da
Washington’da baglayan miizakerelerde hali hazirda toplam 7 tur tamamlanmustir?.

TTYO kararinin kiiresel ticaretin kurallarinin yeniden olusturulmasina yol
acabilecek nitelikte yasamsal sonuclar1 dogurmasi: beklenmektedir. TTYO iki agidan
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ilk olarak, bu karar bu giine dek bir serbest ticaret alani
olusturulmasi konusunda atilmis en iddiali girisimdir. Zira, iki tarafin kiiresel ekono-
mi icindeki pay1 oldukga yiiksektir. AB ve ABD’nin diinya hasilasinin yaklagik olarak
yarisini (%46,7) ve diinya ticaretinin yaklasik olarak iicte birini (%30,4) temsil ettigi;
karsilikli yatirnmlarin degerinin ise 3,7 trilyon dolar oldugu diisiiniildiigiinde, iki taraf
arasindaki ticaret ve yatirim iligkisinin boyutlarin diinya ekonomisi ac¢isindan ne
ifade ettigi daha iyi anlagilacaktir. AB ve ABD diinya mal ihracatinda sirasiyla birin-
ci ve liciincii sirada, ithalatinda ise birinci ve ikinci sirada yer almaktadirlar ve Cin
diginda diger iilkelerden acik ara ondedirler. iki tarafin birlikte ele alindiginda diinya

ABD adina Bagkan Barrack Obama ve Avrupa Birligi (AB) adina Komisyon Bagkani Jose
Manuel Barroso ile AB Zirvesi’'ne Bagkanlik eden Herman Van Rompuy, ortak bir agik-
lama yaparak AB ve ABD arasinda cok kapsaml ticaret ve yatirim ortakh@ (Tran-
satlantic Trade and Investment Partnership-TTIP) kurulmasi icin miizakerelere baslama
karar1 aldiklarini ilan etmiglerdir. Bkz. Avrupa Komisyonu MEMO 13/94, http://europa.
eu/rapid/press-release. MEMO-13-94_en.htm, Erisim Tarihi (13.2.2013).

Son tur, 29 Eyliil-3 Ekim 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup, mal ve hizmet
ticareti, diizenleyici konular,teknik standartlar, enerji ve hammadde, ticaretin kolaylastiril-
mast, fikri miilkiyet haklar1 ve KOBI konular1 ele almmistir. Bkz. http://trade.ec.europa.
eu/doclib/press/index.cfm?id=1158, Erigim Tarihi (3.10.2014).
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ihracatinin %25’ini ve ithalatiin %31’ini yaptiklar1 gériilmektedir’. Bu baglamda,
AB ve ABD’nin diinya hizmet ticaretindeki paylar1 2012 yili itibariyla (AB-i¢i tica-
ret de dikkate alindi§inda); toplam diinya hizmet ihracatinin %56’sin1 ve ithalatinin
%48’ini teskil etmektedir. Diger taraftan bu iki ekonomi 2013 yilinda diinyada ya-
banci sermaye yatirimlarinin tigte birinden fazlasini ¢cekmis ve dis yatirnmlarin %44’
bu iki ekonomi cikish olmustur®. Tkinci 6nemli konu ise, boyle bir anlasma yoluyla
taraflarin daha once uluslararasi platformda iizerinde mutabakata varilamayan ya da
yeterli ilerleme kaydedilemeyen pek ¢ok alanda ‘ileri diizenlemeler’ yapmak sure-
tiyle; bir anlamda kiiresel kurallar: belirleyecek kapasiteye ulagmalaridir. Taraflarin
temsil ettigi iktisadi biiyiikliik ile uluslararasi alanda sahip olduklar1 miizakere giicii
dikkate alindiginda bir anlamda kural degisikligi yapabilen aktorler haline gelmeleri
olasilig1 belirtilmektedir. Bu baglamda, miizakerelerin ticarete ‘sinirda’ diizenleme
ve kisitlama getiren giimriik tarifeleri konusu ile sinirli kalmamast ve ‘sinir otesi’
(beyond-the-border) diye adlandirilan yatirimlar, kamu alimlari, ¢evre ve isgiicii pi-
yasalarina yonelik diizenlemeler, teknik standartlar, hayvan ve bitki saghg, tiiketici
haklar1 gibi konularin ele alinacagi kapsamli (comprehensive) bir zemine oturtulmast
beklenmektedir. Ayrica, TTYO’nun uluslararasi ticaretin tabi olacagi yeni kurallar
icin de kiiresel olarak belirleyici bir etki yaratabilecegi ve tigiincii iilkeler bakimindan
bu yaninin dikkate alinmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.

Diger taraftan, TTYO’yu ABD’nin Pasifik havzasinda yiiriittiigii ve 2014 y1-
Iinin sonunda tamamlanmasi timit edilen Trans Pasifik Ortakligi (Trans Pacific Part-
nership-TPP) siireci ile birlikte degerlendirmek de yarar vardir>.

Bu iki Ortaklik girisimi mevcut bolgesel ticaret anlagmalarindan farkli ola-
rak birer mega-bélgesel girisim olarak ortaya ¢ikmaktadirlar®. Temelde tarim, hizmet
ticareti, yatirimlar alanlarinda ileri diizeyde liberalizasyon ve diizenleyici kurallarin
olusturulmasi hedeflerini icermektedirler. DTO’ de 2001 yilindan bu yana devam
eden Doha Turu miizakerelerinin tikandigi ve DTOniin kuruldugu 1990’11 yillarin
ortalarindan bu yana kapsamli bir serbestlesmenin saglanamadig1 dikkate alindiginda,
TTYO gibi bir mega-bolgesel girisimin anlam1 daha da belirgin olmaktadir. Bu ba-
kimdan, AB ve ABD’nin kendi aralarinda mutabakata varacaklar1 bir “liberalizasyon
paketi”, ayn1 zamanda taraflarin kiiresel ticarete yeni bir yon verme arayisi olarak da
tanimlanabilir.

ABD’nin ve AB’nin kapsamli bir Transatlantik girisimi baglatmalarinin ardin-

3 WTO, World Trade Statistics 2013, 2013, s.25.
4 UNCTAD, World Investment Report 2014, 2014, s.2-7.

19°ncu tur miizakereleri tamamlanmis olan Trans-Pasifik Ortaklig1 girisimi baglangicta
Avustralya, Brunei Darusselam, Sili, Malezya, Yeni Zelanda, Peru, Singapur, Vietnam, ve
ABD arasinda hedeflenmisti. Daha sonralar1 bu Ortaklik arayisina Kanada ve Meksika ve
son olarak Japonya katilmig bulunmaktadir. Giiney Kore ve Tayvan’in da katilma yoniinde
girisimleri mevcuttur.

Mega-bolgesel bu girisimlere iligskin kapsamli bir analiz icin bkz. WEE Mega-regional
Trade Agreements, Game-Changers or Costly Distractions for the World Trading
System, World Economic Forum, Temmuz, 2014.
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da yattigina inanilan belli bagli nedenler kisaca:

* Gelismis iilkelerin (GU) (ABD ile AB kastedilmektedir), uluslararasi iligki-
lerde ortaya ¢ikan yeni dengelerin, orta vadede ticaretten baslayarak diger uluslararasi
iligki alanlarina da sirayet edecegi inanct ile 6nlem alma geregini hissetmeleri,

« Gelisme Yolundaki Ulkelerin (GYU) ve 6zellikle yiikselen ekonomilerin kii-
resel ticaret ve liretim siirecinde paylarinin artmast,

» ABD ve AB kamuoylarinda diger iilkelerdeki ucuz isgiicliniin isyerlerinin
kapanmasina neden oldugu algisindan hareketle, GU’lerin avantajlarini koruyacak
koalisyonlari olusturmak arayist,

» Cok tarafl: ticaret sisteminin 1994 (Uruguay Turu) yilindan bu yana, (Doha
Turu da dahil) GU bakiminda beklenen liberalizasyonu saglayamamasi, buna karsin
GU’lerin bir araya gelerek DTO’de ele alinan hizmet ticareti, fikri miilkiyet, yatirim-
lar, kamu alimlar1 gibi konularda liberalizasyonu hizlandirma gayretleri,

« GU’lerin ABD’nin onciiliigiinde Pasifik’te ve Atlantik’te isbirligi (TPP ve
TTYO) yaparak kiiresel ticarette etkinliklerini siirdiirmek amaciyla aralarinda igbirli-
gini artirmak ve ayrica ¢ok tarafli ticaretin tabi olacagi yeni kurallari (heniiz DTO’de
ele alinmayan ¢evre, calisma sartlari, iklim degisikligi, enerji gibi konular1) sekillen-
dirme gayretleri,

« Kiiresel krizden ¢ikmak amacyla ticaretin gelistirilmesi geregi ve bu konu-
nun ABD ve AB yonetimlerinde krizle basa cikabilmede kaginilmaz bir adim olarak
telakki edilmeye baglanmast

 Tiim bunlarm 6tesinde ABD ve AB’nin siirdiiriilebilir bir biiyiime ve istih-
dam kaygisiyla aralarindaki genis pazarin potansiyelini daha iyi kullanarak yeni ig
alanlar1 yaratma konusunda kararliliklar

seklinde dzetlenebilir.

Ozellikle i¢ diizenlemelere iligkin kurallar arasinda uyum saglanarak mevcut
engellerin kaldirilmasinin, istihdam ve biiyiime konusunda iki tarafa da ciddi katki
saglanacagi iddia edilmektedir. Uzun ve zorlu miizakereler sonrasinda olusturulacak
TTYO’nun ‘derinlestirilmis’ konular1 kapsayan yeni nesil anlagmalarin en kapsamlist
olmasi beklenilmektedir.

2. Transatlantik ekonomik ve ticari iliskisinin boyutlari

AB ile ABD arasindaki ticaret ve yatirim iligkilerinin hacmi diinya dengeleri
acisindan onemli bir biiyiikliigii ifade etmektedir. Iki tarafin birbirleri ile olan mal
ticareti 2000 yilindan bu yana %68 kadar artig gostermis ve 2012 yilinda 650 milyar
dolart bulmugtur. Toplam AB ihracatinin en onemli pazar1 %17 ile ABD olurken,
ABD’nin tiim ihracatinda ve ithalatinda AB ikinci siray1 almaktadir. Toplam 50 ABD
eyaletinin 45’inin ihracatinda Avrupa Birli§i Cin’den daha onemli bir pazar teskil
etmektedir. Transatlantik ekonomisinin yillik ticari satig hacminin 5 trilyon dolar ol-
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dugu ve karsilikli olarak 15 milyon kisiye istihdam yarattig1 bilinmektedir”.

Hizmet ticareti acisindan da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Her iki
taraf diinya hizmet ticaretindeki paylarmnin biiyiikliigiiniin 6tesinde, birbirlerinin de en
onemli hizmet ihracati pazari ve tedarik¢isi durumundadirlar. Kiiresel bazda Avrupa
pazart ABD hizmet satiglarinin %51 ini temsil etmektedir. 2001-2011 yillart arasinda
gecen on yillik siirede hizmet ihracati hizli bir sekilde artig gostermis ve 2012 yilin-
da karsilikli hizmet ticareti yaklasik 580 milyar dolara ulagmistir. Hizmet ticaretinin
gelismesi kiiresel paylar1 dikkate alindiginda iki taraf acisindan da 6nemlidir. Hiz-
met ticaretinin boyutlar1 hakkinda fikir vermesi agisindan sadece 2009-2010 yilinda
188.000 ABD ve Avrupali 6grencinin karsilikli yiiksek 6gretim hizmeti aldigi ve 10
milyondan fazla Avrupalinin ABD’ye giderek turizm hizmeti aldig1 sdylenebilir.

Transatlantik iligkisinin ticari iliskilerden de énemli boyutu hig siiphesiz kar-
silikli dogrudan yabanci sermaye yatirinmlaridir (FDI). Diinyadaki toplam sermaye
yatirimlar: stokunun yaklasik olarak %57°si AB ve ABD’ye gelirken, bu iki iilkenin
dis yatirnmlarinin diinyadaki pay1 %71°1 bulmustur. ABD yatirimlari stokunun yak-
lasik %56°s1 Avrupa’ya gitmektedir. Bu AB’ye gelen toplam dis yatirimlarin dortte
birinden fazlasini olusturmaktadir. ABD’ye gelen toplam sermayenin ise iicte biri AB
cikighdir. S6z konusu FDI miktar1 2012 yilinda 206 milyar dolara ulagmistir. Yukari-
da da bahsedildigi iizere, iki taraf arasindaki toplam sermaye yatirimi stogu 3.7 trilyon
dolar diizeyine ulagsmistir.

Avrupa i¢indeki ABD dis yatirimlarinda aslan payinit Biiyiik Britanya, Hollan-
da ve Irlanda’nin aldigin1 gérmekteyiz. Burada dikkati ceken bir nokta ise, ABD’nin
Cin’e yaptigt dig yatirimlarinin sanilanin aksine pek ¢ok Avrupa iilkesine yaptigi
toplam yatirim miktariin arkasinda kaldigidir. Ayrica son iki yilda ABD’nin Cin’e
yaptigr dogrudan sermaye yatirimlari gerilemistir. Bu agidan Avrupa pazart ABD,
Amerikan pazari da Avrupali firmalarin ve istiraklerinin en 6nemli yatirim alanlart
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 2000-2010 yillar1 arasinda, sadece Hollanda’daki ABD
yatirimlarinin toplam miktar: tiim BRIC iilkelerindeki ABD dis yatirimlarinin 4 kati,
Cin’deki ABD yatirimlarinin ise 9 kat1 biiyiikliigiindedir. Isin bir diger onemli yonii
ise bu yatirrmlarin ihracata etkisiyle iliskilidir. Ornegin, ABD’nin AB’den yaptig1
ithalatin %61°i Avrupa’daki yatirimlart ve baglt sirketlerinin yoluyla olmaktadir. Bu
oran Irlanda’da %88’e ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, AB acisindan ABD pazari-
na ihracatta Avrupa’ya gelen ABD yatirimlarinin 6nemi ortadadir. ABD’nin Avrupa
pazarlarina ihracatinda Amerika’da yatirim yapan Avrupa sirketleri ve istiraklerinin
payt en az %30’°dur. Sektor bazinda karsilikli yatirnmlarin yarist hizmetler alanin-
dadir. Bu da Transatlantik iligkilerde hizmet ticaretinin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

ABD’deki AB yatirimlarinin toplam miktar1 2011 yilinda 1.8 trilyon dolara
ulagsmis olup, ABD’deki yabanci sermaye yatirimlarinin %71’ine denk gelmektedir.
ABD ihracatinin yaklagik beste birinin ABD’de yatirim yapan yabanci sirketler ve
bunun yaklagik yarisinin da Avrupali sirketler ve bagl sirketlerinin sayesinde oldugu

7 D.Hamilton- J. Quinlan, The Transatlantic Economy 2013, Washington DC: Transatlan-

tic Business Council and AmCham-EU, 2013.
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sOylenebilir.

Diger taraftan ABD’de yabanci yatirimlarin toplam iiretime katkisinin iicte iki-
si (yaklasik 450 milyar dolar) Avrupa menseli yatirimlardan saglanmaktadir. AB’nin
ABD’ye dogrudan yatirimlart Cin’e yapti§inin 7 kat1 biiyiikliigiinde olmas1 da ABD
acisindan Avrupa sermayesinin 6nemini vurgulayan bir bagka degerdir®.

Bu rakamlar, iki ekonominin istikrarli bir sekilde iligkilerini siirdiirebilmeleri-
nin 6nemini vurgularken, ticaret ve yatirimlar {izerindeki mevcut engellerin kaldiril-
masinin potansiyel faydalarinin da anlagilmasina yardimci olacaktir.

3. Transatlantik Ortakhiginin dogmasina yol acan temel faktorler

Transatlantik Ortakligr son donemde giindeme gelmis olmakla beraber, buna
zemin teskil eden ve iki taraf arasinda saglam iktisadi ve siyasi temellere dayanan bir
iliski bulundugunu goz ard1 etmemek gerekir®. Ne var ki diinya ekonominin icinde bu-
lundugu sartlarin degismesi, ABD ve ardindan Avrupa’da yasanan iktisadi kriz ve cok
tarafl: ticaret sistemi miizakereleri ve kiiresel ekonomik yonetisime iligkin kaygilarin
son donemlerde artmaya baslamasi, ABD ve AB’yi birbirleri arasinda daha kuvvetli
bir pazar biitiinlesmesine yonelme konusunda tesvik etmistir. Transatlantik iligkisinin
daha derin ve kapsamli bir ortakliga yonelmesine etken olan temel i¢sel ve digsal fak-
torlere kisaca goz atmak yararli olacaktir. Bu baglamda:

Kiiresel iiretim ve ticaret aglarindaki degisim ve yiikselen ekonomilerin
pazar paymni artirmast 6nemli bir faktor olarak belirmektedir. Ozellikle Uzak Dogu
Asya iilkeleri ve yiikselen ekonomilerin ortaya ¢ikist rekabet kaygilarint da berabe-
rinde getirmistir. Basta Cin olmak iizere G. Kore, Tayvan, ASEAN, Brezilya gibi yeni
rakiplerin artan rekabet¢i baskist hem AB hem de ABD’yi iiciincii iilkelerle kendi
menfaatleri dogrultusunda hareket ederek yeni pazarlar aramaya sevk etmistir. 1970-
2010 déneminde diinya iiretiminde ABD ve AB’nin bazi iiyelerinden olusan G7’nin
payt %70’den %47’ ye inerken, basta Cin olmak iizere Asya ve yiikselen ekonomilerin
pay1 ise hizla artmigtir. 1980°1i yillarda ABD’nin sadece sekizde biri iiretime sahip
olan Cin’in son yillarda ABD’yi yakaladig1 goriilmektedir.

Son 30 yillik sure zarfinda Cin, Hindistan ve bazi Asya iilkelerinin ihracat
artisinin yillik bazda %10 diizeyini asti81, Brezilya, Meksika ve bazi Uzak Dogu iilke-
lerinin ise %8’1 gectigi buna karsin ayni désnemde ABD ve AB’nin ihracat artiglarinin
%35-6 kadar oldugu goriilmektedir (bkz. Grafik 1). ABD’nin mal ihracatindaki payinin
2003’den 2012’ye kadar gegen siirede %22,4’den %17,6’ya geriledigi goriilmektedir.
AB icin ise bu diisiis ayn1 donemde yine yiiksek olmustur.

Bu noktada Cin’in rekabet giicii ayrica ele alinmasi gereken bir unsurdur. Ozel-
likle ABD’nin bir yandan Trans-Pasifik Ortaklig1 goriismeleri yoluyla, diger taraftan
Transatlantik iligkisi ile Cin’e karg1 rekabette kendisi i¢in bir giivence alani yaratmaya

8 Hamilton ve Quinlan, a.g.k.

9 AB-ABD iliskilerinin bir degerlendirmesi icin bkz. Kotzios ve Liacouras, EU-US Relati-
ons: Repairing the Transatlantic Rift, Palgrave Macmillan: Houndmills, 2006.
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calistif1 dikkatlerden kagmamaktadir.

Grafik 1: Thracat artis1, 1980-2009 arasi (%olarak)

12

10
8 -
6 —
4 -
2 -
0

= (O o = © ©c @© @© +2 wv

g,g%mg—\g,ggﬁ'a'm.g g_ﬁﬁ.a_»

=2 £ 2 3= ¥ E O < < g W E DB

®m U = F uw §< £ B g @ < o g

B = S 8 < 3 o

[ = ] e =2 O

(92 © <C

p—

Kaynak: Diinya Bankas1 verileri

1980 yilinda ABD ve AB(15)’in diinya mal ihracatindaki paylarmin toplami
%48 olurken bu oran 2011 yilinda %38’e gerilemistir. Benzer durum genel olarak
Kuzey iilkeleri arasindaki ticaretin toplam diinya ticaretindeki payinin azalmasi ile de
ortaya ¢ikmaktadir. 1990 yilinda Kuzey iilkelerinin kendi aralarindaki ticaretin kiire-
sel ticarete oran1 %56’dan 2011 yilinda %36’ya diiserken, Kuzey-Giiney ticareti ayni
donemde %33’den %38’e ve Giiney iilkelerinin kendi aralarindaki ticaret ise 3 kat
artarak %8’den %24’e yiikselmistir'?, Bu dénemde AB ve ABD’nin &zellikle Asya
tilkeleri ile olan karsilikli ticaretlerindeki artis kendi aralarindaki iliskisinin 6niine
ge¢meye baglamistir. Bu durumda Transatlantik potansiyelinin yeniden canlandiril-
masi geregi iizerinde durulmaya baglanmigtir.

“Yiikselen ekonomiler”in giiniimiiz kiiresel ticaret ve ekonomi ortaminda ulag-
tiklart etkinlik konusunda bazi saygin uluslararasi kurumlarin vardiklari sonuglar kay-
da degerdir.

* UNCTAD’a gore 2012 yilinda kiiresel dogrudan yabanci yatirimlar %18
azalarak 1.35 trilyon ABD dolarina diigmiis, “dogrudan yabanci yatirim” girislerinde
ise GYU’ler basi cekmislerdir. “Tarihte ilk kez 2012 yilinda GYU’ler %52 oraniyla
GU’lerden daha ¢ok DYY ¢ekmigtir!!.

* IMF’in Diinya Ekonomik Gériiniimii Nisan 2013 raporunda “Kiiresel ekono-
mik beklentilerin yeniden olumluya dondiigii, fakat gelismis ekonomilerin iyilesme
yolunun engebeli kalacag1”, gelismekte olan ekonomiler ve yiikselen piyasalarin hala

10 WTO, a.g.k., 5.58-65.
11" UNCTAD, World Investment Report-Global value Chains: Investment and Trade for
Development, 2013.
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giiclii bir performans sergiledigi, ancak gelismis ekonomilerde bir tarafta ABD bir
diger tarafta Euro bolgesinde biiyiiyen bir ¢atallanma goriildiigii belirtilmistir!2.

» OECD tarafindan Avro bolgesinin 2013 yilinda %0,6 kiigiilecegi tahmin
edilmis, boylece ABD ve Japonya gibi daha hizli biiyiiyen ekonomiler ve Avrupa’nin
arasindaki fark giderek artacagi ongoriilmiistiir. Paris merkezli orgiit ‘Avrupa’nin
uzun siiren zayifliginin kiiresel ekonomiye zarar verebilecegine’ dikkat cekmisti!3.
Tahminlerin aksine Euro bolgesi 2013 yilinin son ii¢ ceyreginde %0.3 biiyiimekle
birlikte, genel olarak biiyiimedeki yavaslama ve diger iilkelere kiyasla diisiis asikar-
dur.

« DTO’ye gore “2012 yilinda kayitli diinya mal ticareti yalnizca %2 artmistir.
GU’lerden sevkiyatlar diinya ortalamasindan daha diisiik %1°lik bir oranda artarken
GYU’lerden ihracat daha yiiksek bir oranda, %3.3’le gerceklesmistir. ithalat tarafin-
dan bakildiginda ise, gecen yil GU’ler %0.1 diiserken GYU’ler %4.6 artmistir. Bu
nedenle 2008 mali krizinin iilkelerarast gii¢ difiizyonunu hizlandirdigi ve degisimi
tetikleyen egilimlere ivme kazandirdig belirgin hale gelmistir. Sanayi devriminden
giiniimiize, GYU’lerin kiiresel ekonomik pastada paylarinin en yiiksek oldugu za-
manlardayiz. GU’lerin zenginligi devam ederken, GYU ve GU’ler arasindaki ugurum
ciddi bir bicimde daralmaya baglamistir”!4.

+ ABD Ulusal Istihbarat Komisyonu’nun “Kiiresel Egilimler 2030” baglikl
raporunda da bu durum vurgulanmaktadir. Asya’nin, GSYIH, niifus biiyiikliigii, aske-
ri harcamalar ve teknolojik yatirima dayali kiiresel gii¢ agisindan Kuzey Amerika ve
Avrupa’y1 2030 yilinda gececegi ileri siiriilmektedir. Tektonik bir sarsint1 sonrasinda
kiiresel ekonominin saghkl isleyisi Bati’dan daha ¢ok GYU’lere baglanacaktir. Ay-
rica raporda “bireylerin gii¢lendirilmesinin ve devlet disinda aglara gii¢c devredilme-
sinin dramatik bir etkiye sahip olacagi ve 1750 yilindan giinlimiize olan Bati’nin iis-
tiinliigiiniin biiyiik 6l¢iide tersine cevrilecegi” belirtilmektedir. Raporda ayrica, Cin’e,
Hindistan’a ve Brezilya’ya ilaveten Tayland, Endonezya, Nijerya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye gibi bolgesel oyuncularin kiiresel ekonomi icin 6zellikle 6nemli olacagi kay-
dedilmistir'>.

Avrupa’da devam eden kriz ve durgunluk diger bir 6nemli etken olarak goze
carpmaktadir. Aralarindaki ticaret ve yatirim hacminin biiyiikliigiine ragmen AB ve
ABD’nin birbirlerinin ticaretindeki payinda son donemlerde ciddi bir azalma oldu-
gu goriilmektedir. AB’nin diinya iilkelerine yillik ihracat artist %7,6 iken, ABD’ye
olan ihracatindaki artig sadece %1 ile sirlt kalmistir. ABD’nin AB’nin toplam it-
halatindaki pay: ise son on yilda yar1 yariya azalarak %?20,8 seviyesinden %11,1’e
diismiistiir. Mali krizinde etkisiyle AB’den ABD’ye gelen dogrudan sermaye yatirim-
larinda da bir diisiis meydana gelmistir. Avrupa menseli yatirimeilar kiiresel talebinde
diismesiyle yatirrmlari gézden gecirmesinin bunda etkisi vardir. Diisiis oran1 2012

12 IME World Economic Outlook, 2013.

13 OECD, Economic Outlook, 2013.

14 WTO, a.g.k.

15 US National Intelligence Council, Global Trends 2030: Alternative Worlds, 2012.



yilinda %40 civarinda olmustur. AB’ye gelen ABD kaynakli yatirimlarda ise 6nemli
bir azalma goriilmiistiir. Bu durumun sermaye piyasalari, ihracat ve sirket gelirlerine
etkisi son derece olumsuz olmustur. Transatlantik pazarindaki engellerin kaldirilma-
smin krizin de asilmasinda énemli rol oynayabilecegi beklentisi TTYO i¢in 6nemli
bir saik addedilebilir.

Doha Kalkinma Turu ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin zaman iginde fi-
kanikliga ugramas: da bir diger onemli etkendir'®. 13 yili asan Doha Turu miiza-
kerelerinde basta tarim iiriinleri olmak iizere imalat sanayi iiriinleri ve hizmet ticare-
tinde serbestlesme ve pazara girig konularinda bir sonuca varilamamistir. Bu durum
DTO’niin kurulusundan bu yana gecen 20 yili asan siirede ¢ok tarafli sistemde pra-
tikte 6nemli bir liberallesmenin gerceklesmemis oldugu anlamina gelmektedir. Diger
taraftan, 6zellikle AB ve kismen de ABD’nin iizerinde hassasiyetle durduklar1 ve
Singapur konulart olarak adlandirilan yatirimlar, rekabet politikasi, kamu alimlart vb.
konular miizakere giindeminden ¢ikarilmig ve bu alanlarda yeni kurallar gelistirile-
memistir.

Bu baglamda, Diinya Ticaret Orgiitii’niin, kiiresel ticaretin giiniimiizde uygu-
lanan geleneksel kurallarinin olusturulmasindaki diizenleyici gorevi sorgulanmaya
baslanmistir. Gelinen asamada 6zellikle tarim, hizmetler ve yeni kurallar alaninda
mevcut ticaret sisteminin yetersizligi sikca giindeme gelmektedir. Bu durum, ABD ve
AB olmak tiizere basat aktorleri farkli kanallar yoluyla siirdiiriilebilir pazar arayisina
ve ticaret kurallar1 belirlemeye sevk etmistir. Bunun sonucu olarak her iki taraf da
oncelikli gordiikleri iilkelerle kapsami genis olan serbest ticaret anlagmalarina (STA)
girmeye baslamislardir. Transatlantik ortaklig1 bu gelismenin en iist noktasidir ve ta-
raflarin, basta teknik konulara iliskin standartlar ve ¢evre konusu olmak iizere, fikri
miilkiyet haklari, rekabet politikasi, yatirimlar, insan, hayvan ve bitki sagligt 6nlem-
leri, enerji vb. alanlarinda Diinya Ticaret Orgiitii diizenlemelerinin ¢cok daha tesinde
ve ortak cikarlarini gozeten yeni kurallarda uzlagmalart i¢in de zemin olusturmasini
hedeflemektedir. Ancak bu durum GYU’ler arasinda, Doha Turu miizakerelerinin de
sekteye ugramasi ile birlikte, ‘kiiresel ticaretin yeni kurallarinin ve normlarinin biiytik
Olciide bu iki taraf arasinda belirlenecegi’ seklinde bir kayginin olusmasima da yol
agm1§t1r17.

Bu faktorlerin her biri TTYO girisiminin nedenlerini anlamak ac¢isindan dnem-
li olmakla beraber en ¢ok iizerinde durulmasi gereken hususun her iki tarafin da kendi
ticaret stratejilerinde agikca vurguladiklar: iktisadi biiyiime ve istihdam beklentisi
oldugu anlasilmaktadir.

AB perspektifinden bakilacak olursa, bu husus kendi ticaret stratejisi i¢inde

Doha Turu miizakerelerinde yasanan zorluklara iligkin bkz. M. S. Akman, “Doha Kalkin-
ma Turu ve DTO: Sorunlarin A¢mazinda Coziim Arayislar1”, Ankara, TEPAV, 2008.

B. Aran, “Global partnership quests: New contentious Dynamics in trade and prospects for
Turkey in an age of TPP and TTIP”, Turkey Policy Brief Series, TEPAV and IPLI, 2013.
Bkz. http://www.tepav.org.tr/upload/files/1379063571 4.Global_Partnership_Qu-
ests__ New_Contentious_Dynamics_in_Trade_and_Prospects_for_Turkey_in_an_
age_of TPP_and_TTIP.pdf Erisim Tarihi (10.12.2014)
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onemli bir yer tutmaktadir. Avrupa Komisyonu 2010 tarihinde hazirladig1 ve temeli
yillar 6ncesine dayanan Trade, Growth and World Affairs (Ticaret, Biiyiime ve Diinya
Mliskileri) belgesinde'® Avrupa ekonomi politikasinin temel amacinin hizli biiyiime
oldugunu; sadece siirdiiriilebilir bir biiylime ile yeni is imkanlarinin yaratilabilecegi-
ni ve refah devletinin korunabilecegini vurgulamaktadir. Avrupa 2020 Stratejisi nin
dis boyutu olan ticaret ve yatirim stratejisinin bu amaca katki saglayacak sekilde ele
alinacagi vurgulanmistir. Nitekim, Avrupa Komisyonu kiiresel ekonominin degisen
dengelerini ve gelismelerini dikkate alarak bagta ABD olmak iizere Japonya ve BRIC
tilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) gibi stratejik ortaklari ile iliskilerini derin-
lestirme tavsiyesinde bulunmustur.

ABD agisindan da benzer bir hedefin vurgulandig1 gozlerden kacirilmamalidir.
ABD halen diinyanin en gii¢lii ekonomisi olmakla birlikte uzun zamandir biiyilimenin
diisiik oranlarda seyretmesi, imalat sanayinde rekabet giiciindeki azalma, yenilik¢i-
lige dayali teknolojik iiriinlerin payinda artigin yeterli olmamas1 gibi unsurlar dik-
kat cekicidir. Sanayide katma deger artis1 1980’lerden bu yana sadece %?2 ile diinya
ortalamasinin altinda kalmistir'®. Bu durumun agilmasinda iiretim hacminin artmasi
ve yeni pazarlara yonelim (mevcut pazarlarin potansiyelinin zorlanmasi) énemlidir.
ABD Bagkan: Obama’nin 2013 Ticaret politikast giindemi raporunda her 1 milyar
dolarlik mal ihracat artisinin yaklasik 5400, hizmet ticaretinde ise en az 4000 yeni
is imkan1 saglayacag1 belirtilmektedir. Thracata iligkin is alanlarinda iicretlerin ulu-
sal ortalama ticretlerden %13 ila %18 kadar daha fazla oldugu da zikredilmektedir.
ABD’nin Ulusal Ihracat Inisiyatifi cergevesinde 2009°dan bu yana ihracatin hizmet-
lerde %24 ve mallarda %47 artmasi sonucu | milyon yeni istihdamin olustugu da
vurgulanmaktadir?.

Bu cercevede, ABD Baskani’na bagli Ticaret Temsilciligi’nin (USTR) 2013-
2017 strateji belgesi temel hedef olarak ihrag¢ piyasalarina yonelmek yoluyla daha iyi
istihdam imkanlarinin saglanmasint vurgulamaktadir. Bu amagla ‘biiytime’ ve ‘istih-
dam’ saglayacak ve taraflar arasinda ticaret ve yatirim imkanlarini gelistirecek inisi-
yatiflerin belirlenmesi 6zellikle zikredilmistir?!.

Esasen, Yiiksek Seviyeli Calisma Grubu (HLWG) bilahare hazirladig1 ara ve

Bkz. Avrupa Komisyonu MEMO 10 (9 Kasim 2010), http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_ MEMO-10-555_en.htm ve Trade, Growth and World Affairs: Trade Policy As A
Core Component of the EU’s 2020 Strategy COM, 2010, http://trade.ec.europa.eu/doc-
lib/docs/2010/november/tradoc_146955.pdf, Erigim Tarihi (10.12.2014), s.4.

19 R. Kappel., “The Decline of Europe and the US: Shifts in the World Economy and in Glo-
bal Politics”, GIGA (German Institute of Global and Area Studies) Focus, No.1, 2011.
http://www.giga-hamburg.de/de/system/files/publications/gf international_1101.pdf,
Erigim Tarihi (10.12.2014)

ABD Bagkani Ticaret politikasi giindemi igin bkz. http://www.ustr.gov/sites/default/
files/Chapter %201 %20-%20The % 20President’s % 20Trade % 20Policy % 20Agenda.
pdf, Erisim Tarihi (10.12.2014)

ABD Ticaret Temsilcisi strateji belgesi, bkz. http://www.ustr.gov/sites/default/files/
USTR %20FY %202013%20-%20FY %202017 % 20Strategic % 20Plan % 20final.pdf .,
Erisim Tarihi (10.12.2014)
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nihai raporlarda, olusturulacak kapsamli bir ticaret ve yatirim anlagsmasinin ‘biiyiime’
ve ‘istihdam’ iizerinde onemli katkilar saglayacaginin altini ¢izmisti22.

4. TTYO’da ele alinan ve miizakere edilmeye baslanilan konular

AB ve ABD’nin 6zellikle sanayi mallarinda birbirlerine kars1 uyguladiklari
giimriik tarifelerinin aralarindaki ticarette biiyiik bir engel olusturdugu sdéylenemez.
Istisnai baz1 sektorlerdeki ‘tarife zirveleri’ disinda AB’nin uyguladig1 basit ortalama
bagl tarife orant %5.2 (sanayi iiriinleri icin %4 kadar), ABD’nin ise %3.5 (sanayi
tirtinleri i¢in %3.3) kadardir. Dolayisiyla, olas1 bir uzlasinin daha ziyade tarife-disi
engeller iizerinde yogunlagsmasi ongoriilmekte ve hesaplar bu nokta iizerinde yogun-
lagmaktadir. Nitekim, HLWG Raporu’nda da belirtildigi iizere:

‘Muhtemel bir Transatlantik anlagsmasinin en 6nemli faydast ABD ve AB’nin,
tedricen daha biitiinlesmis bir Transatlantik pazar1 olusturma gayretiyle, ticaret ve ya-
tirimlar iizerinde olumsuz etki yapan tarife-digi engelleri azaltma konusunda gostere-
cekleri yeni ve yaratici yaklasima bagli olarak ortaya cikacaktir’?3,

AB ve ABD birbirlerinden bagimsiz olarak piyasalarda gerek iiriin ve tiretim
stireclerine iligkin ve gerekse tiiketici, cevre vb. korunmasi kaygisiyla uyguladiklari
farkli i¢ diizenlemelere gitmislerdir. Bu diizenlemelerin aralarindaki ticarette siklikla
tarife-dis1 bir engel olusturmasi ya da olusturma potansiyeli s6z konusudur. Diger
bir deyisle, iki taraf arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin 6nemli bir nedenini bu farkli-
liklardan kaynaklanan engeller ve bunlara iliskin iddialar teskil etmistir. Nitekim, bu
konuda iki tarafin birbirlerini DTO’niin Anlagsmazliklarin Halli mekanizmasi yoluyla
dava ettikleri goriilmektedir?*. Bu ihtilaflara konu olan ticaret hacminin de giderek
arttig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle pazara giriste engel yaratan farkliliklarin gide-
rilmesinin biiylime, istihdam ve refah yoniinde kayda deger katk: saglayacagi hesap-
lanmaktadir?.

HLWG raporunda bahsi gecen ve taraflarin ilk 7 tur miizakereler sonrasi ele
aldiklar1 konular arasinda 6n plana ¢ikanlar sunlardir:

- Giimriik tarifelerinin azaltmasvkaldirilmasi: genel olarak iki taraf ara-
sinda giimriik tarifesi yoluyla koruma oldukca diisiik seviyelere inmistir. Ornegin,
ABD’nin basit ortalama baglanmig tarife oran1 %3.5 (tarim iiriinlerinde %4.9 ve ta-
rim-dis1 dirlinlerde %3.3) olup, ticaret agirlikli ortalama oran ise sadece %?2.1 sevi-
yesindedir. ABD’nin ithal ettigi tarim iiriinlerinin %40’1 ve tarim-dig1 iriinlerin ise
yarisi tarifeden muaf olarak iilkeye girmektedir. AB nin basit ortalama baglanmis ora-

22 By grubun tam isminin Biiyiime ve Istihdam konusunda Yiiksek Seviyeli Calisma Gru-
bu olmasi da tesadiif degildir.

2311 Subat 2013 tarihli belge icin bkz. High Level Working Group Report, http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf, Erigim Tarihi (10.12.2014)

24 WTO, WTO Dispute Settlement: One-Page Case Summaries 1995-2012, 2013.

25 ECORYS, Non-Tariff Mesaures in EU-US Trade and Investment-An Economic
Analysis, Rotterdam, 2009.

35



M. Sait AKMAN

n1 %35,2 olup bu oranlar tarim iiriinlerinde %13.8 ve tarim-disi iiriinler i¢in ise %3.9
seviyesindedir. AB’ye ihra¢ edilen tarim iiriinlerinin %43’ ve tarim-dist iiriinlerin ise
yaklasik %60°1 tarifesiz olarak AB pazarma girebilmektedir. AB’de ticaret agirlikli
ortalama tarife orani ise %?2,8 dolaymdadir.

Bununla birlikte, AB’nin islenmis gida, otomotiv ve orman iiriinleri, ABD’nin
ise orman liriinleri, gida ve tekstil vb. imalat sanayi iiriinlerinde uyguladig: tarifeler
ortalamanin ¢ok {izerindedir. Her iki taraf baz iiriinlerde ‘tarife zirvesi’ olarak adlan-
dirilan yiiksek oranlar uygulamaktadir. Bu iiriinlerde tarife indirimine gidilmesi talep-
leri miizakerelerde giindeme gelmektedir. Buna ragmen iki taraf arasinda Ortakligin
temel miizakereleri i¢inde tarifelerden ziyade bunlarin yerine ikame edilmis tarife-digt
engellerin basi cekecegi anlagilmaktadir.

- Diizenleyici konular ve Tarife-Disi Engeller (TDE): Tarife engellerinin
kaldirilmasi olumlu olmakla beraber, TDE’lerin devam etmesi halinde yiiksek tarife
oranlaria egdeger etki yaratacagi bilinmektedir. Bu etkinin 6rnegin et ve siit iiriin-
lerinde %80; piringte %120; kimyasal iiriinlerde (AB’de) %111; kagit iirtinlerinde
(AB’de) %73; insaat hizmetleri ve deniz ulastirmada (ABD’de) %95-100 kadar bir
giimriik tarifesi oranlarina denk geldigi iddia edilmektedirZ®.

Bu nedenle muhtemel bir Anlagma’da teknik standartlar; hayvan ve bitki sag-
Iig1 (SPS); gida giivenligi vb. i¢ diizenlemelerden ve mevzuattan kaynaklanan fark-
liliklarinin yarattig1 engellerin giderilmesi onerilmektedir. Taraflarin gida ve icecek,
kozmetik, biyo-teknoloji, makine, havacilik ve uzay sanayi, tekstil ve kagit endiistri-
lerinde yiiksek oranda TDE uyguladiklar1 da dikkate alimmalidir. Ornegin ABD’nin
anti-damping onlemlerinin yaklasik %16’s1 AB’den gelen iiriinlere karsi uygulan-
maktadir. TDE’ler ve diizenleme farkliliklar1 sadece pazara girisi zorlagtirmakta kal-
may1p firmalarin is yapma maliyetlerini de ciddi sekilde yiikseltmektedir?’. Bir 6rnek
vermek gerekirse, AB’nin elektronik sektoriindeki standartlarii uyumlastirilmasi
ABD’nin Avrupa pazarmna olan ihracatin1 bu sektorde yapilacak tarife indiriminden
daha fazla artiracaktir®®. iki taraf arasinda uzun siiredir ticari ihtilafa neden olan ve
beraberinde 6nemli ticaret kayiplarina yol agan ‘hormonlu et’ ve ‘genetigi degistiril-
mis triinler’ (GDO) vb. konularda varilabilecek bir uzlaginin hem AB hem ABD igin
refah artisinda hatir1 sayilir bir etki yaratacag diisiiniilmektedir.

- Hizmet ticareti: ki taraf diinyanin en onde gelen hizmet ticareti ihracatgist
olarak ozellikle birbirlerinin pazarina giris konusunda basta mali hizmetler (bankaci-
ik ve sigortacilik), iletisim ve ulagtirma hizmet sektorleri, ingaat hizmetleri ve ticari
hizmetler alanlarindaki mevcut ve kisitlayict TDE’lerin kaldirilmasi ve yeni diizenle-
melere gidilmesini amaglamaktadir. AB ve ABD’de korumaciligin bulundugu ve hiz-
met sunumuna yonelik ciddi engellerin getirildigi sektorlerin milli gelire oran1 %20

26 G. Felbermayr ve digerleri, “Dimensions and Effects of a Transatlantic free Trade Agree-

ment Between The EU and US”, Ifo Institute, 2013.
J. Francois ve digerleri, “Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment: An
Economic Assessment”, CEPR-Centre for Economic Policy Research, 2013.

28 WTO, World Trade Report 2012: Trade and Public Policies: A Closer Look at
Non-Tariff Measures in 21st Century, Temmuz, 2012.

27

36



’yi bulmaktadir. Bu oran tarim ve imalat sanayisine gore ¢ok daha yiiksektir. Taraflar
Yiiksek Seviyeli Calisma Grubu raporunda da belirtildigi iizere, hizmetler alaninda
mevcut STA’larin kapsadigindan daha fazla serbestlestirme karart almislardir.

Hizmetler sektorii AB ve ABD milli gelir ve istihdaminin énemli bir kismint
olusturmaktadir. AB’de hizmet sektoriintin diger gelismisg iilkeler ve gelisme yolun-
da iilkelerdeki pay1 sanayi ve tarima gore cok daha yiiksektir. Ayrica AB’nin diinya
hizmet ticaretindeki pay1 giderek artmakta ve %25 seviyesine yaklasmaktadir. ABD
acisindan da benzer durum s6z konusudur. ABD hizmet ticaretinde %18 pay ile
AB(28)’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bununla birlikte her iki tarafin diinya
hizmet ihracatindaki paylarinin artis hiz1 baz1 yiikselen ekonomilere nazaran daha
diisiik diizeydedir. Bu durumda iki taraf arasinda hizmet alaninda serbestinin kapsa-
minin genig tutulmasi AB ve ABD’nin hizmet ticareti yoluyla saglayacaklari refah ve
istihdam artigin1 saglayacaktir.

Bununla birlikte iki tarafin gerek DTO Hizmet Ticareti Genel Anlasmast
GATS, gerek uluslararasi alanda baslatilan ¢oklu tarafli Uluslararasi Hizmet Ticareti
Anlasmasi (TISA) baglamindaki miizakerelerde farkli yaklagimlara sahip olduklar: da
akilda tutulmalidir.

- Fikri miilkiyet kurallari: AB ve ABD agisindan fikri miilkiyet haklarinin
korunmas: 6nemlidir. TTYO yoluyla iigiincii iilkelere kars: iki tarafin haklarini koru-
mada ortak kurallar belirlemesi hedeflenmektedir. Bu alanda mutlak bir harmonizas-
yona gitmek yerine farkliliklarin belirlenmesine dncelik verilmesi istenmektedir. Iki
taraf arasinda bu alanda genel cikarlarin uyustugu gézlenmektedir. Ancak, cografi
isaretlerin diizenlenmesi konusunda farkliliklar mevcut olup, 6zellikle AB’nin ticari
markalarin korunmasi kapsaminda basta peynir ve sarap gibi gida iiriinleri olmak iize-
re belirli iiriinlerde ABD’yi zorlamas1 beklenmektedir.

- Yatirnmlar: 1ki taraf yatirimlarm ileri seviyede serbestlestirilmesi ve en iist
standartlar ile korunabilmesi konusunda taahhiitler 6nermektedir. Yatirimlar alanin-
da, sebepsiz el koymalarin nlenmesi; adil ve hakkaniyet Ol¢iisiinde davranma ve
firmalara esit sartlarin saglanmasi konularinin tartisilmas: beklenmektedir. Bu bag-
lamda, 2009°dan itibaren AB’nin Lizbon Antlagmasi’nin 207. Maddesi ile Uye Ulke-
lerin yatirimlar konusunu /ki Tarafli Yatirum Antlagmalart (BITs) yoluyla miizakere
etme yetkilerinin ellerinden alinmis olmasi: ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(DYY) konusunun ortak ticaret politikasinin 6ngordiigii miinhasir yetki alanina katil-
mis olmast 6nemlidir. Ancak, Antlasma’nin DY Y 'nin tanim1 ve kapsami konusunda
yeterli bir aciklik getirmemis olmasi ABD tarafinda belirsizlik yaratan hususlardan
birisi olmustur. Bu baglamda daha 6nce BIT lar yoluyla Amerikan yatirimlari i¢in
saglanan haklara halel gelmemesi 6nem arz etmistir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu
2010 yilinda iki Teblig yayinlamis ve bu yolla bir yandan AB’nin uluslararasi yati-
rim politikasin1 kapsamli bir sekilde tamimlarken, diger taraftan Uye Ulkelerin o ana
kadar imzaladiklar1 1200’iin iizerindeki BIT nin aralarinda ABD’nin de bulundugu
pek cok iilkenin haklar1 acisindan uluslararasi hukuk baglaminda gecerli oldugunu
teyit etmistir. Bununla birlikte, bircok AB iiyesi iilkenin i¢ diizenlemelerinin yaban-
cilar acisindan kisitlamalar getirdigi bilinmektedir. Benzer durum Avrupali yatirim-
cilar acisindan ABD’de de s6z konusudur. 1ki tarafin yatirim iliskilerinde saglanacak
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serbestlesme ile kazanimlar1 g6z 6niine alindiginda bu alanin miizakerelerde en 6nde
gelen konulardan olacagi asikardir.

- Kamu alimlari: Taraflarin kamu ihalelerinde kendi firmalarini kayiran ayi-
rimc1 uygulamalariin hafifletilmesi ile her yil ortalama 10.7 milyar Avro dolayinda
bir pazar imkani yaratilabilecegi hesaplanmaktadir. Kamu ihalelerinde seffafligin ar-
tirilmasi ve yerli mali kullanim zorunlulugunun 6nlenmesi amaglanmaktadir. TTYO
ile taraflar arasinda DTO Kamu Alimlart Anlagmast’ nin kamu ihalesi diizenleyen ku-
rumlar; sektorler; esik degerler; hizmet s6zlesmeleri; kamu ingaatlar1 vb. konulardaki
hiikiimlerini tamamlayacak iddiali bir kapsam olusturulmasi beklenmektedir. Buna
gore kamu ihalelerinin sadece merkezi degil yerel otoriteler baglaminda da ele alin-
masi; yerli girisimcileri kayiran diizenlemeleri kisitlayacak yeni kurallar ve disiplinler
getirilmesi ve KOBI’leri de dikkate alacak sekilde pazara giris imkani yaratilmasi
beklenmektedir. Bu ¢cercevede ABD’nin uyguladigi ve yerli tedarik¢ileri kayiran ‘Buy
American’ hiikiimlerinin de ele alinmasi AB tarafindan talep edilmektedir.

5. TTYO Anlagsmasinin getirileri ve taraflara yansimasi

TTYO girisiminin ABD ve AB ekonomileri {izerinde yaratacagi muhtemel ge-
tirinin yiiksek olmasinin, Anlasma’nin bagarili bir sekilde sonuglanmasit agisindan,
onemi biiyiiktiir. Bu durumda, taraflar arasinda miizakere edilecek konularin kapsaml
ve derin olmasi1 gerekmektedir. Buradan hareketle, karsilikli olarak miimkiin olabile-
cek en genis pazara giris serbestisinin saglanmasinin refah artisi, biiylime ve istihdam
tizerindeki olumlu etkisi katlanarak artacaktir. Bu TTYO’nun neden iddial1 bir girisim
olarak ortaya ¢iktigini agiklamaktadir.

TTYO’nun yaratacagi ekonomik etki iizerine cesitli ampirik calismalar ya-
pilmustir. Farkli modeller ve senaryolara dayali calismalar farkli boyutlarda olmakla
beraber genel olarak pozitif bir etkiyi ortaya koymaktadirlar. Ornegin, kapsamli ve
iddial1 bir ticaret ve yatirim anlagmasinin AB i¢in yillik 119; ABD icin ise 95 milyar
dolarlik bir gelir artig1 saglayacagi; bunun her bir hane icin AB ve ABD’de sirasiyla
545 ve 655 Avro kadar yillik bir ek gelir saglayacagi; ve AB ve ABD’nin yillik ihra-
catinin sirastyla %6 ve %8 dolayinda artiracagi hesaplanmaktadir?’.

Bu kapsamda, Avrupa Komisyon’unun anlagsmaya iliskin miizakerelerin acila-
bilmesi ve olasi bir mutabakatin yaratacagi yararin tespitine iligkin bir ‘etki analizi’
calismasint 6nceden baglattigint gérmekteyiz. Yapilan caligma, fakli senaryolar al-
tinda taraflarin milli gelir, istihdam artisi, ticaret iligkileri, iiretim, iicret seviyesi vb.
alanlarda ne gibi faydalar saglayabilecegi iizerine kapsaml analizleri icermektedir3C.
Ornegin daha iddiali bir STA’nin olusturulmasi (giimriik tarifelerinin kaldirilmast,
mal, hizmet ve kamu alimlarinda tarife-dis1 ve pazara giris engellerinin 6nemli 6l¢iide
kaldirilmasi) halinde, AB ve ABD milli geliri yillik bazda sirasiyla %0.48 ve %0.39
kadar artacagi 6n goriilmektedir. AB i¢in yaptirilan bir calismada 6ncelikle hangi ko-

29 Francois ve digerleri, a.g.m.

30 AB’nin etki analizi raporu igin bkz. European Commission, “Impact Assessment Re-

port on the Future of EU-US Trade Relations”, Commission Staff Working Document,
SWD(2013) 68 Final, Briiksel, 12 Mart 2013.
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nularin ele alinmasi gerektigine iligskin alternatif yaklagimlar ortaya konmustur. Bu
baglamda, daha kisitli ve daha iddiali senaryolarin etkilerini incelemigtir. Buna gore,
2018 yilina kadar taraflar arasindaki tarife-dis1 engellerin (TDE) yarisinin (%50) kal-
dirildig1 ve diizenleme farkliliklarindan kaynaklanan engellerin giderildigi ‘iddialt’
bir Transatlantik Anlagmasi’nin AB ag¢isindan milli gelire artigina etkisinin uzun va-
dede 121.5 milyar Avro, ABD acisindan ise 40.8 milyar Avro dolayinda olabilecegi
hesaplanmaktadir. Bu AB ve ABD’nin milli gelirlerinde yillik bazda sirasiyla %0,7
ve %0,3 kadar yillik bir artig anlamina gelmektedir. TDE’lerin sadece %25 oraninda
kaldirilmasint iceren daha ‘miitevazi’ bir senaryo altinda dahi taraflarin kazancinin
strastyla 53,6 ve 18,3 milyar Avro olabilecegi iddia edilmektedir3'.

Iki ekonominin de kriz sonrasi biiyiime ihtiyac1 géz oniine alindiginda mevcut
tarife engellerin torpiilenmesinin yaratacagi etki dahi kayda degerdir. Sadece mal ti-
caretinde tarifelerin kaldirilip ticaretin kolaylastirildig1 basit senaryolar altinda dahi
iki tarafin toplam kazancinin en az 7,5 milyar dolar olabilecegi, bunun daha dinamik
sartlar (6l¢ek ekonomileri, rekabet ortaminda daha etkin iiretime gecis vb.) da dikkate
alindiginda ise her iki taraf icin 60 ila 85 milyar dolara ulastig1 vurgulanmaktadir32,
Diger taraftan, genel fiyat diizeyindeki diisiisiin her hane basina calisma yasanu siire-
since yaratacagi ek gelirin yine sirasiyla AB ve ABD i¢in 12.300 ve 6.400 Avro ola-
cag1 tahmin edilmektedir. Daha 6nemli beklenti ise anlagsmanin yeni istihdam alanlar1
yaratacagi ve iicretler diizeyinde ortalama %0,6’lik bir artis saglayacagidir. Bu durum
AB’nin biiylime stratejisi agisindan bakildiginda ‘daha cok istihdam ve iyi iicret 6de-
nen iglerin yaratilmasi’ hedefi ile uyumlu goriilmektedir.

TTYO’nun sektorel bazda rekabet edebilirlik iizerine etkileri yine farkli se-
naryolar altinda incelendiginde, her sektor acisindan ticaret ve iiretime farkli etkiler
yarattig1 goriilmektedir. Ornegin, AB agisindan tarim alaninda kisa vadede iiretim dii-
siisli yaratacagi, ancak daha uzun vadede uyum siirecinin de etkisiyle, verimlilik artis1
yoluyla etkinligin artacag1 ve iiretimin yiikselecegi tahmin edilmektedir. Ozellikle ta-
rifelerin tamamen kaldirilacagy, tarife-dis1 engellerin %25 oraninda azaltilacagi, hiz-
met ticaretinde %25 oraninda bir serbestiye gidilecegi ve kamu alimlarindaki mevcut
engellerin %50 kadar azaltilacag1 varsayimina dayanan en kapsamli ve iddiali senar-
yoda, AB agisindan motorlu tasitlar; deniz ve su yolu tasimaciligl, sigorta hizmetleri,
islenmis gida, insaat hizmetleri, hava tagimaciligi, finans gibi sektorlerde iiretimin
artacagl; buna karsilik elektrikli makineler, metal ve metal iiriinleri gibi alanlarda ise
diisiis kaydedilecegi ortaya ¢ikmaktadir. TTYO nun ozellikle motorlu tasitlar, metal
ve metal iirlinleri, islenmis gida, elektrikli makinalar ve kimyasallarda karsilikl1 tica-
reti de oldukga artmasi beklenmektedir>3.

TTYO girisiminin sadece ABD ve AB degil, bu iki ekonominin biiytikliigii
ve diinya ticaretindeki konumlar1 da dikkate alindi§inda, ii¢iincii iilkelerin ekono-
mileri ve kiiresel ticaret sistemi iizerinde bir etki yaratmasi muhtemeldir. ABD

31 ECORYS, a.g.k.

32 E Erixon- M. Bauer, “A Transatlantic Zero Agreement: Estimating the Gains from Tran-

satlantic Free Trade in Goods”, ECIPE Occasional Paper, No.4, 2010.

33 European Commission, a.g.m..
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ve AB’nin diger tiim iilkelerin dis ticaretinde 6nemli bir paya sahip oldugu dikkate
alindiginda TTYO nun yaratacag: ticaret sapmast etkisi akla ilk gelen unsur olmakta-
dir. Olas1 bir TTYO diizenlemesinin genel iktisadi etkisini analiz eden bir calismada,
gerek tarifelerin kaldirtlmasi gerekse daha kapsamli bir liberalizasyonun saglanmast
halinde, bunun basta Kanada, Meksika, Avustralya, Japonya, Sili olmak iizere reel
gelirde 6nemli bir kayba neden olabilecegi belirtilirken, Brezilya, ve G.Kore haricinde
hemen tiim {iilkeler agisindan bu olumsuz yansimanin gecerli olacag: iddia edilmek-
tedir3*. Bagka bir calisma da ise tarife ve tarife-dis1 engellerin kisith veya kapsamli
sekilde kaldirildig1 senaryolar altinda diinyanin geri kalan1 bakimindan milli gelirin
strastyla %0.07 ve %0.15 kadar diisecegi; iiretime etkisinin %-0.40 olacagy; ticaret
akiginda ise AB ve ABD ile diger iilkeler arasindaki ticarete yine %-0.40 kadar bir
etkisinin olabilecegi hesaplanmistir®>. Diger taraftan ABD ve AB arasinda olusturula-
cak ortak standartlara uyum saglayabilecek iilkelerin bu iki farkli piyasaya yeknesak
standartlarla giris yapabilecegi dikkate alindi§inda uzun vadede dolayl bir etki sonu-
cu (indirect spillovers) refah artis1 yakalayabilecekleri de tartisiimaktadir3©,

TTYO’nun iktisadi etkilerinin yani sira kiiresel ticaret sistemi iizerinde de
onemli etkiler yaratabilecegi, ABD ve AB’nin cok tarafli ticaret sistemi iizerinde za-
manla azalan etkilerini bu yolla tekrar kiiresel kurallar1 belirleyecek sekilde artiracagi
da iddia edilmektedir’. Ayrica, TTYO yoluyla ABD ve AB’nin diger iilkelerle (bil-
hassa yiikselen ekonomilere ve Cin’e3®) kars1 miizakerelerde ellerinin stratejik olarak
gliclenecegi diisiiniilmektedir. Bunun da 6tesinde, TTYO sonrast diger iilkelerin AB
ve ABD pazarma girisine engel getiren bir ‘Atlantik kalesi’'nin ortaya ¢ikabilecegi de
ifade edilmektedir.

Diger taraftan, uzun vadede daha iyimser bir etkinin de olabilecegi iddia edil-

34 G. Feldermayr ve digerleri, “Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP):

Who benefits from a free trade deal?”, GED Project, Bertelsmann Stiftung, Giitersloh.
Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. G. Feldermayr ve digerleri, “Dimensions and Effects of
a Transatlantic free Trade Agreement Between the EU and the US”, Ifo Institute, Febru-
ary 2013. http://www.transatlanticbusiness.org/wp-content/uploads/2014/05/dimen-
sions-and-effects-of-a-transatlantic-free-trade-agreement-between-the-eu-and-usa.
pdf, Erisim Tarihi (10.12.2014).

35 National board of Trade, Potential Effects from an EU-US Free Trade Agreement:
Sweden in Focus, Sweden, 2013. http://www.kommers.se/Documents/In % 20English/
Reports/Potential % 20Effects % 20from % 20an % 20EU-US % 20Free % 20Trade %20
Agreement % 20- % 20Sweden % 20i % 20Focus.pdf, Erisim Tarihi (10.12.2014).

36 Bu konuya iliskin bkz. A. Lejour ve digerleri, “Economic Incentives for Indirect TTIP
Spillovers, CEPS Special Report”, No. 94, TTIP Series, No. 2, Brussels, 2014.

37 R, Langhammer, Transatlantic free trade must be achieved multilaterally not bilate-
rally, Global economic Symposium official blog, 2013. http://blog.global-economic-sy-
mposium.org/author/rolf-langhammer, Erisim Tarihi (10.12.2014).
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mektedir. TTYO nun genis bir pazar yaratmak ve iki tarafin refahin1 artirmak suretiyle
suretiyle diinyanin geri kalan1 icin de cazip bir ihracat alan1 olusturacagi soylenebilir.
Ayrica, ligiincii iilkeler ile 6zellikle kiiresel deger zinciri (global supply chain) iizerin-
den olusan cikarlar1 zedeleyecek adimlara basta Asya tilkeleri ile olmak iizere genis is
iligkisi agina sahip kesimler tarafindan miisaade edilmeyecegi de diisiiniilebilir. Hatta,
TTYO yoluyla tikanan Doha turu miizakerelerinin ve kiiresel ticaretin serbestlesmesi-
ne yonelik adimlarin da canlanabilecegi ifade edilebilir3.

6. Miizakerelerde karsilasilmasi beklenen sikintili konular ve
genel zorluklar

Ne var ki bu iddial1 girisimin miizakeresi getirecegi olumlu etkilerin yani sira
ozellikle rekabet baskis1 ve bagka kaygilar nedeniyle siirece olumlu yaklasmayacak
kesimlerin de baskilar1 sonucu zorluklarla kargilagacag: iddia edilebilir. Bu nedenle
miizakerelerin zorlu gececegi ve taraflarin kesin bir uzlagiya varabilmelerinin uzun
yillar alabilecegi siklikla dile getirilmektedir. Muhtemel bir Transatlantik anlagsmasi-
nin esas getirisi i¢ piyasalarda ticareti ilgilendiren alanlardaki teknik engellerin kaldi-
rilmasina baghdir. Bu engellerin kaldirilmas: iki tarafta da bu konuda cekincesi olan
cikar gruplarinin da muhalefeti nedeniyle kolay olmayacaktir. Ornegin gida iiriinleri
ticareti, saglik ve etiketleme standartlarinda diizenleme farkliliklar1 nedeniyle sekteye
ugramaktadir. ABD’de kabul goren genetigi degistirilmis iiriinlerin AB yasalarinda
sik1 diizenlemelere ve yasaklara tabi olmasi taraflart DTO nezdinde anlagmazhiga dahi
gotiirdiigii hatirlanacak olursa bu alanda serbest ticaretin hemen saglanamayacagi
kesindir. Benzer sekilde, AB tavuk vb. et iriinlerinin ABD’den ithalatinda s6z ko-
nusu liriinlerin klor-bazli dezenfektan kullanilarak yikanmasi nedeniyle tiiketici sag-
Iigin1 gerekce gostererek engel ¢ikartmaktadir. Diger taraftan tasimacilik hizmetleri
alaninda ABD’nin kabotaj yasalarinda esneklik gostermek konusunda pek de istekli
olmadigy; iki taraf arasinda en ¢ok iizerinde durulan hava tasimacilig1 konusunda Bo-
eing-Airbus arasindaki rekabet sorunu nedeniyle bir uzlaginin zor olabilecegi gibi hu-
suslar da dikkatlerden kagmamaktadir. AB’nin uygulamaya koydugu REACH yo6net-
meligi cercevesinde kimyasallar konusundaki diizenlemeleri Amerikan sirketleri i¢in
ciddi maliyet tagtimaktadir*. Miizakerelerde zorlayici bir bagka unsurun ise 6zellikle
yabanci yatirimcilar ile devlet arasinda ortaya ¢ikacak uzlagsmazliklarin ¢oziimiinii
kolaylagtirmak amaciyla mevcut hukuk sistemini hizlandiracak ve yatirnrmcinin hak-
larin1 koruyacak 6zel bir yaptirim mekanizmasinin (investor-state dispute resolution)
eklenmesi ile iliskilidir. Ozellikle Avrupa tarafinda, baz1 sivil toplum kuruluglarinin
bu durumun yabanci sermayeyi kollamak amaciyla mevcut hukuk sisteminin diginda
ve kapali kapilar ardinda taviz veren bir mekanizmaya doniisebilecegi yoniinde cid-
di elestirileri belirmekte ve bu c¢evrelerin siyasi karar-alma mekanizmalar: iizerinde
TTYO aleyhinde bir baski olusturduklar1 gozlemlenmektedir. Ozellikle Avrupa Ko-
misyonu’nun bu konuda daha seffaf ve hesap verebilir politikalar izlemek zorunda

39 E Erixon, “Whither the Transatlantic Trade and Investment Partnership?”, Policy Brief

18/2013, Norwegian Institute of International Affairs (NUPI), 2013.

P. Whyte, Narrowing the Atlantic: The way forward for EU-US trade and investment,
Centre for European Reform, Londra, 2009.

40

41



M. Sait AKMAN

kaldig1 gozlemlenmektedir.

Dahasi1 bu anlagsma gercevesinde ozellikle hizmet sektorlerinde dnem tasiyan
gecici isgiiciiniin dolasimi konusundan, ¢ikar ¢evrelerini rahatsiz etmemek maksadiy-
la, bahis dahi edilememektedir*!. Ayrica Obama yonetiminin bu tiir ticaret anlagma-
larin1 cabuk sonlandiracak ‘hizlandirilmig yetki’si olmadig: icin korumact lobilerin
Kongre iizerindeki baskist da artacaktir. AB tarafinda ise bu tiir bir serbestlesme bir
yandan ekonomik yararlar saglarken, diger yandan kisa vadede krizin de etkisiyle
tepkileri de beraberinde getirebilecektir. Ayrica, Fransa’nin daha miizakereler basla-
madan evvel 6zellikle gorsel-isitsel hizmetler alaninda kiiltiirel nedenlerle bir istisna
getirilmesini sart kosmas da ileride baz1 Uye Ulkelerin miizakereler esnasinda da 6n
plana ¢ikmak isteyebilecegine isaret etmektedir.

Zorlu konular arasinda 6zellikle daha kolay sonug alinabilecek ve daha fazla
getiri saglayabilecek konulara 6ncelikle agirlik verilmesinin miizakerelerin islevi ba-
kimindan daha faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

7. Sonug

ABD ve AB arasinda 18 ay kadar 6nce baslatilan TTYO, her seyden evvel iki
tarafin istikrarli bir iktisadi biiylime ve istihdam artisini hedefledikleri bir girisimdir.
Altinda yatan tiim saikler dikkate alindiginda, TTYO goriismelerinin oldukca kap-
saml1 bir giindem {iizerinden devam edecegi ve 6zellikle ticarete ve yatirimlara iligkin
tarife-dis1 engellere ve i¢ diizenlemelere odaklanmanin bir zorunluluk olarak belirdigi
gozlemlenmektedir. Bu girisimin, ABD ve AB ekonomilerinin i¢inde bulundugu sart-
lar ¢ercevesinde sadece tarife indirimleri ve imalat sanayi ile kisith kalmayip, tarim;
hizmet ticareti; kamu alimlari; yatirimlar; teknik engeller; ¢evre diizenlemeleri, enerji
ve hammadde vb. alanlarda derin ve kapsamli miizakereleri icermesi 6n goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, kapsaminin genisligi nedeniyle miizakerelerin zorlu gegecegi ve
uzun zaman alabilecegi ifade edilebilir.

Diger taraftan, Transatlantik ortakliginin diinyanin geri kalani bakimindan
yaratabilecegi iktisadi etkinin yani sira, kiiresel ticaret kurallarinin 6zellikle bu iki
tarafin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden belirlenecegi iddialari, Tiirkiye*? de dahil
diger tiim ilkeleri bu girisim kargisinda kayitsiz kalmamaya sevk edecektir. ABD
ve AB’nin kiiresel ekonomi igindeki paylar: dikkate alindiginda, TTYO’nun diinya
ticaret sistemi ve kiiresel iktisadi yonetigim baglaminda yakindan izlenmesi ve aras-
tirllmasi gerekecektir.

4l U. Dadush, ‘Don’t Buy the Hype on the Transatlantic Trade Deal’, Carnegie Endowment,

2013.  http://carnegieendowment.org/2013/03/18/don-t-buy-hype-on-transatlantic-
trade-deal/frd5, Erigsim Tarihi (10.12.2014).

Tiirkiye’nin TTYO siirecine iliskin tutumu hakkinda kisa ve giincel bir analiz i¢in bkz. M.
S. Akman, “AB-ABD Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Ortaklii: Tiirkiye Acisindan Bir
Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 13(1), 2014, 5.1-29. M. S. Akman,
“Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Ortakli1: Tiirkiye’nin Katilim1 A¢isindan Bir Degerlen-
dirme”, TEPAV Degerlendirme Notu, N201401, Ocak, 2014.
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