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     HAYVAN HAKLARINA YÖNELİK FELSEFİ BİR DEĞERLENDİRME 

Nur BEKİRHAN* 
Öz 

İnsanın, hayvanlarla ((nsan olmayan varlıklarla) olan (l(şk(s( tar(h boyunca üzer(ne düşünülen ve 
tartışılan b(r konu olmuştur. Bazı düşünürler bu süreçte (nsanı tar(h(n öznes( olarak 
konumlandırırken bazıları da bu durumun hayvanları araçsallaştırdığını bel(rterek, eleşt(rm(şt(r. 
Özell(kle Descartes’(n hayvanları mekan(k varlıklar olarak görmes(nden bu yana çevre ahlakını 
ben(mseyen bazı düşünürler (nsanların d(ğer türlerle gel(şt(rm(ş olduğu ahlak( tutum ve değerler( de 
sorgulamaya başlamıştır. Bu sorgulamalar (ç(nde en b(l(nen( hayvan haklarıdır.  Hayvan haklarına 
(l(şk(n tartışmalar tar(h sahnes(nde (nsanın, özne olarak kabulünün; yan( (nsan merkezc( tutumun 
hayvanlara verd(ğ( zarar ve tahakküm üzer(nden gel(ş(r. Bu ş(ddet ve zarara karşı nasıl duyarlılık 
kazandırılacağı ve bunun akılsal zem(n(n(n nasıl (nşa ed(leceğ( sorgulanır. Hayvanların hakları 
olması ve ahlak( b(r düzlemde tartışılmasına (l(şk(n olanakların oluşturulması beklen(r. Bu çalışmada 
felsefe tar(h( boyunca f(lozofların hayvanı nasıl konumlandırıldığı ve bu konumdan rahatsız olan 
hayvan et(ğ( savunucularının görüşler( ele alınacaktır. Bu bağlamda hayvan hakları yasalarla 
bel(rlenmel( m(d(r? Hayvanlar et(k özne olarak konumlandırılab(l(r m(? sorularına yanıt aranacaktır.  
Anahtar Kel-meler: Hak, Hayvan Hakları, Ahlak, Özne 
 

Abstract 

The relat(onsh(p between humans and an(mals (non-human ent(t(es) has been a subject of 
contemplat(on and debate throughout h(story. Some ph(losophers have pos(t(oned humans as the 
subjects of h(story, wh(le others have cr(t(c(zed th(s perspect(ve as (t (nstrumental(zes an(mals. 
Part(cularly s(nce René Descartes' v(ew of an(mals as mechan(cal be(ngs, some th(nkers who 
embrace env(ronmental eth(cs have started quest(on(ng the moral att(tudes and values developed by 
humans towards other spec(es. Among these (nqu(r(es, the most well-known (s the concept of an(mal 
r(ghts. Debates surround(ng an(mal r(ghts develop on the stage of h(story through the lens of the 
harm and dom(nat(on caused by the human-centr(c att(tude, quest(on(ng how sens(t(v(ty can be 
cult(vated aga(nst th(s v(olence and harm and how (ts rat(onal foundat(on can be constructed. The 
poss(b(l(ty of an(mals hav(ng r(ghts and be(ng d(scussed on a moral plane (s demanded. In th(s study, 
a br(ef overv(ew w(ll be prov(ded of how ph(losophers throughout the h(story of ph(losophy have 
pos(t(oned an(mals and the perspect(ves of advocates of an(mal eth(cs who are uncomfortable w(th 
th(s pos(t(on(ng. In th(s context, should an(mal r(ghts be determ(ned by laws? Can an(mals be 
pos(t(oned as eth(cal subjects? These quest(ons w(ll be explored. 
Keywords: R-ght, Human R-ghts, Subject, Moral-ty 
 
 
 

Klas7k Felsefede Hayvanların Konumu 
Dünyadak= yaygın hak =hlaller=, hakların neler olduğu ve hakların özneler=n=n k=mler 
olduğu konusunda teor=k tartışmalara yol açar. Bu teor=k çalışmaların amacı =hlaller=n 
telaf=s=ne değ=l önlenmes=ne yönel=k olsa da pek yol alındığı söylenemez. Hak =hlaller=ne 
=l=şk=n önlemler=n alınması =ç=n öncel=kle hakların =çer=ğ=n=n açık b=lg=s=ne sah=p olmak 
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gerek=r. Hakların b=lg=s=ne sah=p olunduğunda, hakların neler olduğuna =l=şk=n sınır ç=z=lm=ş 
olur. Hang= haklardan faydalanılacağı bel=rlen=r ve =hlaller karşısında mücadele yolları 
aranır. Hak temell= tartışmalarda genelde =nsan, tar=h=n öznes= olarak kabul ed=l=r. Hakların 
taşıyıcıları rolü genelde =nsana ver=l=r. Tar=h=n öznes=n=n sadece =nsan olduğu düşünces= bazı 
tartışmalara yol açar. İnsan olmayan varlıkların haklarının var olup olmadığı ve varsa neler 
olduğu sorunu tartışılır. F=lozoflar bu sorunu nasıl ele almış, kısaca değ=nmek gerek=r. 

Ar=stoteles hayvanlar üzer=ne yazdıkları d=ğer f=lozoflardan ve modern anlamda 
yapılan tartışmalardan farklıdır. Hayvanlar hakkında c=dd= anlamda zooloj=k ve b=yoloj=k 
gözlemler yapmıştır. Eserler=nde hayvanlardan sıkça söz eder ve onları bağımsız olarak 
tartışır. Felsefen=n ve b=l=m=n konusuna dönüştürür. Ar=stoteles’=n bu çalışmadak= rolüne 
dönecek olursak hayvan et=ğ= açısından olumlu b=r poz=syonda görülmez. Çünkü Ar=stoteles 
=nsan ve hayvan arasında c=dd= farklılıklar olduğunu bel=rt=r. Ar=stoteles =ç=n doğanın b=r 
amacı vardır ve doğa özgür k=ş=lerle köleler=n beden=n= ayrı ayrı yapmayı amaçlar.1 
Doğanın =nsan =ç=n yapıldığına vurgu yapar.  

“Doğa h(ç b(r şey( boşuna yapmaz; (nsanı s(yasal b(r hayvan 
yapmak amacıyla da bütün hayvanlar arasında yalnız ona d(l(, 
anlamlı konuşma yet(s(n( verm(şt(r. Konuşmak ses çıkarmaktan 
oldukça ayrı b(r şeyd(r; ses çıkarma yet(s( ötek( hayvanlarda da 
vardır. Bununla duydukları acı ya da hazzı anlatırlar; çünkü 
gerçekten bazı hayvanların doğal güçler(, onların hem haz ve acı 
duymalarına hem de bu duygularını b(rb(rler(ne aktarmalarına 
elver(şl(d(r. Oysa d(l, yararlı ve zararlı olanı, doğru ve yanlışı 
b(ld(rmeye yarar. İnsanla ötek( hayvanlar arasındak( gerçek 
ayrılık, yalnız (nsanların (y( (le kötüyü, doğru (le yanlışı, haklı 
(le haksızı sezeb(lmeler(d(r. İşte b(r a(le ya da şehr( meydana 
get(ren şey de bu konularda ortak b(r görüşü paylaşmaktır.”2 

Bu düşünces=n= Akıl (nous) ve d=l (logos) kavramlarıyla temellend=r=r ve =nsanın 
konumunu bel=rler. Ar=stoteles “Pol=t=ka” adlı eser=nde =nsanı hayvandan ayıran şey=n akıl 
ve d=l olduğunu bel=rt=r. Hayvanlar, akıldan yoksun varlıklardır. Hayvanlar sadece =ştahla 
yaşar, erdemden, kend=n= denetlemeden yoksundur. İnsanlar akıllı, hayvanlar =se duyusal 
varlıklardır. İçgüdüler=yle hareket ederler. İnsan aklı sayes=nde yaşamının et=k ve pol=t=k 
=lkeler=n= oluşturab=l=rken, hayvanlar bundan yoksundur. Ar=stoteles burada “d=l” =le anlam 
=l=şk=s= kurar ve hayvanların bu =l=şk=den yoksun olduklarını bel=rt=r. Onun =ç=n hayvanlara 
karşı ahlak= sorumluluğumuz yoktur, çünkü hayvanda d=l yan= logos yoktur. Anlaşıldığı 
üzere Ar=stoteles =ç=n doğa tüm şeyler= =nsan =ç=n yaratmıştır ve hayvan =ç=n b=ç=lm=ş özel 
b=r konum ya da öznell=k anlayışı yoktur.  

Kartezyen felsefen=n kurucusu olan Descartes’=n felsefes=ne bakıldığında =nsan 
dışındak= tüm varlıkları mak=ne olarak tasavvur ett=ğ= görülür. Descartes’e göre hayvanlar 
doğanın var ett=ğ= otomatlardır ve acı çekme yet=ler= yoktur. İradeden yoksun her şey 
Descartes =ç=n mekan=kt=r.3 Bu anlamda hayvanlarda =radeden yoksun olması sebeb=yle 
hareketler= mekan=kt=r, h=ss= değ=ld=r. 

 
1 Aristoteles, Politika adlı kitabında bu köleliğe hayvanları da dahil eder.  
2 Aristoteles, Politika, Say yay., Çev: Furkan Akderin, 2015, İstanbul, s.26 
3 Descartes bu mekanFk olma durumunu şöyle açıklar; İnsanlar düşerken başlarını korumak FçFn ellerFnF 
uzattıklarında onlara bu hareketF yapmalarını söyleyen herhangF bFr sebep yoktur; bu sadece yaklaşan düşüşün 
beyne ulaşması ve bFr makFnede üretFlebFleceğF gFbF hFçbFr zFhFnsel Fstem olmaksızın bFle hareketF üretmek FçFn 
gereklF şekFlde sFnFrlerF hayvan ruhuna gönderme FşlemFdFr. Ve kendF tecrübemFz bunun doğru olduğunu bFze 
bFldFrdFğFnden, neden bFr kutrun gövdesFnden bFr koyunun gözlerFne yansıyan ışığın, koyundakF ışık 
hareketlerFnF eşFt derecede alevlendFrebFleceğF bFzF şaşırtmalı. (Descartes, ThePh%losoph%calWr%t%ngs of 
Descartes, ed. John CottFngham et al, CambrFdge UnFversFty Press. S.161 1991) 
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Şunu bel=rtmek gerek=r k= Descartes’=n bu görüşler= hayvan hakları tartışmasında b=r saf 
tutmak =ç=n değ=ld=r. Felsefedek= özne-nesne tartışmalarında =ler= sürdüğü görüşler=d=r, 
fakat bu görüşler=nden ötürü hayvan hakları tartışmalarında sıkça eleşt=r= odağı olur. 
Descartes’=n Kartezyen felsefes=n=n hayvanlar üzer=nde tahakküm kurduğu ve zarar verd=ğ= 
=dd=a ed=l=r.   

Kant felsefes=nde =nsan tüm varlıklar arasında ayrıcalıklı b=r yerded=r. İnsanla 
hayvan arasındak= fark akıldır. “İnsanın kend=nde gerçekten b=r yet= bulur k=, bununla 
kend=n= d=ğer herşeyden, nesnelerce uyarılan kend=s=nden b=le ayırır; bu da akıldır.”4 Öyle 
k= =nt=harı ahlaksızlık olarak görmes= b=le =nsanın önem=nden kaynaklanır. Kant hayvanlara 
doğrudan b=r ödev=m=z olmadığını, ödevler açısından dolaylı b=r öneme sah=p olduklarını 
bel=rt=r.  “Hayvanlara karşı ödevler =nsanlığa karşı dolaylı ödevlerd=r.”5 Ödevler=n akılla 
=l=şk=s=n= kurar. Bu bağlamda kend= b=l=nc=n=n farkında olmayan hayvanları araç olarak 
görür fakat hayvanlara karşı merhamet ve =y= muamele göstermen=n ödevler ve ahlak= 
=l=şk=ler açısından öneml= olduğunu da savunur.  “Hayvanlar =nsanların b=r andırımı olduğu 
=ç=n, andırma karşı ödevler=m=z= gözet=rsek =nsanlığa karşı da ödevler=m=z= yer=ne 
get=r=r=z.”6 Hayvanlar üzer=nde yapılan canlı deneyler= korkunç bulur, ama sonuç =nsanların 
yararına olduğu =ç=n et=k dışı b=r poz=syon bel=rlemez. Kant’ın felsefes=nde =nsanın, =nsan 
dışında h=çb=r varlığa karşı ödev= yoktur, varsa b=le bu =nsanın kend=ne olan görevler=nden 
kaynaklanır. Hayvanın konumuna =l=şk=n felsef= tartışmalar genell=kle bu m=nvalde ele 
alınmıştır. Bu tartışmalarda hayvan haklarına ve et=ğ=ne =l=şk=n apaçık b=lg=lere rastlamak 
mümkün değ=ld=r. Ancak =nsan ve hayvanın aynı ç=zg=de görülmed=ğ= de aş=kardır. İnsanla 
hayvan arasında yapılacak b=r karşılaştırmada, “=nsanı hayvandan ayıran yegane şey, 
n=hayet=nde bel=rl= ya da özgül b=r amaçtan z=yade, salt b=r araç olarak akıl olmak 
durumundadır.”7 Bu felsef= alt yapı ve gel=şen kap=tal=st üret=m sürec= hayvan et=ğ=n= 
savunan düşünürler=n eleşt=r= odağından kurtulmaz. Hayvanlara en büyük zararın bu 
düşünce zem=n=nden kaynaklandığı düşünülür.  

Çağdaş Felsefe’de Hayvan Hakları 
An=mal Clock =s=ml= b=r web sayfası bazı ülkelerde sene başından bu yana öldürülen 
hayvanların sayılarını güncelleyerek vermekted=r.8  Paylaşılan rakamlar hayvanlara ver=len 
zararın nasıl c=dd= boyutlarda olduğunu göstermekted=r. Sadece bu rakamlar değ=l, haber 
bültenler=nde rastlanılan hayvan tecavüzler=, ş=ddetler=, spor olarak avlanılmaları, kürk =ç=n 
öldürülmeler= g=b= b=rçok durumla karşılaşılmaktadır. Tüm bunlar bazı düşünürler=n 
d=kkat=n= çekm=ş ve =nsanın =nsan olmayan varlıklara bunları yapmaya ahlaken veya 
hukuken hakkı olup olmadığını teor=k zem=nde tartışmaya açmışlardır. 1970’lere kadar 
hayvan sorununa yönel=k yapılan çalışmaların çoğu doğrudan hayvan hakları ve 
sorunlarına vurgu yapmaz. Ya =nsan merkezc= yaklaşım eleşt=r=l=r ya da hayvanın tar=hsel 
konumu üzer=nde tartışmalar yürütülür. 1970 yılında R=chard D. Ryder tarafından =lk defa, 
“türcülük” ter=m= kullanılmaya başlandı.9 1970 sonrasında bazı f=lozoflar Paola Caval=er=, 
Peter S=nger, Tom Regan g=b= düşünürler, hayvanların acı çekt=kler=n=, =nsanlarla ortak bazı 
özell=kler= olmasından dolayı bazı haklara da sah=p olmaları gerekt=ğ=n= =dd=a 
ederler.  Hayvanların da et=k davranışlarımıza dâh=l olması gerekt=ğ=n= düşünürler. Bentham 
böyle düşünen f=lozoflar arasındandır. Bentham’a göre; 

 
4 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, Türkiye Felsefe Kurumu, çev: Ioanna Kuçuradi, 
2009, s.108 
5Immanuel Kant, Ethica, Pencere Yayınları, Çev: Oğuz Özügül, 2003, s. 256 
6 Immanuel Kant, Ethica, s.274 
7 Ahmet Cevizci,  17. Yy Felsefesi, Say Yayınları, İstanbul,2016, s.232 
8 Bu çalışmaya başlandığında Amerika’da öldürülen hayvan sayısı sene başından bu yana 25,061,290,882, 
İngiltere 2,908,162,800, Kanada 2,523,270,582, Avusturalya 2,238,159,658’dir. 
9 Irkçılık kavramına benzetilerek kullanılmıştır. Singer ise ünlü "Hayvan Özgürleşmesi" adlı kitabında bu 
önyargıyı ortaya koymaya çalışır.  



tabula rasa Felsefe & Teoloj( derg(s( Yıl: 2024, Sayı: 42 
 

 27 

“Hayvanlara karşı muamele yasalarla bel=rlenmel=; onların 
bes=n =ç=n öldürülmes= ş=md= olduğundan daha az kaba ve 
zal=mce olab=l=r. Onlara zevk =ç=n yapılan =şkenceler= suç 
=lan etmek, =nsanları b=rb=rler=ne karşı sempat=k yapar ve 
b=rb=rler=ne sadece acı vermekten kaçınmayı değ=l, fakat 
poz=t=f olarak fayda sağlamaya da teşv=k eder.”10 

 

 Fe=nberg =se Bentham’dan farklı b=r argüman =ler= sürer. Ona göre bazı eylemler zararsız 
ama hoş olmayan eylemler olab=l=r. Hayvanlarla c=nsel =l=şk=de bulunma g=b= eylemler bu 
türdend=r. Bu eylemler ve kusurlu davranışlar, kötülüktür.11 Bu eylemlerde haklı olarak 
yasal koruma talep ed=leceğ=n= bel=rt=r. Rawls =se hayvanlara karşı zal=mce davranılmasını 
bütün türü yok etmek =ç=n çok büyük b=r kötülük olarak görür. Bu konuda b=r tartışma 
sürdürmez, fakat ona göre hayvanlarla ve doğayla =l=şk=ler=m=zdek= doğru anlayış, “doğanın 
düzen= teor=s=ne ve b=z=m bunun =ç=ndek= yer=m=ze bağlıdır. Metaf=z=ğ=n görevler=nden 
b=r=s=, bu amaca uygun olan dünya görüşü üzer=nde çalışma yapmak, bu sorunları bel=rley=c= 
gerçekler=yle tesp=t etmek ve s=steml= hale get=rmekt=r.”12 Bu teor=k tartışmaların dışında 
k=m= geleneklerde hayvanlara kötülük ed=ld=ğ=nde, hayvanların =nsanlara ger= dönüt 
vermeyecekler=ne =nanılır. Hayvanların da kend= ‘büyü’ler=, kend= totem ataları vardır. 
“Ruhu tüm kozmosu besleyen Man=tu onlara can verm=şt=r. Dolayısıyla, hayvanların 
dostluğunu kazanmalıyız, yoksa =nsanlara der=ler=n= ve etler=n= vermey= reddedeb=l=rler.”13 
Bu tartışmaların yanı sıra hayvan haklarına =l=şk=n en c=dd= eleşt=r=ler ve çözüm öner=ler=, 
Peter S=nger tarafından yapılmıştır.  

Peter S=nger Hayvan Özgürleşmes1 adlı k=tabında =nsan ve hayvanlara =l=şk=n 
muameleler= =nceler. Tar=h boyunca hayvanın konumlanışına ve algılanışına =t=raz eder. 
Düşünürler=n =nsanlarla hayvanlar arasında d=l, akıl, anlama yet=s=, sosyalleşme g=b= b=rçok 
özell=kten dolayı farklı görülmes=n= ve bu nedenle hayvanların haklarından ve 
ahlaklılığından söz ed=lmeyeceğ= f=kr=n= mantıklı bulmaz. Bu ayrımın hayvan 
özgürleşmes=n= =lg=lend=ren b=r tarafı olmadığını =dd=a eder. Bu nedenle b=r “hayvan et=ğ= 
formu” ortaya koyar. Bu formda S=nger, hayvan haklarına =l=şk=n temel eş=tl=k =lkes=n= 
önemser. S=nger’ın eş=tl=k anlayışı bütün herkes=n b=rb=r=ne denk olması anlamına gelen b=r 
anlayış değ=ld=r, z=ra bu düşünce eş=tl=kten vazgeçmeye b=le sebep olab=l=r. Temel eş=tl=k 
=lkes=, “eş=t ya da özdeş muameley= değ=l, eş=t önemsemey= gerekl= kılar. Farklı varlıkların 
eş=t derecede önemsenmes=, onlara farklı şek=lde muamele ed=lmes= ve farklı haklar 
tanınması sonucunu doğurab=l=r.” Bu zamana kadar b=l=nen=n ters= b=r eş=tl=k =lkes= sunar. 
Eş=tl=k, her =k= gruba aynı hakları ya da aynı muameley= tanımak değ=ld=r. Eş=tl=k her =k= 
gruba da eş=t önem= göstermekt=r. Eş=tl=k =lkes=ne göre b=r bebeğe atılan tokat =le b=r ata 
atılan tokat aynı acı düzey=n= h=ssett=rmez. Eş=t önemseme bağlamında düşünüldüğünde 
bebeğe atılan tokadın acısının daha büyük olduğu b=l=n=r.14 S=nger’a burada şu sorulab=l=r; 
=nsanlara saldıran hayvanlar olduğunda bu eş=t önemseme =lkes=, o an nasıl kurulacak? 
Ayrıca hayvanların kend= dünyalarında b=le böyle b=r =lke görülmezken bu eş=tl=k f=kr= 

 
10Jeremy Bentham, From An İntroduction To The Principles Of Morals And Legislation, s.44 
11Feinberg için bu kusurlu davranışlar; Örneğin, 1) kötü ses, koku, renk vs. ile duyu organlarını rahatsız edecek 
durumlar, 2) burun silme, kusma gibi iğrenme ve tiksinme yaratan durumlar, 3) Bayrağı çiğneme, cenazeye 
küfretme gibi ahlaki, dini ve milliyetçi duyarlılıkları inciten eylemler, 4) kamusal alanda sevişen çiftler, 
hayvanlarla cinsel ilişki kurma gibi sıkılma, utandırma ve endişe yaratan durumlar, 5) yanınızda oturan kişinin 
sizin için çok sıkıcı gelen bir konuşma yapması gibi kızdırma, sıkma ve engellemeye yol açan durumlar, 6) 
oyuncak silahla ateş etme gibi korku, esef, küçültme, kızgınlık yaratan eylemler. Bu kusurlu davranışlar 
kötülüktür, kimseye zarar vermese de. (Feinberg, Rahatsızlık Verici Eylem İlkesi) 
12 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Phoenix Yayınları, Çev: Ahsen Coşar,  s.542 
13Murray BookchFn. Ekoloj%k B%r Topluma Doğru, s.66 
14 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, Çev: Hayrullah Doğan, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2005 
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geçerl=l=ğ=n= nasıl koruyacak? Örneğ=n b=r aslan zebrayı, kurt gey=ğ=, t=msah ant=lop’u 
yemede b=r be=s görmez . S=nger böyle b=r durumda reçete sunmaz onun =ç=n öneml= olan 
ahlaksal yeterl=l=ğe sah=p k=ş=ler=n b=r eylemde bulunurken tüm acıya duyarlı varlıkları 
düşünerek eylemes=d=r. Hayvanlara haklar tanınması konusunda =lk uğrak yer= burasıdır. 
Önermes=n= her =k= grubun eş=t öneme sah=p olduğunu h=ssetme yet=s= =le temellend=r=r. 
Bentham’ın sorduğu hayvanlar acı çekeb=l=yorlar mı?  sorusunu çok öneml= bulur. S=nger 
=ç=n bu soru b=r varlığı önemsemen=n ölçütünün acı çekme olduğuna =şaret eder. “B=r varlık 
acı çek=yorsa, bu acıyı önemsememek =ç=n h=çb=r ahlaksal gerekçe öne sürülemez. Eş=tl=k 
=lkes=, acı çeken varlığın doğasından bağımsız olarak, bu acının -kabaca b=r karşılaştırma 
yapmak mümkün olduğu sürece- herhang= başka b=r varlığın çekt=ğ= benzer b=r acıyla eş=t 
tutulmasını şart koşar. B=r varlık acı çekme ya da haz/mutluluk duyma yeteneğ=nden 
yoksunsa, göz önünde bulunduracak h=çb=r şey yok demekt=r.”15 Bu bağlamda S=nger 
canlıların çıkar sah=b= olması =ç=n acı ve haz duymasını önemser. Acı ve haz duyan 
varlıkların ahlak= değerlend=rmelere tab= tutulması gerekt=ğ=n= düşünür. S=nger’a göre 
hayvanların acı çekmes= şüphe götürmez b=r gerçekt=r. Descartes’=n hayvanları mekan=k 
olarak değerlend=rmes=ne karşı çıkar. Anestez= uygulanmış b=r köpeğe bıçak saplandığında, 
köpeğ=n acı çekt=ğ=n=n gözlemlend=ğ=n= bel=rt=r.  

“Davranışsal =şaretler arasında kıvranma, yüz kasılmaları, 
=nleme, çığlık ve başka sesler, acı kaynağından kaçınma 
g=r=ş=mler=, acının tekrarlanması =ht=mal= karşısında korku 
hal= vb. davranışlar sayılab=l=r. Bunlara ek olarak, bu 
hayvanların s=n=r s=stem=n=n b=z=mk=lere çok benzer 
olduğunu, acı h=ssett=ğ=m=z durumlarda b=z=m s=n=r 
s=stem=m=z=n verd=ğ= f=zyoloj=k tepk=lere çok benzer 
tepk=ler=n onlarda da görüldüğünü de b=l=yoruz: 
Başlangıçta tans=yonun yükselmes=, gözbebekler=n=n 
büyümes=, terleme, nabzın hızlanması, uyarıcı etken=n 
devam etmes= durumunda da tans=yonun düşmes=. 
İnsanlarda bey=n korteks= d=ğer hayvanlara göre daha 
gel=şm=ş t=r; ama beyn=n bu kısmı temel =tk=, h=s ve 
duygularla değ=l, düşünme =şlevler=yle =lg=l=d=r. Bu =tk=, h=s 
ve duyguların bey=ndek= yer= d=ensefalondur ve bu bölge 
de b=rçok hayvan türünde, özell=kle de memel= ve kuş 
türler=nde son derece gel=şm=şt=r.”16 

 
Böylel=kle acının dışsal göstergelerle anlaşılacağını bel=rt=r. İnsanların akıl yürütme yet=s= 
hayvanlardan üstün olsa b=le bunun =nsanlar ve hayvanlar arasında ç=z=len sınırı haklı 
çıkaracağı anlamına gelmed=ğ=ne d=kkat çeker. Bebekler=n veya z=h=nsel engell= k=ş=ler=n, 
yan= anlama yet=s= hayvanlardan b=le ger= olan =nsanların nasıl k= tem=zl=k malzemeler=n=n 
test= =ç=n büyük acılara maruz bırakılmıyorsa, hayvanlar =ç=nde bunun kabul ed=lmemes= 
gerekt=ğ=n= vurgular. S=nger aynı zamanda b=r varlığa nasıl muamele ed=leceğ= hususunda, 
d=l=n bel=rley=c= olduğu görüşüne de katılmaz. D=l=n y=ne h=ssetme yet=s=yle bağını kurar. 
“Acı benzer= b=l=nç durumları daha =lkeld=r ve d=lle tamamen =lg=s=zd=r.”17 Bu bağlamda 
bebekler=n ve küçük çocukların da d=l yeteneğ=nden yoksun olduklarını bel=rt=r. Çocukların 
acı çekmeyeceğ=n= =dd=a edeb=l=r m=y=z d=ye sorar. Bu =dd=a ed=lmed=ğ= sürece d=l=n temel 
önlem sayılamayacağını =fade eder. S=nger bunların aks=n= düşünenler=, =nsan hayatının 
kutsallığını savunanları, hayvanların testler =ç=n acı çekmeler=nde sakınca görmeyenler= 
türcülükle suçlar. “Komada olan b=r bebeğe yaşam hakkı tanıyan ama d=ğer hayvanlara 

 
15 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, Çev: Hayrullah Doğan, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2005, s.46 
16 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s.49 
17 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s. 52 
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tanımayan anlayış türcülüktür.”18 Bu anlamda türcülüğü ırkçılık ve c=ns=yetç=l=kle benzer 
=deoloj= olarak görür. Türcülük egemen=n =ş=ne geld=ğ= g=b= davranmasıdır, önyargıdır. 
N=hayet=nde S=nger =ç=n hayvan hakları sorunlarına =l=şk=n yapılması gerekenler; 
“Parlamentodak= tems=lc=lere hayvan hakları sorunlarına =l=şk=n görüşler yazılmalı; 
arkadaşlarımızı bu meselelerden haberdar etmel=; çocuklarımıza h=ssetme yet=s= olan bütün 
varlıkları korumayı öğretmel= ve =nsan dışı hayvanlara yapılanları her fırsatta açıkça 
protesto etmel=y=z.” Bunun yanı sıra yapılacak en kes=n şey, S=nger’a göre hayvanları 
yemey= bırakmaktır. Mutlak b=r kararlılıkla hayvan yen=lmemes= gerekt=ğ=n= savunur, fakat 
kend=l=ğ=nden ölen hayvanları yemen=n sakıncalarına değ=nmez. Vejetaryenl=k bu anlamda 
en =y= boykot olarak ele alır ve hayvanlara zarar veren tüm eylemler=n engellenmes=n= talep 
eder. Hayvanların keyf= avlanması, denek olarak kullanılmaları, yenmeler=, tüket=m 
malzemeler=nde kullanılmalarını, heps=n= reddeder. 

İnsan ve hayvanların aynı ahlâkî statüye sah=p olab=lecekler=n= öne süren b=r başka 
rad=kal f=k=r ABD’l= f=lozof Tom Regan tarafından gel=şt=r=lm=şt=r; Regan The Casefor 
An1mal R1ghts’ta  (Hayvan Hakları Davası, 1983)  “yaşayan” her varlığın haklara sah=p 
olab=leceğ=n= =ler= sürer. Yaşayan her varlıkla kastett=ğ= şey, canlılık özell=ğ= değ=ld=r. Regan 
tüm canlıları özne veya ahlak= statüye sah=p olarak görmez. Bu özell=klere sadece yaşamın 
öznes= olanlar sah=p olab=l=r. Yaşamın özneler=n=n k=mler olduğuna geçmeden önce 
Regan’ın, Kant’ın felsefes=nden etk=lend=ğ=n= bel=rtmek gerek=r. Kant’ın ahlak= değerler= 
mutlak ve ç=ğnenmez değerler olarak ele alması ve bu değerler=n acı ve haz yet=s=yle b=r 
=lg=s=n=n olmadığını bel=rtmes=nden hareket eder. Kant’a göre sadece rasyonel varlıklar 
=çk=n değere sah=pt=r ve ahlak= saygıyı hak ederler. Yan= hak sah=b= olanlar aynı zamanda 
yaşamın özneler=d=r.  Regan =se bu yaklaşımı yen=den sorgular. Ahlak= saygıyı sadece 
rasyonel varlıkların hak ett=ğ= görüşünü yanlış bulur. Ahlak= saygıyı yaşamın öznes= olanlar 
hak eder. Regan =ç=n yaşamın özneler= k=mlerd=r? Ahlaken etk=n ve ahlaken ed=lg=n 
varlıklar, yaşamın özneler=d=r. Regan, ahlaken etk=n ve ahlaken ed=lg=n varlıklar arasında 
b=r ayrım yapar. Ahlaken etk=n varlıklar, yükümlülükler=n=n b=l=nc=nde olan ve eylemler=n= 
özgürce seçme yet=s=ne sah=p olan varlıklardır.  Ahlaken ed=lg=n varlıklar =se, kend= 
davranışlarını denetleyeb=lme yet=s=nden yoksun olan, ahlak= =lkeler=n uygunluğunu b=le 
algılayamayan varlıklardır. “Bebekler, küçük çocuklar, yaşı ne olursa olsun z=h=nsel 
denges= bozuk ya da z=h=nsel gel=ş=m=n= tamamlamamış olanlar, ahlaken ed=lg=n =nsan 
b=reyler=n=n parad=gmat=k örnekler=d=r.”19 Bu =k= varlık arasında karşılıklılık =l=şk=s= 
görülmez. Ahlaken ed=lg=n varlıklar, ahlaken etk=n varlıklar üzer=nde doğru/yanlış herhang= 
b=r eylemde bulunmazlar, oysa ahlaken etk=n varlıklar ed=lg=n varlıklar üzer=nde 
doğru/yanlış eylemlerde bulunab=l=rler. Bu bağlamda yaşamın özneler=, “=nançlara ve 
arzulara; algılama, hatırlama g=b= yet=lere ve kend=ler=n=nk= de dah=l olmak üzere gelecek 
duygusuna; haz ve acı h=sler=yle b=rl=kte b=r duygusal hayata; terc=hlere ve esenl=kler=n= 
bel=rleyecek çıkarlara; arzuları ve amaçları doğrultusunda eyleme geçme yet=s=ne; zaman 
=ç=nde gel=şen ps=ko-f=z=ksel b=r k=ml=ğe; başkalarına sağladıkları yararlardan ya da 
başkalarının çıkarlarına alet olmalarından mantıken bağımsız olarak, yaşantılarının 
kend=ler= açısından =y= ya da kötü olması anlamında b=reysel b=r refaha sah=p olan 
b=reylerd=r.” 20 Regan =ç=n yaşamın öznes= olma sadece =nsanlara değ=l, hayvanlara da =çsel 
b=r değer atfeder. Bu değer atfetmeyle tür ayrımlarını ortadan kaldırılacağını düşünür.  “B=r 
yaşamın öznes= olan tüm =nsanlar ahlak= açıdan önem değerler=nde (=çsel değer) ne kadar 
az ya da çok b=l=rlerse b=ls=nler ve ne kadar yetenekl= ya da yeteneks=z ve ne kadar zeng=n 
veya fak=r olurlarsa olsunlar vs. eş=tt=rler. Yalnızca tür ayrımcılığının son kalıntısı b=z= b=r 
yaşamın öznes= olan hayvanların vakasında aynı yargıya ulaşmaktan alıkoyar. Daha 
“yüksek” veya daha “üstün” değ=l=z, onlar da daha “alçak” veya daha “altta” değ=ller. 

 
18 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s.59 
19Tom Regan,  The Case For Animal Rights , Birikim Dergisi, Çev: Elçin Gen, Sayı:195, Temmuz, 2005, s. 
32 
20 Tom Regan,  The Case For Animal, s.32 
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Ahlak= önem=m=z, =çsel değer=m=z açısından eş=t=z”21 Regan =ç=n yaşamın öznes= olan 
b=reyler, bağımsız b=r değere yan= =çsel değere sah=pt=rler. B=reyler eş=t =çsel değerlere 
sah=pse, onlara göster=lecek muameley= bel=rleyecek olan şey adalet meseles=d=r. “İçsel 
değere sah1p b1reylere, 1çsel değerler1ne saygılı b1r şek1lde davranmalıyız. Saygı =lkes=, 
eş=tl=kç=, mükemmel=yetç= olmayan b=r b=ç=msel adalet yorumu ortaya koyar.”22 
N=hayet=nde Regan =ç=n hayvanlara saygı göstermek nezaket değ=l, adalet meseles=d=r. 
“Çocuklara, z=h=nsel gel=ş=m=n= tamamlamamış olanlara, demanslı yaşlılara ya da ahlaken 
ed=lg=n d=ğer varlıklara karşı görevler=m=z=n temel=nde, ahlaken etk=n varlıkların “duygusal 
=lg=ler=” yatmaz; onların =çsel değer=ne saygı duyulması yatar.”23 Böylece saygı duyulması 
gereken varlıkların türler=ne ya da özell=kler=ne değ=l, =çsel değer=ne bakılması gerek=r. Bu 
anlamda ahlaken etk=n varlıkların, ahlaken ed=lg=n varlıklara karşı b=r ayrıcalığı yoktur. 
Regan burada d=lsel ve mantıksal b=r hata yapar. Etkenl=k ve ed=lgenl=k kend=l=ğ=nden b=r 
h=yerarş= kurar. Etken ed=lgen= etk=led=ğ= =ç=n etkend=r, ed=lgende etkene etk= edemed=ğ= =ç=n 
ed=lgend=r.  Regan’a göre bu durum sağlanmışsa hayvanlarda =nsanlar g=b= temel haklara 
yan= adalet gereğ= hak ett=kler= muameley= görme hakkına sah=pt=rler. Regan’a burada 
adalet=n ancak yasa karşısında mümkün olacağına =l=şk=n eleşt=r=ler yönelt=leb=l=r. Çünkü 
Regan’ın =fade ett=ğ= =çsel değer, yasaya dönük b=r talept=r. Hayvanların kend= dünyalarında 
sağlayamadıkları adalet=, =nsan ve hayvan =l=şk=s=nde kurmak b=rçok eleşt=r=ye kapı aralar. 
Genel olarak S=nger ve Regan’ın kuramları farklı olsa da aynı hak taleb=nde ortaklaştığı 
söyleneb=l=r. İk=s= =ç=n de hayvanlar hak sah=b= varlıklardır ve ahlak= zem=nde yer almaları 
gerek=r. S=nger =ç=n bunun ölçütü hayvanların da çıkarlarının olması ve acı çek=yor 
olmalarıyken, Regan bunu adalet =lkes= üzer=nden ele alır. Bu =k= düşünürün =dd=alarına 
yönel=k eleşt=r=ler= Cohen’de buluruz. 

Cohen, “The Case for the Use of An=mals =n B=omed=cal Research” adlı 
makales=nde S=nger ve Regan’ın tam aks= =dd=alarda bulunur. Cohen’=n genel =dd=ası, 
hayvan haklarının olmadığı yönünded=r. Haklar “b=r k=ş=, grup veya bütün =nsanlığa karşı 
=dd=a ed=len taleplerd=r. Haklar b=rb=rler=ne karşı ahlak= talepte bulunab=lecek varlıklar 
arasında söz konusudur. Dolayısıyla, haklar sadece =nsanlar arasındak= =l=şk=ler =ç=n söz 
konusudur.”24 Cohen’e göre her ne kadar hayvanların kapas=teler= ve davranışlarının =nsana 
benzed=ğ= =ler= sürülse de bu hayvanların hak sah=b= olması =ç=n yeterl= değ=ld=r. Hayvanlar 
ahlaken de otonom varlıklar değ=ld=r. “Hayvanlar kend= kend=ler=ne uyacakları kurallar 
koyamazlar ve gerçek b=r ahlak= topluluğun üyes= olamazlar. Buna göre, onlar üzer=nde 
araştırma yaparak onların haklarını ç=ğnem=ş sayılmayız çünkü ortada ç=ğnenecek hakları 
yoktur.”25S=nger z=h=nsel engell=ler, akl= denges= yer=nde bulunmayan k=ş=ler=n 
hayvanlardan daha düşük zekalı olduğu =dd=asına karşılık Cohen, del=ler ve çocukların 
haklarından söz ed=lememes=n= hatalı b=r argüman olarak değerlend=r=r.  “İnsanlar tek tek 
ahlak= kapas=teler=n=n olup olmadığı konusunda test ed=lmezler. İnsanlar b=r tür olarak 
ahlak= seç=m yapab=lme kapas=tes=ne sah=pt=r; bazı =nsanların sah=p olmadığı bu özell=ğe 
hayvanlar b=r tür olarak h=çb=r zaman sah=p değ=ld=r.”26 Son kertede Cohen =ç=n hayvanların 
hakları yoktur ve araştırma =ç=n kullanılmaları da b=r sakınca yoktur. Bunun aks= 
argümanlarda =ler= sürüleb=l=r. Bu tartışmaya farklı b=r eleşt=r= de Pr=moratz’dan gel=r.  
Hayvanların, del=ler=n ve çocukların hak sah=b= olamayacağını =dd=a eder.  “Retr=but=ve 
(haked=ş) ceza kuramını =şaret ederek cezanın ahlak= ölçütünün hak etme olduğunu 
vurgular. Adalet ve hak etme kavramları özgürce eylemde bulunan ve eylemler=n=n 

 
21Tom Regan,  The Case For Animal s.33 
22Tom Regan,  The Case For Animal, s.35 
23 Tom Regan,  The Case For Animal, s.36 
24Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” New England Journal of Medicine, 
Vol.315, 1986, s.865 
25Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” , 1986, s. 865 
26 Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”,1986,  s.867 
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sorumluluğunu alan varlıklar =ç=n anlamlı olarak kullanılab=l=r—bu kavramları hayvanlar, 
del=ler ve çocuklar =ç=n kullanamayız.”27 

Tüm bunlardan hareketle klas=k felsefede =nsan; rasyonel, özgür, pol=t=k, değer 
üreten b=r varlıkken, çağdaş felsefe de bu argümanların yeters=zl=ğ= üzer=nde durulduğu 
söyleneb=l=r. Hayvanlar üzer=ne yapılan araştırmalarla da bu yeters=zl=kler= gösterme 
çabaları söz konusudur. Hayvanların da kend=ler=ne a=t b=r kültürü ve hareketler=n=n gruptan 
gruba değ=şkenl=k gösterd=ğ= de bu araştırmalarla ortaya konuyor.28 Örneğ=n, “Kuzey 
Amer=ka ormanlarında yaşayan Algonk=an'lara göre, kunduzlar, cemaat=n esenl=ğ= =ç=n 
akıllı b=r =şb=rl=ğ=ne g=rerek, klanlar hal=nde kend= kulübeler=nde yaşarlar.”29 B=r başka 
araştırma şempanzeler ve =nsanların mutluluğu deney=mleme ve bunun k=ş=l=kle =lg=l= 
olması bakımından b=rb=r=ne benzed=kler=n= bel=rt=r.  

Sonuç 
İnsan türünün, hayvanların köken=yle anılmaya başlaması Darw=n’e dayanır. Evr=m 
teor=syenler=, maymun ve =nsan genler=n=n benzerl=ğ=n=n %98 olduğunu varsaymaktadır. 
Varsayımsal olarak =nsan ve maymunlar arasında benzerl=kler=n bu kadar yüksek olmasının 
yanı sıra =nsanları, hayvanlardan ayıran b=rçok farklı özell=kler de mevcuttur. İnsan 
düşünen, anal=z edeb=len, olgu ve olayları anlamlandırma gücü olan, b=l=m-sanat-felsefe 
yapab=lme yeteneğ=ne sah=p ve değer yaratması açısından oldukça ayırıcı özell=klere 
sah=pt=r. İnsanların sah=p olduğu bu özell=kler d=ğerler canlılardan farklı b=r muameley= 
haklı kılar mı?  d=ye sorulab=l=r. İnsan bu özell=kler= ve farklılıklarıyla bell= b=r kültürü 
oluşturur. Bu kültür =ç=nde =nsan artık ahlak ve değer yaratan b=r varlık hal=ne gel=r. Kend=ne 
karşı nasıl muamele ed=lmes= gerekt=ğ=n= sınırlarını ç=zer. İnsan bu özell=kler=yle d=ğer 
canlılardan farklılaşır ve artık =nsan olmaklığıyla b=l=n=r. Bu noktada artık =nsana olan 
değerlend=rmeler hayvana =nd=rgenemeyecek b=r hal alır. N=hayet=nde hayvan hakları 
sorunları ve hayvanların haklarından bahsed=leb=l=yor olması, =nsanın bu ayırıcı özell=kler= 
sayes=nded=r. İnsanın ayırt ed=c= özell=kler=n=n bel=rt=lmes=, =nsanın üstün olduğu anlamına 
gelmez. Antropoloj=k olarak özell=kler=n=n farklılığına =şaret eder.   

Bu sorunsallaştırma sürec=nde yanıt bekleyen “hayvanların hakları var mıdır?” 
sorusudur. Bu soruyu yanıtlamadan önce “hakka sah=p olmak ne demekt=r?” sorusunu 
cevaplamak gerek=r. Hak, b=r şey= yapmaya sah=p olmak ve ondan yararlanmaktır. D=ğer b=r 
=fade =le b=r hakka sah=p olmak demek, “bu hakka dayanan taleplerde ısrar etmeye yetk=l= 
olmaktır. Bu talepler =se olağan olarak yarar, sosyal pol=t=ka ve etk=nl=kte bulunmanın başka 
ahlak= ve s=yas= nedenler=ne karşı üstünlüğe sah=pt=r.”30 Hayvanlar arası =l=şk= göz önüne 
alındığında hayvanların kend=ler=ne bel=rleyecekler= b=r yetk=, ödevl=yle b=r =l=şk= ağı 
kuramayacağı aş=kardır. İnsanların hayvanlara tay=n edeceğ= bazı haklar söz konusu 
olab=l=r. Öyleyse bu hakları bel=rley=c= ölçüt ne olacaktır? Tür olarak hayvandan bahsed=l=r 
ama hayvanlar alem= =ç=nde b=rçok farklılığı barındırır. Onların dünyasında tek b=r tür yok. 
İnsan hakları konusunda, tüm =nsanlar =ç=n evrensel haklardan bahsed=l=r. Örneğ=n tüm 
=nsanlar =ç=n yaşam hakkı, tüm hakların gerçekleşmes= açısından gerekl=d=r ve haktır. 
Hayvan hakları söz konusu olduğunda hang= hayvanların yaşam hakkından bahsed=leceğ= 
konusu bel=rs=zd=r. S=nger ve Regan’ın =dd=aları da bu anlamda yeters=zd=r. Hayvanların acı 
çek=yor olmaları gerçeğ=, kültürel alanın gerçekl=ğ=n= yok saymamalıdır. Batı da b=r başkan 
et yed=ğ= sürece başkan kabul ed=l=r. İnançlı b=r =nsan kurban kest=ğ=nde =nancını yer=ne 

 
27 Primoratz, “Argument Against the Utilitarian Theory”  Vice, Crime and American Law, Erişim:19.06.2024,  
http://web.uncg.edu/dcl/courses/vicecrime/m7/part2.asp 
28Japonya’nın Koşima adasında yaşayan makakların yer elmasını denizde yıkayarak deniz tuzuyla 
tatlandırmaları veya Tanzanya' daki bir grup şempanzemin dallardan olta yapmaları örnek gösterilebilir zira 
aynı bölgelerde yaşayan başka şempanze grupları bunları yapmıyor. 
29 Murray BookchFn. Ekoloj%k B%r Topluma Doğru s.66 
30Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada İnsan Hakları, Ankara, 1995, s. 19 
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get=rd=ğ=n= düşünür. B=l=m ancak hayvanlar üzer=nde araştırmalarla =lerleyeb=l=r.31 Bu 
konuda evrensel b=r uzlaşı pek mümkün görünmemekted=r. Hayvanların yaşam haklarının 
temel hak varsayıldığı b=r poz=t=f hukuk, yasa oluştururken H=nd=stan’dak= hayvan 
kutsallığını mı, Müslüman ülkelerde kurban ed=len hayvanların değer=n= m= göz önünde 
bulunduracak? Bu bağlamda Cohen’=n hakların sadece =nsanlar arası =l=şk=lerde olduğu 
argümanı tekrar değerlend=r=lmel=d=r. Regan’ın bel=rtt=ğ= g=b= b=r adalet =lkes= olarak da 
savunulması da oldukça zor. Hayvanların hakları olmadığını bel=rtmek, onlara ver=len 
zararı görmezden gelmek anlamına gelmez. İnsanın hak sah=b= olması da =nsanın can=l=ğ=n= 
görmemek anlamına gelmez. Bunlar dışında üçüncü b=r yola =ht=yaç var g=b= çünkü 
hayvanlara zarar sadece =nsanlardan gelmez. Kend= aralarında da böyle b=r =lke yok. İht=yaç 
doğrultusunda gücü olan güçsüz bulduğu veya uygun bulduğu hayvanı öldürüp, 
y=yeb=lmekted=r. 

Keyf= ve zevk uğruna, hayvanların uğradığı zararları m=n=mum sev=yeye çekecek, 
spor amacıyla yapılan avlanmalara, kozmet=k deneylere, tecavüze uğrayan ve acı çekerek 
öldürülmeler=ne engel olacak uygun b=r yükümlülük =lkes=ne =ht=yaç vardır. Hayvanların 
kend= dünyaları olduğunu, bu dünyanın =ht=yaç temel= üzer=ne kurulu olduğunu, kend= 
aralarında da =nsanın anladığı anlamda b=r hak =l=şk=s= olmadığını kavrayacak b=r yaklaşıma 
=ht=yaç var. Hayvan haklarını veya et=ğ=n= savunacakların göz ardı etmemes= gereken bazı 
görünür veya görünemeyen meseleler de var. Çevreye zarar veren hayvanların bu zararının 
nasıl engelleneceğ= konusunda çözüm üret=lmemes= bunlardan b=r=d=r. BM'ye bağlı Gıda ve 
Tarım Örgütü'nün raporuna göre, “büyükbaş hayvanlar, =kl=me; ormanlara, =çme suyuna ve 
vahş= doğa yaşamına büyük zarar ver=yor. Rapora göre, küresel ısınmaya neden olan sera 
gazlarının yüzde 18'= büyükbaş hayvanlardan çıkıyor.” 32 Bu ver=ler, hayvan haklarına 
=l=şk=n tartışmaları yen=den ve farklı b=r şek=lde değerlend=r=lmes=n= de zorunlu kılıyor. 
Hayvanların yaşamlarını sağlıklı sürdürmes=n= tem=n etmek, acı ve ez=yet çekmeden 
öldürülmeler=n= sağlamak, tem=z hava ve ortam tem=n etmek, besleme =ht=yaçlarını 
g=dermek g=b= durumların devlet tarafından karşılanması gerek=r. Devlet, buna olanak 
sağlarsa, hayvan haklarına =l=şk=n b=r çözüm mümkün olacaktır.  

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
31 Bilim, İnsanlar üzerinde de deneyler yapıyor. Bütün hayvanların ve insanların acılarının değerinin aynı/eşit 
olduğunu kabul etsek bile, inandırıcı bir faydacı hesap, hayvanları bilimsel araştırma için kullanmamanın bütün 
sonuçlarını hesaba katandır. Korkunç bir hastalığın ortadan kaldırılması, insan ömrünün uzatılması, büyük 
acılardan kaçınılması, hayat kurtarmak vs. hayvanları araştırma için kullanarak elde edilebilir ve bu faydalar o 
kadar büyüktür ki, faydacı bir temelde hayvanların araştırma için kullanılmaması değil, kullanılmasını 
savunmak gerekir.(Cohen, The Case for theUse of Animals in BiomedicalResearch”, s.866 
32https://evrimagaci.org/sokak-kedileri-her-yil-yaklasik-12-milyar-hayvani-olduruyor-
949?fbclid=IwAR07nK-EEXBLKoIzkWzyOpa2liQ53-lCUDgsmyHodgRcmzq5s8HxGZXQS_M 
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