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HAYVAN HAKLARINA YONELIK FELSEFi BiR DEGERLENDIRME

Nur BEKIRHAN"
Oz

Insanin, hayvanlarla (insan olmayan varliklarla) olan iliskisi tarih boyunca iizerine diisiiniilen ve
tartisgtlan bir konu olmustur. Bazi diislinlirler bu siiregte insani tarihin 6znesi olarak
konumlandirirken bazilar1 da bu durumun hayvanlar aragsallastirdigini belirterek, elestirmistir.
Ozellikle Descartes’in hayvanlar1 mekanik varliklar olarak gérmesinden bu yana gevre ahlakini
benimseyen bazi diisiiniirler insanlarin diger tiirlerle gelistirmis oldugu ahlaki tutum ve degerleri de
sorgulamaya baslamistir. Bu sorgulamalar i¢inde en bilineni hayvan haklaridir. Hayvan haklarina
iligkin tartigmalar tarih sahnesinde insanin, 6zne olarak kabuliiniin; yani insan merkezci tutumun
hayvanlara verdigi zarar ve tahakkiim {izerinden gelisir. Bu siddet ve zarara kars1 nasil duyarlilik
kazandirilacagi ve bunun akilsal zemininin nasil insa edilecegi sorgulanir. Hayvanlarin haklar
olmasi ve ahlaki bir diizlemde tartigilmasina iliskin olanaklarin olusturulmasi beklenir. Bu ¢alismada
felsefe tarihi boyunca filozoflarin hayvani nasil konumlandirildigr ve bu konumdan rahatsiz olan
hayvan etigi savunucularinin goriisleri ele alinacaktir. Bu baglamda hayvan haklar yasalarla

belirlenmeli midir? Hayvanlar etik 6zne olarak konumlandirilabilir mi? sorularina yanit aranacaktir.
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Abstract

The relationship between humans and animals (non-human entities) has been a subject of
contemplation and debate throughout history. Some philosophers have positioned humans as the
subjects of history, while others have criticized this perspective as it instrumentalizes animals.
Particularly since René Descartes' view of animals as mechanical beings, some thinkers who
embrace environmental ethics have started questioning the moral attitudes and values developed by
humans towards other species. Among these inquiries, the most well-known is the concept of animal
rights. Debates surrounding animal rights develop on the stage of history through the lens of the
harm and domination caused by the human-centric attitude, questioning how sensitivity can be
cultivated against this violence and harm and how its rational foundation can be constructed. The
possibility of animals having rights and being discussed on a moral plane is demanded. In this study,
a brief overview will be provided of how philosophers throughout the history of philosophy have
positioned animals and the perspectives of advocates of animal ethics who are uncomfortable with
this positioning. In this context, should animal rights be determined by laws? Can animals be
positioned as ethical subjects? These questions will be explored.
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Klasik Felsefede Hayvanlarin Konumu

Diinyadaki yaygin hak ihlalleri, haklarin neler oldugu ve haklarin 6znelerinin kimler
oldugu konusunda teorik tartigmalara yol acar. Bu teorik ¢aligmalarin amaci ihlallerin
telafisine degil 6nlenmesine yonelik olsa da pek yol alindig1 s6ylenemez. Hak ihlallerine
iligkin 6nlemlerin alinmasi i¢in oncelikle haklarin igeriginin agik bilgisine sahip olmak
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gerekir. Haklarin bilgisine sahip olundugunda, haklarin neler olduguna iliskin sinir ¢izilmis
olur. Hangi haklardan faydalanilacagi belirlenir ve ihlaller karsisinda miicadele yollar
aranir. Hak temelli tartismalarda genelde insan, tarihin 6znesi olarak kabul edilir. Haklarin
tasiyicilari rolii genelde insana verilir. Tarihin 6znesinin sadece insan oldugu diisiincesi bazi
tartigmalara yol agar. Insan olmayan varliklarin haklarmin var olup olmadig1 ve varsa neler
oldugu sorunu tartisilir. Filozoflar bu sorunu nasil ele almis, kisaca deginmek gerekir.

Aristoteles hayvanlar {izerine yazdiklar diger filozoflardan ve modern anlamda
yapilan tartigmalardan farklidir. Hayvanlar hakkinda ciddi anlamda zoolojik ve biyolojik
gozlemler yapmistir. Eserlerinde hayvanlardan sik¢a s6z eder ve onlar1 bagimsiz olarak
tartisir. Felsefenin ve bilimin konusuna doniistiiriir. Aristoteles’in bu c¢alismadaki roliine
donecek olursak hayvan etigi agisindan olumlu bir pozisyonda goriilmez. Ciinkii Aristoteles
insan ve hayvan arasinda ciddi farkliliklar oldugunu belirtir. Aristoteles i¢in doganin bir
amac1 vardir ve doga 6zgiir kisilerle kolelerin bedenini ayri ayri yapmayi amaglar.'
Doganin insan i¢in yapildigina vurgu yapar.

“Doga hi¢ bir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan
yapmak amactyla da biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dili,
anlaml konusma yetisini vermigtir. Konusmak ses ¢ikarmaktan
oldukca ayri bir seydir; ses ¢ikarma yetisi 6teki hayvanlarda da
vardir. Bununla duyduklar1 ac1 ya da hazzi anlatirlar; ¢iinkii
gercekten bazi hayvanlarin dogal giigleri, onlarin hem haz ve ac1
duymalarma hem de bu duygularini birbirlerine aktarmalarina
elveriglidir. Oysa dil, yararli ve zararli olani, dogru ve yanlist
bildirmeye yarar. Insanla &teki hayvanlar arasindaki gergek
ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kotiiyi, dogru ile yanlisi, hakli
ile haksiz1 sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana
getiren sey de bu konularda ortak bir goriisii paylasmaktir.”?

Bu diisiincesini Akil (nous) ve dil (logos) kavramlariyla temellendirir ve insanin
konumunu belirler. Aristoteles “Politika” adl1 eserinde insan1 hayvandan ayiran seyin akil
ve dil oldugunu belirtir. Hayvanlar, akildan yoksun varliklardir. Hayvanlar sadece istahla
yasar, erdemden, kendini denetlemeden yoksundur. Insanlar akilli, hayvanlar ise duyusal
varliklardir. Iggiidiileriyle hareket ederler. Insan akli sayesinde yasaminin etik ve politik
ilkelerini olugturabilirken, hayvanlar bundan yoksundur. Aristoteles burada “dil” ile anlam
iligkisi kurar ve hayvanlarin bu iliskiden yoksun olduklarini belirtir. Onun igin hayvanlara
kars1 ahlaki sorumlulugumuz yoktur, ¢linkii hayvanda dil yani logos yoktur. Anlasildig
iizere Aristoteles i¢in doga tiim seyleri insan i¢in yaratmistir ve hayvan igin bigilmis 6zel
bir konum ya da 6znellik anlayis1 yoktur.

Kartezyen felsefenin kurucusu olan Descartes’in felsefesine bakildiginda insan
disindaki tiim varliklart makine olarak tasavvur ettigi goriiliir. Descartes’e gore hayvanlar
doganin var ettigi otomatlardir ve ac1 ¢ekme yetileri yoktur. Iradeden yoksun her sey
Descartes icin mekaniktir.’ Bu anlamda hayvanlarda iradeden yoksun olmasi sebebiyle
hareketleri mekaniktir, hissi degildir.

! Aristoteles, Politika adh kitabinda bu kélelige hayvanlari da dahil eder.

2 Aristoteles, Politika, Say yay., Cev: Furkan Akderin, 2015, Istanbul, 5.26

3 Descartes bu mekanik olma durumunu sdyle aciklar; Insanlar diiserken baslarim korumak icin ellerini
uzattiklarinda onlara bu hareketi yapmalarini sdyleyen herhangi bir sebep yoktur; bu sadece yaklasan diisiisiin
beyne ulagmasi ve bir makinede {iiretilebilecegi gibi higbir zihinsel istem olmaksizin bile hareketi iiretmek igin
gerekli sekilde sinirleri hayvan ruhuna génderme islemidir. Ve kendi tecriibemiz bunun dogru oldugunu bize
bildirdiginden, neden bir kutrun govdesinden bir koyunun gozlerine yansiyan 1518in, koyundaki 1sik
hareketlerini esit derecede alevlendirebilecegi bizi sasirtmali. (Descartes, ThePhilosophicalWritings of
Descartes, ed. John Cottingham et al, Cambridge University Press. S.161 1991)

25



Nur BEKIRHAN- HAYVAN HAKLARINA YONELIK FELSEFI BiR
DEGERLENDIRME

Sunu belirtmek gerekir ki Descartes’in bu goriisleri hayvan haklari tartigmasinda bir saf
tutmak icin degildir. Felsefedeki 6zne-nesne tartigmalarinda ileri siirdiigii goriisleridir,
fakat bu goriislerinden otiirii hayvan haklar tartismalarinda sikga elestiri odagi olur.
Descartes’in Kartezyen felsefesinin hayvanlar {izerinde tahakkiim kurdugu ve zarar verdigi
iddia edilir.

Kant felsefesinde insan tiim varliklar arasinda ayricalikli bir yerdedir. insanla
hayvan arasindaki fark akildir. “Insanin kendinde gergekten bir yeti bulur ki, bununla
kendini diger herseyden, nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da akildir.””* Oyle
ki intihar1 ahlaksizlik olarak gormesi bile insanin 6neminden kaynaklanir. Kant hayvanlara
dogrudan bir 6devimiz olmadigini, 6devler agisindan dolayli bir neme sahip olduklarini
belirtir. “Hayvanlara kars1 ddevler insanliga kars1 dolayli 6devlerdir.”> Odevlerin akilla
iligkisini kurar. Bu baglamda kendi bilincinin farkinda olmayan hayvanlar1 ara¢ olarak
gorilir fakat hayvanlara karsi merhamet ve iyi muamele gostermenin &devler ve ahlaki
iligkiler agisindan 6nemli oldugunu da savunur. “Hayvanlar insanlarin bir andirimi oldugu
icin, andirma karst Odevlerimizi gozetirsek insanliga karsi da Odevlerimizi yerine
getiririz.”® Hayvanlar iizerinde yapilan canli deneyleri korkung bulur, ama sonug insanlarin
yararina oldugu i¢in etik dis1 bir pozisyon belirlemez. Kant’in felsefesinde insanin, insan
disinda higbir varliga karsi 6devi yoktur, varsa bile bu insanin kendine olan gdrevlerinden
kaynaklanir. Hayvanin konumuna iliskin felsefi tartismalar genellikle bu minvalde ele
alinmistir. Bu tartigmalarda hayvan haklarina ve etigine iliskin apagik bilgilere rastlamak
miimkiin degildir. Ancak insan ve hayvanin aym ¢izgide goriilmedigi de asikardir. insanla
hayvan arasinda yapilacak bir karsilastirmada, “insan1 hayvandan ayiran yegane sey,
nihayetinde belirli ya da 06zgiil bir amagtan ziyade, salt bir ara¢ olarak akil olmak
durumundadir.”” Bu felsefi alt yapr ve gelisen kapitalist iiretim siireci hayvan etigini
savunan diisliniirlerin elestiri odagindan kurtulmaz. Hayvanlara en biiylik zararin bu
diistince zemininden kaynaklandig diistiniiliir.

Cagdas Felsefe’de Hayvan Haklar

Animal Clock isimli bir web sayfasi bazi {ilkelerde sene basindan bu yana oldiiriilen
hayvanlarim sayilari giincelleyerek vermektedir.® Paylasilan rakamlar hayvanlara verilen
zararin nasil ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir. Sadece bu rakamlar degil, haber
biiltenlerinde rastlanilan hayvan tecaviizleri, siddetleri, spor olarak avlanilmalari, kiirk igin
oldiriilmeleri gibi birgok durumla karsilasilmaktadir. Tiim bunlar bazi diisiiniirlerin
dikkatini ¢cekmis ve insanin insan olmayan varliklara bunlar1 yapmaya ahlaken veya
hukuken hakki olup olmadigimi teorik zeminde tartismaya agmuslardir. 1970’lere kadar
hayvan sorununa yonelik yapilan calismalarin ¢ogu dogrudan hayvan haklan ve
sorunlarma vurgu yapmaz. Ya insan merkezci yaklasim elestirilir ya da hayvanin tarihsel
konumu iizerinde tartigmalar yiiriitiiliir. 1970 yilinda Richard D. Ryder tarafindan ilk defa,
“tiirciiliik” terimi kullanilmaya basland1.” 1970 sonrasinda baz filozoflar Paola Cavalieri,
Peter Singer, Tom Regan gibi diisiiniirler, hayvanlarin ac1 ¢ektiklerini, insanlarla ortak bazi
ozellikleri olmasindan dolayr bazi haklara da sahip olmalarn gerektigini iddia
ederler. Hayvanlarin da etik davraniglarimiza dahil olmasi gerektigini diisiiniirler. Bentham
bdyle diistinen filozoflar arasindandir. Bentham’a gore;

4 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, ¢ev: Ioanna Kuguradi,
2009, s.108

SImmanuel Kant, Ethica, Pencere Yaymlari, Cev: Oguz Oziigiil, 2003, s. 256

6 Immanuel Kant, Ethica, s.274

7 Ahmet Cevizci, 17. Yy Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.232

8 Bu ¢aligmaya baslandiginda Amerika’da 6ldiiriilen hayvan sayis1 sene basindan bu yana 25,061,290,882,
Ingiltere 2,908,162,800, Kanada 2,523,270,582, Avusturalya 2,238,159,658"dir.

% Irkeilik kavramina benzetilerek kullanilmustir. Singer ise iinlii "Hayvan Ozgiirlesmesi" adli kitabinda bu
Onyargty1 ortaya koymaya c¢alisir.
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“Hayvanlara kars1 muamele yasalarla belirlenmeli; onlarin
besin i¢in oldiiriilmesi simdi oldugundan daha az kaba ve
zalimce olabilir. Onlara zevk icin yapilan iskenceleri sug
ilan etmek, insanlar1 birbirlerine karsi sempatik yapar ve
birbirlerine sadece act vermekten kaginmay1 degil, fakat
pozitif olarak fayda saglamaya da tesvik eder.”'

Feinberg ise Bentham’dan farkli bir argiiman ileri siirer. Ona gore bazi eylemler zararsiz
ama hos olmayan eylemler olabilir. Hayvanlarla cinsel iliskide bulunma gibi eylemler bu
tiirdendir. Bu eylemler ve kusurlu davramslar, kotiiliiktiir.'' Bu eylemlerde hakli olarak
yasal koruma talep edilecegini belirtir. Rawls ise hayvanlara kars1 zalimce davranilmasini
biitiin tiirli yok etmek i¢in ¢ok biiyiik bir kotiiliik olarak goriir. Bu konuda bir tartisma
stirdiirmez, fakat ona gore hayvanlarla ve dogayla iliskilerimizdeki dogru anlayis, “doganin
diizeni teorisine ve bizim bunun i¢indeki yerimize baghdir. Metafizigin gorevlerinden
birisi, bu amaca uygun olan diinya goriisii lizerinde ¢aligma yapmak, bu sorunlari belirleyici
gercekleriyle tespit etmek ve sistemli hale getirmektir.”'? Bu teorik tartismalarin disinda
kimi geleneklerde hayvanlara kotiiliik edildiginde, hayvanlarin insanlara geri doniit
vermeyeceklerine inanilir. Hayvanlarin da kendi ‘biiyii’leri, kendi totem atalar1 vardir.
“Ruhu tim kozmosu besleyen Manitu onlara can vermistir. Dolayisiyla, hayvanlarin
dostlugunu kazanmaliyiz, yoksa insanlara derilerini ve etlerini vermeyi reddedebilirler.”'?
Bu tartigsmalarin yani sira hayvan haklarina iligkin en ciddi elestiriler ve ¢6ziim Onerileri,
Peter Singer tarafindan yapilmustir.

Peter Singer Hayvan Ozgiirlesmesi adli kitabinda insan ve hayvanlara iliskin
muameleleri inceler. Tarih boyunca hayvanin konumlanisina ve algilanigina itiraz eder.
Diisiiniirlerin insanlarla hayvanlar arasinda dil, akil, anlama yetisi, sosyallesme gibi bir¢ok
Ozellikten dolayr farkli goriilmesini ve bu nedenle hayvanlarin haklarindan ve
ahlakliligindan s6z edilmeyecegi fikrini mantikli bulmaz. Bu ayrimin hayvan
Ozgiirlesmesini ilgilendiren bir tarafi olmadigini iddia eder. Bu nedenle bir “hayvan etigi
formu” ortaya koyar. Bu formda Singer, hayvan haklarina iligkin temel esitlik ilkesini
onemser. Singer 1 esitlik anlayis1 biitlin herkesin birbirine denk olmas1 anlamina gelen bir
anlayis degildir, zira bu diisiince esitlikten vazgecmeye bile sebep olabilir. Temel esitlik
ilkesi, “esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit onemsemeyi gerekli kilar. Farkl1 varliklarin
esit derecede Onemsenmesi, onlara farkli sekilde muamele edilmesi ve farkli haklar
taninmasi sonucunu dogurabilir.” Bu zamana kadar bilinenin tersi bir esitlik ilkesi sunar.
Esitlik, her iki gruba aym haklar1 ya da ayn1 muameleyi tanimak degildir. Esitlik her iki
gruba da esit onemi gostermektir. Esitlik ilkesine gore bir bebege atilan tokat ile bir ata
atilan tokat ayn1 aci diizeyini hissettirmez. Egit 6nemseme baglaminda disiiniildiigiinde
bebege atilan tokadin acisinin daha biiyiik oldugu bilinir.'* Singer’a burada su sorulabilir;
insanlara saldiran hayvanlar oldugunda bu esit 6nemseme ilkesi, o an nasil kurulacak?
Ayrica hayvanlarin kendi diinyalarinda bile bdyle bir ilke goriilmezken bu esitlik fikri

0jeremy Bentham, From An Introduction To The Principles Of Morals And Legislation, s.44

Feinberg icin bu kusurlu davramislar; Ornegin, 1) kétii ses, koku, renk vs. ile duyu organlarim rahatsiz edecek
durumlar, 2) burun silme, kusma gibi igrenme ve tiksinme yaratan durumlar, 3) Bayragi ¢igneme, cenazeye
kiifretme gibi ahlaki, dini ve milliyet¢i duyarliliklar1 inciten eylemler, 4) kamusal alanda sevisen giftler,
hayvanlarla cinsel iligski kurma gibi sikilma, utandirma ve endise yaratan durumlar, 5) yaninizda oturan kisinin
sizin i¢in ¢ok sikici gelen bir konusma yapmasi gibi kizdirma, sikma ve engellemeye yol agan durumlar, 6)
oyuncak silahla ates etme gibi korku, esef, kiigiiltme, kizginlik yaratan eylemler. Bu kusurlu davranislar
kotiiliiktiir, kimseye zarar vermese de. (Feinberg, Rahatsizlik Verici Eylem Ilkesi)

12 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Phoenix Yaymlari, Cev: Ahsen Cosar, s.542

3Murray Bookchin. Ekolojik Bir Topluma Dogru, s.66

14 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev: Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005
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gegerliligini nasil koruyacak? Ornegin bir aslan zebrayi, kurt geyigi, timsah antilop’u
yemede bir beis gdrmez . Singer bdyle bir durumda regete sunmaz onun i¢in 6énemli olan
ahlaksal yeterlilige sahip kisilerin bir eylemde bulunurken tiim aciya duyarli varliklart
distinerek eylemesidir. Hayvanlara haklar taninmasi konusunda ilk ugrak yeri burasidur.
Onermesini her iki grubun esit 6neme sahip oldugunu hissetme yetisi ile temellendirir.
Bentham’in sordugu hayvanlar ac1 ¢ekebiliyorlar m1? sorusunu ¢ok énemli bulur. Singer
igin bu soru bir varlig1 6nemsemenin 6l¢iitiiniin ac1 gekme olduguna isaret eder. “Bir varlik
ac1 ¢ekiyorsa, bu acity1 6nemsememek igin hicbir ahlaksal gerekce 6ne siiriilemez. Esitlik
ilkesi, ac1 ¢eken varligin dogasindan bagimsiz olarak, bu acimin -kabaca bir karsilagtirma
yapmak miimkiin oldugu siirece- herhangi baska bir varligin ¢ektigi benzer bir aciyla esit
tutulmasini sart kosar. Bir varlik aci ¢ekme ya da haz/mutluluk duyma yeteneginden
yoksunsa, géz oniinde bulunduracak higbir sey yok demektir.”’> Bu baglamda Singer
canlilarin ¢ikar sahibi olmasi i¢in act ve haz duymasini 6nemser. Ac1 ve haz duyan
varliklarin ahlaki degerlendirmelere tabi tutulmasi gerektigini diisiiniir. Singer’a gore
hayvanlarin ac1 ¢ekmesi sliphe gotiirmez bir gergektir. Descartes’in hayvanlart mekanik
olarak degerlendirmesine kars1 gikar. Anestezi uygulanmis bir kopege bigak saplandiginda,
kopegin ac1 ¢ektiginin gézlemlendigini belirtir.

“Davranigsal isaretler arasinda kivranma, yiiz kasilmalari,
inleme, ¢iglik ve baska sesler, ac1 kaynagindan kaginma
girigimleri, acinin tekrarlanmasi ihtimali karsisinda korku
hali vb. davramiglar sayilabilir. Bunlara ek olarak, bu
hayvanlarin sinir sisteminin bizimkilere ¢ok benzer
oldugunu, aci hissettigimiz durumlarda bizim sinir
sistemimizin verdigi fizyolojik tepkilere ¢ok benzer
tepkilerin onlarda da goriildiigiinii de biliyoruz:
Baglangicta tansiyonun yiikselmesi, gozbebeklerinin
biiylimesi, terleme, nabzin hizlanmasi, uyarici etkenin
devam etmesi durumunda da tansiyonun diismesi.
Insanlarda beyin korteksi diger hayvanlara gére daha
geligsmis tir; ama beynin bu kismi temel itki, his ve
duygularla degil, diisiinme islevleriyle ilgilidir. Bu itki, his
ve duygularin beyindeki yeri diensefalondur ve bu bdlge
de bir¢cok hayvan tiirlinde, 6zellikle de memeli ve kus
tiirlerinde son derece gelismistir.”'®

Béylelikle acinin dissal gostergelerle anlagilacagini belirtir. Insanlarin akil yiiriitme yetisi
hayvanlardan {istiin olsa bile bunun insanlar ve hayvanlar arasinda ¢izilen smir1 haklh
cikaracagl anlamma gelmedigine dikkat ¢eker. Bebeklerin veya zihinsel engelli kisilerin,
yani anlama yetisi hayvanlardan bile geri olan insanlarin nasil ki temizlik malzemelerinin
testi i¢in biiyiik acilara maruz birakilmiyorsa, hayvanlar i¢inde bunun kabul edilmemesi
gerektigini vurgular. Singer ayn1 zamanda bir varliga nasil muamele edilecegi hususunda,
dilin belirleyici oldugu goriisiine de katilmaz. Dilin yine hissetme yetisiyle bagini kurar.
“Ac1 benzeri biling durumlar1 daha ilkeldir ve dille tamamen ilgisizdir.”'” Bu baglamda
bebeklerin ve kiiciik cocuklarin da dil yeteneginden yoksun olduklarini belirtir. Cocuklarin
ac1 ¢cekmeyecegini iddia edebilir miyiz diye sorar. Bu iddia edilmedigi siirece dilin temel
Onlem sayilamayacagini ifade eder. Singer bunlarin aksini diislinenleri, insan hayatinin
kutsalligin1 savunanlari, hayvanlarin testler i¢in aci ¢ekmelerinde sakinca gérmeyenleri
tiirciiliikle suglar. “Komada olan bir bebege yasam hakki taniyan ama diger hayvanlara

'3 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev: Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s.46
16 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi, s.49
17 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 52
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tanimayan anlays tiirciiliiktiir.”'® Bu anlamda tiirciiliigii irkeilik ve cinsiyetcilikle benzer
ideoloji olarak goriir. Tiirciilik egemenin isine geldigi gibi davranmasidir, 6nyargidir.
Nihayetinde Singer i¢in hayvan haklar1 sorunlarina iligkin yapilmasi1 gerekenler;
“Parlamentodaki temsilcilere hayvan haklar1 sorunlarina iligkin goriisler yazilmali;
arkadaglarimizi bu meselelerden haberdar etmeli; ¢ocuklarimiza hissetme yetisi olan biitiin
varliklar1 korumay1 6gretmeli ve insan digi hayvanlara yapilanlar her firsatta agikca
protesto etmeliyiz.” Bunun yani sira yapilacak en kesin sey, Singer’a gore hayvanlar
yemeyi birakmaktir. Mutlak bir kararlilikla hayvan yenilmemesi gerektigini savunur, fakat
kendiliginden 6len hayvanlar1 yemenin sakincalarina deginmez. Vejetaryenlik bu anlamda
en iyi boykot olarak ele alir ve hayvanlara zarar veren tiim eylemlerin engellenmesini talep
eder. Hayvanlarin keyfi avlanmasi, denek olarak kullanilmalari, yenmeleri, tiiketim
malzemelerinde kullanilmalarini, hepsini reddeder.

Insan ve hayvanlarin ayn1 ahlaki statiiye sahip olabileceklerini &ne siiren bir baska
radikal fikir ABD’li filozof Tom Regan tarafindan gelistirilmistir; Regan The Casefor
Animal Rights'ta (Hayvan Haklar: Davasi, 1983) “yasayan” her varligin haklara sahip
olabilecegini ileri siirer. Yasayan her varlikla kastettigi sey, canlilik 6zelligi degildir. Regan
tiim canlilar1 6zne veya ahlaki statiiye sahip olarak gérmez. Bu 6zelliklere sadece yasamin
Oznesi olanlar sahip olabilir. Yasamin Oznelerinin kimler olduguna ge¢meden Once
Regan’in, Kant’in felsefesinden etkilendigini belirtmek gerekir. Kant’in ahlaki degerleri
mutlak ve ¢ignenmez degerler olarak ele almasi ve bu degerlerin ac1 ve haz yetisiyle bir
ilgisinin olmadigim belirtmesinden hareket eder. Kant’a gore sadece rasyonel varliklar
ickin degere sahiptir ve ahlaki saygiy1 hak ederler. Yani hak sahibi olanlar ayn1 zamanda
yasamin Ozneleridir. Regan ise bu yaklasimi yeniden sorgular. Ahlaki saygiy1 sadece
rasyonel varliklarin hak ettigi goriislinii yanls bulur. Ahlaki saygiy1 yasamin 6znesi olanlar
hak eder. Regan icin yasamin 6zneleri kimlerdir? Ahlaken etkin ve ahlaken edilgin
varliklar, yasamin 6zneleridir. Regan, ahlaken etkin ve ahlaken edilgin varliklar arasinda
bir ayrim yapar. Ahlaken etkin varliklar, yiikiimliiliiklerinin bilincinde olan ve eylemlerini
Ozgiirce se¢me yetisine sahip olan varliklardir. Ahlaken edilgin varliklar ise, kendi
davraniglarin1 denetleyebilme yetisinden yoksun olan, ahlaki ilkelerin uygunlugunu bile
algilayamayan varliklardir. “Bebekler, kiiciik ¢ocuklar, yas1 ne olursa olsun zihinsel
dengesi bozuk ya da zihinsel gelisimini tamamlamamis olanlar, ahlaken edilgin insan
bireylerinin paradigmatik &rnekleridir.”' Bu iki varlik arasinda karsiliklilik iliskisi
goriilmez. Ahlaken edilgin varliklar, ahlaken etkin varliklar {izerinde dogru/yanlig herhangi
bir eylemde bulunmazlar, oysa ahlaken etkin varliklar edilgin varliklar iizerinde
dogru/yanlis eylemlerde bulunabilirler. Bu baglamda yasamin o6zneleri, “inanglara ve
arzulara; algilama, hatirlama gibi yetilere ve kendilerininki de dahil olmak iizere gelecek
duygusuna; haz ve ac1 hisleriyle birlikte bir duygusal hayata; tercihlere ve esenliklerini
belirleyecek ¢ikarlara; arzular1 ve amaglarn dogrultusunda eyleme gegme yetisine; zaman
icinde gelisen psiko-fiziksel bir kimlige; baskalarina sagladiklar1 yararlardan ya da
bagkalarmin ¢ikarlarina alet olmalarindan mantiken bagimsiz olarak, yasantilarinin
kendileri agisindan iyi ya da kotii olmasi anlaminda bireysel bir refaha sahip olan
bireylerdir.” ° Regan icin yasamin 6znesi olma sadece insanlara degil, hayvanlara da igsel
bir deger atfeder. Bu deger atfetmeyle tiir ayrimlarini ortadan kaldirilacagim diisiiniir. “Bir
yasamin Oznesi olan tiim insanlar ahlaki a¢idan 6nem degerlerinde (igsel deger) ne kadar
az ya da ¢ok bilirlerse bilsinler ve ne kadar yetenekli ya da yeteneksiz ve ne kadar zengin
veya fakir olurlarsa olsunlar vs. esittirler. Yalnizca tiir ayrimciliginin son kalintisi bizi bir
yagamin Oznesi olan hayvanlarin vakasinda aymi yargiya ulagmaktan alikoyar. Daha
“yiiksek” veya daha “istiin” degiliz, onlar da daha “al¢ak” veya daha “altta” degiller.

18 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, .59

Tom Regan, The Case For Animal Rights , Birikim Dergisi, Cev: El¢in Gen, Say1:195, Temmuz, 2005, s.
32

20 Tom Regan, The Case For Animal, 5.32
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Ahlaki 6nemimiz, i¢sel degerimiz agisindan esitiz’*' Regan igin yasamin 6znesi olan

bireyler, bagimsiz bir degere yani igsel degere sahiptirler. Bireyler esit i¢csel degerlere
sahipse, onlara gosterilecek muameleyi belirleyecek olan sey adalet meselesidir. “Iesel
degere sahip bireylere, i¢sel degerlerine saygili bir sekilde davranmalyiz. Sayg ilkesi,
esitlik¢i, miikemmeliyet¢i olmayan bir bicimsel adalet yorumu ortaya koyar.”*
Nihayetinde Regan i¢in hayvanlara saygi gostermek nezaket degil, adalet meselesidir.
“Cocuklara, zihinsel gelisimini tamamlamamis olanlara, demansh yaslhlara ya da ahlaken
edilgin diger varliklara kars1 gorevlerimizin temelinde, ahlaken etkin varliklarin “duygusal
ilgileri” yatmaz; onlarin i¢sel degerine saygi duyulmasi yatar.”> Boylece saygi duyulmasi
gereken varliklarin tiirlerine ya da 6zelliklerine degil, i¢sel degerine bakilmas1 gerekir. Bu
anlamda ahlaken etkin varliklarin, ahlaken edilgin varliklara kars1 bir ayricaligi yoktur.
Regan burada dilsel ve mantiksal bir hata yapar. Etkenlik ve edilgenlik kendiliginden bir
hiyerarsi kurar. Etken edilgeni etkiledigi i¢in etkendir, edilgende etkene etki edemedigi i¢in
edilgendir. Regan’a gore bu durum saglanmigsa hayvanlarda insanlar gibi temel haklara
yani adalet geregi hak ettikleri muameleyi goérme hakkina sahiptirler. Regan’a burada
adaletin ancak yasa karsisinda miimkiin olacagina iliskin elestiriler yoneltilebilir. Ciinkii
Regan’i ifade ettigi igsel deger, yasaya doniik bir taleptir. Hayvanlarin kendi diinyalarinda
saglayamadiklar1 adaleti, insan ve hayvan iligskisinde kurmak birgok elestiriye kap1 aralar.
Genel olarak Singer ve Regan’in kuramlan farkli olsa da aym hak talebinde ortaklastigi
sdylenebilir. Ikisi igin de hayvanlar hak sahibi varliklardir ve ahlaki zeminde yer almalar
gerekir. Singer icin bunun Olgiitii hayvanlarin da ¢ikarlariin olmasi ve aci gekiyor
olmalariyken, Regan bunu adalet ilkesi iizerinden ele alir. Bu iki diigiiniiriin iddialarina
yonelik elestirileri Cohen’de buluruz.

Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” adh
makalesinde Singer ve Regan’in tam aksi iddialarda bulunur. Cohen’in genel iddiasi,
hayvan haklarinin olmadig1 yoniindedir. Haklar “bir kisi, grup veya biitiin insanliga kars1
iddia edilen taleplerdir. Haklar birbirlerine kars1 ahlaki talepte bulunabilecek varliklar
arasinda s6z konusudur. Dolayisiyla, haklar sadece insanlar arasindaki iligkiler igin s6z
konusudur.”** Cohen’e gére her ne kadar hayvanlarin kapasiteleri ve davranislarinin insana
benzedigi ileri siiriilse de bu hayvanlarin hak sahibi olmasi i¢in yeterli degildir. Hayvanlar
ahlaken de otonom varliklar degildir. “Hayvanlar kendi kendilerine uyacaklar1 kurallar
koyamazlar ve gercek bir ahlaki toplulugun iiyesi olamazlar. Buna gore, onlar iizerinde
arastirma yaparak onlarin haklarmi ¢ignemis sayilmayiz ¢iinkii ortada ¢ignenecek haklar
yoktur.””Singer zihinsel engelliler, akli dengesi yerinde bulunmayan Kkisilerin
hayvanlardan daha diisiik zekali oldugu iddiasia karsilik Cohen, deliler ve ¢ocuklarin
haklarindan s6z edilememesini hatali bir argiiman olarak degerlendirir. “Insanlar tek tek
ahlaki kapasitelerinin olup olmadigi konusunda test edilmezler. Insanlar bir tiir olarak
ahlaki secim yapabilme kapasitesine sahiptir; baz1 insanlarin sahip olmadigi bu 6zellige
hayvanlar bir tiir olarak hi¢bir zaman sahip degildir.”*® Son kertede Cohen igin hayvanlarin
haklar1 yoktur ve arastirma i¢in kullanilmalar1 da bir sakinca yoktur. Bunun aksi
arglimanlarda ileri siiriilebilir. Bu tartigmaya farkli bir elestiri de Primoratz’dan gelir.
Hayvanlarm, delilerin ve ¢ocuklarm hak sahibi olamayacagini iddia eder. ‘“Retributive
(hakedis) ceza kuramini isaret ederek cezanin ahlaki Olgiitiiniin hak etme oldugunu
vurgular. Adalet ve hak etme kavramlar1 6zgilirce eylemde bulunan ve eylemlerinin

2'Tom Regan, The Case For Animal s.33

2Tom Regan, The Case For Animal, s.35

23 Tom Regan, The Case For Animal, 5.36

24Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” New England Journal of Medicine,
Vol.315, 1986, s.865

23Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”, 1986, s. 865

26 Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”,1986, s.867
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sorumlulugunu alan varliklar i¢in anlamli olarak kullanilabilir—bu kavramlar1 hayvanlar,
deliler ve gocuklar i¢in kullanamay1z.”?’

Tiim bunlardan hareketle klasik felsefede insan; rasyonel, 6zgiir, politik, deger
iireten bir varlikken, cagdas felsefe de bu arglimanlarin yetersizligi lizerinde duruldugu
sOylenebilir. Hayvanlar {izerine yapilan arastirmalarla da bu yetersizlikleri gdsterme
cabalar1 s6z konusudur. Hayvanlarin da kendilerine ait bir kiiltiirii ve hareketlerinin gruptan
gruba degiskenlik gosterdigi de bu arastirmalarla ortaya konuyor.?® Ornegin, “Kuzey
Amerika ormanlarinda yasayan Algonkian'lara gore, kunduzlar, cemaatin esenligi igin
akill bir isbirligine girerek, klanlar halinde kendi kuliibelerinde yasarlar.®’ Bir baska
arastirma sempanzeler ve insanlarm mutlulugu deneyimleme ve bunun kisilikle ilgili
olmas1 bakimindan birbirine benzediklerini belirtir.

Sonug

Insan tiiriiniin, hayvanlarin kdkeniyle anilmaya baslamasi Darwin’e dayanir. Evrim
teorisyenleri, maymun ve insan genlerinin benzerliginin %98 oldugunu varsaymaktadir.
Varsayimsal olarak insan ve maymunlar arasinda benzerliklerin bu kadar yiiksek olmasinin
yam sira insanlari, hayvanlardan aymran birgok farkli 6zellikler de mevcuttur. Insan
diislinen, analiz edebilen, olgu ve olaylar1 anlamlandirma giicii olan, bilim-sanat-felsefe
yapabilme yetenegine sahip ve deger yaratmasi agisindan oldukga ayiric1 ozelliklere
sahiptir. Insanlarin sahip oldugu bu &zellikler digerler canlilardan farkli bir muameleyi
hakli kilar m1? diye sorulabilir. Insan bu 6zellikleri ve farkliliklariyla belli bir kiiltiirii
olusturur. Bu kiiltiir i¢inde insan artik ahlak ve deger yaratan bir varlik haline gelir. Kendine
kars1 nasil muamele edilmesi gerektigini sinirlarini ¢izer. Insan bu &zellikleriyle diger
canlilardan farklilasir ve artik insan olmakligiyla bilinir. Bu noktada artik insana olan
degerlendirmeler hayvana indirgenemeyecek bir hal alir. Nihayetinde hayvan haklarn
sorunlar1 ve hayvanlarin haklarindan bahsedilebiliyor olmasi, insanin bu ayiric1 6zellikleri
sayesindedir. Insanin ayirt edici 6zelliklerinin belirtilmesi, insanin iistiin oldugu anlamina
gelmez. Antropolojik olarak 6zelliklerinin farkliligina isaret eder.

Bu sorunsallagtirma siirecinde yanit bekleyen “hayvanlarin haklar1 var midir?”
sorusudur. Bu soruyu yanitlamadan 6nce “hakka sahip olmak ne demektir?” sorusunu
cevaplamak gerekir. Hak, bir seyi yapmaya sahip olmak ve ondan yararlanmaktir. Diger bir
ifade ile bir hakka sahip olmak demek, “bu hakka dayanan taleplerde 1srar etmeye yetkili
olmaktir. Bu talepler ise olagan olarak yarar, sosyal politika ve etkinlikte bulunmanin baska
ahlaki ve siyasi nedenlerine kars1 {istiinliige sahiptir.”** Hayvanlar aras1 iliski géz oniine
alindiginda hayvanlarin kendilerine belirleyecekleri bir yetki, ddevliyle bir iliski ag1
kuramayacag1 asikardir. Insanlarin hayvanlara tayin edecegi bazi haklar séz konusu
olabilir. Oyleyse bu haklar1 belirleyici 6l¢iit ne olacaktir? Tiir olarak hayvandan bahsedilir
ama hayvanlar alemi iginde birgok farklilig1 barindirir. Onlarin diinyasinda tek bir tiir yok.
Insan haklar1 konusunda, tiim insanlar igin evrensel haklardan bahsedilir. Ornegin tiim
insanlar i¢in yasam hakki, tiim haklarin gerceklesmesi agisindan gereklidir ve haktir.
Hayvan haklar s6z konusu oldugunda hangi hayvanlarin yasam hakkindan bahsedilecegi
konusu belirsizdir. Singer ve Regan’in iddialar1 da bu anlamda yetersizdir. Hayvanlarm aci
cekiyor olmalan gergegi, kiiltiirel alanin ger¢ekligini yok saymamalidir. Bat1 da bir bagkan
et yedigi siirece baskan kabul edilir. Inanch bir insan kurban kestiginde inancini yerine

27 Primoratz, “Argument Against the Utilitarian Theory” Vice, Crime and American Law, Erisim:19.06.2024,
http://web.uncg.edu/dcl/courses/vicecrime/m7/part2.asp

ZJaponya’'min  Kosima adasinda yasayan makaklarin yer elmasim denizde yikayarak deniz tuzuyla
tatlandirmalar1 veya Tanzanya' daki bir grup sempanzemin dallardan olta yapmalar1 drnek gosterilebilir zira
ayn1 bolgelerde yasayan baska sempanze gruplar1 bunlar1 yapmiyor.

29 Murray Bookchin. Ekolojik Bir Topluma Dogru s.66

30Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Insan Haklar:, Ankara, 1995, s. 19
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getirdigini diisiiniir. Bilim ancak hayvanlar iizerinde arastirmalarla ilerleyebilir.’' Bu
konuda evrensel bir uzlas1 pek miimkiin gériinmemektedir. Hayvanlarin yagam haklarinin
temel hak varsayildigi bir pozitif hukuk, yasa olustururken Hindistan’daki hayvan
kutsalligin1 mi1, Miisliiman {ilkelerde kurban edilen hayvanlarin degerini mi géz Oniinde
bulunduracak? Bu baglamda Cohen’in haklarin sadece insanlar arasi iliskilerde oldugu
argiiman tekrar degerlendirilmelidir. Regan’in belirttigi gibi bir adalet ilkesi olarak da
savunulmasi1 da olduk¢a zor. Hayvanlarin haklar1 olmadigimi belirtmek, onlara verilen
zarar1 gormezden gelmek anlamina gelmez. Insanin hak sahibi olmasi da insanin caniligini
gormemek anlamina gelmez. Bunlar disinda {igiincli bir yola ihtiya¢ var gibi ¢linkii
hayvanlara zarar sadece insanlardan gelmez. Kendi aralarinda da bdyle bir ilke yok. ihtiyag
dogrultusunda giicli olan gii¢siiz buldugu veya uygun buldugu hayvami oldiiriip,
yiyebilmektedir.

Keyfi ve zevk ugruna, hayvanlarin ugradigi zararlari minimum seviyeye ¢ekecek,
spor amaciyla yapilan avlanmalara, kozmetik deneylere, tecaviize ugrayan ve aci gekerek
oldiiriilmelerine engel olacak uygun bir yiikiimliiliik ilkesine ihtiya¢ vardir. Hayvanlarin
kendi diinyalar1 oldugunu, bu diinyanin ihtiya¢ temeli iizerine kurulu oldugunu, kendi
aralarinda da insanin anladig1 anlamda bir hak iliskisi olmadigim kavrayacak bir yaklasima
ihtiyag var. Hayvan haklarin1 veya etigini savunacaklarin gz ardi etmemesi gereken bazi
gOrilinilir veya goriinemeyen meseleler de var. Cevreye zarar veren hayvanlarin bu zararimin
nasil engellenecegi konusunda ¢6zlim iiretilmemesi bunlardan biridir. BM'ye bagli Gida ve
Tarim Orgiitii'niin raporuna gére, “biiyiikbas hayvanlar, iklime; ormanlara, igme suyuna ve
vahsi doga yasamina biiyiik zarar veriyor. Rapora gore, kiiresel 1sinmaya neden olan sera
gazlarinin yiizde 18'i biiyiikbas hayvanlardan cikiyor.” ** Bu veriler, hayvan haklarina
iligkin tartigmalar1 yeniden ve farkl bir sekilde degerlendirilmesini de zorunlu kiliyor.
Hayvanlarm yasamlarimi saglikli slirdiirmesini temin etmek, ac1 ve eziyet ¢ekmeden
oldiriilmelerini saglamak, temiz hava ve ortam temin etmek, besleme ihtiyaglarini
gidermek gibi durumlarin devlet tarafindan karsilanmasi gerekir. Devlet, buna olanak
saglarsa, hayvan haklarina iliskin bir ¢6ziim miimkiin olacaktir.

31 Bilim, Insanlar iizerinde de deneyler yapryor. Biitiin hayvanlarin ve insanlarin acilarinin degerinin ayni/esit
oldugunu kabul etsek bile, inandirict bir faydaci hesap, hayvanlari bilimsel arastirma i¢in kullanmamanin biitiin
sonuglarini hesaba katandir. Korkung bir hastaligin ortadan kaldirilmasi, insan émriiniin uzatilmasi, bilylik
acilardan kaginilmasi, hayat kurtarmak vs. hayvanlari aragtirma i¢in kullanarak elde edilebilir ve bu faydalar o
kadar biiytiktiir ki, faydact bir temelde hayvanlarin arastirma i¢in kullanilmamas: degil, kullanilmasini
savunmak gerekir.(Cohen, The Case for theUse of Animals in BiomedicalResearch”, s.866
3https://evrimagaci.org/sokak-kedileri-her-yil-yaklasik-12-milyar-hayvani-olduruyor-
949?1belid=IwAR07nK-EEXBLKolzkWzyOpa2liQ53-1CUDgsmyHodgRecmzq5s8HxGZXQS M
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