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Oz

1980 sonrasinda meydana gelen bazi ekonomik ve siyasi gelismeler, kendilerini sol/
sosyal demokrat/sosyalist ayni zamanda Kemalist olarak nitelendiren gevrelerde
ulus-devletin tehdit altinda oldugu algisini uyandirmistir. Boylece ulusalcilik
adi verilen savunmaci bir distince akimi ortaya ¢ikmistir. Ekonomide ulusalcilik,
diinyadaki kiresellesme dalgasinin etkisiyle Tirkiye’de neo-liberal politikalarin
benimsenmesine karsi olan bir egilimdir. Ulusalciligin ekonomideki goriinimleri
sunlardir: Kemalizm’in ilkelerinin benimsenmesi, emperyalizm karsithgi sdylemiyle
sol bir hava verilen milliyetgilik, ekonomik bagimsizlik anlayisi ve yabancilarin
ekonomideki etkisinden kaynaklanan tedirginlik, serbest piyasa ekonomisine
sogukluk ve buna bagli olarak devletin ekonomideki roliiniin genisletiimesi,
kamu iktisadi tesebbislerine Kemalist/milliyetci bir duygusallikla atfedilen énem,
ozellestirmelere muhalefet. 12 Eylil 1980 darbesini izleyen dénemde diger partiler
ile birlikte feshedilen CHP’nin yerine kurulan Halkgl Parti (HP), Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP) ve Sosyaldemokrat Halkgl Parti’"de (SHP) ulusalci egilimler vardir.
Bu egilimler, TBMM’de temsil edilmediginden dolayi Anayasa Mahkemesine iptal
davasi agmamis olan SODEP’in disindaki partilerin davalarina yansimistir. 1983’te
Turgut Ozal'in liderliginde iktidara gelen Anavatan Partisi'nin (ANAP) ekonomi
alanindaki icraatlari ile ilgili kanunlara karsi acilan bu davalarda ileri sirilen tezler
ve tarihten verilen bazi 6rnekler ile Kemalist-ulusalci bir “beka kaygisi” sdylemi
gelistirilmistir. Etkisiz bir muhalefet yapmakla ve 12 Eylil yonetiminin gidimiinde
kurulmus olmakla elestirilen HP, Ozellestirmeler, yabancilara milk satisi ve
kiyilardaki yapilasma ile ilgili kanunlara karsi actigi iptal davalarinda ulusalci
bir tutum benimsemistir. Kisa ancak calkantili bir d6mri olan bu parti, “solda
birlik” distincesi cercevesinde 1985’te SODEP ile birleserek SHP’ye déntismistiir.
SHP, ekonomi ile ilgili agtigi iptal davalarinda HP gibi ulusalci tavir benimsese de
zamanla bu egilimini yumusatmistir. Bunda Kemalizm’den uzaklasmasi ve serbest
piyasa ekonomisine yakinlasmasi rol oynamistir. Kaldi ki SHP’nin selefi SODEP de
HP’ye gore Kemalizm’e daha mesafelidir. iptal davalari gergevesinde ulusalcilik,
HP’den SHP’ye gittikce zayiflayan bir egilim halinde devam etmistir. Neticede SHP,
1991’de merkez sagdaki Dogru Yol Partisi (DYP) ile koalisyon hikimeti kuracaktir.
Ulusalcilik akimi, 1990’larda siyasi partilerden ¢ok bazi akademisyenler ve gazeteci-
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yazarlar tarafindan basin-yayin organlarinda ve bazi sivil toplum orgitlerinde
seslendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusalcilik, Halkgl Parti (HP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP),
Sosyaldemokrat Halkgi Parti (SHP), iptal Davalari.

Social Democratic Parties, Neo-Nationalism in
Economy and Claims of Unconstitutionality in the
Age of Neo-Liberalism (1983-1991)

Abstract
Some economic and political developments took place after 1980 aroused the
perception that the nation-state was under threat in circles described themselves
as left/social democrat/socialist and also Kemalist. Thus, a defensive movement
of thought called neo-nationalism emerged. Neo-nationalism in economy is a
tendency against the adoption of neo-liberal policies in Turkey under the influence
of the globalization wave in the world. The manifestations of neo-nationalism in
economy are as follows: Adoption of the principles of Kemalism, nationalism in
legft-wing discourse regarding anti-imperialism, Notion of economic independence
and disapproval connected with the influence of foreigners in the economy, free
market economy and accordingly the expansion of the role of the state in economy,
a Kemalist/nationalist approach to public economic enterprises, opposition to
privatizations. There are neo-nationalist tendencies in the Populist Party (PP), Social
Democracy Party (SDP) and Social Democratic Populist Party (SDPP), which were
established instead of the CHP was abolished in the period following the September
12, 1980 coup. These tendencies were reflected in the cases of parties other than
SDP which did not file an annulment case in Constitutional Court. Because SDP was
not represented in the Turkish Grand National Assembly. A Kemalist-nationalist
“concern for survival” discourse was developed with the theses put forward
in these cases filed against the laws regarding the economic activities of the
Motherland Party (MP) which came to power under the leadership of Turgut Ozal
in 1983. PP was criticized for being an ineffective opposition and being established
under the guidance of the 1980 coupe, adopted a neo-nationalist attitude in the
annulment cases. PP filed against the laws regarding privatizations, property sales
to foreigners and coastal construction. PP had a short but turbulent life, merged
with SODEP in 1985 as part of the idea of “allience in the left” and transformed into
SDPP. Although SDPP adopted a neo-nationalist attitude like PP in the annulment
cases it filed regarding the economy, it tone down this tendency over time. SDPP
moved away from Kemalism and came closer to the free market economy. Within
the framework of the annulment cases, neo-nationalism continued as a gradually
weakening trend from PP to SDPP. Eventually SDPP would be formed a coalition
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government with the centre-right True Path Party (TPP) in 1991. In the 1990s, the
neo-nationalism would be voiced by some academics, journalists and writers in
the media and some non-governmental organizations rather than political parties.

Keywords: Neo-nationalism, Populist Party (PP), Social Democracy Party (SDP),
Social Democratic Populist Party (SDPP), Annulment Cases.

Giris

12 Eylal 1980 darbesi ile acilan donemde Tirkiye’'de siyasi faaliyetler
durdurulmus, 1981’de de siyasi partiler feshedilmistir. 1983’te siyasi
partilerin kurulmasina izin verilmesi lzerine, siyasetin Cumhuriyet Halk
Partisi'nden (CHP) bosalan kanadina birokrat Necdet Calp’in genel
baskanhgindaki Halkgi Parti (HP) yerlesmistir. Kemalist ve sosyal demokrat
bir durusa sahip oldugunu ilan eden HP, 1983 secimlerinde sol kesimin
TBMM’deki tek temsilcisi konumuna gelerek Turgut Ozal’in liderligindeki
Anavatan Partisi (ANAP) karsisinda ana muhalefet partisi olmustur. ismet
indni’niin oglu Prof. Dr. Erdal inénii tarafindan kurulan Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP) ise ileride deginilecek sartlar altinda 1983 secimlerine
katilamamistir. HP, neo-liberal politikalar takip eden, o6zellestirmelere ve
yabanci sermayenin Turkiye’de etkinlik kazanmasina agirlik veren ANAP’In
kabul ettigi cesitli kanunlara karsi Anayasa Mahkemesi'nde (AYM) iptal
davalari agmistir. Ekonomide milliyetgi bir tutumdan hareketle glinimuzde
“ulusalcl” olarak nitelendirilebilecek goruslere yakin bir bakis acisi gelistiren
HP, SODEP ile de bir miicadele igine girmistir. Zamanla etkinligini yitiren
HP’nin silik ve donuk bir muhalefet yirittigiinden bahisle kendisini solun
gercek temsilcisi olarak goren SODEP, calkantili bir strecin ardindan
1985’te adini Sosyaldemokrat Halkgi Parti (SHP) olarak degistiren HP’ye
katilmigtir. HP, SODEP ve SHP’nin ana fikir kaynaklari sosyal demokrasi ve
Kemalizm olup ulusalcilik da bu iki kaynaktan beslenmis bir akimdir. Bu
makalenin amaci ekonomiye iliskin kanunlara karsi ileri stiriilen anayasaya
aykirihk iddialarindaki ulusalci tezlerin ne olglde sireklilik gosterdigini
degerlendirerek glncelligini koruyan “ulusalcilik” tartismalarina gegmisten
gelen ancak Uzerinde durulmamis bir boyut eklemektir.

Makalede o6ncelikle HP, SODEP ve SHP’nin kurulus ve gelisimi ana hatlari
ile ele alinacak, agirlikh olarak birincil kaynaklardan yararlanilarak bu
partilerin ulusalci sayilip sayllamayacagi tartisilacaktir. Bu bakimdan g
partinin karsilastirilmasi, sol/sosyal demokrat kesimin 1980’lerde gecirdigi
donisimin tarihsel sirecg icerisinde net bir sekilde ortaya konulmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ardindan HP’nin ekonomi ile ilgili
kanunlara karsi a¢tigl iptal davalarindaki ulusalci gorislerin SHP’nin ayni
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konudaki davalarina yansiyip yansimadigl degerlendirilecektir. Burada
esas alinacak olgutler sunlardir: Devlet yonetiminde belirleyici olan temel
duslinceler, ekonomide devletin roll, ekonomik bagimsizlik ve milli
glvenlik, yabanci sermayeye yaklasim. HP-SODEP-SHP ¢izgisini Kemalizm ve
ulusalcilik cergevesinde, iptal davalarini toplu olarak degerlendiren bir eser
yoktur. Bu makale, alanindaki boslugun doldurulmasina katkida bulunmayi
amaclamaktadir. Makalede 06zellikle partilerin iptal istemleri Gzerinde
durulacak, AYM’nin s6z konusu davalar sonucunda verdigi kararlara ayrintili
olarak deginilmeyecektir.

HP, SODEP ve SHP: Merkez Solda Bir Donem

12 Eylil 1980’de Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren’in
baskanhginda, Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Nurettin Ersin, Deniz
Kuvvetleri Komutani Oramiral Nejat Timer, Hava Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Tahsin Sahinkaya ve Jandarma Genel Komutani Orgeneral
Sedat Celasun’dan olusan Milli Glivenlik Konseyi (MGKon) lilke yonetimine
el koymustur. Devlet Baskanhgini Ustlenen Evren’in “Tirk Milletine
Aciklamasi”na gore bitln siyasi faaliyetler durdurulmus, siyasi partilerin
yeni anayasaya, se¢im ve partiler kanununa gore, yapilacak secimlerden
once calismalarina izin verilecegi duyurulmustur. MGKon’un Yedi Numaral
Bildirisinin 1. maddesinde de siyasi faaliyetlerin yasaklandigi, siyasi partilere
ait butliin mekanlarin sikiyénetim ve garnizon komutanliklarinca emniyet
ve kontrol altina alinacagi ilan edilmistir (RG [Resmi Gazete], 12.09.1980,
Miikerrer: 10). 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair
Kanunun 1. maddesi uyarinca 12 Eylil 1980’e kadar kurulan ve faaliyetleri
MGKon’un Yedi Numarali Bildirisi ile yasaklanan butlin siyasi partiler
feshedilmistir (RG, 16.10.1981, Miikerrer: 1). 70 sayih MGKon Kararinin 1.
maddesinin “devam eden yasaklamalar” baslikli bolimunin 1. fikrasina
gore siyasi partiler feshedildiginden yeni anayasaya gore siyasi partiler
kanununun hazirlanmasina kadar siyasi faaliyette bulunulmasi yasaktir (RG,
05.08.1982: 1).

29 Haziran 1981’de 2845 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun kabul
edilmistir (RG, 30.06.1981, Miikerrer: 1). Kanunun Baslangi¢c Bélimi ve 2.
maddesine gbére Kurucu Meclis Anayasa, Siyasi Partiler Kanunu ve Segim
Kanununu hazirlayacaktir. Ayrica “Milli Glivenlik Konseyince kararlastirilacak
tarihte yapilacak genel secimlerle Tirkiye Buyik Millet Meclisi kurulup
fillen goreve baslayincaya kadar, kanun koyma, degistirme ve kaldirma
suretiyle yasama gorevlerini yerine getirmek” Kurucu Meclisin gorevleri
arasindadir (md. 2/1/d). Kurucu Meclis MGKon ile Danisma Meclisinden
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olusmaktadir (md. 1/1). 3. maddeye gére Danisma Meclisinin 120 Gyesi ilgili
maddelerde 6ngorilen usul ve esaslara gore her il tarafindan tespit ve teklif
edilen adaylar arasindan MGKon tarafindan segcilir. 40 Uyenin ise MGKon
tarafindan dogrudan dogruya secilmesi s6z konusudur. Danisma Meclisi
Uyeliginin sartlari sunlardir (md. 4/1): Turk vatandasi olmak, otuz yasini
bitirmis olmak, yiksekégrenim yapmis olmak (bu sart MGKon tarafindan
dogrudan secilecek olanlar icin aranmaz [md. 4/2]), muvazzaf askerlik
hizmetini yapmis olmak veya yapmis sayilmak veya yikimli bulunmamak,
maddede belirtilen suclardan hikim giymemis olmak, 11 Eylil 1980
tarihinde herhangi bir siyasi partinin Uyesi olmamak. Danisma Meclisi ilk
toplantisini 23 Ekim 1981’de, siyasi partilerin feshedilmesinden bir hafta
once yapmistir (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Toplanti Yili: 1981/1, Cilt:
1, Inci Birlesim, 23 Ekim 1981 Cuma).

2845 sayili Kanunun 36. maddesi uyarinca Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonunun hazirladigi Anayasa metni Danisma Meclisi ve MGKon
tarafindan kabul edilerek halkoyuna sunulmus, 7 Kasim 1982’de yapilan
halkoylamasinda % 91.37 oraninda oy ile kabul edilmistir (RG, 20.11.1982:
13). 1982 Anayasasinin gegcici 1. Maddesinde MGKon’un iktidari birakma
takvimi su sekilde 6ngorilmustir (RG, 20.11.1982: 52):

Anayasanin halkoylamasi sonucu, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak
kabul edildiginin usuliince ilani ile birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli
Guvenlik Konseyi Baskani ve Devlet Baskani, Cumhurbaskani sifatini
kazanarak, yedi yillik bir dénem icin, Anayasa ile Cumhurbaskanina
taninan gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir. 18 Eyliil 1980 tarihinde
Devlet Baskani olarak ictigi and vyururlikte kalir. Yedi yillik slrenin
sonunda Cumhurbaskanligl secimi Anayasada 6ngoriilen hiikiimlere gore
yapilir. Cumhurbaskani, ilk genel secimler sonucu Tirkiye Blylik Millet
Meclisi toplanip; Baskanlik Divani olusuncaya kadar, 12 Aralik 1980 giin
ve 2356 sayil Kanunla tesekkiil etmis olan Milli Guvenlik Konseyinin
Baskanhgini da yardtir. ilk milletvekili genel secimleri sonunda Tirkiye
Buyik Millet Meclisi toplanip goéreve baslayincaya kadar gececek sire
icinde, Cumhurbaskanliginin herhangi bir surette bosalmasi halinde, Milli
Guvenlik Konseyinin en kidemli Gyesi, Tirkiye Blyik Millet Meclisi toplanip
Anayasaya gore yeni Cumhurbaskanini seginceye kadar, Cumhurbaskanina
vekalet eder ve O’'nun Anayasadaki butiin goérevlerini yerine getirir ve
yetkilerini kullanir.

1982 Anayasasinin gegici 4/1/a maddesi, 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili
Kanun ile feshedilen siyasi partilerin 1 Ocak 1980’de gorevde olan genel
baskan ve maddede sayilan Ust yoneticilerine Anayasanin halkoylamasi
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sonucu kabuli tarihinden itibaren on yil siyasi faaliyette bulunma yasagi
getirmistir. Ayni madde milletvekilleri ve senatérler icin de siyaset yasagi
ongormustir. Boylece 12 Eylil 6ncesinin Siileyman Demirel, Bilent Ecevit,
Necmettin Erbakan, Alparslan Tirkes gibi belli tabana sahip siyasetcileri
siyaset disinda kalmistir.

22.04.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 96. maddesi,
2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun uyarinca kapatilan veya
onceden kapatilmis siyasi partilerin isim, amblem, rumuz, rozet ve benzeri
isaretlerinin kullanilamayacagini hiilkme baglamistir (RG, 24.04.1983: 20).
Boylece Cumhuriyet Halk Partisi adi ve “CHP” rumuzu ile bir parti kurulmasi
olanaksiz hale gelmistir. MGKon’un 76 sayili kararinin 1. maddesi ile siyasi
parti faaliyetlerinde bulunmay yasaklayan 70 numarah karar yirirlikten
kaldirilmistir (RG, 24.04.1983: 28).

Siyasi parti kurmak isteyen Calp, izmir valiligi sirasinda Ege Ordu Komutani
olan Evren ile iyi iliskiler gelistirmis, 12 EyliI'den sonra merkez valisi iken
basbakanlik mistesarligi icin isminin gegmesini Evren olumlu karsilagsmistir.
Calp’i uyaran Evren, asiri solda bulunanlarin kurulacak partiye girmek
isteyeceklerini ancak buna misaade edilmeyecegini sdylemis, Calp de bu
konuda cok dikkatli olacagini belirtmistir. Sagda iki, solda bir patiye izin
verilecegini ifade eden Evren, bitlin partilere izin vermeye ve koalisyon
hikliimetleri kurulmasina taraftar degildir (Evren, Cilt 4, 1990: 151).
Calp’in genel baskanhgindaki HP, 19 Mayis 1983 tarihli dilekge ile icisleri
Bakanligina yapilan basvuru ile kurulmustur (HP, 1985: 5). SODEP ise 6
Haziran 1983’te igisleri Bakanligina verilen dilekge ile kurulmus, genel
baskanhga inénii secilmistir (SODEP, 1984: 11). 23 Haziran 1983 tarih ve 85
sayill MGKon karari ile basta Genel Baskan inénii olmak iizere birgok ismin
parti kurucusu olmasi uygun gorilmemis, onlarin yerine yeni liyeler 6nerilse
de takip eden Ug¢ veto kararindan sonra MGKon onayindan ge¢mis kurucu
Uye sayisi 28’de kalmistir (SODEP, 1984: 13-18). 27 Haziran 1983’te SODEP
Genel Baskanligina Cezmi Kartay secilmistir (Kartay, 1997: 184-185). inénii,
17 Aralik 1983’te tekrar genel baskan secilecektir (inénii, 1998: 370-373).
Kurucu olarak gosterilen birgok kisi daha veto edilerek SODEP’in segimlere
katilmasi engellenmistir.

3 Kasim 1983 milletvekili genel segimlerinde HP % 30,46 oy alarak 117
milletvekili cikarmistir. (RG, 14.11.1983, Miikerrer: 13). HP’nin ana
muhalefet partisi oldugu bu secimler sonucunda ANAP tek basina iktidara
gelmistir. 25 Mart 1984’te yapilan yerel secimlerde HP % 7.92 oy orani ile
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biyuksehir belediyelerinden higbirini kazanamazken % 7.79 oy orani ile
94 belediye HP’ye gecmistir (RG, 26.05.1984: 13-14). Yerel se¢imlerden
sonra siyasi ortamin HP’'nin aleyhine gelismis oldugunun anlasiimasi ve
SODEP’in sol/sosyal demokrat kesimde merkezi bir kimlik belirtmesi
Uzerine HP’de calkantilar ve huzursuzluklar baslamistir. Bu durumda
oylarin bolinmislGgu yizinden birgok belediye baskanhginin sag partiler
tarafindan kazanilmasinin da rolt vardir (Kémircti, 2010: 245). Radikal
bicimde muhalefet yapmayi zamansiz bulan ve kendini belirli kurallara bagh
sayan HP yonetimine karsi ¢cikan Prof. Dr. Aydin Glven Glirkan ve cevresi,
HP’nin askerle “muvazaa” icinde kurulmus bir parti olduguna dair elestirileri
haksiz bulmus ve kurucu kadrolari isbasindan uzaklastirmayi amaglamistir.
Kurultayda muhalif kanadin blylk basari gostermesi sonucu 1 Temmuz
1985’te Glirkan genel baskan secilmistir (Uncular, 1991: 27-28).

Bu asamadan sonra HP ile SODEP arasinda birlesmeye yonelik temaslar
baslamistir. Birlesme Protokolii 21 Eyliil 1985’te Giirkan ile inénii tarafindan
imzalanmistir. 2 Kasim 1985’te HP Olaganistli Genel Kurultayl toplanmis,
SODEP’in katilma karari almasi halinde birlesmenin kabulline, partinin adinin
Sosyaldemokat Halkgl Parti olarak degistirilmesine, tlizik ve programda
cesitlidegisiklikler yapilmasinakarar verilmistir (SHP, t.y.: 14-15). Anayasanin
84/1. maddesi 1995’te yapilan degisiklikten dnce, istifa ederek baska bir
partiye girenlerin milletvekilliginin dismesine TBMM’nin lye tam sayisinin
salt ¢ogunlugu ile karar verilecegini 6ngoriiyordu. Bundan dolayi parti
degistirmek isteyen bir milletvekili kamuoyunda ve basinda “hiille partisi’
olarak anilan bir parti kuruyor ve bu parti, kurucusu olan milletvekilinin
gecmek istedigi partiye katilyordu. Hille partileri, bir milletvekilinin parti
degistirmesine iki partinin birlesmesi seklinde bir goriintli vermek amaciyla
kuruldugundan dolayi esasen tabela partileri niteligindeydi (Kaynar, 2023:
515). Milletvekillerinin yeni kurulan partiye gegmeleri yerine HP’nin adinin
Sosyaldemokrat Halkgi Parti olarak degistirilerek SODEP’in bu partiye
katilmasi seklinde bir formil hayata gecirilmistir. Bununla birlikte hille
partilerinden farkh olarak SHP tabela partisi degildir. 3 Kasim 1985’te SODEP
1. Olaganustl Kurultay! toplanmis, Birlesme Protokolli onaylanmistir (SHP,
t.y.: 20-21). Girkan genel baskanliga SHP’de devam etmisse de 30 Mayis
1986’da indnii Giirkan’in yerine genel baskan secilmistir (inénii, 2001: 309).
28 Eyliil 1986’da yapilan XVIl. Dénem Milletvekili Ara Seciminde indnii
TBMM'’ye girmistir (RG, 10.10.1986: 20).

4

1982 Anayasasinin gegici 4/1/a maddesinin feshedilen siyasi partilerin
baskan, bazi yoneticiler, milletvekili ve senatorlerine getirdigi siyaset
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yasaklarinin 1987’de kaldirilmasi Tirkiye siyasetinde ve dolayisiyla SHP’de
onemli sonuglar dogurmustur. 1987'ye gelindiginde 12 Eylal’'in etkileri
asamall bicimde azalirken siyasi yasaklarin da kaldiriimasi kaginilmaz
olmustur. Ozal, gerekli anayasa degisikligini TBMM’de yapabilecek durumda
ise de eski siyasilerin siyasetteki varligini ortadan kaldirmak icin bu konuyu
halkoylamasina gotirmeyi tercih etmistir (Arslan, 2023: 546). Anayasanin
175. maddesi uyarinca anayasanin degistiriimesi TBMM Uye tamsayisinin en
azUgcte biritarafindan telif edilebilir. Bununicin 400 kisilik mecliste 134 vekilin
imzasi gereklidir. Teklif Gye tamsayisinin Ucte iki cogunluguyla, 267 oy ile
kabul edilir. Ozal bu diizenleme cercevesinde anayasa degisikliginin meclis
tarafindan yapilmasinin imkansiz oldugunu, degisikligin salt ¢ogunlukla
yani 201 kabul oyuyla yapilabilecegini ve ardindan halkoylamasina
gidilecegini savunmustur (Bigak, 2022: 246-247). Ozal anayasa degisikligini
kolaylastirarak anayasaya ile ilgili ilerideki planlari bakimindan konumunu
glclendirmeyi ve siyasi yasaklarin devamini savunan etkili bir propagandaile
yasaklarin kalkmasini engellemeyi tasarlamistir (Bigak, 2022: 250). Boylece
17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili “7.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 67, 75, 175 inci Maddelerinin Degistirilmesi ve
Gegici 4 Gincli Maddesinin Yirdrlikten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun” kabul
edilmistir. Bu Kanun anayasa degisikliklerinin belli kosullar gerceklestiginde
halkoyuna sunulmasini (md. 3), secme ve halkoylamasina katilma yasinin
20'ye ¢ikarilmasini (md. 1), TBMM’nin 450 milletvekilinden olusacagini
(md. 2) hilkme baglamistir. Kanunun 4. maddesi uyarinca Anayasanin siyasi
yasaklari dizenleyen gecici 4. maddesi yururlikten kaldiriimissa da bu
hikmiin onaylanarak yirirlige girebilmesi icin halkoylamasina sunulmasi
zorunlu tutulmustur. Halkoylamasinin da Anayasanin 175. maddesinin
bu Kanun ile degistirilen hikkimlerine gore yapilacagl 6ngorulmdistir (RG,
18.05.1987: 2). 4. maddenin 90 milletvekili tarafindan iptali istenmistir.
iptal davasinda bu maddenin “Anayasanin degisiklikten &nceki. 175.,
Cumhurbaskanina Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari gerekli gérdigi
takdirde halkoyuna sunmak yetkisini veren 104. ve keza Cumhurbaskanina,
belli stre icerisinde yapilmis olan Anayasa degisikliklerini TBMM’ye geri
gonderme yetkisi veren Gegici 9. maddelerine” aykiri oldugu iddia edilmistir.
AYM, yetkisizlik gerekgesiyle davayi reddetmistir (E. 1987/9, K. 1987/15).

6 Eylil 1987'de yapilan Anayasa degisikligine iliskin halkoylamasinda
kullanilan gecerli oylarin 11.711.461 adedi “Evet”, 11.636.395 adedi “Hayir”
oyudur (RG, 12.09.1987: 2). Evet-hayir oylarinin arasindaki farkin son derece
az olmasi Uzerinde farkh yorumlar yapilmistir. Bu sonu¢ yorumlanirken
halkoylamasinin fazlaca kisisellesmesi ve ideolojik-partisel miicadeleler de
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dikkate alinmalidir. Ornegin Demirel kendisini “evet” oyuyla 6zdeslestirerek
halkoylamasinin Demirel-Ozal, ANAP-DYP rekabetine dénmesini koriiklemis,
parti propagandalarinin yogun olmadigl mayis-haziran aylarinda Ecevit’in
sosyal demokrat oylari béleceginden endiselenen segcmenin “evet” oyuna
sicak bakmadigl kamuoyuna yansimistir. Belli bir se¢men kitlesi de
destekledigi bir siyasi liderin yasaginin kalkmasini istemesine ragmen
sevmedigi diger bazi liderlerin de siyasete donecegi endisesiyle “hayir”
oyu kullanmistir (Bicak, 2022: 469-471). Sonucgta 12 Eylil 6ncesindeki
siyasi partilerin genel baskanlarina ve dolaysiyla Biilent Ecevit'e siyasete
girme yolu agiimistir. Bunun sonuglari 1987 milletvekili genel segcimlerinde
gorilecektir.

SHP, ANAP’In birinci parti oldugu 1987 milletvekili genel secimlerinde
% 24,76 oy orani ile 99 milletvekili ¢ikarmistir. (RG, 09.12.1987: 3).
SHP’nin yine ana muhalefet partisi olarak ciktigi, Bilent Ecevit’'in genel
baskanlhgindaki Demokratik Sol Parti’nin (DSP) katildigi bu secimlerde de
sol/sosyal demokrat oylar bélinmustir. SHP, 26 Mart 1989’da yapilan yerel
segimlerde birinci parti olmustur (RG, 28.05.1989: 11). istanbul, Ankara ve
izmir Biyliksehir belediye baskanlklarini SHP’li adaylar kazanmustir.

20 Ekim 1991’de yapilan milletvekili genel segimlerinde % 20,75 oy orani
ve ¢ikardigr 84 milletvekili ile Gglinci parti olan (RG, 01.11.1991, Miikerrer:
1-2) ve beklenen gikisi yakalayamayan SHP, Suleyman Demirel’in genel
baskani oldugu Dogru Yol Partisi (DYP) ile koalisyon hikimeti kurmustur.
SHP, insan haklarinin korunmasi ve demokrasi adina karsi ¢iktigi pek ¢ok
uygulamaya koalisyon ortagi olarak onay vermek durumunda kalmistir
(Aydin ve Taskin, 2014: 403). SHP bu dénemi ciddi boyutlara ulasan teror
olaylari, bunun etrafinda gelisen siyasi krizler, ekonomik sorunlar ve hizipler
arasi gekismeler esliginde, gitgide derinlesen bir bunalim icinde gegirecektir.
1993’te siyaseti birakan inéni’niin yerine Ankara Biyiiksehir Belediye
Baskani Murat Karayalgin genel baskan secilmistir.

19.06.1992 tarih ve 3821 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca 2533 sayil
Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanuna gore kapatilmis siyasi partiler ile
Anayasa Mahkemesi disinda baska mahkeme veya kurullarca kapatilan
siyasi partilerin yeniden agilmasina olanak taninmistir. 9 Eyltl 1992'de CHP
tekrar agilmis ve SHP’nin basina ge¢cme girisimleri sonugsuz kalan Deniz
Baykal genel baskan olmustur. 27 Mart 1994’te yapilan yerel secimlere SHP,
DSP ve CHP olarak U¢ partiye bélinmus halde giren sol/sosyal demokrat
kesim basarili sonu¢ alamamistir. SHP 18 Subat 1995’te feshedilmis ve
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CHP’ye katilmistir. SHP’nin yeniden kurulacagi iddialari zaman zaman
glindeme gelmektedir (Cumhuriyet, 04.07.2023).

Ulusalcilik: Kemalistlerin “Beka Kaygisi”

Kemalizm’in Alt ilkesinin ilk defa ilan edildigi 1931 CHP Programindaki
Milliyetgilik ilkesi 1935 Programinda “Ulusguluk” adini almistir (C.H.F., 1931:
31; C.H.P., 1935: 6). “Dil Devrimi” ve 6z-Turkcecilik akiminin bir yansimasi
olan bu degisiklikten 1939 Programinda vazgecilmis ve tekrar Milliyetcilige
dontlmustir (C.H.P., 1939: 8). Milliyetcilik ile Halkgilik ilkeleri arasinda yakin
iliski bulundugu unutulmamalidir. 1921 Anayasasinin yapilmasi siirecinde
ilk somut adim icra Vekilleri Heyeti’nin Hazirladigi, “Halkgilik Beyannamesi’
adiyla anilan “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Lahiyasi”dir. icerigi yéniinden bir
hikiimet programini andiran bu belgenin ilk dért maddesi ayri bir “TBMM
Beyannamesi” haline getirilmistir. Beyannameye gére TBMM, milli sinirlar
dahilinde “islam ekseriyetinin hayat ve istiklalini” saglayacak, hilafet ve
saltanat makami ile “Tirkiye halkini emperyalizm ve kapitalizm tahakkim
ve zulminden” kurtaracaktir. Emperyalist ve kapitalist dismanlarin
saldirilarina karsi koyacaktir. Sol ve sosyalizan bir anlayisi yansitan bu
Beyanname, Mitareke sinirlari icindeki kitleleri “siyasi ve cografi zemin
birligi” bakimindan ele almistir (Tanor, 2016: 249). Kurtulus Savasinin sona
ermesini izleyen donemde Turk kimligine dayali bir ulus devlet kurulmasi
surecinde halkglilik ilkesi yeniden yorumlanirken laik bir milliyetgilik anlayisi
benimsenmistir. CHP’nin 1931 Programinda Halkgilik sdyle tanimlanmistir
(C.H.F., 1931: 31):

U

irade ve hakimiyetin kaynagi millettir. Bu Halkclilik irade ve hakimiyetin,
devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyle
ifasini tanzim yolunda kullanilmasi Firkaca biyuk esastir.

Kanunlar 6niinde mutlak bir misavat kabul eden ve hig bir ferde, hi¢ bir
aileye, hig bir sinifa, hi¢ bir cemaate imtiyaz tanimiyan fertleri halktan ve
halkgi olarak kabul ederiz.

CHP’nin 1935 Programinda Halkgilik ilkesinde halkin ayri siniflardan
olusmadigi, onu “ferdig ve sosyal hayat icin, isbolimi bakimindan, turlt
hizmetlere ayrilmis bir sosyete” saymanin CHP’nin esas prensiplerinden
oldugu vurgulanmistir. Ciftciler, kliclik zanaatkarlar, esnaf ve isgiler,
serbest meslek sahipleri, tliccarlar gibi gruplar toplumu olusturan unsurlar
arasinda sayllmistir. CHP’nin amaci sinif kavgalari yerine “sosyal diizenlik
ve dayanisma”yi saglamaktir (C.H.P., 1935: 8-9). Bitin bu hususlara 1931
Programinin “Ciimhuriyet Halk Firkasinin Ana Vasiflari” baslkh bolimunin
“Sinif yok, is bolimi var” kenar bashkl 2. maddesinde yer verilmis (C.H.F.,
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1931: 32), bu konu 1935 Programinda Halkgilik ilkesine aktarilimistir.
Boylece Halkgilik dayanismaci- korporatist bir anlayis haline gelerek milli
birlik- beraberligin saglanmasi bakimindan Milliyetgilik ilkesinin destekgisi
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra liberal agirlikh ekonomi politikalari
izlenerek yerli burjuvazi olusturma gabalari s6z konusu olmussa da 1929
Dinya Ekonomik Bunalimi ile birlikte devletci politikalar glindeme gelmis,
Halkgihk ilkesindeki isbolimi ve dayanisma anlayisi ekonomik alanda
da 6ne cikmistir. Bununla birlikte Halkgilik zaman iginde sosyal, siyasi ve
ekonomik sartlarin degismesiyle CHP’nin ve ardili partilerin sosyal demokrat
politikalarinin dayanaklarindan birisi haline getirilecektir. Milliyetgilik ile
ilgili tartismalar ise glindeme gelmeye devam edecektir.

1961 Anayasasinin gortiismelerinde Milliyetgilik ilkesinin Anayasaya alinmasi
noktasinda tartismalar olmus, “milliyetci” kavramina asiri, bagnaz ve
yayillmaci anlamlar yiklendigi ve bundan hareketle Nasyonal Sosyalist ve
Fasist rejimlerin kuruldugu belirtilerek “milli devlet” kavrami savunulmustur.
Sonugta devletin “milli” olma niteligi Anayasanin 2. maddesine eklenmis,
Baslangi¢ bolimiinde de Tirk Milliyetgiligi “milli suur ve Glkller” esas alinarak
tanimlanmis, Atatirk’dn “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayisi vurgulanmistir
(Bkz: Oztiirk, 1966: 955-1025). 1970’lerde “ulusalcilik” veya “ulusguluk”
milliyetcilik kavraminin yerine sol ve akademik cevrelerde kullaniimistir.
Bununla birlikte milli/milliyet¢i kavramlarinin yerini buttntyle aldigini
soylemek mimkin degildir. Irkciligi ve sovenizmi 6n plana koymayan,
ihmli bir milliyetgigi isaret eden, Kemalizm’in anti-emperyalist yoninin
one cikarldigi ilerici-solcu bir durus s6z konusudur. Kemalizm’in vatan/
toprak ve vatandaslik bagini esas alan “himanist-evrenselci” bir akimindan
beslenen, MHP ve sag kanadin milliyetcilik anlayisina soguk duran ulusalcilik
baglaminda 6zellikle laik bir milliyetgilik dislincesi savunulmaktadir (Bora,
2017: 258).

Ulusalcilik “neo-Kemalizm” diye de adlandirilmakta ve Kemalizm’in bir
“restorasyon projesi” olarak nitelendiriimektedir. (Erdogan, 2009: 586).
Belirtmek gerekir ki “Neo-Kemalizm” kavrami elestiri seklinde de kullaniimis
ancak yayginlasmamistir. Ornegin SODEP tarafindan ¢ikarilan bir gazetede
“neo-Kemalist akima gore Atatlirk¢li gibi goziklp, Atatlirk’tin yaptiklarinin
tam tersini yapma modasi”’nin yayginlastigini bildiren haber yer almistir
(SODEP Haberler ve Gértisler, 1985: 4).

Ulusalcilik kavraminda vurgunun “ulus”a degil “ulusal” olana yapildigi agiktir.
Ulusal sayilan biitiin degerler ulus devlette somutlasmaktadir. Ozellikle
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1980’den sonraki gelismeler belli cevrelerde ulus devletin emperyalizmin
tehdidi altinda oldugu algisini uyandirmistir. Bu silirecte 24 Ocak 1980’de
Bakanlar Kurulu tarafindan ekonomiye iliskin olarak alinan bir dizi karar
ozellikle 6nem arz etmektedir. S6z konusu kararlar ile Tirk parasinin degeri
disiridlmis, tlkeye yabanci sermaye girisini kolaylastiran, yatirimlari ve
ihracatitesvikedendiizenlemeler kabul edilmis, petrolaramayerlive yabanci
sirketlere serbest birakilmis, fiyat destekleme ve tespitine dair uygulamalara
son verilmis, temel mal ve hizmetlerin kapsami daraltilarak kapsam disi
kalan mallarin fiyatlarinin serbestce belirlenebilecegi 6ngorilmustar.
ihracat yapan sanayicinin ithal ettigi hammadde ve ara mallara sifir gimriik
vergisi uygulanmasi, ithal mallardan alinan damga resminin 6nemli 6lglide
azaltilmasi, ihracat kredilerine farkl faiz uygulanmasi, ithalattaki kotalarin
daraltilmasi da alinan kararlar arasindadir (Bkz: RG, 25.01.1980, Miikerrer;
27.01.1980). Ozal’in 24 Ocak 1980 kararlarinin 6ngérdiigii politikalari hayata
gecime gayreti ile birlikte su gelismeler ulus devlete karsi tehdit olarak
kabul edilmistir: Ozellestirmeler, ekonomide yabanci sermayenin agirhgini
hissettirmeye baslamasi, AB’ye lyelik slireci, azinlik ve kimlik politikalarinin
giindeme gelmesi, ciddi boyutlara ulasan terér olaylari, islamci dalganin
yiikselisi ve 1979 iran islam Devrimine dayanan “irtica” tedirginligi. Kendisini
sol/sosyalist/sosyal demokrat ayni zamanda Kemalist olarak niteleyen
kesimler, 12 Eylil darbesini emperyalizmin projesi, darbe yonetiminin
Atatirkculik anlayisini da sagcilasma olarak gorerek ulus devlete yonelen
tehditler karsisinda savunmaci bir konuma cekilmisler ve ginimizde
“ulusalcihk” olarak nitelenen goérisleri savunmaya baslamislardir. Buna
karsilik bazi eski sosyalistler/solcular liberal bir anlayisi benimseyerek
“Ikinci Cumhuriyetcilik” gibi akimlara katilmislardir. Ulusalcilar, bu cevrelerin
gorislerini ulus-devlete karsi demokratiklesme goriniminde i¢ tehdit
saymiglar ve elestirmeye baslamislardir.

Ulusalcihgin  ekonomideki goriiniimlerine gelince, bu akim 0zlinde
kiiresellesmeye verilen bir yanit niteligindedir. Sermayenin dolasimi,
ulusal sinirlari asindirarak diinyanin her bolgesinde ulusal devletlerin
hukuk sistemlerini ve idari teskilatlarini donistirmistir. Tirkiye’'de
1960-1980 doneminde uygulanan midahaleci, planlamaci, kalkinmaci,
karma ekonomi politikalarina taniklik etmis ve ardindan kiiresellesmenin
topluma, ekonomiye, ulusal devletin bagimsizhgina etkilerini goérmus
dar bir aydin kesiminin bu gelismelere tepkisi ulusalcilik seklinde ifade
edilmistir. Bu slire¢ ulusalcilara goére tahribattr (Haspolat, 2016: 341-
342). Haspolat’in belirttigi midahaleci, planlamaci, kalkinmaci ve karma
ekonomi politikalarinin sadece 1960-1980 dénemine 6zgli olmayip CHP
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iktidarinin (1923-1950) bir bolimiinde uygulandigini ve hatta DP’nin de bu
yonde belli bazi politikalar izledigini vurgulamak gerekmektedir. Ulusalcilik
dislincesi ile son tahlilde korunmak istenen deger kapitalizmin bitin
kotaliklerinin hedefi Tirklik ve onun somutlastigl ulus-devlettir (Girpinar,
2011: 109). Ulusalcihk ulusal kapitalizmi “kiresel alanda diger ulusal
kapitalizmler” ile yapacagl micadelede desteklemeyi ve gilglendirmeyi
amaglamaz. Ciinkii TUSIAD gibi ulusal kapitalizmin temsilcileri emperyalizm
ile isbirligi halinde gorilmekte, kiiclik ve orta isletmeler ile bazi “Anadolu
Kaplanlarn”’na “kiltirel muhafazakarliklar’” nedeniyle giivenilmemektedir
(Gurpinar, 2011, 110). Demek ki ulusalcilikta “yerli yatirimcilarin uluslararasi
basarilarina”, “dinyanin her tarafinda Tirk muteahhitlere rastlanmasina”
onem verilmemekte, bunlar sag patilerin sdylemlerine terk edilmektedir.
Tirkiye kapitalizminin diinya kapitalizmine eklemlenme sireci boylece
sag milliyetciligin sembollerinden ve 6viing kaynaklarindan birisi haline
gelmistir.

Ulusalciligin tetikleyicisi, ulus devlete yonelik “beka kaygisi” olmakla birlikte
bir 6zgliven eksikligi de bir taraftan bu akima karismaktadir. Acikca ifade
edilmese bile emperyalizmin tehdidi altinda varligini sitrdirmesinden
endise duyulan ulus devletin dis midahalelere son derece agik ve kirilgan
oldugu seklinde bir 6n kabul mevcuttur. Strekli endise, bocalama duygusu
ve teyakkuz hali telkin eden ulusalcilik buna karsi kapsamli bir toplumsal
donlisim ve yapilanma projesi sunmamaktadir. Bunun yerine Kemalizm’in
Alti ilkesinden &zellikle Devletgilik ve Halkgiliktan ilham alan, Milliyetgiligin
eslik ettigi cesitli soylemler slogan biciminde yayginlasmistir. Belirtmek
gerekir ki burada “Kemalizm” kavraminin kullaniimasinin nedeni, Alti ilkeyi
de kapsayacak bicimde devlet yonetimine, ekonomiye ve toplum hayatina
iliskin birgcok konunun ilk defa CHP’nin 1935 Programinda “Kamalizm
Prensipleri” seklinde adlandirilmis olmasidir (C.H.P., 1935: 2). Oysa
“Ataturk Devrimi”, “Kemalist Devrim” ya da “Tark Devrimi”, 1920’lerden
itibaren gerceklestirilen kokli reformlar bitliniini ifade eder (Tanér, 2016:
325). Ulus devletin kurulus siirecinde izlenen biitiin politikalar Alt ilke ile
sinirlandirilmis degildir. Altr ilke de uzun ve ayrintili sekilde tanimlanmamis,
zaman iginde ilkelerin tariflerinde degisiklikler yapilmistir. 1924 Anayasasina
Altin ilkenin sadece isimlerinin alinmasiyla yetinilmistir (1937). Alti ilkeden
Devletgilik, Halkcihk ve Milliyetciligi tamamlayacak sekilde, yabancilara
milk satisindan duyulan tedirginlige ek olarak 6zellestirilen veya kapatilan
KiT’lere duyulan ézlem, bunlarin halkin yarari i¢in kuruldugu, 6zel sektdr
gibi cikar gozetmedigi gibi fikirler esliginde dile getirilmektedir. Buraya
kadarki agiklamalarin isiginda ulusalcihigin ekonomideki gériiniimlerini soyle
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siralamak mimkindir: Oncelikle Kemalizm’in ilkelerinin benimsenmesi,
emperyalizm karsithgi séylemiyle sol bir hava verilen milliyetgilik, ekonomik
bagimsizlik anlayisinin 6tesinde yabancilarin ekonomideki etkisine duyulan
tedirginlik, serbest piyasa ekonomisine sogukluk ve buna bagl olarak
devletin ekonomideki roliiniin genisletilmesi, KiT’lere Kemalist/milliyetci
bir duygusallikla atfedilen 6nem. HP-SODEP-SHP cizgisindeki ulusalcilik bu
basliklar altinda degerlendirilecektir.

HP: Ulusalcilik Yolunda Unutulmus Bir Oncii

HP, Kemalizm ve Sol/Sosyal Demokrasi

Gahsmamizda “ulusalcilik” diye anilan “Neo-Kemalist” akimin, bazi basin-
yayin organlarinin, medyadaki Kemalist kanaat onderlerinin gayretiyle,
devletten ve siyasi partilerden bagimsiz olarak gelistigi belirtilmistir (Erdogan,
2009: 586). Oysa ulusalci gorusler —o donemde adi konulmamis olsa bile-
oldukca erken bir tarihnte HP tarafindan seslendirilmeye baslanmistir.
Tanil Bora’ya gore HP, merkez solun ordu tarafindan Atatirkci-devletci-
muhafazakar-cumhuriyetgci bir gizgiye cekilmesini amaglayan bir girisimdir.
12 Eylil'in amagladig bicimde Turkiye’nin sartlarina uygun bir sosyal
demokrasi sdylemini benimsemis HP, CHP’nin degil Cumhuriyetci Glven
Partisi’'nin (CGP) halefi sayilabilir. Ozal'in serbest piyasayl &ne alan
yaklasimini “devletci-kamucu” bir poptlizmle cevaplayan HP’de Girkan’in
onderligindeki sol muhalefet Ozellestirmeler, iskence ve insan haklari
ihlalleriyle etkin sekilde mesgul olmus, 12 Eylil vesayetine karsi ¢ikmis
ve SODEP ile birlesmeyi saglamistir (Bora, 2017: 587-588). HP hakkinda
yapilmis yetkin bir calismada Tanil Bora’ya atif yapilarak HP’nin CGP gibi
ulusalci oldugu belirtilmistir (Dlizenli, 2021: 61). Bu ¢alismada HP’nin sosyal
adaletgi-ulusalci oldugu sonucuna varilmistir (Dlzenli, 2021: 71). Bu yargi
tartismaya aciktir.

CHP’nin 1960’larda sola yonelmesine karsi gosterilen tepki cercevesinde bu
partiden kopan bir olusum olan CGP ile HP’yi karsilastirmak bu makalenin
konusu degildir. Ote yandan su kadarini belirtmek gerekir ki CGP’nin
kuvvetli bir toplumsal dayanismayi 6ne c¢ikaran bir durusu vardir. CGP
Programina gore sinif kavgasi kiskirtmalari, milli batlnlGgu bozarak asiri sol
diktaya goturdigi gibi fasist egilimleri de korikler. Asiri sagin hareketsizligi
ve ilerlemeye karsi cikmasi asiri sola bahaneler verir (CGP, 1971: 22).
Cumhuriyetinilkdoneminden buyanaasamaliolarak gelistirilen sosyal adalet
ve sosyal glivenlik 6nlemleri “ezilen zimrelerin sinif kavgasi” sonucuna kabul
edilmemistir. Bunlar “devletin milliyetci bir anlayis icinde, Turk Milleti’ni
kaynasmis ve bagdasmis hale getirme yolundaki suurlu cabalarindan
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dogmustur” (CGP, 1971: 22). CGP, toplumdaki siniflari reddetmis, toplumun
koyla, ciftci, esnaf, sanatkar, isci, sanayici, tliccar, serbest meslek mensubu,
memur gibi cesitli meslek ve ziimrelerden olustugunu, aralarinda isbirligi
ve uyum olmasini, ¢ikacak uyusmazliklarin millet yararina ¢oézilmesi
gerektigini vurgulamistir (CGP, 1971: 21). Bu anlayis, Kemalizm'in ortaya
konuldugu ilk donemde, halkin ayri ayri siniflardan degil bireysel ve sosyal
hayat bakimindan is bolima temelinde gesitli calisma gruplarina ayrildigini
ileri stiren gorise benzerdir (C.H.F., 1931: 32). Bu husus sonradan Halkgilik
ilkesine aktarilacaktir (C.H.F., 1935: 8). HP Programinda boyle bir dislince
dile getirilmemistir.

Programinda Kemalizm’in ilkelerine yer veren HP, “sosyal adaletgi, sosyal
glvenlikci, calisanlarin yasam dizeyini ylkseltmeye ve onlarin toplum
icindeki sayginligini yiceltmeye calisan SOSYAL DEMOKRAT bir partidir”
(HP, t.y.: 1-4). Ote yandan 12 Eyliliin “inkilapcihk” kavramina agirlik veren,
sola mesafeli Atatlirkgtilik anlayisi ile gelisecek bicimde HP’nin “devrimci”
olarak nitelendirilmesi dikkat c¢ekicidir (HP, t.y.: 3). Kanimizca CGP, HP’ye
kiyasla sag-Kemalist bir cizgide kalmaktadir. HP'nin sosyal demokrasiyi
programinda derinlemesine islememis olmasi, bu saptamayi gecersiz kilmaz.

HP’nin kuruldugu siyasi ortam dikkate alindiginda sol/sosyal demokrat
kimligi konusunda bocalamalarin olmasi sasirtici degildir. Calp, 13 Mayis
1983’te HP’den daha sol bir parti kurulabilecegini zannetmedigini ¢linki
Anayasanin buna imkan tanimadigini soylemistir (Yanki, 1983: 6). Calp,
29 Agustos 1983’te de “en uygun sagin ve solun iyi ilkelerini” bir araya
getirip sentez olusturacaklarini kaydetmistir (Yanki, 1983: 7). Eklektik
bir anlayisin isareti olan bu sozler izlenecek yola iliskin kararsizliga isaret
etmektedir. Sol/sosyal demokrat oldugunu iddia eden bir patinin “sagin
iyi ilkelerinin” de takipgisi olmasi, 12 Eylul sonrasinin sartlarinda asiri sol
akimlarin partiye sizmasini 6nleme gayreti olarak da okunabilir. Ote yandan
Sosyal demokrasinin Kemalizm ile btlnlestirilmesinin disinda partide
farkl egilimler oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Genel Sekreter Yardimcisi
icel Milletvekili Edip Ozgenc’e gére HP’nin “sosyal demokrasi gériisi, islam
ahlakindan, hiimanizmden ve klasik felsefeden olusmaktadir” (Ozgeng,
1985: 7). Bu kaynaklar arasinda Kemalizm ve halkgilik yoktur.

HP’nin Yabanci Sermayeye Yaklasimi

HP Programinin “Halkgi Parti Milliyetcidir” bolimiinde “ulusun Tirkiye’nin
siyasal ve ekonomik hak ve c¢ikarlarinin korunmasinda” birlesmesi izerinde
durulmustur (HP, t.y.: 2). “Atatirk Milliyetgiligi” kavrami vurgulanmistir.
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Ulki, kader, kiiltir birligine dayali ulus anlayisina tilkenin siyasal ve ekonomik
hak ve cikarlarinin korunmasina yonelik bilincin eklenmesi dnemlidir. Clinku
ileride gorulecegi lGzere yabancilara miulk satisi gibi konularda acilan iptal
davalarinda bu husus ekonomide ulusalcilik seklinde kendisini gosterecektir.

Ulusalcihk, yukarida Uzerinde duruldugu gibi Kemalizm’in soldan bir
yorumu Uzerine gelistiriimisse de HP’nin Programindaki ilkelerde -
ileride deginilecek SHP’nin aksine- emperyalizm karsithg gibi ifadeler
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Programin “Dis Politika ve Uluslararasi
iliskiler” bélimiindeki bir ifadeyi 6értiilii ve iimli bir emperyalizm karsithg
olarak yorumlamak miimkiindiir. Buna gore HP, diger uluslarin bagimsizlig
ve bagimsizlik hareketlerine saygi gosterecek ve onlarayardim edecek, bitiin
uluslara ozellikle gelismekte olan yeni uluslara firsat esitligi saglayacak yeni
bir ekonomik ve sosyal diizenin kurulmasina destek olacaktir (HP, t.y.: 44).

Bilindigi Gzere ulusalci kesim, devletin bazi stratejik alanlarda faaliyet
gdstermesinden yanadir. Ozel ve bilhassa yabanci girisimcilerin bu alanlara
girmesine sicak bakmaz. HP de énemli dogal kaynaklarin devlet tarafindan
isletiilmesinden yanadir. Ayrica devlet, stratejik bakimdan 6énem arz eden
sanayi kollarinda, savunma sanayinin dis politikay! etkileyebilecek veya i¢
ve dis glvenligi tehlikeye sokabilecek alanlarinda tekel kurmalidir (HP, t.y.:
5-6).

Serbest Piyasa Ekonomisi ve Devletin Ekonomideki Rolii

HP Programindaki Devletcilik ilkesi, ekonomide devlete 6nemli gorevler
yiiklemistir. KiT’ler de ekonominin diizenlenmesinde koordinatorliik gorevi
Ustleneceklerdir. Kamu ve 6zel kesim isbirligi de oncelikler arasindadir (HP,
t.y.: 2-3). Boylece “Halkgi Parti’nin Ekonomi Politikasi” bélimindeki “Karma
Ekonomi” anlayisi ile “Atatlrkgllik” arasinda baglanti kurulmustur (HP,
t.y.: 4). HP’nin “Kemalizm” yerine “Atatlirk¢tilik” kavramini kullanmasini
donemin olaganisti kosullari ile agiklamak mimkindir. Bilindigi Gzere
12 Eylil yonetimi Kemalizm’in soldan yorumuna soguktur ve “Kemalizm’
yerine “Atatirkcllik” kavramini benimsemistir. HP’nin de bunu dikkate
alarak ve CHP’nin dogrudan ardili olarak gériinmemek adina “Atattrkcalik”
ifadesini kullanmis olma ihtimali yiksektir. Bununla birlikte “Atattrk¢tlik”
kavrami “Halkgi Parti Devrimcidir” basligi alida yer almakta olup “inkilapgilik”
ifadesine yer verilmemis olmasi dikkati cekmektedir (HP, t.y.: 3). 12 Eylal
doneminde kullaniimasi tercih edilen “1984 Yerel Secim Bildirgesinde
ANAP’In “kopru, baraj, fabrika, PTT, Simerbank, TPAO dahil devlete ait ne
varsa yerli-yabanci sermaye ayrimi gézetmeden satmak icin” kanun ¢ikardigi

4
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ve “Atatlrk’in getirdigi ekonomik diizeni yikma karan” aldigi vurgulanmistir
(HP, 1984: 7). Burada s6z konusu edilen kanuna karsi acilan iptal davasina
ileride degerlendirilecektir.

Devlete belli durumlarda serbest piyasa ekonomisini diizenleme ve
denetleme gorevi veren HP’ye gore gelismekte olan tilkemiz piyasasi daginik
ve disiplinsizdir. Cesitli mallara iliskin fiyat ve miktar politikalari serbest
piyasadan cok kamu iktisadi kesimiyle yiritilir (HP, t.y.: 6). Ote yandan
ekonomik kalkinmanin sermaye birikimine bagli oldugunu kabul eden HP’ye
gore Turkiye'nin kendi 6z kaynaklarini kullanmakla beraber dis yardim
kuruluslarinin destegini aramak durumunda olup gelismis Ulkeler bile
diinyaya acilmaktadirlar. HP, “dis ekonomik liskilerinde ¢agin bu gerceklerini
g6z onlinde bulundurmakla beraber, bagimsizlik ilkesinin zedelenmemesine
de azami 6zen gosterecektir” (HP, t.y.: 11). Dis ekonomik iliskiler sanayi
toplumuna gegcisi engellemeyecek, bu iliskilerde bir llkeye ya da gruba
kayitsiz sartsiz baglanilmayacak, dogal kaynaklarin degerlendiriimesinde
ulusal egemenligi sinirlayici sézlesmeler kurulmayacak ve yabanci sermaye
ile girilecek ortakliklarda karar ve yonetim yetkisi devlette olacaktir (HP,
t.y.: 12). Gorilecegi Gizere piyasa ekonomisine temkinli yaklasan ulusalci bir
anlayis 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan HP’ye gére devletin isletmecilik yaptigi
alanlar sinirlanamasa da belli alanlar disinda devlet tekeli kurulamaz (HP,
t.y.: 7). Boylece devletin ekonomideki agirhgina 6zel sektor lehine bir sinir
gizilmistir.

HP’nin Actigi Iptal Davalarinda Ulusalcilik

HP’nin ve HP’ye mensup milletvekillerinin incelememize konu olan iptal
davalari bes tane olup bunlara iliskin AYM kararlarinin kiinyeleri séyledir:
E. 1984/9, 1985/4; E. 1984/14, 1985/7; E. 1985/1, K. 1986/4; E. 1985/2, K.
1985/6; E. 1985/20, K. 1985/30.

i) Devlet Yonetiminde Belirleyici Olan Temel Disinceler

04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanununun ¢ok sayida hiikminiin
iptaliistenmistir. Bunlararasinda madenlerin 6zel sektor tarafindanaranmasi
ve isletilmesinde uyulacak usul ve esaslari diizenleyen maddeler vardir.
Dava TBMM'’nin 92 lyesi tarafindan acilmistir (E. 1985/20, K. 1985/30). Bu
milletvekillerinin 6nemli kisminin HP’li oldugunu sdylemek mimkinddr.
Clinkd HP, Maden Kanununa karsi etkili bir muhalefet yiritmis ve bu
konu kendi yayin organi “Halk¢i Parti'nin Sesi”’nde “Madene Ozel Sektdr
Yagmasl” seklindeki dikkat cekici baslik ile haber yapilmistir (Halk¢i Parti’nin
Sesi, 1985: 3). Ayrica HP, Maden Kanunu ile 6zellikle bor gelirlerinin belli
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bazi ailelerin eline gegmesinin amaclandigini, kamu yararinin hice sayildigini
ileri sirmis, Kanunun iptali icin AYM’ye basvuracagini duyurmustur (HP,
1985: 51). Davanin neden ana muhalefet partisi olan HP’nin meclis grubu
tarafindan degil de 92 milletvekili tarafindan acildig1 konusunda bir bilgiye
ulasilamamistir. Bu basvurunun tam da HP-SODEP birlesme siirecine
denk gelmesi veya HP iginde bu Kanunun iptal edilmesi hususunda goéris
ayrihg bulunmasi ihtimaller dahlindedir. Oysa HP’nin bu Kanuna kars! etkili
muhalefet yirittigiinden baska somut veri yoktur.

iptal istemine goére “devletin temel felsefesi” Anayasadaki birbirini
tamamlayan su dizenlemelerdir: Anayasanin Baslangic bolimiindeki
“Atatirk’in belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda” ifadesi, 2. maddedeki devletin sosyal olma niteligi ve
yine devletin kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama
amaci (md. 5). Burada sosyal devlet ilkesi ve devletin amaclari ile sosyal
demokrasi kavrami arasinda iliski kurulmamistir. Boyle bir iliskinin halkgilik
ilkesi Uzerinden kurulmasi beklenebilirdi. Calp’e gore Halkgilik HP’nin
amacidir (Yanki, 1983: 11). HP’nin programindaki Halkgilik ilkesinde sosyal
demokrasi vurgusu bulunmamaktadir. Bu ilke son derece genel bir anlatimla
halk yararinin her alanda gozetilecegi seklinde tanimlanmistir (HP, t.y.: 2).
Boylece HP'nin devletin temel felsefesi taniminda sosyal demokrasi geride
kalmakta, Kemalizm 6ne ¢ikmaktadir. AYM, dava konusu hiikiimlerin buylk
cogunlugunu iptal etmistir (E. 1985/20, K. 1985/30).

27.11.1984 tarih, 3086 sayili Kiyi Kanununun kimi maddelerinin Anayasaya
aykiri oldugu HP tarafindan ileri slirlilmUstiir. Bunlardan gecici 2. madde,
1 Ekim 1983 tarihinden 6nce kiyilarda izinsiz ve kacak insa edilen bazi
tesislerden ilgili Bakanliklarca milli ekonomiye katkisi veya kamu yarari
oldugu kararlastirilanlar hakkinda Maliye ve Gimrik Bakanhg tarafindan
tahsis belgesi verilebilecegini 6ngdérmektedir. AYM kimi hiikimleri iptal
etmistir. HP'nin iptal isteminde Anayasanin devletin temel felsefesi olarak
Atatiirk ilke ve inkilaplarini esas aldigi, bu temel diisiinceye Baslangig
boliminde yer verildigi vurgulanmistir. Bireyci degil, “toplumcu ve
kamusal distince ve politikalarin” agirlikta oldugu sosyal hukuk devletinin
dayanag Atatiirk ilkeleri, dzellikle Milliyetgilik, Devletgilik ve Halkgiliktir.
Bundan dolayi Anayasanin “toplumsal yapilanma” ile ilgili hikiimlerinde
kamu yarari 6n plandadir (E. 1985/1 K. 1986/4). Sosyal hukuk devleti
anlayisinda Milliyetciligin 6ne c¢ikarilmasi ekonomide ulusalci bir durusa
isaret etmektedir. Bu nokta yabanci sermaye ile diizenlemelere iliskin iptal
istemlerinde belirgin hale gelecektir. Ote yandan kiyilarileilgili diizenlemeler

598 Alpbaz M M (2024). Neo-Liberalizm Caginda Sosyal Demokrat Partiler, Ekonomide
Ulusalcilik ve Anayasaya Aykirilik iddialari (1983-1991). Miilkiye Dergisi, 48(3), 581-
616.



turizmi yakindan ilgilendirmektedir ki bu konuda HP’nin ulusalci yonelimleri
mevcuttur. Ornegin Calp, Gékova Termik Santrali’nin kurulmasinin en ¢ok
Yunanlilari sevindirecegini, cevre kirliginin bir stireden beri Ege kiyilarina
gelmeye baslamis turistleri tekrar Yunanistan’a kaydiracagini soylemistir
(Halkgr Parti’nin Sesi, 1984: 3).

ii) Devletin Ekonomideki Rol{i

HP, 29.02.1984 tarih 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmasi Hakkinda Kanunun kimi hiikiimleri hakkinda iptal davasi
acmistir. Bu Kanun, kamu kurum ve kuruluslarina ait gesitli tesisler igin “Gelir
Ortakligi Senedi” ve “Hisse Senedi” ¢ikarilmasina ve bu tesislerin isletme
hakkinin 6zel sektore verilmesine dair usul ve esaslari diizenlemektedir (E.
1984/9 K. 1985/4). AYM tarafindan reddedilen iptal istemine gére sosyal
dengeyi saglama amacina hizmet eden bu varliklar ekonomik bakimdan
glicli olmayan halk kitlelerine hizmet vermekte, calisanlara da Ucret ve
sosyal haklar yéniinden olanaklar saglamaktadirlar. Ote yandan Anayasaya
aykirihg iddia edilen hiikimler butgenin genelligi ve butlinligu ilkesi ile
bagdasmayacak sonuglar verebilir. Osmanli Devleti’ndeki “iltizam” usulliniin
canlandirilmasi miimkiin gibi gériinmektedir. iptali istenen diizenlemelerin
Anayasanin Baslangi¢c béliimiindeki Tirk Milli Menfaatleri, Atatiirk ilkeleri,
2. maddedeki Atatlirk Milliyetciligi ve sosyal hukuk devleti, 5. maddede yer
alan Turk Milletinin Bagimsizlig1 esaslarina aykiri oldugu 6ne surtlmustdr
(E. 1984/9 K. 1985/4). Osmanl Devleti’'ndeki bir uygulamanin hatirlatilmasi,
gerileme ve ¢okis donemlerinin vurgulanmak istendigi izlenimini
vermektedir. Boylece siyasal iktidarlarin uyarilmasi amaglanmaktadir. Ayni
sekilde, ileride lizerinde durulacak olan bazi kararlarda kapitlilasyonlara
deginilmistir.

HP, ayni dava dilekgesinde Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, Prof. Dr. Suna Kili,
Prof. Dr. Hamza Eroglu ve Prof. Dr. Mustafa Aysan’in bazi eserlerinden
alintilar yapilarak iptal istemini desteklemistir. Bunlardan Prof. Dr. Suna
Kili'nin “Atattrk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli” adli yazisina goére
Atatirkcllik baglaminda ¢agdaslasmayi gerceklestirmek devletin dncelikli
gorevidir. Devlet, kanunlar ile st yapida gergeklestirilen degisiklikleri alt
yapidaki degisikliklerle ve saglanacak olanaklarla desteklemelidir. Aksi halde
halkin korunmasi ve geleneksel yapisinin degistiriimesi mimkiin degildir.
Ekonomiye diizenleyici ve isletmeci olarak girecek devlet ekonomiyi halkin
yararina yonlendirecektir. Suna Kili'nin gorusi sol bir bakis agisina yakindir.
Bilindigi Uzere toplumsal iliskileri ve kurumlari alt-yapi, Ust-yapi seklinde
ele almak ve alt yapiyi ekonominin belirledigini savunmak Marksist egilimli
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yaklasimdir. Kili, cagdaslasma amacini vurgulayarak konunun Atatiirk ilkeleri
ile baglantisini kurmaktadir. Prof. Dr. Mustafa Aysan ise “Cumhuriyetin 60
inci yilinda Tirkiye’de KiT’ler ve kamu yénetimi” yazisinda KiT’lerin “bir
belli doktrin Grini degil, ylice Atatlirk’iin uygulayici dehasinin bir eseri”
oldugunu belirtmistir (E. 1984/9 K. 1985/4). Aysan, devletgilige getirilen
donmus, yeni hamlelerden uzak, zamani gegcmis, Tek Parti déneminden
kalma seklindeki elestirilerden kaginmak icin KiT’leri Atatiirk’iin “yaratici
dehasi” ile destekleme cabasindadir. Boylece devletciligi ve dolayisiyla
KiT’leri neo-liberalizm ¢aginin erken déneminde mesrulastirmak ve ayakta
tutmak istemektedir.

HP, 20.11.1984 tarih, 3062 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde
Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanunun devletlestirmeyi bazi kosullara baglayan
2. ve 3. maddelerinin iptalini istemistir. iptal isteminde Anayasanin
Baslangi¢c bolimiiniin 3. paragrafinda yer alan Alti ilkeden devletgiligin
bitin ilkelere islerlik kazandirdig ifade edilmistir. Bunu engelleyen
diizenlemeler devletcilige ve devleti sosyal devlet yapma konusundaki
Anayasa hikimlerine aykiri olacaktir. Devletlestirme, devletgiligin ve sosyal
hukuk devletinin bir aracidir. Sosyal hukuk devletinin bu yetkiden yoksun
olmasi dusinulemez (E. 1985/2 K. 1985/6).

Devletciligin bitln ilkelere islerlik kazandirmasi demek, devletin ekonomiyi
de asacak sekilde toplumun hayatinin hemen her alaninda rol oynamasi
hatta onderlik yapmasi anlamina gelmektedir. Bu anlayis, CHP’nin 1931
Programindaki kapsayici devletcilik anlayisini animsatmaktadir: “[...] az
zaman icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek igin
milletin umumi ve yiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa
iktisadi sahada- Devleti filen aldkadar etmek muhim esaslarimizdandir”
(C.H.F., 1931: 31). Boyle bir yaklasimda devletlestirmenin vazgecilmez bir
yetki oldugu ortadadir.

Ayniiptal isteminde Prof. Dr. Hamza Eroglu’nun “Atatlirk ve Devletcilik” adli
eserine atif yapilmis ancak yazarin ismine yer verilmemistir (E. 1985/20 K.
1986/30). Ayni atif HP’nin 29.02.1984 tarih 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki
ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanunun bazi maddeleri
hakkindaki iptal isteminde de vardir (E. 1984/9 K. 1985/4). Eroglu’na gore
Anayasada devletcilik ismen zikredilmemistir ancak fiillen sosyal devlet
uygulamalari seklinde varligini devam ettirmektedir. Sosyal devletin
Anayasada Ongorilen gorevleri yerine getirebilmesi icin devlet yetkilerinin

600 Alpbaz M M (2024). Neo-Liberalizm Caginda Sosyal Demokrat Partiler, Ekonomide
Ulusalcilik ve Anayasaya Aykirilik iddialari (1983-1991). Miilkiye Dergisi, 48(3), 581-
616.



arrtilmasi, hizmetlerin verilmesi gerekir. Anayasadaki sosyal hak ve 6devler
liberal bir anlayisla yerine getirilemez (E. 1984/9, K. 1985/4). Ulusalcilik
akiminin devletin roliine agirlik veren yoéni HP’nin iptal davalarinda
belirgindir.

iii) Ekonomik Bagimsizlik, Yabanci Sermaye ve Milli Glivenlik

Onceki alt bolimde izerinde durulan 29.02.1984 tarih 2983 sayili
Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda
Kanununa karsi acilan iptal davasinda bu Kanunun PTT, TCDD, TUPRAS,
THY, TPAO, Etibank tarafindan isletilen miesseseler gibi bircok kurulusun
yabancilarin eline gegebilecegini, boyle bir durumun milli givenligimiz
bakimindan sakincali oldugu vurgulanmistir. Yakin tarihte Kapittilasyonlar,
Kurtulus Savasinda gekilen sikintilar, son Kibris olaylarinda Turk ucaklarinin
yakit sorunu bu konudaki unutulmaz derslerdir (E. 1984/9 K. 1985/4).
Burada Osmanl Devleti’nin son donemindeki zafiyet halinin tekrarlanarak
Turkiye’yi yikima gotlirebilecegi korkusu vardir. Kaldi ki ekonomide izlenen
bazi politikalarin 6zellikle Kapitllasyonlara benzetilerek ulusalci kesim
tarafindan elestiriimesine sik¢a rastlanmaktadir.

iptal istemine gére Anayasanin Baslangi¢c bélimi Tiirk milli menfaatlerine
aykiri hicbir milahazanin korunma géremeyecegini hikme baglamakta
ve 5. maddesi de Tirk Milletinin bagimsizligini vurgulamaktadir. Anilan
hikimlerin genissekilde, siyasal bagimsizliginyaninda ekonomik bagimsizhgi
da icerecek bicimde yorumlanmasi gerekmektedir. Oysa nama yazil hisse
senedi cikarilmasi, bu varliklarin devletin haberi olmadan yabancilara
gecmesine sebep olabilir. Bunlarin icinde milli glivenlik bakimindan énemli
olan kuruluslarin bulunmasi son derece olumsuz sonuglar dogurur (E.
1984/9 K. 1985/4). Burada da yabancilardan ekonomide etkisinin artmasina
karsi duyulan tedirginlik 6n plandadir.

HP tarafindan 22.11.1934 (22 Kanunuevvel 1934) tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanunu’nun 35. Maddesi ile 18.3.1924 tarih ve 442 sayili K&y Kanunu’nun
87. Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkindaki 21.6.1984 tarihli ve 3029
saylll Kanunun 1. ve 2. maddelerinin iptali istenmistir. Bu Kanun bazi
devletlere ve yabancilara miilk satisinda mutekabiliyet sartinin aranmamasi
hakkindaki usul ve esaslarin, Toplu Konut Fonuna alinacak fon oraninin
Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilecegini 6ngérmektedir. HP’ye gore
koylerde yabancilarin milk edinmesi yasaktir ancak Kanun belli sartlarla
onlara bu imkani tanimistir. Ulke milletin fertlerine aittir. Yabancilar
Ulkenin belli bir bolgesinde miilk edinip ¢ogunluk saglayarak o bdlgenin

Alpbaz M M (2024). Neo-Liberalizm Caginda Sosyal Demokrat Partiler, Ekonomide 601
Ulusalcilik ve Anayasaya Aykirilik iddialari (1983-1991). Miilkiye Dergisi, 48(3), 581-
616.



Ulkeden ayrilmasina zemin hazirlayabilirler. Yahudiler Arap topraklarinda
bu sekilde etkili olarak israil Devletini kurmuslardir. Miitekabiliyet sartinin
belli durumlarda aranmamasini 6ngéren madde Anayasanin devletin
Glkesiyle bir bitin oldugunu 6ngoéren Baslangi¢c hiikmiine aykiridir. Dinya
milletler ailesinin esit haklara sahip oldugumuza dair Baslangi¢c hilkmiine
de aykirilik s6z konusudur. Clinkii matekabiliyet esitlik ile yakindan ilgilidir.
Ote yandan Anayasanin 3. maddesinde istiklal Marsi milli mars olarak kabul
edilmistir. istiklal Marsinin dizelerinden bir tanesi “verme diinyalari alsan
da bu cennet vatani” seklindedir. Bu yonuyle de iptali istenen maddeler
3. maddeye aykiridir (E. 1984/14 K. 1985/7). istiklal Marsinin s6z konusu
dizesinin 3. maddenin géndermesiyle Anayasa metnine dahil sayilmasi,
vatan odakh bir ulusalcilik anlayisinin gostergesidir. AYM, Anayasanin
Baslangi¢ bolimindeki “Tirkiye Cumhuriyeti’nin Diinya milletler ailesinin
esit haklara sahip serefli bir Gyesi oldugu” gibi bazi ifadeleri de 6l¢ii norm
olarak kullanarak Kanunu iptal etmis olup bu karar bircok tartismaya zemin
hazirlamigtir.

Devlet Yonetiminde Belirleyici Olan Temel Dislinceler adh alt bolimde
Gzerinde durulan Maden Kanununun bazi hiikiimlerine iliskin iptal istemine
gore bor, uranyum, trona gibi madenlerin stratejik dnemi vardir. Bu
madenlerin devletce degil 6zel sektdrce, bu arada kanunun acik biraktig
olanaklardan yararlanabilecek yabanci sermaye tarafindan isletiimesi
ulusal ekonomi, ulusal glivenlik ve yurt savunmasi bakimindan son
derece sakincalidir. iptali istenen kurallar Anayasanin tabii servetlerin ve
kaynaklarin isletilmesi hakkinin devlete ait oldugunu, devletin bu hakkini
ozel sektore belli bir sire icin devredebilecegini 6ngdren 168. maddesine
aykirt  gorilmustlr. Ayrica bu dlizenlemeler Anayasanin Baslangic
bélimiindeki ve 2. maddesindeki Atatiirk Milliyetgiligi, Atatiirk ilke ve
inkilaplari (Devletgilik), sosyal hukuk devletiile devletin amaglarini belirleyen
5. maddesine de aykiridir (E. 1985/20, K. 1985/30). Bu iptal isteminde de
Atatlirk Milliyetciligi ile ekonomi politikasi arasinda bag kurulmustur. AYM
Kanunun bazi maddelerini iptal etmistir. AYM’nin kararinda “Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda Devletcilik politikasinin uygulanmasi, 1950’lerde c¢ok partili
demokratik sisteme gecis ile birlikte baslayan ‘liberallesme’ gayretleri,
1960’larda agiklik ve yayginlik kazanan sosyal demokrat ve sosyalist akimlar”
gibi Turkiye Cumhuriyeti’'nin ekonomi tarihine iliskin atiflari dikkat ¢ekicidir
(E. 1985/20, K. 1985/30).
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SODEP, Kemalizm ve Ulusalcilik: Belli Belirsiz Bir Mesafe

SODEP Programinin “Temel Goérusler” bolimindeki “Giris” bashgl altinda
cok partili siyasal hayatin “Atatiirk devrimlerinin bir asamasi” oldugundan
bahsedilmistir. SODEP, “cagdas batih anlamda bir sosyal demokrasinin”
gelismesine galismaktadir ve bu ugrasisinda Atatlrkilkelerine bagli kalacaktir
(SODEP, 1983: 1). “Programda dikkat ceken en 6nemli nokta “Alti ilke”nin
bilinen sistematigi ile dizenlenmemesi ve iki istisna disinda Atatlirk’e atif
yapilmamasidir. Halkgilik ve Laikligin de Atatiirk ilkelerinden bagimsiz
olarak ele alinmasi dikkat ¢cekmektedir. Ekonomide devletin roll 6zellikle
“Ekonomide Devletin Uretici islevleri” ve “Sosyal Devlet Olma Niteligi”
basliklari altinda islenmis, “Devletgilik” kavrami kullanilmamistir (SODEP,
1983:7-8,12-14). Ote yandan HP Programindan farkli olarak “cagdas ve batili
anlamda” sosyal demokrasi vurgulanmistir. Demek ki Turkiye sartlarina/
Turk toplumuna 6zgl bir sosyal demokrasi anlayisindan sakinilmaktadir.
SODEP’in “Temel Goérisleri”, “Ozgurlik”, “Esitlik”, “Calismanin Degeri”,
“Demokratiklik”, “Halkcilik”, “Bagimsizlik” ve “Ureticilik” bashklar altinda
toplanmistir (SODEP, 1984: 2-5). Halkgcilik sosyal demokrasinin “ekonomik
boyutuna 6z ve icerik” kazandirir. Demokratik yonetim ilkesinin islemesi
“Ozglrliukel, esitlikgi, calismanin sayginlik kaynagi oldugu bir toplumun’
olusmasi icin yeterli degildir. Kigik Ureticinin, esnaf ve sanatkarin, memur
ve iscilerin ekonomik bakimdan glclendirilmesi gerekmektedir. SODEP,
ekonomik olarak gligstiz kesimlerin siyasal etkinliginin artirilmasina inandigi
icin halkgidir (SODEP, 1984: 4). SODEP Programinda Kemalizm’e mesafe
kendisini belli etmektedir.

4

SODEP’in ekonomi politikasina gelince, devletin ekonomik islevi dogrudanya
da dolayli miidahalelerle sinirli degildir. Karma ekonomi diizeninde devletin
Uretici islevleri o6zel girisimcilik ile birbirini tamamlamaktadir (SODEP,
1983, 7). Uretim alanlarina devletin dogrudan girmesi gereken durumlar
sayllmis olup bunlarin basinda sosyal ve ekonomik altyapiyl saglamak
vardir. Piyasa mekanizmasinin sagladigi olanaklardan yararlanilirken bu
sistemin sebep oldugu aksakliklar etkin bir ulusal planlama ile giderilmelidir
(SODEP, 1983: 6). Stratejik 6nem tasiyan madenler devlet tarafindan
isletilecektir (SODEP, 1983: 32). SODEP, baska tlkelerle kurulacak ekonomik
iliskileri Glkenin ekonomik gelisimine ve bagimsizligina etkileri bakimindan
degerlendirecektir (SODEP, 1983: 20). Emperyalizm karsithigi dis politikada
“uluslararasi her turli somariye karsi olunmasi, gelismekte olan ulkeler
aleyhine calisan diinya ekonomik dizenini degistirmek icin yeni ekonomik
politika arayislarina yardimci olunmasi” seklinde ifade edilmistir (SODEP,
1983: 20). SODEP’in HP’den daha fazla solculasma egiliminde oldugunu
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rahathkla soylemek muimkindir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki
bir yandan Uretimi artirirken bir yandan da gelir dagihmini adaletli hale
getirmeyi savunan, Bati’da sosyal demokratlarin iktidara gelmesinin is
insanlarini tedirgin etmedigini diisiinen inéni, sosyal demokrasinin emek
ve sermaye kesimleri arasinda arabuluculuk roliini vurgulamaktadir (Selguk,
2023: 165-166).

SODEP’in amblemi, tim insanligi sembolize eden bir daire icine
yerlestirilmis zeytin dali olup Atatlirk’tiin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini
ve dolayisiyla barisi temsil eder. Dalin izerindeki yapraklar SODEP’in yedi
ilkesinin semboliidiir. Bu ilkelerin birincisi “Atatiirk ilkelerine baghhk”tr
(SODEP, 1984: 95). Digerleri insana en Ustln degeri vermek, glicinl halktan
almak, cogulcu demokratik yénetimden ayrilmamak, Gretimi artirmak,
bagimsizligimizi giiglendirmek, sosyal adaleti gergeklestirmektir (SODEP,
1984: 95). Burada “Atatiirk ilkelerine Baglik”, SODEP’in ilkeleri icinde
esitler arasinda birinci olmaktan éteye gecmemektedir. Oteki ilkelerin bir
yoniyle Atatiirk ilkeleri ile iliskilendirilmesi miimkiinken bu yapilmamustir.
Ornegin bagimsizigimizi giiglendirme ile milliyetgilik, cogulcu demokratik
yonetimden ayrilmama ile cumhuriyetcilik arasinda bag kurulabilirdi. Butin
bunlar géz 6nine alindiginda SODEP’in kurulus amaci olarak ilan edilen
“Batili anlamda sosyal demokrat” olma yolunda Kemalizm’e sembolik bir rol
bicildigi anlasiimaktadir.

indnii’ye gére, SODEP Programi sosyal demokrasinin evrensel ilkeleriile CHP
Programinin glnln gereksinimlerine uyan bir karisimi gibidir. Programin
ilkelerisosyal demokrasikavramindan, ayrintili politikalar CHP Programindan
alinmistir (inénii, 1998: 312). inénii, SODEP’in sosyal demokrat programinin
Atatiirk ilkeleri ile bagdasmayacagi gériisiine katilmamaktadir. Bunun
kaniti, HP-SODEP birlesmesinden sonra hazirlanan SHP Programinin SODEP
Programindan gelen bélimlerinde degisiklik yapilmamasidir. CHP’nin
zaman icinde gegcirdigi evreler Alt ilkenin sosyal demokrat cercevede
yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Atatlirk devrimlerinin amaci toplumu
cagdas medeniyet ile temas ettirmektir. CHP, ilerleyen donemde siyasi
miicadele baslayinca Atatlirk donemindeki yaklasimlarin bir uzantisi olarak
halkin refah seviyesini ylkseltecek bir toplumsal diizen arayisina girmistir.
CHP’nin sosyal demokrat bir parti haline gelmesi dogal bir evrimdir. ismet
indnii CHP’nin “her zaman ortanin solunda” oldugunu sdylemistir (inénd,
1998: 325).

SODEP 1983-1985 yillarinda TBMM disinda oldugundan AYM'ye iptal davasi
acamamigtir.
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SHP, Kemalizm ve Ulusalcilik: Zorlama Birliktelik

SHP, Kemalizm, Sol/Sosyal Demokrasi ve Ulusalcilik

2 Kasim 1985’te 1. Olaganustli Kurultay tarafindan kabul edilen SHP
Programinda SODEP Programinin girisi sadelestirilmis, Atatlirk’e iliskin
atiflar kaldirilmistir. SODEP’in “Temel Gorisleri” ikiye bolinerek bazi
degisiklikler ile “SHP’nin Bireye iliskin Amaglari” ve “SHP’nin Topluma iligkin
Amaclari” olarak altinda diizenlenmistir (SHP, 1985, 9-12). HP Programindaki
“Iikeler”, SHP Programina “Amaclara Ulasmada izlenecek ‘Alti ilke” bashgiyla
konulmustur. Cumhuriyetcilige tek dereceli secim, “kisintisiz” diisiince ve
anlatim oOzgurlugl, orgitlenme olanaklari, hak ve 6zglrliklerin glivence
altina alinmasi, ¢ok partili demokrasi eklenmistir (SHP, 1985: 13). Bu ilkeye
demokratik bir icerik kazandirilmak istendigi ortadadir. HP Programinda
Milliyetgilik ilkesine yer alan “ulusun Turkiye’nin siyasal ve ekonomik hak
ve cikarlarinin korunmasinda” birlesmesine yonelik ifade cikariimistir.
HP Programindaki Halkgilik tanimina SODEP Programindaki “Temel
Gorusler”den birisi olan Halkgihk tarifi eklenmistir (SHP, 1985: 13-14). Bu
tanim her seyin halk i¢in olmasi gibi bir anlayistan 6teye gegmemektedir.

KiT’lerin ekonomideki koordinasyon roliiniin ¢ikarilmasi disinda Devletgilik
HP Programindakine yakindir (SHP, 1985: 15). “Ekonomide Devletin Uretici
islevleri” bélimiinde “karma ekonomi” kavrami kaldirilmis, devletin
retimi temel olarak KiT’ler araciligiyla gelistirecegi, bunlarda verimliligin
esas oldugu belirtilmistir (SHP, 1985: 19-20). Hizh ve belirli yapida bir
sanayilesmenin gerceklesmesinde KiT’ler en giiclii ara¢ olup bu kuruluslarin
etkin bicimde calismasi saglanacaktir (SHP, 1985: 35). Sosyal devlet ayri
bir bolimdedir (SHP, 1985: 23-24). Stratejik madenlerin devlet tarafindan
isletilecegi 6ngoralmustir (SHP, 1985: 37).

En dikkat ¢ekici degisiklik Devrimcilik ilkesinde yapilmistir. SHP,

“devrimciliginin kaynagini Kurtulus Savasinin ve Mustafa Kemal Atatirk’tn
anti-emperyalist 6zlinden ve bunun ardindan gelen sirekli yenileyici
tavrindan alir” (SHP, 1985: 15). Devrimcilik tutuculugun etkisini ortadan
kaldirmak ve “yasamin yaraticiigina” uyum saglamaktir. Halkin ekonomik
ve siyasal glicinin artirilmasina yonelik dizenlemelerin yapilmasi
devrimcilik anlayisinin bir geregidir (SHP, 1985: 15-16). Burada sol-Kemalist
bir anlayis sergilense de su ifadenin ihtiyat olarak eklendigi anlasilmaktadir:
Devrimcilik “halkla birlikte, halktan gli¢c ve yetki alarak, demokratik hukuk
devleti kurallari icinde ve baris¢i yontemlerle siirdirilecektir” (SHP: 1985:
16)” Boylece devrimciligin “tepeden inmeci” bir ilke olduguna dair elestiriler
karsilanmakta ve “asiri sol” akimlara da mesafe konulmaktadir.
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Alt1 ilke SHP Programinda yapay ve egreti bir eklenti seklinde gériinmiis,
SHP’nin amaglari ile glgli bir bag kurulmamistir. Boylece sosyal
demokrasiye Kemalizm’den dayanak arama ¢abasi ve dolayisiyla partinin
kimligi berrakliktan uzak kalmistir. Aslinda ilkelerin Programdaki konumu,
SHP icindeki sol/sosyal-demokrat ve Kemalist egilimli iki ayri kesimin
beklentilerini bulusturmayi amaclayan bir girisim gibidir. Bununla birlikte
SHP icindeki hiziplesmeler galismanin konusu disinda kalmaktadir.

SHP’nin 1987 Secim Bildirgesinde ANAP iktidari agir ifadelerle elestirilirken
ulusalci sdylemler 6ne ¢ikariimistir. Bildirgede “hanedan zihniyetli” iktidarin,
“disariylaigli disli vurguncu” is cevrelerinin yogun propagandalarindan sonug
alamayacaklari, halkin sasmaz yargisindan kurtulmayacaklari belirtilmistir
(SHP, t.y.a: 1-2). ANAP, “disa karsi teslimiyetci” olmakla ve Cumhuriyetin
temel yapisini dikkate almamakla suglanmistir (SHP, t.y.a: 2). Oysa SHP,
uluslararasi ekonomik iliskileri yiritirken Tarkiye'nin tam bagimsizhigini,
Turk halkinin onurunu ve cikarlarini eksiksiz koruyacaktir (SHP, t.y.a: 3-4).
Ozal'in dis para ve dis ticaret politikalari Tiirkiye’nin zararina yabancilarin
zenginlesmesine neden olmustur (SHP, t.y.a: 29). Al Baraka, Faisal Finans
gibi yabanci banker firmalarina taninan vergi ayricaliklari kaldirilacaktir (SHP,
t.y.a: 36). “islami bankacilik” ilkeleri ile faizsiz kazang saglamayi amaclayan
bu tlr kuruluslara ulusalci kesimin sicak bakmadigi bilinmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu kuruluslarin bir se¢im bildirgesinde isimleri ile anilmasi
oldukga dikkat cekicidir. SHP’nin 1987 Secim Bildirgesi ile karsilastirildiginda
1991 Secim Bildirgesinde ANAP iktidarina karsi agir bir Gslup kullanilmayacak
ve ekonomik konularda keskin ulusalci ifadeler yer almayacaktir. Bu durum,
SHP’de Kemalizm’den uzaklasma ve serbest piyasa ekonomisini 6ne ¢cikarma
egilimlerinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

SHP’de Kemalizm’den Uzaklasma Egilimleri

SHP’de Kemalizm’den uzaklasma egilimleri zaman zaman kendisini
gostermistir. SHP Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun 22 Ocak 1987'de
kabul ettigi “Anayasa Raporu”nda 1982 Anayasasinin Baslangi¢ Bolimundeki
“hicbir disiince ve milahazanin [...] Atattrk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari
ve medeniyetgiligi karsisinda koruma goéremeyecegi [..]” ifadesinin
duslince 6zglrligi ile bagdasmadigi vurgulanmistir. “Eylem”, “girisim” gibi
sozcuklerin kullanilmadigl bu ifadede yer alanlarin disinda hicbir distince
ve gorils, bunlarla gelisen kanitlanmis bir bilimsel gercek korunmayacaktir.
Boyle duslinceleri agiklayan kisiyi cezalandiracak kanun da Anayasaya uygun
sayilacaktir (SHP, 1987a: 3). 1982 Anayasasinin 174. maddesinde sayilan
inkilap Kanunlarinin Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamayacagi ve

yorumlanamayacagina iliskin diizenleme de anayasa Onerisinde yoktur.
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SHP Merkez Yurtutme Kurulu’'nun 23/24 Nisan 1991’de toplanan Parti
Meclisine sunularak kabul edilen “Sosyaldemokrat Halk¢l Parti Anayasa
Temel ilkeler Onerisi”’nde 1982 Anayasasinin degismezlik 6ngérdiigi
2. maddesindeki “Atatirk milliyetgilig§ine” baglilik yerine Tirkiye
Cumhuriyeti’nin “bGtanlugla ve Ulkenin bolinmezligi anlaminda milli” bir
devlet oldugu ifadesi benimsenmistir. Baslangi¢c bolimiinin “toplumsal
uzlasmayi ve demokrasi inancini vurgulayan” kisa bir metin seklinde
yazilmasi durumunda 2. madde ile oraya génderme yapmanin sakincalarinin
ortadan kalkacagi vurgulanmistir (SHP, 1991a: 9). Bununla birlikte anayasa
dnerisinde baslangic bélimii olmadigi gibi Atatiirk ilke ve inkilaplarina atif
yoktur. Anayasa Onerisinin sunus boliminde saltanattan Cumhuriyete
gecis, ulusal egemenlik, “Cumbhuriyetin demokratik gelenekleri”nin
vurgulanmasiyla yetinilmistir (SHP, 1991a: 20). 1921 ve 1924 Anayasalari
Osmanli Mesrutiyetinden kopusu simgelemekte, ulus egemenligini ve
TBMM'’yi 6ne ¢ikarmaktadir (SHP, 1991a: 5).

inénii, Mayis 1991’de Partiici Egitim Seminerinde yaptigi acilis konugsmasinda
SHP’nin birikimini CHP’den aliyor olmasina getirilen elestirilerin haksiz
oldugunu, CHP’nin tek parti yonetiminin izledigi politikalarin halktan kopuk
bir sosyal demokrasi diye yadirganmamasi gerektigini, CHP’nin amacinin
demokrasiyi ve cagdas toplumun tim kural ve kurumlarini yerlestirmek
oldugunu belirtmistir. indni’ye gére Tiirkiye belirli bir gelismislik diizeyine
ulasinca gok partili siyasi yasama ge¢mistir. O donemde baska bir secenegin
olanakli olup olmadig da sorgulanmalidir (SHP, t.y.c: s.n.y.). indéni’niin bu
konusmasi, SHP’nin Tek Parti mirasi ve dolayisiyla Kemalizm ile arasina
mesafe koymak isteyen bir akimdan duydugu rahatsizligin ifadesidir.

SHP’de Serbest Piyasa Ekonomisini One Cikarma Egilimleri

SHP zaman iginde piyasa ekonomisine olumlu bakan bir séylemi one
cikarmistir. Ugur Tekiner’in isabetle vurguladigi gibi bu egilime sosyal
demokrat hedeflerin azaltilmasi da eslik etmistir (Tekiner, 2021: 301-302).
SHP’nin 1985 Programinda piyasa mekanizmasinin ¢ok yonlu islevlerini
tam rekabet piyasasi icinde yerine getirmesinin mimkin oldugu, fakat
mekanizmanin isleyisinde esitsiz bilylime, bdlgesel farkliliklar, gelir
paylasiminda adaletsizlikler gibi ¢esitli sorunlar bulundugu, bunun igin ulusal
planlamanin gerekliligi belirtilmektedir (SHP, 1985: 17-18). Amag¢ ekonomik
bagimsizlik olmakla birlikte ilerleme (lke ekonomisini disa kapatarak degil
diinyadaki ekonomik isbélimiinde yer edinilerek gerceklestirilecektir (SHP,
1985: 40).
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1987 Se¢im Bildirgesinde piyasaya gelecek mal ve hizmetlerin, halkin
katihmi ile hazirlanacak planlar uyarinca tiketim ve yatirrm dengelerinin
en iyi sekilde saglanmasi suretiyle artirilacagi kaydedilmistir (SHP, t.y.a:
26). SHP’nin devletgilik anlayisindaki sosyal devlet de “kati ve bagnaz bir
devletgilik” degildir. Bu anlamda sosyal devlet basta gli¢siiz kesimler olmak
Uzere toplumun bitln katmanlarini kucaklar ve yonlendirir (SHP, t.y.a: 15).
1991 Secim Bildirgesine gore liberal olarak nitelendirilen basibos ekonomi
politikalari cok dar cevredeki bazi kisileri zenginlestirmeye yaramaktadir. Bu
politikalar yerine yon gosterici plan ve programlar ile 6zel girisimcilik tesvik
edilecektir. “Vahsi piyasa ekonomisi” yerine “sosyal piyasa ekonomisi”ni
savunan SHP “ideolojik saplantilar” igcinde olmadigi gibi “yerine gore devlet
girisimciligini” dislamaz (SHP, 1991b: 10-11). Demek ki devlet girisimciligi
artik SHP’nin ekonomi politikasinin esaslarindan birisi degil bazi durumlarda
dislanmamasi gereken faydal bir unsurdan ibarettir. Ote yandan “tim
dinyaya acilmis, evrensel verimlilik Olgllerine gore calisan, evrensel
rekabet kosullarina dayanabilen” bir ekonomi yaratmak gerekmektedir
(SHP, 1991b: 11).

SHP’nin 1991’de yayinladigi “Yeni Vizyon Ekonomide Onarim ve Atilim
Programi”na gore Turkiye'nin konumu diinyadaki yeni pazarlara ulasmak
isteyen dis sermaye acisindan olduk¢a uygundur. Bati ve “bazi Pasifik”
sermayesi Turkiye'ye cekilecek ve onlarla ortak olarak yapilacak yatirimlar
desteklenecektir. Tirkiye’'nin sadece askeri bakimdan ©6nemsenen
stratejik konumu yeni sanayi tesisleri ve ekonomik Usler kurmak igin
degerlendirilecektir (SHP, 1991c: s.n.y.) SHP icin énemli olan dis krediden
¢ok yeni gelismeler icin verimli olan yabanci sermayedir. Yabanci
sermayenin ortak olarak veya tek basina gerceklestirecegi Gretim amach
girisimler desteklenecektir (SHP, 1991c: s.n.y.). Yapilmasi gereken Turkiye'yi
kisa slirede piyasa ekonomisinin batili anlamda uygulanabildigi bir Glke
konumuna” getirmektir (SHP, 1991c: s.n.y.).

SHP’nin piyasa ekonomisine egiliminin artmasi, Deniz Baykal’in SHP Genel
Sekreteri oldugu 1988-1990 doneminde izledigi, 1990’lardaki sosyal
demokrat siyaset anlayisina yon verecek politikalar ile yakindan ilgilidir.
Baykal ve takipgileri 1990’lara girilirken sag-sol ayriminin anlamini yitirdigi
disiincesinde olmuslardir. Sermaye kesiminin ANAP’I desteklemeyi sona
erdirdigi bir ortamda SHP’nin iktidara gelebilmesi icin soéyle bir hareket
tarzi benimsemesi gerekmektedir: Partinin egemen cevrelere rahatsizlik
verecek Ozelliklerinin ortadan kaldirilmasi ve SHP kimliginin toplumun tim
kesimlerini kapsayacak bicimde, temelinde Kemalist ilkelerin oldugu bir
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merkez soylemi etrafinda yeniden tanimlanmasi (Kémdarci, 2023: 194-195).
1991’de SHP, DYP ile koalisyon kuracak ve bu parti ile kurdugu ortakhgi
ekonomi politikalari da dahil olmak lzere genellikle uyumlu ve ihmh bir
bicimde yurutecektir.

SHP’nin Iptal Davalari ve Ulusalcilik Akimi

SHP’nin ve SHP’ye mensup milletvekillerinin incelememize konu olan iptal
davalari bes tane olup bunlara iliskin AYM kararlarinin kiinyeleri soyledir: E.
1986/18, K. 1986/24; E. 1987/11 K. 1988/2; E. 1987/12 K. 1988/3; E. 1989/4
K. 1989/23; E. 1990/23 K. 1991/29.

i) HP’nin Ulusalci Cizgisinin Devami Niteligindeki Davalar

Yabancilara milk satisinda miutekabiliyet ilkesinin uygulanmayacagi
durumlari dlzenleyen, yabancilarin kdylerde tasinmaz edinebilmelerine
imkan veren 21.06.1984 tarih ve 3029 sayili Kanun HP’nin actigl dava
sonucunda iptal edilmistir. Bununla birlikte anilan Kanun ile ayni esaslari
iceren 22.04.1986 tarih ve 3278 sayili Kanun kabul edilmistir. S6z konusu
Kanunun iptali TBMM’nin 83 liyesi tarafindan istenmistir. Bu dava SHP’nin
1987’de yayinladigi “TBMM’deki ANAP Anayasa Mahkemesinde Yargilaniyor”
isimli kitapta yer almaktadir (SHP, 1987b: 62-98). Davacilar listesinde ilk
sirada SHP’li milletvekilleri Mehmet Seyfi Oktay ve Cahit Tutum vardir (SHP,
1987b: 62). Davanin ana muhalefet partisi SHP’nin meclis grubu tarafindan
degil de 92 milletvekili tarafindan agildiginin sebepleri hakkinda bir bilgiye
ulasilamamistir. SHP’nin zamanla ulusalcl bir yaklasimdan uzaklasarak
serbest piyasa ekonomisine egilim gostermesinden ve yabancilara mulk
satisi konusunun tartismali olmasindan hareketle SHP icinde s6z konusu
Kanuna karsi iptal davasi acilmasi noktasinda fikir ayriligi olmasi ihtimal
dahilindedir.

Dava dilekgesinde AYM Baskani H. Semih Ozmert ve Uyeler Orhan
Onar ve Mehmet Cinarli tarafindan AYM’nin E. 1984/14 K. 1985/7 sayili
kararina yazilan karsioydaki gorisler elestirilmistir. Karsioy yazisina gore
Anayasa siyasi parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma hakkini
vatandaslara tanimistir. Oysa mulkiyet ve miras hakki yoninden bir ayrim
bulunmamaktadir. SHP’ye gore bdyle bir dislince ile yabancilarin devletin
batin varhigina ve asli unsuruna ortak edilmeleri, bunlar Gzerinde hak sahibi
olmalari mimkindir. Bu noktadan hareketle Tirkiye Cumhuriyeti'nin
bagimsizliginin sebep ve gerekgesi ortadan kalkmaktadir. Kaldi ki iptal
istenen Kanunun sadece kisilere degil devletlere de milk edinme hakki
getirmesi sakincahdir (SHP, 1987: 69).
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iptaliistenen Kanunun 1. maddesinde Bakanlar Kurulunun “millimenfaatlere
ve/veya milli ekonomiye faydali goruldiglu hallerde” hangi ulkelerin ve/
veya hangi Ulkeler uyruklarinin miutekabiliyet aranmaksizin tasinmaz
edinilmesine karar verebilecegi 6ngorilmistir (E. 1986/18, K. 1986/24).
Boylece yabancilara tasinmaz satislarinda mitekabiliyet aranmamasina
dair diizenleme “milli menfaat ve milli ekonomiye faydal gérilen haller” ile
nispeten yumusatilmis ve Kanunun Anayasaya aykiri bulunmasinin éniine
gecilmek istenmistir. Bu Kanun da yabancilara milk satisi ile ilgili diger
Kanun gibi (E. 1984/14, K. 1985/7) iptal edilmistir.

21.06.1984 tarih ve 3029 sayili Kanuna karsi HP tarafindan acilan iptal
davasindaki gerekgeler aynen tekrarlanmis ve bu konuda HP’nin yaklasimi
SHP tarafindan siirdiiriilmistiir (SHP, 1987: 67-68). Ote yandan inond, sz
konusu Kanun ile ilgili olarak SHP’nin verdigi gensoru 6nergesine iliskin
TBMM’de 17 Subat 1987’de yaptigi konusmada iktidarin milliyetgilik
anlayisinin ne oldugunun ve ulusal g¢ikarlara nasil baktiklarinin ortaya
ciktigini, tlke topraklarinin vatan degil emlak olarak goriildiglinii sdylemistir
(SHP, t.y.b: 49).

Bazi hiklimlerinin SHP tarafindan iptali istenen 02.04.1987 tarih, 3346 sayil
Kamu iktisadi Tesebbdsleri ile Fonlarin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Dlizenlenmesi HakkindaKanunun2/2. maddesiuluslararasi
antlagmalar uyarinca 6zel sektoriin idaresine birakilan kurumlarin bu
Kanunla dizenlenen denetime tabi olmayacaklarini 6ngérmistir. SHP
bu hiilkmi Anayasanin Baslangic béliminde yer alan “hicbir dislince ve
milahazanin Turk milli menfaatlerinin, Turk varliginin Devleti ve Ulkesiyle
bollinmezligi esasinin... karsisinda korunma géremeyecegi” ilkesine aykiri
bulmaktadir. Yabanci bir kurulusun ortak oldugu devlet kurulusunun daha
ozenli denetlenmesi gerekmektedir. Ayrica bu diizenleme yabancilarin ortak
oldugu kurum ve ortakhklara bir ayricalik getirdiginden dolayr Anayasanin
10. maddesindeki kanun oninde ilkesine aykiridir (E. 1987/12 K. 1988/3).
SHP’nin bu davayi achgl donemde yabanci sermayeye gliven duymadigl
acitktir. AYM bu Kanun hakkinda iptal karari vermistir.

ii) SHP’de Ulusalcihktan Uzaklasma Egiliminin Gorildiga Davalar

SHP, 23.05.1987 tarih ve 3332 Sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin
Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler
ile 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve
3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
bazi maddelerinin iptalini istemistir (E. 1987/11 K. 1988/2). Bu kanun ile
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Devlet Yatirnm Bankas! yeninden teskilatlandirilmakta, Bakanlar Kuruluna
Bankayi yurt disi baglantili bazi ticari islemler icin 6zel hukuk hikiimlerine
tabi anonim sirket olarak teskilatlandiriimasi icin yeniden dizenleme yetkisi
verilmektedir. Kanunun “modern teknolojiyi tesvik” baslikli 10. maddesi,
KiT’lerin 6zellestirilmesiyle elde edilen kaynaklarin Kamu Ortakligi Fonuna
ayrilan béliminden yararlanilarak Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu
karariyla modern teknolojiyi getiren yatirimlara ortak olunabilecegini
ongormektedir. SHP, bu hiikiimlerin s6z konusu kurula sartlari belirlenmemis
genis bir yetki tanidigini, modern teknoloji ifadesinin “sibjektif yorumlara
ve degerlendirmelere misait bir tabir” oldugunu, Anayasanin 2., 6. ve 7.
maddelerine aykiri bulundugunu 6ne sirmdistir. Bu konuda baskaca bir
gerekce gosterilmemis, Tlark milli menfaatleri, Tark milli varligi, Atatlrk
ilkeleri gibi kavramlara atif yapiimamis, 6zellestirme hakkinda olumsuz bir
yargida bulunulmamistir. HP’nin 6zellestirme ile ilgili dizenlemelere karsi
actigi iptal davalari ile karsilastirildiginda SHP’nin tutumunun esneklestigini
ifade etmek mimkiindir. AYM Kanunun bazi maddelerini iptal etmistir.

03.11.1988 tarih ve 347 sayili 233 Sayil Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi uyarinca KiT genel
mudurd olmak icin belli bir stire 6zel sektorde calismak zorunludur. Bendin
iptalini isteyen SHP, bu iptal davasinda da 0Ozellestirme ile ilgili ulusalci
bir tavir benimsememistir. Ozellestirmeye ilkesel anlamda bir elestiri
yonetilmemis, KIT genel miidiirlerinde 6zel sektérde ¢alismis olma sartinin
aranmasinin dolayli 6zellestirme olacaginin belirtilmesiyle yetinilmistir (E.
1989/4 K. 1989/23). Bir baska deyisle 6zellestirmenin esasi degil yontemi
one cikariimak istenmistir. AYM, KHK hakkinda iptal karari vermistir.

Kimi hidkldmlerinin HP’nin actigl dava sonucunda iptal edilen 27.11.1984
tarih ve 3086 sayili Kiyi Kanunundan sonra bu konuda uzun sire herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. 04.04.1990’da 3621 sayili yeni Kiyi Kanunu
kabul edilmistir. SHP, 6nceki Kanuna benzer diizenlemeler getiren bu
Kanunun iptalini istemistir. HP’nin dnceki kanun icin actgi iptal davasi
sonuclanmadan partinin adi SHP olarak degistiriimis ve SODEP SHP’ye
katilmistir. Dava devam ederken AYM’nin SHP’den istedigi s6zIU savunmayi
TBMM Grubunun o dénemdeki Grup Baskanvekili M. Seyfi Oktay yapmistir.
3621 sayili yeni Kanuna karsi agilan iptal davasinin dilek¢esinde s6z
konusu konusmaya yer verilmistir. Oktay’a gore 3086 sayili Kanun iptal
edilinceye kadar Araplar kiyilarimizdaki “en gizide” yerleri mulkiyetlerine
gecirmislerdir. Kiyillar dogada sinirh olarak bulunmaktadirlar. Kiyillardan
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herkes serbestce vyararlanabilmelidir. Bundan dolayr kiyilarin  6zel
miulkiyete konu olamayacagi 6ngorilmustiir. Bununla birlikte kanunlardaki
actk noktalar kiyi yagmaciliginin yolunu agmistir. iptali istenen Kanun,
bitlintyle “anamalci ve 6zel sektorcli”, 6zellestirmeyi amaclayan iktidarlar
tarafindan uygulandigi takdirde kiyilarimiz devletin ve dolayisiyla toplumun
elinden c¢ikarak o6zellesecektir (E. 1990/23 K. 1991/29). HP tarafindan
acilan iptal davasinin aksine konunun Atatiirk ilke ve inkilaplarn ile
baglantisi kurulmamis, Anayasanin Baslangi¢c bélimine dayanilarak bir
degerlendirme vyapilmamistir. Sadece Oktay’in konusmasi aktartilarak
Araplarin  kiyilarimizda milk edinmelerinden duyulan rahatsizlik dile
getirilmistir. HP’nin dava dilekgesindeki ulusalci egilimi yansitan ifadelere
de yer verilmemistir. SHP’nin ulusalci bakis agisindaki yumusama bu davada
da kendisini belli etmektedir. AYM Kanunun bazi maddelerini iptal etmistir.

iii) SHP’nin Piyasa Ekonomisine Olumlu Yaklasimini Sergiledigi Dava

SHP, 16.06.1989 tarih ve 3585 sayili 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun kimimaddelerininiptalini
istemistir. Bunlar arasinda anonim sirket genel kurullarindaki toplanti ve
karar yeter sayilarini 6nemli oranda disuren diizenlemeler de vardir. Dava
dilekgesine gore 6zel tesebbiisiin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun calismasini saglayacak onlemler almak devletin gorevleri
arasindadir. Boylece toplumun refaha kavusturulmasi amaglanmaktadir.
Anonim sirketlerin baglica amaci yatirnmlara yetmeyecek birikimleri
toplayarak buyik sermayeyi glclendirip blyik yatirimlar yapmak, sermaye
ve gelirin adaletli ve yaygin sekilde dagitilmasini saglamaktir. Toplanti ve
karar yeter sayisini blyik oranda disliren diizenleme anonim sirketleri bu
amacindan uzaklastirmaktadir. Bu durumda sermayenin cogunluguna sahip
olanlar, sirkete kicik sermayeler ile katilanlarin aleyhine olarak sirketi
kendi gikarlarina uygun bicimde yonlendirebileceklerdir. Anonim sirketlerin
ulusal ekonominin gereklerine uygun hizmet tretmeleri de gliclesecektir.
Bu sirketlerin sermaye ve gelirin halk tabaklarina yayillmasi olarak
tanimlanabilecek sosyal amaci iptali istenen kanun ile tartisilir hale gelmistir
(E.1989/23 K. 1990/26). Burada elestirilen piyasa ekonomisinin kendisi degil
bu sistemi kendi ¢ikarina gore yonlendirebilecek biiylik sermaye sahipleridir.
Halkin kiiclik birikimleriyle piyasa ekonomisinde yer almaya baslamasi
olumludur ve devlet bu faaliyetleri kolaylastirici dnlemler alinmaldir. Halk
kitlelerinin girisimciligini engelleyen kisitlamalar olmamaldir. Anonim
sirketlere izafe edilen “sosyal ama¢” da sosyal demokrasinin bir geregidir.
SHP’nin bu yaklasimi, ulusalcihk akiminin serbest piyasa ekonomisine
mesafeli olan yon ile celismektedir. AYM iptal istemini reddetmistir.
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Sonug

HP, SODEP ve SHP, Turkiye'ye 6zgi tarihsel kosullarin hazirladigi zeminde
Kemalizm ile sosyal demokrasiyi bitlinlestirmeye donik bir siyasi cizginin
temsilcileridir. U¢ partinin ekonomiyi ilgilendiren konulardaki ulusalci
egilimlerini AYM’ye actiklari iptal davalari ¢ergevesinde degerlendiren bu
¢alismada ulasilan sonuglar sunlardir: HP'nin iptal davalarinda ANAP’In
neo-liberal politikalarina gosterilen tepki, yabanci sermayeye glivensizlik ve
piyasa ekonomisine mesafe belirgindir. Bu durus, basta milliyetcilik olmak
lizere Atatiirk ilke ve inkilaplari ile desteklenmis, HP’nin sosyal demokrat
oldugu yonindeki sdylemi de bu anlayisa yansitilmistir. Neo-liberal
politikalarin devletin bagimsizligina olumsuz etki edecegi, tarihten verilen
cesitli orneklerle ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle HP ekonomide
ulusalci bir egilimi temsil etmistir. SODEP, 1983-1985 déneminde TBMM
disinda oldugu icin AYM’ye iptal davasi agmamistir. SODEP Kemalizm’e
daha mesafeli ve HP’'ye kiyasla sosyal demokrat kimligi daha belirgindir.
Bunun en onemli kaniti SODEP’in programinda Kemalizm’in ilkelerinin
bilinen sistematigi ile yer almamasi ve sosyal demokrat bir egilimi sergileyen
ilkelere agirlik verilmesidir. Sosyal demokrasi ile Kemalizm’i egreti sekilde
bagdastirmaya calismistir. SODEP ve HP kokenli Giyelerden olusan SHP’nin
bu durumu, parti icindeki cesitli kanatlari birada tutabilme cabasi olarak
da okunabilir. SHP, ekonomi ile ilgili konularda actigi ilk iptal davalarinda
HP’nin cizgisini takip ederek ulusalci bir durus sergilemisse de zamanla bu
anlayistan uzaklagsmistir. Bunun sebepleri SHP’nin Kemalizm ile arasina
mesafe koymaya ve piyasa ekonomisine olumlu yaklasmaya baslamasidir.
Boylece ekonomide ulusalci durus HP’den SHP’ye gittikce zayiflamistir.
Bu gidisattaki 6nemli esik SHP’nin DYP ile koalisyon ortagi olarak 1991’de
iktidara gelmesidir.
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