DEMOKRASIDE ZARURET HALI
Dog. Dr. Burhan KUZU

I — GELENEKSEL DEMOKRASI ANLAYISININ ZARURET
HALINI REDDETTIGI GORUSUNUN ISABETSIZLIGI

Doktrinde bazi yazarlar ve Jurisprudence’in bir kismi geleneksel de-
* mokrasi anlayisinin “Zaruret Hali” kavramin reddettigi ve hicbir zaman
:— uyusamayacaklarini ileri stirmislerdir. Gergekten Doktrinde bir kisim
~ yazar demokraside zaruret haline bagvurmanin kabuliinii kesin olarak
~ reddediyorlar. Bu goriis, demokratik mantik ile zaruret halinin hi¢ bir

- sekilde uyusamayacagl esasina dayaniyor. Ihmal edilemeyecek derecede
bir kisim doktrin de bu konuda acik ve kesin bir tavir almaktan kagi-

niyor.

- Anglo-Sakson doktrini demokraside zaruret halinin kabuliine karsi
- koymada hemen hemen ittifak halinde bulunuyorlar. Bu tutum Ingiliz
- siyasi tarihinde uzun zamandir meveuttur?

‘Fransiz doktrininin biiyitk bir kismi, zaruret halinin demokrasinin
“mantif1 ile bagdasmazligini, boyle bir durumda Anayasa’nin {istiin de-
gerine ve onun dayandigi mantik diizenine ciddi saldirilarin olacag1 fik-
rine dayandiriyor? Bu yazarlara gore, boyle bir davranig siyasi acidan
uzlagtirics, hukuki acidan uzlagmaz niteliktedir. Bu goriise gore, sayet
bir devlet demokrasiyi kabul etmigse o mmelekette zaruret hali kabul
edilemez; demokrasi yoksa zaruret halini kabul edebilir. Belki orada za-
ruret hali yumusatilarak uygulanacak, fakat bu durumda bile demokra-
sinin fonksiyonunda bir kesinti yapilmig olacaktir.®

L CAMUS, G., L'Etat de Nécessité En Démocratie, Paris 1965, . 45.

4 BATTELLI, M, Les Pleins Pouvoirs En Suisse, RDP, 1950, s. 143,; VLACHOS, G,
Les Décrets Législatifs et La Loi formelle En Droit Constitutionnel Hellénique,
RDP, 1860, s. 242; TRENTIN; S., Les Transformations Récentes du Droit Public
Italien, 1929, s. 49 not. 2; JEZE, G, L'éxecutif en temps de Guerre, Les pleins
Pouvoirs du Conseil Fédéral Suisse, RDP, 1917, 5. 423.

# ESMIEN, A,; Eléments de Droit Constitutionnel Frangais et Comparé, 8 éd., revue
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Yine, bu yazarlara gore, zaruret hali demokrasi kavrami ile temelde
uyusmaz. Zira, demokrasi kendisini egemenligin halkta oldugu rejim ola-
rak gosterir. Hal boyle olunca, halkin egemenligi kavramindan, halkin si-
yasi kararlara etkin ve esit bir sekilde katilmast sonucu cikar; zaruret
hali ise buna imkan vermez. Halbuki, esitlik ve hiirriyet demokrasinin
ruhudur. Esitlik bilhassa kendini kamu yonetimine katilmada gosterir.
Bu nedenle tek kigi egemenligi iizerine kurulmasi miimkiin degildir. Su
halde, zaruret hali vatandaglarin esit olarak yonetime katilmas: ilkesi ile
bagdasmaz; ¢linkii zaruret hali durumunda yetkilerin daima yiiriitme le-
hine tek elde toplanmasi gerceklesiyor. Oysa, Yiiriitme Meclise nazaran
daha az temsili nitelikte bir organdir.

Ote yandan, kriz durumlar: icin halkin bir yetkilendirmesi yoktur.
Halk onu daha ¢ok devletin giinliik islerini ytnetmesi amaci ile secmistir.
Zaruret yetkilerini elinde bulunduran kimse ancak eski bir yetkiye da-
yaniyor, yoksa ozel bir yetkiyi kullanmiyor. Bu da esitlik ve temsil fik-
rine zarar verir.

Nihayet, ayni yazarlara goére, kriz durumlarinda serbest tartigma ka-
bul edilmez, kamu hiirriyetleri zayiflar; zira, kriz durumlarinda toplum
yararina alinmig olan tedbirlerin etkinlifi onlarin gizliligini ve derhal
uygulanmalarini gerekli kilar. Bu durum ise liberal demokrasinin ziddidir
ve anayasal doktrin, demokrasinin mantig: ile taban tabana zit olan, onun-
la uzlagmas: imkéansiz olan boyle bir miiesseseyi reddetmelidir.

Doktrinin bir kismi bu sekilde agikca tavir alirken, bir kismi da bu
konuda suskun goriiniiyor ve bir tavir takinmaktan kaciniyor. Bu durum
ozellikle Fransiz doktrininde goézlemlenmektedir. Altmis oncesi yillara
ait eserlerde bu suskunlugu goriiyoruz;* bu suskunlugu yorumlamak cok
ZOT.

Ote yandan, marksist yazarlarin bu konuda suskunlugu daha zor bir
problemi ortaya koyuyor. Rusya ve diger Halk Cumhuriyetleri’nde durum
bu merkezdedir. Sosyalist iilkelerde zaruret hali problemi felsefi, siyasi ve
hukuki bakimdan herhangi bir sorun tegkil etmiyor. Zira, bu rejim ta-
mamiyle zaruret halinin uygulamasim teskil ediyor. Halk Demokrasileri
yetkilerin pramidal bir organizasyonunu kabul ediyor. Ozellikle Rus tipi
modelde, devletin muhtelif organlar: birbirini takip eden yetki delegas-
yonlar: sistemi ile halktan yoneten organa kadar uzamir. O halde, yetki,

* Su eserlerde zaruret hali miiessesesine karsi agik bir tavir alnmaktan kaciml-
mistir; DUVERGER, M., Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 3. éd.,
Paris 1955; LAFFERRIERE, J., Manuel de Droit Constitutionnel, 2. éd., Paris 1947.;
PINTO, R., Eléments de Droit Constitutionnel 2. éd., Lile 1952.; VEDEL, G., Manuel
Elementaire de Droit Contitutionnel, Paris 1949.
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kriz durumlarinda kacimilmaz olan giiclerin merkeziligine imkan veren
durumdan istifade edecek olan ¢ok sinirli sayidaki bir grubun elinde bu-
lunmamaktadir® Komiinist Parti bu rejimin motoru durumundadir. Hal
béyle olunca, merkezce alinmig kararlarin derhal ve etkili bir sekilde uy-
gulanmasim temin etmek, ¢ok giiclu merkezi bir idare kurmak yetkisi
bu partiye ait bulunmaktadir. Istatisnai sartlarin gerektirdigi tedbirleri al-
mak da yine normal anayasal rejimin verdigi yetkilerle miimkiin olabi-
lecektir, Iste, zaruret hali konusunda marksist yazarlarin suskunlugu, bu
acidan bir ihtiyag yoklugu ile agiklanabilir; bu nedenle s6z konusu rejim-
lerde, zaruret halinin demokrasinin mantig: ile bagdagmazliginin aciklan-
mas1 hususunda doktrinde aksi bir gériis yoktur.®

Zaruret hali ile demokrasinin mantiginin bagdasmazhign konusunda
Jurisprudence’da doktrine nazaran daha az calisma var; fakat, aksine bun-
larin doktrindekine nazaran daha az onemli oldugu sdylenemez.

Jurisprudence ve Doktrin bu meseleyi ¢ézmede ayni misyonda degil-
dirler. Doktrin genel ve soyut ¢alistigi halde, Jurisprudence daha ozel ve
somut ¢alismak durumundadir. Bu nedenle Jurisprudence’mn goriigii belli
belirsiz ortaya konulamaz; belli ¢oziim yollarini gostermek zorundadir,
Bu farkhilik gosteriyor ki, nicelik itibariyle doktrine oranla daha geri bir
durumda bulunmaktadir; bu durum Jurisprudence’in futumuna son de-
rece kuvvetli bir inandiriciik kazandiriyor.

ABD. de zaruret hali konusunda Jurisprudence’in gorilisii Avrupa
Devletlerine nazaran daha eski bir tarihe dayanir. Milligan karari ile so-
run daha 18667larda Yiiksek Mahkemenin karari ile ortaya atilmistir.
Milligan bir Hindistan vatandas1 idi; A.B.D./nin savag nedeni ile cok ka-
nsik bir durumda bulundugu sirada, bu kisi Deniz Mahkemesi tarafindan
yargilanmig ve 6liime mahkim edilmistir. Bu mesele, ferdi hiirriyetlerin
anayasal garantilerinin cignendigi gerekgesi ile ve kriz durumlarinda
Anayasanin askiya alindify ileri sliriilerek Yiiksek Mahkemenin oOniine
getirilmigtir. Federal Mahkeme, Deniz Kanununun zaruret haline daya-
mlarak uygulanmasini kesin olarak mahk(m etti. Yiiksek Mahkeme, ka-
rarinda gerekge olarak soz konusu kanunun sadece Anayasaya aykirl ol-
duguna degil, ayn1 zamanda zaruret halinin demokrasinin mantig1 ile
bagdagmayacagl esasina da dayaniyordu. Mahkeme bu kararinda soyle di-
yordu: “AB.D. Anayasasi savag zamaninda da barig zamaninda da hem
halk icin hem yonetenler igin temel bir kanundur... Hi¢ bir diigtince teh-
likeli sonuclari gizleyerek, hilkkiimetin zaruret halinde bulundugu gerek-
cesi ile anayasal diizenlemelerden herhangi birini askiya almak imkani

5 LAMAR(SUE, J., La Théorie de La Néocessité et I'Article 16 de La Constitution
de 1958, RDP, 1961, s. 556.; CAMUS, G, a.g.e., s, 54.
8 CAMUS, G, a.g.e, S. 55.
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verilmesini ileri siiremez. Boyle bir anlayig dogrudan dogruya anarsiye
veya despotizme doniisiir. Zaruret hali {izerine dayanan boyle bir diistn-
ce kabul edilemez”.”

Yiiksek Mahkeme, bir bagka kararinda “Bagkan savagta baristakin-
den fazla olarak Kongreye ait yetkileri gaspedemez. Kongre de Baskanin
yetkilerini gaspedemez. Her ikisi de, halkin hizmetgisidirler; ki bu durum
temel kanunda ifade edilmigtir.”

A.B.D. Jurisprudence’ss, Yiiksek Mahkemenin siyasi pozisyonunun ge-
. rilemesine ragmen, yukarida dzetledigimiz tutumundan 90 yil sonra bile
zaruret halini demokrasi mantig1 adina yine mahkiim etti. Gercekten Yiik-
sek Mahkeme Milligan kararinda dayandigi prensipleri 1952'de de uygu-
ladi. Bagkan Truman’in gelik krizi nedeni ile aldig: sert tedbirlere kars1
acllmig olan davada da onceki goriislerini tekrarladi. Bagkan Truman,
celik krizi dolayisiyle gelik fabrikalarmmdaki grevi kaldirmg, biitiin gelik
sanayinin zilyetligini ve isletilmesini elinde bulundurdugunu aciklamisti.’

Sunu da belirtelim ki, A.B.D. Jurisprudence’st bu sert tutumunu I.
ve II. Diinya Savagi boyunca bir miiddet devam ettiremedi. Bu durakla-
ma Yiksek Mahkemenin 1864’de baslayan tutumundan vazgectigi anla-
mina gelir mi? Biz 6yle distinmiiyoruz; zira, yukarida da belirttigimiz
gibi 1952 tarihli karari, aksine Yiiksek Mahkemenin eski tutumunda se-
bath oldugunu gosterir. I. ve II. Diinya Savasi boyunca Yiiksek Mahke-
menin sessizligi, 1917 ve 1942 yillarinda Kongrenin gikardig: bir seri tam
yetki kanunlar1 ile Bagkana istisnai yetkiler verilmesi ile aciklanabilir.

Ingiliz Jurisprudence’st da demokrasi mantig1 ile zaruret halinin uyus-
mazlig1 sonucuna. vardi. Ingiliz yargicimin geleneksel olarak demokrasinin
geregi ve vafandas haklarinin savunucusu olarak telakki edilmesi, hiikii-
met karsisindaki giiclinii arttiriyordu.

1914 savasi, Ingiliz Parlamentosunu da idari diizenlemeler yapmak
konusunda Krala yetkiler veren bir seri tam yetki kanunlarini kabul et-
meye zorladi. Fakat Ingiliz Mahkemeleri bu yetki kanunlarina dayanila-
rak yapilan uygulamalarim bir ihtilale gidis olarak nitelendirdi.® Dok-
trinle Jurisprudence’in bu konuda uyum iginde olmalari, Ingiliz gelene-
ginin butiinleyici bir pargasi olan demokrasinin mantig ile zaruret hali-
nin bagdasmazliginm ilan ettiklerini gosterir.

" TUNC, A., Les Pouvoirs du Président des Etats-Unis et I'Arrét de La Cour Supréme
Relatif La Saisie des Aciéries, RIDC, 1952, s. 739, not. 2.

3 JEZE, G., L'exécutif..., RDP, 1817, s. 418.

® GURAN, S, Anayasa Yargisinda Yiriutmeyi Durdurma, Anayasa Yargisi, An-
kara, 1986, s. 145-148.

1 JEZE, G., Les Pleins Pouvoirs en Angleterre, RDP, 1917 5. 573,
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Fransiz Jurisprudence’st bu konuda birlik iginde olamanmstir. Adli
_ kanunlarin ihlali ile alinmig olan diizenlemeleri ve ferdi idari iglem-
verdigi bircok kararinda, bu tedbirlerin idari veya politik yerindeli-
bakmaksizin illegal olarak kabul etmigtir."*

Fakat 1914-1918 savasi benzeri olmayacak sekilde milli birligi ve sos-
| biinyeyi allak bullak etti. Ilk defa zaruret hali problemi adli yargida

gibi idari yargi karsisinda da kendini hissettirdi. Hikimet sart-
baskisi karsisinda kanun metinlerine ters gelecek sekilde bir yigin
bir aldi. Bu alinan tedbirlere aykiri davranilmas: durumunda ilgililere
jlecek cezalar bile bu kararnamelerde dngoriildi.

Iste bu diizenlemeler kargisinda Cour de Cassation (Fransiz Yargita-
kesin tavir aldi ve hemen hemen biitiin kararlarinda su formiile yer

se bile cezail miieyyideler diizenleyemez.”* :

Fransiz Yargitas: bu kararlarinda zaruret hali ile demokrasinin man-
n bagdasmadigl konusunda agik bir fikir belirtmemigtir. Fakat, yine
s, kararlarin bu fikir {izerine kuruldugunu zimnen anlamak miimkiindiir.

Consiel d’Etat (Fransiz Danmistayl) Yargitayin aksine, Hiikiimetin kul-
dign bu istisnai yetkileri “Savag Yetkileri Teorisi” ile agiklamig ve ali-

iglemleri iptalden kagmnmugtir. Ona gore, savag esnasinda milli sa-
mmanm tehlikeye girmesi durumunda Hiikiimetin, devletin devamli-
n1 temin icin aldig1 zorunlu tedbirler gegerlidir.”

- Bu agiklamalardan anlagildig1 {izere yakin tarihe kadar yabanci dok-
tpin ve Jurisprudence zaruret hali ile demokrasi mantiginin bagdasma-
* yacag goriisiinti savunmuglardir. Ne var ki, I. ve IL Diinya Savasglarl ne-
le ortaya gikan gok ciddi sosyal ve ekonomik krizin tistesinden gel-
mek icin acil tedbirler almak durumunda kalan hiikiimetlerin bu tutumu
~ayn1 doktrin ve Jurisprudence tarafindan basta yadirganmakla beraber,
sonralari bir takim teorilerle durum agiklanmaya ve yumusgatilmaya cgali-
gilmigtir, Ozellikle savag sonrasl yazilmis olan eserlerde, yazarlarin za-

" il By konuda bkz, PINTO, R, La Protection des Droits de L'homme par les Tri-
~ bunaux Judiciaires en France, Etudes et Documents, 1949, s. 21; MIGNON, M,
~ La Pratique des Décrets-Lois, La Doctrine et La Jurisprudence; Paris 1938, s. 17.
% Bkz, Cass. Crim, 3 Kasim 1917, S, 1017, I, s, 175, note Roux,; Cass. Crim, 31 Ma~
__5{15 1918, GP, 1918, s. 320,; Cass. Crim., 5 Ocak 1917, Bulletin Cassation, 1917, s. 11.
 Conseil d’Btat bu konuda gok sayida karar vermistir. Bu kararlardan bazilar:
igin bkz. CE, 2 Haziran 1916, Bois, R., s. 213; CE, 28 Haziran 1918, Heyries, R.,
s, 651; CE, 14 Mayis 1920, Syndicat Patronal de La Boulangerie de Paris et de
;'S_eine, R, s, 499; CE, 9 Temmuz 1920, Société, “De Centre Electrique”, R., s. 681.
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ruret hali-demokrasi iligkisini incelerken kesin bir tavir almaktan kagm—
malari ve isi susarak gecistirmeye caligmalar: dikkat cekmektedir,

Aslinda, doktrin ve Jurisprudence’in dnceleri boyle bir reaksiyon gos-
termeleri normaldir. Zira, kriz durumunun bas gosterdigi ozellikle I. ve
II. Diinya Savast sirasinda Anayasalarda zaruret halinin hukukunu di-
zenleyen bir Olaganiistii Hal Rejimi mevcut degildi; hadise birden bire
¢ikagelmis, durum acil ve etkili kararlarin alinmasimi gerektiriyordu. Bu
durum kargisinda Hiikiimetlerin Anayasanin onceden vermedigi, goriil-
memig istisnai yetkileri kullanmasi elbette ki doktrin ve Jurisprudence
tarafindan alkislanarak tasvip edilmesi beklenemezdi; nitekim ilgili cev-
reler gerekli reaksiyonu zamaninda gostermislerdir.

Fakat, savas sonrasi Anayasalarin hemen hemen tamaminda devle-
tin acze diigebilecegi 6nemli durumlar énceden diisliniilerek kohulmus
Olaganiistii Hal Rejimine iligkin diizenlemeler mevcuttur. Bugiin icin ar-
tik zaruret halinde gerekli ciddi ve sert tedbirlerin alinmasinin de mok-
rasi mantigina aykiri oldugu pek ileri stirtilmemektedir. Aksine, demok-
rasiyi korumak i¢in bunun zaruri oldugu savunulmaktadir. Biitiin mesele
bu gibi olaganiistii durumlarda bagimsiz yargi organlarinin faaliyetlerinin
engellenmesinin onlenmesidir.

Su hususu da belirtelim ki, zaruret halinin demokrasi mantig1 ile
bagdagmadigini ileri siiren yazarlarin goriigii belki zaruret hali - Liberal
Demokrasi agisindan dogrudur; fakat genel anlamda demokrasi fikri ile
zaruret halinin bagdasmayacag kolayca ileri siiriilebilir mi?

II — DEMOKRASIDE ZARURET HALINE BASVURMANIN
KACINILMAZ KARAKTERI

1. Demokraside Zaruret Haline Basvarmanin Kacimilmazhiginin Ne-
denleri :

Bir takim hakli gerekeelerle demokrasilerde zaruret halinin kabuliine
kesin olarak karsi cikilabilir. Ne var ki, zaruret halinin kagmmilmaz ka-
rakterinin incelenmesi, demokraside kabuliiniin ka¢inilmazligini da tama-
men aciklayacaktir.

Zaruret hali, ters gibi goriiniirse de, aslinda demokrasi mantiginda-
mevcuttur. Bu ters tespit, 6zellikle demokratik devletin ciddi bir tehlikeye
kargi savunmasini temin etmesi gerektiginde demokratik olmayan devlet-
lere nazaran daha yetersiz kalmas ile kendini gosterir.

Bu yetersizligin ¢énemli bir nedeni, demokratik iilkelerde i¢ ve dig
kriz tehlikesinin bagka yerlere nazaran daha fazla olmasidir. Demokratik
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 biitiin fikirlere, hatta kanuni simirlari iginde kalmak sarti ile kendi-
ne actkea karsi olan goriislere bile hoggoriiliidiir. Fakat hangi andan iti-
en demokrasi bu fikirlerin aciklanmasina kendi kendini reddetmeksizin
1 koyabilecek? Ideal Liberalizm adina cogu kez kendini korumada
‘kalmis olmak riskini tagimiyor mu?* Demokrasilerin barig severligi
erarasi alanda onlari saldirgan bir savasa suriiklemez, fakat onlari
‘savunma niteliginde savagmaya zorlar. Savaga susamig olan otoriter dev-
tler tarafindan ortaya cikarilmig durumlar nedeni ile demokratik dev-
de yoldan cikmak tehlikesine diigerler. Bu durum, demokrasilerin
erini miidafaa icin yetersiz kaldiklari durumlarda ¢ok daha ciddi
k kendini hissettirecektir. Uzun vadede c¢ok etkili islemeye miisait
miiesseseleri, kriz aninda devletin korunmasi i¢in agik¢a gerekli olan
tedbirlerin alinmamas: durumunda kendilerini bu yeni sartlara uy-
amazlar.” :

Demokrasinin bu yetersizligi gercekte devletin demokratik niteligin-
ileri gelmiyor mu? Bunu kendi kendimize sormak zorundayiz;, zira
u kez bu durumun goriintirde milli egemenlik ve anayasal rejim di-
nda pozitif, sosyal ve ekonomik sartlardan ileri geldigi sanilir. Gergek-

ncelendiginde goriliir ki, “bir devlet ne kadar demokratikse o kadar
et haline basvurmak zorunda kalir”. Bu nedenle, bir demokrasi
olan dogrudan demokrasiye ne kadar yaklagiyorsa, o kadar cok za-
et haline basvurma riski altinda demektir. Su halde, yar1 dogrudan
krasi temsili demokrasiye nazaran daha cok zaruret haline diisme
kes; altinda bulunmaktadir. Bunun nedenlerini de kisaca ozetleyelim.

A — Saf Temsili Demokraside Zaruret Haline Bagvurma

a) Hukuki Faktorlerin Etkisi

" Saf Temsili Demokraside zaruret haline bagvurmanin kagimlmaz ka-
eri tizerinde hukuki faktdrlerin ok biiylik etkisi vardir. Bu durum
izzat milesseselerin temel bir 6neme sahip olmalarindan ileri geliyor; zira
jalkin iradesi ancak organlar araciligy ile kendini gosterebilir. Su halde,
et haline bagvurmanin az veya ¢ok kagmilmaz Ozelligi, Anayasanin
kratik karakterine ve muhtevasina bagh olacaktir.

_ Demokrasi prensibi ile ¢ok uyumlu olan Anayasanin ozelhgl ve muh-
~ tevasindan gikan faktorler zaruret halini kamgilar, devleti zaruret haline

B onids on glizel droektir.

510371939 arast Almanya’ya karsi Bati Devletlerinin davranigi boyle bir korku-
. yu hakh gikariyor. Bu konuda bkz. GIRAUD, E., La Nullité de La Politique In-
tematxonale des Grandes Démocraties, Paris 1819-1939, :
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bagvurmak zorunda birakir. Bu durumun hukuki sebeplerini muhtelif mii-
esseseler agisindan ele alalim.

aa) Devletin Yapisy

Her geyden once devletin yapisinin basit veya miirekkep devlet ol-
masy zaruret haline bagvurmada etkili olur. Anayasa, devleti tek veya
Federal devlet olarak organize edebilir. Federalizm zaruret haline bas-
vurmayl arttiran bir sebep olabilmektedir. Federal Devlet kendini esas
itibariyle tiye devletlerin yonetime katimas: ile karakterize eder. Bu
durum krizin artmasina ve devlet gucuniin zayiflamasina yol agabilmek-
tedir. Federe Devletlerin kendilerine 0zgli Anayasa ve kanunlarin bulun-
mas, yetkilerin tek elde toplanmasini kagmilmaz kilan hadiselerin kay-
nagi olabilmektedir. Zira, bu durum Federal Devlet ile Federe Devletler
arasinda bir uyusmazhgin her an cikmas: tehlikesini tagir. Bu tip bir dev-
let yapisi devletin korunmasini daha zor kilmaktadir; ¢iinkii yetkilerin
kullammini pargaliyor. Kriz durumunda, Federe Devletler asilarak Fe-
deral Devlette yetkilerin toplanmasina mecbur kalmiyor. Federal Dev-
letin anayasal organlari, bilhassa siyasi alanda Federe Devletlere hasre-
dilmis konular1 gaspedebilmektedir. Ozellikle kriz aninda devietin korun-
masl i¢in kacinilmaz oldugu durumlarda, yiiriitme fonksiyonunun otoriter
ve hizh bir sekilde kullanilmasinin icap ettigi hallerde bu yetki gasbi hiz-
lanmaktadir. Bu gibi durumlarda, yasama ve yurtitme fonksiyonuna, iiye
devletlerin katilma hakkina saygi gosterme ile devletin korunmasin: sag-
lama arasinda bir uyusmazlik vardir.”

bb) Devletin Siyasi Rejimi

“Devletin Siyasi Rejimi” de zaruret haline basvurmada etkili olmak-
tadir. Klasik Anayasa doktrini baglica ii¢ siyasi rejimin varligini taniyor.™®
Bagkanlik Rejimi, Parlamenter Rejim ve Meclis Hiikiimeti Sisterni. Her-
biri, kamu giicleri arasinda iligkilerin organizasyonu konusunda demok-
ratik ve ayni zamanda etkili bir ¢oziim yolu buldugu iddiasindadir.

' Bagkanlk Rejimi zaruret haline basvurma tehlikesini en az seviyede
tutar. Clnkii, yapisi itibariyle giiclii bir Yiirtitme Organi ortaya cikari-
yor. Devletin basinda béyle gliclii bir Yiirtitmenin bulunmasi i¢ menseyli
krizlerin dogmasina ve gelismesine engel olabilmektedir. Devlet Bagka-
ninda yuriitmeye ait yetkiler toplanmis bulundugundan, kamu diizeninin
tehlikeye girmesi durumunda hizli bir sekilde yeniden kurulmas: miimkiin
olabilmektedir. Fakat kuvvetler sert bir sekilde birbirlerinden ayrildig
" Bu konuda bkz, DURAND, P, Le Fédéralisme, AIX 1956, s, 156 vd.
¢ Bagka ayrimlar icin bkz. RIVERO, J., Une Nouvelle Classification des Reégimes

Politiques, RFSP, 1953, s, 849,
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1, bu rejimde ortaya c¢ikan bir krizin atlatilmasi ¢ok zor olabilmektedir.
eyden once devletin savunmasinin zorunlu kildigl, yetkilerin tek elde
nmasinl kagimilmaz kilan sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda Basg-
1k Rejiminin temelinde baz1i geligskiler yatmaktadir. Zira, Bagkanlik
jimi kuvvetler arasinda bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi durumunda em-
ot subapr ihtiva etmiyor. Bu uyusmazlik rejimin demokratik karak-
ile bagdagmayan bir darbeye” veya onu alinmaz i¢ karigikhiklara ne-
 olabilir.

Bu tip bir kuvvetler ayriligi, Devletin birden bire ortaya ¢ikan ka-
ikliklara aninda karsilik vermesini gliclestirmektedir. Bagkan, yuriit-
‘meye iliskin yetkilerini arttirmak ve gliglendirmek icin kriz durumlarin-
da yeni kanuni diizenlemelere ihtiya¢ duyabilir. Yasama ile Yrtitme Or-
' arasinda dogrudan dogruya bir ortak calismanin bulunmamasi ve do-
siyla Parlamentonun bu tedbirleri ge¢ oylamasi nedeni ile zorluklar
. Bagkan ise, Parlamentonun bu diismanca tutumu karsisinda bagka
ir arac1 kullanamaz.

Bagkanlik Rejiminin bu ydndeki eksikligi tam yetki kanunlarinin ve
na benzer tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu durumlarda daha da
- ciddi stirtiismeye sebep olmaktadir. Yiiriitme lehine yasama islemi nite-
~ liginde diizenlemeler yapmak yetkisini ihtiva eden tam yetkinin veril-
- mesi, rejimin felsefesine ters dusiiyor. Parlamento kendisine hasredilmig
yetkilerden vazgecmekte tereddiit gosteriyor; istelik devrettigi yet-
~ kilerin kullanimini kontrol etmek i¢in hi¢ bir ¢areye bagvuramiyor. Bu
nedenle A.B.D. de Kongre kriz durumlarinda ¢ok mecbur kalip Bagkana
71 yetkiler verdigi durumlarda alinacak tedbirler tizerinde kendisinin
Kkt kontrol yetkisinin bulundugunu veya mahkemelerin denetimine tabi
olacaklarini belirtmistir. Ayrica, Bagkana genel bir yetki vermek yerine,
durumlar i¢in yetki vermeye ve verilen yetkilerin sadece kriz boyun-
levam edecegini hiikme baglamaya ozen gostermistir. Halbuki Ingiliz
rlamentosunun ayni nitelikteki kriz durumlarinda Kabineye hemen he-
sinirsiz yetkiler verdigi belirtilmektedir.®
Parlamenter rejime gelince; bu rejim giiclerin ortak caligmasini sii-
bir gekilde organize ettigi olciide zaruret haline bagvurmaktan ka-
na imkan1 verebiliyor. Bu 6zelligi Yasama ile Yiirtitme arasinda ¢ika-
uyusmazliklarin c¢oztimlenmesini kolaylastiracaktir. Olagantistii du-
rumlarda siirekli veya gegici tedbirlerin alinmasinda maksimum kolayligi
\glayacaktir.

ey Amerika Cumhuriyetlerinde ortaya ¢ikan ve birbirini takip eden hiki-
darbeleri, bu korkunun hic de hayali olmadigim gostermektedir. A.B.D. bu
mun tek istisnasidir,

C, A, a.gm, s. 740; CAMUS, G, a.ge, s, 126.
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Giigler arasindaki bu ortak miizakere beraberinde karsilikli kontrol
mekanizmasini da getirmistir, Bu kontrol sistemi Parlamenter Rejime,
ideal demokiasi ile uyum icinde olma imkani saglamaktadir. Hal boyle
olunca, bu karsilikli kontrol sistemi zaruret haline bagvurma ihtiyacin
ortaya cikarmaktadir.

Bakanlarin siyasi sorumlulugu ve fesih yetkisinin kullanilmasinda 61-
¢uniin kagwrilmasi tehlikesi her zaman mevecuttur. Bunlarin kullaniminda
ortaya cikacak anti-demokratik ve anti-parlamenter uygulamalar, bir ana-
yasal organi, devleti korumak icin biitiin yetkileri kendinde toplamaya
mecbur kilabilir. Bakanlarin sik stk disiiriilmesi, kamuoyunu demokrasi-
yve karsi hosnutsuzluga siirikleyebilir; keza, hakli veya haksiz olarak
Parlamentonun feshi veya Parlamentoya karsi bir giic kullanimi demok-
rasiye kargi halkin tepkisini tahrik edebilir; ayrica tahrikeilerin bu du-
rumdan kolayca istifade etmeleri miimkiin olur.

Parlamenter Rejimde, sistemin diizgiin iglemesi iilkeyi zaruret haline
bagvurmaktan tamamen korumaz. Ornegin, gorulmemis bir krizin ani
olarak cikageldigi bir anda Hiikiimet istifa edebilir veya Parlamento da-
gilabilir. Rejimi devirmek isteyen fertler veya gruplar bu durumdan
maksimum olciide istifade edebilirler. Kriz durumlarinda baz: bakanlarin
muhtemel istifalar1 Hiikiimetin otoritesini azaltmak ve Parlamentodaki
gogunlugu parcalamak tehlikesini tasir. Biitiin bunlar parlamenter sis-
temde zaruret haline basvurmay: gerekli kilan sebepleri olugtururlar.

Agiklamalarimizdan anlagildigi iizere, Bagkanlik Rejimi krizin cik-
masini 6nemli 6lglide énler, fakat kriz her nasisa bir kez cikacak olursa,
bu rejim, krizi atlatmakta biiyiik sikintilara diiser. Parlamenter Rejim
ise, krizin ¢ikmasina c¢ok miisaittir, fakat cikacak krizi cabuk Gnleyebilir.
Zira, gugcler arasindaki esitlik ve denge esasina dayanan yumusak kuv-
vetler ayriligi, Yasama ile Yiiriitmenin yetki sahalarina karsiliki olarak
miidahale imkani verir. Bu nedenle b6zellikle kriz durumlarinda, Parla-
mento, Yiriitme Organi’na krizi asmasi icin gerekli tedbirleri almak im-
kan1 verecektir. Nitekim bugiine kadarki uygulama hep boyle olmustur.

Meclis Hiikiimeti Sistemi bakimimdan durum daha da elverigsizdir.,
Bu sistemde yiiriitmenin yetkisiz oldugu kesin olarak belirtilmistir; Yii-
ritme Organi kendisinin degil, Meclisin politikasini ifa etmek zorunda-
dir. Temsil fikrini tam olarak gerceklestiren bu sistem zaruret haline dis-
meye her zaman hazir durumdadir, Gerei gucler birligi nedeni ile bir is-
tikrar s6z konusu ise de, bu sistemde temsili nitelik ve etkinlik ozellik-
lerinden biri her an tehlikeye diigebilir.

Bir Meclisin bizzat kendi politikasini kullanabilmesine yetenekli ol-
masl ¢ok seyrektir; bu nedenle bagka bir organla birlikte calismak zorunda



DEMOKRASIDE ZARURET HALI 207

r. Ozellikle kriz durumlarinda yetkileri elinde toplayacak bir idare-
e ihtiyac olacakfir. Oysa temsil prensibine saygi, uygulama bakimin-
* dan bu yetkinin Yiiriitme Organina verilmesine engeldir. Iste bu anlayis
kriz durumlarinda cok ciddi sorunlari beraberinde getirecektir. Teorik
- planda bu boyle olmakla beraber, bu rejimde Meclis bir taraftan yiiksek
ir organ kabul edilirken, diger taraftan Yiiriitme Organina ozellikle kriz
_ ;_(;i_l'i._l-rumlarmda yetki vermek zorunda kalinmigtir. Bu nedenle Meclis Hii-

kiimeti sisteminde de zaruret haline basvurma kacinilmaz olmaktadir.

A cc) Anayasanin Sert veya Yumusaklig:

Temsili Demokraside zaruret haline bagvurmayi kolaylagtiran veya
 zorlagtiran diger bir ozellik de, o memlekette mevcut olan Anayasanin
~ yumusak veya sert olmasidir.

Zaruret haline bagvurma Yumusak Anayasaya sahip tilkelerde mini-
mum seviyede, Sert Anayasaya sahip iilkelerde maksimum seviyede ola-
caktir. Yumusak Anayasaya sahip iilkelerde, Meclis, biitiin siyasi teskilata
degistirmek yetkisine sahiptir. Bu nedenle kriz durumlarinda gerekli ise
biitiin degisiklikleri aleldde yasama yolu ile yapabilirler; biitiin yetkileri
VYiriitme Organina devredebilirler. Hatta gerekiyorsa, kendilerine ait
‘esash yetki ve imtiyazlardan da vazgegebilirler. Baska care kalmazsa kriz
boyunca niteligi ne olursa olsun —yasama veya mali konular— biitiin
tedbirlerin kendisi tarafindan degil, Hiikiimet tarafmdan alinmasim ka-
rarlagtirabilir; Ingiltere’de oldugu gibi?

Sert Anayasaya sahip olan iilkelerde ise, Anayasa cok acik bir sekilde
‘her bir kamu otoritesinin yetkilerini belirlemistir. Sadece kurucu iktidar
‘bu yetkileri degistirebilir. Anayasa, Parlamento disindaki yetkili organlar:
ve isleri saymigsa, Parlamento bunlara dokunamaz; meger ki, Anayasa,
Parlamentoya bu konuda yetki verecek gekilde degistirilmis olsun. Hatta,
. Anayasa, Parlamentoya bazi konulari hasredici bir sekilde vermigse —or-
 negin kanun yapmak, vergi koymak, ceza ihdas etmek gibi— Parlamen-
~ to bu yetkileri Yiirlitme Organina veya baska bir organa devredemez.”

- Bang zamani igin ¢ok makul gijriixien bu diizenlemeler, kriz durum-
larinda kamu menfaatlerine ters ve engelleyici bir durum arz etmekte-
dirler®

Bir Anayasanin sertlifi zaruret haline bagvurmayi kolaylastiran bir
= _'_c_i_z_ellik oldugu gibi, tartisilabilir olmakia beraber, bir bakima Anayasanin
N demokratik olma oOzelligini kuvvetlendirici bir nitelik olarak kabul edil-

2 JEZE, G., L'exécutif..., RDP, 1917, s. 11-12.
2 Ibid,
# fbid,
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mistir* Bu gorlise gore, sertlik, devletin demokratik olma 6zelliginin de-
vamini saglayan bir garanti olarak kendini géstermekte ve Anayasanin
ustiinliigi ve baglayiciligi prensibine uymaktadir. Hal boyle olunca, sert
Anayasa, demokrasilerde kaginilmaz olan zaruret haline bagvurmayi daha
da arttiran bir ozellik tasimaktadir.

Sert Anayasa, herseyden once bu sertligi saglamak igin ¢ok degisik
prosediirler 6ngérmiigtiir. Yasama Organimin kanun yapmasi biiyiik mera-
sime tabidir. Teklif bakimindan, gortsiilmesi ve kabulii agisindan uyul-
masl gereken prosediir vardir. Halbuki, devletin ciddi bir tehlikeye maruz
kalmas1 durumunda, devletin korunmasini saglamak icin kolay ve hizh
bir gekilde karar alinmas: igin, Anayasanin bazi maddelerinin degistiril-
mesi veya yeni diizenlemeler yapilmasi icap edebilir. Oysa, Anayasa boyle
bir degisikligin teklifi, goriigtilmesi ve kabulii i¢in muhtelif siireler ve de-
gisik nisaplar ongormistiir.

Bazi Anayasalar daha da ileri giderek, bir Anayasa degisikligi icin
belli slirenin gegmesi, referanduma gitme veya secim yaparak yeni gele-
cek Meclise bu degisiklikleri yaptirma gibi 6zel sartlar ihtiva etmekte-
dirler. Hatta bazi Anayasalar Anayasa degistirme yetkisini Meclise ver-
mekten kacinmiglardir.®

Gayet agiktir ki, kriz durumlarinda gerekli olan diizenlemeleri yapa-
bilmek, bu agir sartlar karsisinda gabuk ve etkili olarak gerceklesemeye-
cektir. Iste boyle bir durumda Anayasal organlardan biri, mevcut ana-
yasal diizenlemeleri askiya almak pahasina da olsa, toplumun kurtaril-
mas1 i¢in gerekli olan acil ve etkili tedbirleri tek basina almak zorunda
kalacaktir. Bu gelismeler karsisinda halkin demokrasiye kars: hosnutsuz-
luklar: artacaktir. Bu durumdan istifade eden belli bir azinlik duruma
hakim olabilecektir. Su halde, sert Anayasada kriz durumlar1 anayasal
miesseseleri tehlikeye koydugu anda, giiclerin tek elde toplanmasi ihti-
yacl kendini hissettirecektir.

Yumusak Anayasa sisteminde bu tehlikeli durum kendisini fazla his-
settirmeyecektir. Ne var ki, yumusak bir Anayasanin sert Anayasaya na-
zaran daha az demokratik oldugu bazi yazarlarca ileri siiriilmistiir.®® Ta-
bii ki bu gortis tartisilabilir,

Anayasa doktrini uzun zamandan beri yumusak Anayasa sisteminin
mevcut oldugu bir iilkede, zaruret haline bagvurmanin daha az olacagini

# CAMUS, G., s. 130.

* Anayasalardaki bu tip dilzenlemelere érnek icin bkz, CAMUS, G., a.ge. s. 131,
not, 48-52.

2 bid., s. 130, Ayrica bkz. LAFFERRIERE, J., Manuel..., s. 58 vd.,
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kabul etmistir®® Clinkii zaruret haline bagvurmaya gerek kalmaksizin,
yetkilerin tek elde toplanmasi gerceklesebilecektir., Her seyden once, ya-
sama yetkisinin ve Anayasayl askiya alma yetkisinin Parlamentonun elin-
de oldugunu, bu yetkisini kullanirken belli formalitelere bagl olmadigim
goriiyoruz. Durum boyle olunca, ciddi bir krizin kendini gostermesi ha-
linde, kamu hiirriyetlerini sinirlandirmak veya ortadan kaldirmak yet-
kisinin Parlamentoya verilmis oldugu bir sistemde, elbetteki zaruret ha-
line basvurmaktan kaginma imkéani var demektir.

Bu sistemde, Anayasaya aykirt olmaksizin bir tam yetki kanununun
kabuli her zaman mtmkiindiir. Parlamento kriz aninda Anayasaya saygl
gostermek gibi bir saikle durumun gerektirdigi tedbirleri almaktan ce-
kinmeyecektir. Yumusak Anayasa, sert Anayasa sisterminde oldugu gibi,
kriz anminda Yiritme tarafindan yetkilerin kendiliginden tek elde toplan-
masina gitmeksizin bu durumu gerceklestirebilecektir. Nitekim Italya’da,
I. Diinya Savagi sirasinda tam yetki kanunlari, yumusak Anayasa sistemi
sayesinde hi¢ bir piirliz ¢itkmadan kabul edilmistir. Ozellikle 22 Mayis
1915 tarihli ve 30 Kasim 1922 tarihli Yetki Kanunlari, Hiikiimete ¢ok ge-
nig diizenleme yetkisi vermislerdir. Durumun Ingiltere’de de farkli ol-
madig ileri stiriilmektedir.®

Bununla beraber belirtelim ki, Anayasanin yumusaklik karakterinin
zaruret haline basvurmayr tamamen ortadan kaldirdigi séylenemez. Yu-
mugaklik ozelligi zaruret haline bagvurmayl asgari seviyeye indirebilir,
fakat tamamen yok edemez. Bu sistemde de Yiriitme Organi, Parlamen-
foya miiracaat etmeye vakit bulamadan aniden ve kendiliginden hareket
etmek zorunda kalabilir veya Parlamento toplanma imkéan: bulamayabilir.
Boyle bir durumda Yiiriitme, devletin korunmas: icin gerekli olan acil ve
etkili tedbirleri almaktan kacimabilir. Ingiltere’de bu duruma rastlanma-
masinin sebebini, Anayasanin yumusgakligi karakterinin 6tesinde, yani
hukuki olmaktan ziyade siyasi ve demokrasi seviyesinde aramak gerekir.

dd) Cift Meclis Sistemi

Zaruret halinde bagvurmayr kamcilayan ve kolaylastiran bir miies-
sese de “Cift Meclis Sistemi”dir. Zira bu durumda yasama prosediirii ya-
vas isleyeceginden, acil ve istisnai durumlarda gerekli ve etkili tedbirleri
almak glclegir; bu durum ise devleti zaruret haline stiriikler. Frenleyici
bir fonksiyon ifa etmesi i¢in demockratik diigiincelerle ihdas edilmis olan

21 ESMEIN, A., Eléments..., s. 81.; JEZE, G, L'exécutif..., 5. 11-12.; KAPANI, M., Les
Pouvoirs Extraodinaires de L'exécutif en temps de Guerre et de Crise Nationale,
These, Genéeve 1949, s. 20.; CAMUS, G., a.ge., s. 132,

2% Bu konuda bkz. TAMBARO, I, Les Décrets-Lois en Italie, RDP, 1922, 5. 584-590;
JEZE, L'exécutif..., 5. 209-268.; ESMEIN, A, Eléments..., 5. 90 vd.
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Ikinci Meclis, bazan engeleyici bir rol oynamaktadir. Hele Ikinci Mecliste
gogunluk muhalefet partisinin eline gecmisse, bu engelleme daha da art-
makta; zaten agir isleyen yasama prosediirii tikanmakta ve devletin var-
ligim kriz anlarinda tehdit eder duruma gelebilmektedir, Bu durumdan
istifade eden demokratik olmayan giicler, devleti zaafa ugratmakta ve
boyle bir duruma digen devletin korunmas: igin zaruret haline bagvur-
mak kagimilmaz olmaktadir,

Boylece, Saf Temsill Demokraside zaruret haline bagvurmay1 kolay-
lagtiran ve kriz aninda acil ve etkili tedbirlerin alinmasini zorlagtiran
hukuki miiesseseleri ézetlemis olduk. Simdi de aym: sonuca goturen, fa-
kat hukuki olmayan miiesseseler iizerinde duralim.

b) Hukuk Dis: Faktorlerin Etkisi

Zaruret haline bagvurmanmin kagmmilmaz ozelligini etkileyen hukuk
dis1 faktorler gok cesitlidir. Bunlarin herbiri demokratik karaktere sahip-
tir; fakat ayni zamanda zaruret haline bagvurmayi kacinilmaz kilan mii-
esseselerdir.

aa) Siyasi Partilerin Etkisi

Bu miiesseselerin baginda Siyasi Partiler gelir. Siyasi partilerin de-
mokratik mitiesseselerin islemesindeki roliiniin énemi bugiin herkes tara-
findan bilinmektedir® Sayilari, yapilari, ideolojileri devletin demokratik
karakterini kuvvetlendirebilir veya zayiflatabilir. Keza, krizin tehlikesini
azaltarak veya artirarak zaruret haline miiracaatin kagimilmaz 6zelligini
arttirirlar veya azaltirlar. Boylece, demokratik miiesseselerin islemesi ile
devletin korunmasini az ¢ok kolay veya zor kilabilirler.

Ozellikle siyasi partilerin sayisi ile zaruret haline bagvurmanin kaci-
nilmazhigr arasinda neredeyse bir matematik kanunu iliskisi vardir. Par-
tilerin sayis1 arttikca, zaruret haline basvurma da o oleiide artacaktir.
Ote yandan, ideal demokrasi siyasi partilerin serbest bir sekilde gelisme-
sini gerektirir. Bu yaklasim, zaruret haline basvurma ile demokrasi ara-
sindaki baglantinin varligini acikca ortaya koyar.

Parti sayisinin etkisi nasil olur?

Partiler arasindaki diyalog, demokratik bir rejimin en bariz kriteri-
dir. Tek parti rejimi zaruret haline bagvurma ihtiyacini hemen hemen ta-

¥ Siyasi Partilerin Fonksiyonlar: konusunda bkz. ALDIKACTI O. Les Partis Po-
litiques dans Les Démocraties Modernes, en Particulier en France et en Grande-
Bretagne, Thése, Lausanne 1955.; VEDEL, G., Le Probléme des Rapporis entre
le Leégislatif et L'exécutif, RESP, 1958, s. 757.; DUVERGER, M., La V¢ République
et le Reégime Présidentiel, Paris 1961.; DUVERGER, M. Les Partis Politiques, Pa-
ris 1964; OZBUDUN, E., Siyasi Partiler, 2, basi, Ankara 1977.
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mamen ortadan kaldirir. O, seyrek olarak herhangi bir karsi goriislin ge-
lismesini serbest birakir; fakat zit gorlislerin arasindaki bir catismadan
ortaya cikacak karisikliklardan korkmaz. Krizin biitiin tehlikelerine karsi
ani ve gizli karsilik verir. Zira yonetici tabaka istedigi gsekilde diigiinmek
ve hareket etmek yetkisine sahiptir.

“Ustiin Parti Rejimi” de hemen hemen tek parti sistemine gok yakin-
dir. Bu sistemde bir parti mutlak g¢oguniugu elinde bulundurur; bunun
kargisinda ciliz partiler mevcuttur. Bu sistem, partiler arasinda bir ilis-
kinin mevcut oldugu olclide demokratik sayilir. Fakat bu sistem de ideal
demokrasiden ¢ok uzaktir. Zira en gilicli parti baski kurmak tehlikesini
tagir. Gict sayesinde rakiplerini yok etmeye veya etkisiz hale getirmeye
meyleder; cogu kez de bunu giddet yolu ile yapar. Bu tip parti yapis: ge-
nellikle Afrika tilkelerinde mevecuttur.®

Bu tip bir parti sisteminde, karsiklik tehlikesi ¢ok parti sistemine na-
zaran daha bluytktiir. Ciunki kiigik partiler mesru zeminde etkisiz kalin-
ca, kuvvet yolu ile egemenlik kurmanin yollarini aragtiracaklardir. Fakat
yine de zaruret haline basvurmaya pek gerek kalmaz. Zira anayasal or-
ganlar dogrudan dogruya veya Anayasada mevcut bir takim miiesseseleri
igleterek kriz durumunun gerektirdigi acil ve etkili tedbirleri alabilmek
icin yeterince homojendir.

“Iki Parti” sistemine gelince; bu sistemde tek parti cogunlugu elinde
bulunduruyor ise de, kargisinda kendi giictine yakin bir baska parti mev-
cubtur; pek yakin bir gelecekte bu partinin de ¢ogunlugu elde etme gansi
vardir. Tki parti sistemi ayrica demokratik miiesseselerin islemesini bii-
yik oletide kolaylasgtirir.

Iki parti sistemi devletin zaruret haline basvurmasini kismen onler
ise de, yine de “Hakim Parti” sistemine nazaran daha c¢ok zaruret haline
bagvurur. Ayrica, etkin ve acil tedbir almasi her zaman kolay olmaz; zira
kargisinda giiclii bir muhalefet partisi vardir ve ¢ogunluk partisinin giic-
stzligiinden her an istifade etmeye hazir durumdadir, Bu nedenle, kriz
durumlarinda gerekli clan koklu tedbirler, giiglii muhalefetin karst cik-
mast endisesi kargisinda belki de alinamayacaktir. Tedbirler alinsa bile,
etkili tedbirlerin uygulanmasi muhalefet partisinin yeterince ciddi diren-
mesi ile karsilagabilir.

Fakat, zaruret haline bagvurma iki parti sisteminde, “cok parti” sis-
temine nazaran daha az olacaktir. Tki parti sistemi parlamenter cogunlu-
gun ve Hilkiimetin yapisinin daha homojen olmasini temin eder. Bu du-
rum en tipik sekilde Ingiltere’de gériliir.

* LUCHAIRE, F., Les Grandes Tendance de L'évolution Politique en Afrique Noire,
. RFSP, 1958, s, 578.
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Zaruret haline bagvurma, ¢ok partili bir sistemde maksimum noktaya
erisir. Bir partinin gogunlugu, iki parti sisteminde oldugu kadar mutlak
bir ¢ofunluk degil, 7%40-50 gibi bir ¢ogunluktur® Bir ¢ok kiiciik parti
meveuttur; sik sik koalisyonlara gidilir. Bu sistemde, iktidarda da. olsa
gliclii parti zayiftir. Ozellikle kriz durumlarinda bu zayiflik kendini iyice
hissettirmektedir. Zira bir ¢ok partinin mevcudiyeti i¢ orijinli karisiklik-
lar1 arttiracaktir. Bu ¢atigma biliytiyerek demokratik miiesseseleri tehdite
yonelik bir hal alabilir. Sayet bu tedbirleri normal prosediire saygir gos-
tererek almak isterse, hele bu tedbirlerin alinmasi Meclisin mevcut co-
gunlugunun oyunu gerektiriyorsa, zayif cogunluga dayali iktidar partisi
gerekli tedbirleri acil ve etkili bir gekilde alamayacaktir. Iktidar partisi
sefi, kigiik partilerin destegine dayanmaksizin devletin korunmasi icin
zaruri olan tedbirleri almak zorunda kalacaktir. Yani boyle bir durumda
kacinilmaz olarak zaruret haline bagvurulacaktir.

Cok parti sistemi ileri bir seviyede ise, bircok parti meveuttur. Fakat
bunlar arasinda iktidara tek basina gelebilecek giiclii bir parti yoktur;
oylar iyice bolinmistiir. Stirekli uyusmazlik tehlikesi, hiikiimet krizi, Par-
lamentoda disiplinsizlik, koalisyon hiikiimetleri giindeme gelir. Hele kriz
durumlarinda devletin zayif diigmesi had sathayir bulur. Acil durumun
gerekli kildig1 etkili tedbirler zamaninda alinamaz. Bu karisiklik zaruret
haline bagvurmay1 kacimilmaz kilar. Bu tip uygulamalar Weimar Cumhu-
riyeti doneminde Almanya’da, Italya’da, Uciincii ve Dérdiincii Cumhuri-
yet donemlerinde Fransa’da goriilmustiir.

Goruluyor ki parti sayisinin zaruret haline bagvurmada dogrudan hir
etkisi vardir. Bu durum gosteriyor ki, zaruret haline bagvurma ile demok-
rasi arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir.®

Siyasi Partilerin sayisi kadar onlarin yapisi da zaruret hali tizerinde
etkilidir. Yani siyasi partilerin disiplinli veya disiplinsiz olmalari® zaruret
haline basvurmay1 etkiler. Gere¢i bu durum tek basina zaruret halini kam-
gilayan bir ozellik sayilmaz; diger etkileyici sebeplerle —0Or. parti sayisi
gibi— birlikte etkisini gosterir. Fakat Ozellikle iki partili sistemde, disip-
linli partinin iktidari ele gecirmesi durumunda, aralarinda siki bir bag-
Tilik oldugu ig¢in acil durumlarda tedbir almak daha kolay olacaktir, Di-
siplinli olmayan partilerin bulundugu ozellikle ¢ok partili sistemde, parti
iiyeleri arasinda tam bir birlik ve tesanit saglanamadigindan, bazan kriz
durumlarinda devleti korumak i¢in yetkilerin tek elde toplanmasi teh-

% DUVERGER, M, Institufion..., 1860, s. 278 vd, Bu konuda ayrica bkz, FUSILIER,
R., Les Monarchies Parlamentaires, Paris 1960.

%2 CAMUS, G., age., s. 139.

3 Parti disiplini konusunda bkz. OZBUDUN, E., Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirki-
ye'de Parti Disiplini, Ankara 1868.
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ier an vardir. Bu nedenle disiplinli olmayan partilerin bulundugu
ruret haline bagvurma daha sik goziikecektir® Fakat, disiplinli
‘partilerin bulundugu yerde diger partilerle igbirligi yapma im-
bulundugu kabul edilerek, zaruret haline bagvurmadan kriz durum-
tlatilabilecegi de ileri siiriilebilir. -

- Demokrasilerde zaruret haline bagvurma iizerinde onlarin ideolojileri
demokrasi taraftari olup olmamalar1 da etkilidir. Demokrasi taraf-
olan partiler, devletin demokratik ozelligi lehine galigtiklar: icin ge-
e zaruret haline de bagvururlar.

Ideolojik partiler genel olarak antidemokratiktir. Zira, ideolojik par-
belli bir goriisii doktrin olarak kabul ederler ve ona kars: gelen gé-
yasatmak istemezler. Ornefin Komunist ve Fasist Partiler gibi.
let kendini glicli hissediyorsa, bu tip partilere de hosgériilii davranir.
e demokrasi bluyiuk bir riskin altinda demektir. Demokrasi bu tip
lere kendi kendisi ile ters diigmemek igin yer verir. Fakat demok-
tehlikeye girmesi durumunda, demokratik devlet kendine &zgii
nsipleri ihldl etmeksizin demokrasiyi koruyamaz. Iste boyle bir anda,
okrasi taraftar1 olan iktidar partisi, zaruret haline basvurmak zorunda
aktir.® Aksi takdirde, gecici ve goriiniirde demokrasi prensibine sa-
kan ideoloji partileri iktidara gelir gelmez demokrasiyi ortadan kal-
ar1 gibi, kriz durumlarinda zaruret haline bagvurmadan sert ted-
rahathkla alabileceklerdir.*

su halde, ideolojik olmayan partilerin bulunmasi zaruret haline bag-
layl kolaylagtiran bir durum olmaktadir. Buna karsilik, ideolojik par-
er kriz durumlarinda —ki krizin ¢ikmasi ¢ok nadirdir— zaruret haline
vurmadan biitiin yetkileri elinde toplayabilmektedir.

bb) Ekonomik ve Sosyal Alt Yapinin Etkisi

Zaruret haline bagvurmada etkili olan bir diger hukuk dis1 faktor de
conomik ve Sosyal Alt Yapi’dir. Zaruret hali izerinde sosyal ve eko- .
nomik miiesseselerin etkisini bir kag satirla agiklamak miimkiin degildir.
" Bu nedenle biz burada bazi ¢nemli hususlar1 belirtmekle yetinecegiz.

L Hergeyden once, zaruret haline bagvurma iizerinde toplumun yapi-
': s etkisi ¢ok biiyliktiir. Genellikle demokratik toplumlarda zaruret
~ haline bagvurma kendini daha ¢ok gosterir. Bu nedenle toplumun egitim
E;EViyesi, hak ve ozgiirliige olan saygisi ve demokrasi yolunda kaydettigi

A fbid, s 141,

5] ELLUL, J., Propogande et Démocratie, RFSP, 1952, s. 474. Bu konuda ayrica bkz.
; _DBINANCOURT J., La Propogande, Nouvelle Force Politique, Paris 1950.

% CAMUS, G, a.g.e., s. 142-143,
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ilerlemeler o toplumda zaruret halinin ortaya cikip citkmamasinda etkili
olan faktorlerdir. Uygulamada bu durum acikea goziikiiyor. Gergekten
Anglo-Sakson {lilkelerinde (6r. Ingiltere’de), Latin Amerika’da, Alman-
ya'da ve Fransa’'da zaruret haline bagvurma meselesi farkl sekilde ol-
mugtur. Her dort iilke de demokrasi ile yénetildikleri halde, sosyal yapi-
larmin farklilifi nedeni ile zaruret halinin sikhig1 ve kapsami degisik ol-
mugtur.*’

Toplumda “Hukukun Ustiinltigli” felsefesinin iyice yerlesmis olup ol-
mamasi da, zaruret hali {izerinde etkili olacaktir. Gercekten, bir devletin -
demokratik karakteri ile hukuka baghhk fikri arasinda kesin bir iliski
vardir. Bu nedenle hukuka bagh devlet, zaruret haline basvurmada bazi
hukuki engellerle karsilasacakfir; fakat neticede zaruret haline bagvur-
mak zorunda kalacaktir. Halbuki hukuka bagl olmayan bir devlet igin
zaruret haline bagvurma ihtiyaci kolay kolay dogmayacaktir.

Zaruret haline bagvurma iizerinde “Ekonomik Gelismenin” de etkisi
biyuktiir. Hele glintimiizdeki modern devlet anlayisinda ekonomik olay-
larin tesiri kacinilmaz olmustur. Bir sektoriin ekonomik dengesinin bo-
zulmasi devleti tehdit eder noktaya gelebilmekte ve demokrasinin savu-
nulmast amaci, ekonomiyi yonlendiren temel prensipler iizerinde devle-
tin anayasal organlarinin el koymasini gerektirmektedir, Ayrica, demok-
rasinin karakteri siki bir gekilde ekonomik duruma baghdir. Gercek bir
siyasi demokrasiyi gergeklegtirmek, ekonomik sartlar diizeltmekten ge-
ger. Iste bu durum devletin zaruret haline basvurmasini kolaylastiran
adeta tahrik eden bir faktér olmaktadir. Devletin ekonomik durumuna
gore sorun su ¢ halde ele alinabilir:

Evvela gelismekte olan demokratik bir iilkede zaruret haline bag-
vurma kaginilmazdir. Demokratik bir devlet sert bir planlama uygulaya-
maz. Clinkii boyle bir planlama bazi hiirriyetleri ortadan kaldirir veya
biiytik olgiide sinirlandirir; bu nedenle gelismekte olan bir {ilke yumusak
bir planlamadan oteye gecemez. Halbuki bazen sert bir planlama gelig-
mekte olan bir ekonominin dengeli bir sekilde gelismesini saglayabilir.
Iste bu nedenle, gelismekte olan bir devlette Hiikiimet ister istemez bazan
zaruret haline bagvurmak zorunda kalabilecektir.®

Zaruret haline bagvurma “Liberal Ekonomi” sisteminde kendini iyice
hissettirmektedir. Bu durum ozellikle I. Diinya Savasi oncesi ve savas
sonrasi Ingiltere, Fransa ve Almanya'da goriilmiistiir, Keza 1929’da had
safhayl bulan ekonomik kriz A.B.D.nde de kendisini hissettirmistir. Bu
ortak gorinim butin bu tlkelerde demokrasinin meveut olmasindandir,

%7 By konuda bkz, 1bid, s. 143-147.
38 {bid,, s. 149,
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Bilindigi gibi Liberalizm, ekonomik serbestligi ongoriir ve ekonomi-

" pin bozulan dengesini yeniden kuran tabii kanunlarm mevcudiyetine ina-

e, Hatta bu anlayisa gore, ekonomiye miidahale etmek asil karigikligi

P cikaracak bir fakior olacaktr. Bu nedenle, bu sistemde zaruret haline

bagvurma yoluna gidilmeyecegi inanci vardir., Zira bu anlayisa gore, bi-
~ tiin ekonomik krizler caresini kendi i¢inde tagirlar ve bu durum zaruret
‘haline bagvurmaya gerek kalmaksizin demokratik muesseselerin korun-
masin saglamaya kafi gelecektir. Su halde bu gorise gore, zaruret haline
‘basvurmanin temelinde ekonomik yetkilerin tek elde toplanmas1 ihtiyaci
" higbir zaman bulunmayacaktir. :

Fakat, hadiseler bu doktrinin eksik yonlerini ortaya cikardi. Saf ka-
pitalizm yavag yavas kaybolmaya yuz tuttu. Liberalizmin ekonomi tize-
rindeki bu diisiincesi devam ederken bile zaruret haline basvurmak zo-
" runda kalindi. Aniden cikip gelen bir kriz gelismekte olan toplum iize-
. ninde sagkinhk ve endige uyandirdi; demokratik rejim tehlikeye girdi.
 Ozellikle 1929’larda ABD ve Avrupa’da bu durum gok bariz bir gekilde
‘gortldii. :

Bu kriz yine demokratik yollarla atlatildi; fakat zaruret haline bag-
vurmanin 8niine gecilemedi. Zira, bu sefer de “Sosyalizm” akimi Libera-

~ lizmi tehdit etmeye bagladi. Dolayisiyla Liberalizm zaruret haline bas-

yurmaktan yine de kurtulamadi. :

g Nihayet, “Sosyalizm”de zaruret haline bagvurma en az seviyededir.

~ Bilindigi gibi bu sistem de ideal demokrasiye erigecegini iddia eder; fakat
" Liberalizmin metodlar: ile degil de, siyasi ve ekonomik esitligi gergekles-
tirmek suretiyle bu isi yapmay1 amagclar.®

Bu tip bir ekonomi anlayisi saf ekonomik mengeyli krizlerin tehlike-
sini azaltmakta, i¢ ve dis tehlikelere karsi devletin korunmasini daha ko-
lay yapabilmektedir. Normal dénemde yetkiler yeterince merkezi bir elde
toplandigindan, zaruret haline bagvurmadan biyiik oleiide kurtulunabi-

" lir. Fakat yine de biitiin ekonomik tedbirler eksiksiz bir sekilde almama-

yat:a,‘cgmdaﬁ, sosyalizmde de zaruret halinde bagvurmaktan tam olarak
' kurtulmak miimkiin olmayacaktir; devlet diizeninin kurulu bir saat gibi
calismas1 miimkiin degildir.

cc) Baski Gruplarinin Etkisi

Zaruret haline bagvurmay: kolaylagtiran pnemli faktorlerden biri de
“Bagki Gruplarimin” mevecudiyetidir. Demokratik bir toplumda cesitleri
ve sayilari cok fazla olan menfaat ve bask: gruplar: vardir. Bunlar: sinif-

39 Muhtelif diisﬁnde skimlar konusunda ilging agiklamalar icin bkz. GOZE, A, Si-
vasal Diisiince Tarihi, Istanbul 1982, s, 262 vd.
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landirmak ¢ok zordur. Belirtelim ki, bask: gruplarimin demokrasilerde
varligts normal kabul edilmelidir; zira bunlar ferdi hiirriyetlerin kollek-
tif uzantisi sonucu olugsmuslardir®® Baski gruplar1 normal olarak siddete
bagvurmadan mesru vasitalar: kullanmak zorundadirlar. Fakat baski grup-
lar1 menfaatleri geregi bazan her tiirlii vasita ile goruslerini kabul ettir-
meye caligirlar. Bu durum demokratik devlet i¢in ¢ok biiyilik tehlike tes-
kil eder. Baski gruplar siirekli karisiklik ¢ikarabilirler, yonetime sizabi-
lirler. Genel menfaatin ciddi tehlikede bulundugu boyle bir durumda, ar-
tik demokratik garelere bagvurmanin zamani degildir; tstelik alinan ted-
birler etkisiz ve sonucsuz kalmak riskini tagir, Boyle bir durumda zaru-
ret haline bagvurma tek ¢oziim yolu olacaktir.

Boylece, Saf Temsili Demokrasilerde zaruret haline bagvurmayi art-
tiran hukuki ve hukuki olmayan miiesseseleri ana hatlar: ile belirtmis
olduk. Simdi de Yar: Dogrudan Demokraside ayn1 meseleyi ele alalim.

B — Yari Dogrudan Demokraside Zaruret Haline Basvurma

Hemen belirtelim ki, Saf Temsili Demokrasilerde zaruret haline bas-
vurmada etkili olan hukuki ve hukuk dig1 faktérler, Yar Dogrudan De-
mokrasilerde de ayni etkiyi gosterirler. Ayrica Yar: Dogrudan Demokra-
silerde zaruret haline bagvurmay: kolaylastiran bagka faktorler de mev-
cuttur.

Bilindigi gibi Yar1 Dogrudan Demokrasilerde, 6nemli problemlere va-
tandaglar bizzat karar verebilmekte, hemen highir sorun onlarin rizasi
olmaksizin kesin olarak g¢oziilememektedir® Genel olarak ikinci derecede
onemli kararlarin alinmasi temsilcilere birakilmaktadir. Bu usuliin niteligi
ve halka ayrilan 6nemli yonii nedeniyle bu sistemde zaruret haline bag-
vurma kacinilmazdir.

Yar1 dogrudan demokrasilerden yararlanmak kriz donemlerinde cok
zor, hatta imkansiz olmaktadir. Sartlarin gerektirdigi acil ve etkili ted-
birleri almanin zorlugu karsisinda bu usullerin uygulanmasi ¢ok zaman
alir. Ayrica hadiselerin ciddi tehdidi altinda bulunan devlette tahribata
neden olabilir. Boyle bir durumda zaruret haline basvurmak gerekmek-
tedir.

Halkin Vetosu, Referandum ve Halkin Kanun Teklifi olarak bilinen
Yar1 Dogrudan Demokrasi usullerinin herbiri, kendi capinda kriz durum-
larinda zaruret haline bagvurmayr zorunlu kilan sartlar: olustururlar.

0 Toplant:, Dernek Kurma ve Sendika Kurma Hiirriyetleri gibi.
1 LAFFERRIERE, J.,, Manuel..., s. 430 vd.; DUVERGER, M., Institutions..., 5. éd., 1980,
S. 233,; 6. éd., 1962, s, 229,
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Bu usullerin kapsam ve uygulama alanlari genisledikge, zaruret haline
bagvurma da ¢ ol¢lide artacaktir.*

Yar: Dogrudan Demokrasi usuliiniin uygulandig1 demokrasilerin mev-
cudu azdir. 1793 Fransiz Anayasasinda, A.B.D,, Isvicre ve kismen de Ital-
ya'da mevcuttur. I. Diinya Savasindan sonra baz1 Yar1 Dogrudan Demok-
rasi usulii denemeleri yapilmigsa da, bunlar uygulamaya konulamamigtir.*

Bunlar arasinda ozellikle 1793 Anayasasmin yuriirliikte oldugu do-
nemde Fransa’da* ve Isvicre’de® yari dogrudan demokrasi usulii nedeni
ile kriz durumlarinda biiyiik sikintilarla karsilasilmigtir. Bu iki Anayasa
uygulama bakimindan yari dogrudan demokrasi usullerine en genis yeri
veriyorlardi. Bu usuller devleti zaman zaman zarured haline bagvurmak
zorunda birakmigtir. o

1793 Fransiz Anayasasinin gerceklestirmek istedigi ideal demokrasiye
yakin yari dogrudan demokrasi usulleri, Robespierre’in ellerinde yetkile-
rin toplanmasi ve onun diktatorliigi ile sonuclandi.®

Biitiin bu acgiklamalar gosteriyor ki, devletin demokratik karakteri
arttikea zaruret haline bagvurma da o olgiide artacaktir.’” Bu nedenle Yar
Dogrudan Demokrasi, Ideal Demokrasiye yaklastig dlciide, zaruret hali
kacinilmaz olarak ortaya gikabilecektir.*® Bununla beraber, sayet hadise-
ler pek ciddi degilse, yar1 dogrudan demokrasi usullerinin Anayasada
mevecudiyeti tek bagina zaruret haline bagvurmayi zorunlu kilmaz.

2 Demokraside Zaruret Haline Basvurmanin Kagimlmazhgmn So-
nuclar:

A. Demokrasi ile Zaruret Halinin Bagdastirilmasi

Aciklamalarimizdan anlasildig iizere, demokrasilerde zaruret hali za-
man zaman kendisini gosterecektir. Demokrasi zaruret haline bagvurmak-
tan kolay kolay kurtulamaz. Bu durum siki sikiya ve siirekli olarak dev-
letin demokratik karakteri ile baglantiidir. Bu ylzden, zaruret hali hu-

42 CAMUS, G., a.g.e., s. 156-158.

13 BUPDEAU, G, Traité de Sciences Politiques, Paris 1949-1958, t. VI, s. 228 vd;
LAFFERRBIER, J., Manuel..., 5. 447.

4 By konuda bkz. MAUTDUCHET, P., Le Gouvernement Révolutionnaire, Paris 1922;
CHAVALLIER, J.J., La Bataille des Idées Politiques & partir de 1789, Paris 1960-
1961, 3

% favicre'de yari dogrudan demokrasi usulleri sonunda zaruret haline basvurul-
masy konusunda bkz. HOERNI, R., L'état de Nécessité en Droit Public Fédéral
Suisse, Genéve 1917.; FAVRE, J, Le Droit de Necessité de 1'Etat, Laussanne 1937.

4 LAFFERRIERE, J., Manuel..., 5. 102.

1 CAMUS, G, a.g.e, s. 153,

48 fhid., s. 155.



308 BURHAN KUZU

kukun ve hukukgularin inceleme alanina girdi. Zira, demokratik devleti
korumak igin yetkilerin tek elde toplanmasimi kaginilmaz kilan hadiseler
hukuki etkiler ve sonuglar doguruyorlar.

Doktrinde ve Jurisprudence’da zaruret hali meselesi ve bu kavramin
demokrasi ile bagdasip bagdasmayacagi sorunu yillarca tartisma konusu
oldu. En son durum sudur ki, biitiin demokratik devletler zaruret haline
bagvurmanin kaginilmaz o6zelligi kargisinda Anayasalarinda 6nceden bir
takim tedbirler diigiinmiiglerdir . -

Yazarlar ve Jurisprudence zaruret halinin kabuliinii ve olaganiistii
Hal Rejimlerinin Anayasalara giriglerini, demokrasi ile zaruret halinin
bagdastirilmas: sorununu muhtelif sekillerde ve gesitli gerekgelerle acik-
lamaya ¢alismislardir,

B. Anayasada Zaruret Halinin Diizenlenmesi

Zaruret Halinin kagimilmazhigini kabul eden Jurisprudence’in ve Dok-
trinin buyuk bir kisminin tutumu, zaruret halinin pozitif bir diizenleme
ile onceden belirlenmesinin zorunlu oldugunu géstermektedir. Ingiltere
diginda Bati Demokrasileri bu miiesseseyi pozitif hukuklarmin ayrilmaz
bir parcasi olarak telakki ediyorlar. Zira, zaruret halinin Jurisprudence
tarafindan kabulili, yazili Anayasa ile kuvvetlendirilmedikce daima zayif
kalacaktir. Bu nedenle bugiin Afrika iilkelerinde bile, hemen hemen bii-
tlin Anayasalar zaruret halini anayasal planda ongérmiislerdir.®

Fakat, Doktrinde bir kisim yazarlar zaruret halinin bir hukuk kural
olarak, bir Anayasa hiikmi olarak pozitif hukukta diizenlenmesinin miim-
kiin olup olamayacagini; miimkiin olsa bile bunun ne derece tavsiye ve
temenni edilir nitelikte olabilecegini kendi kendilerine soruyorlar.

Geleneksel demokrasi taraftarlarinin biiyiik bir kismi Anayasada za-
ruret halinin Ongoriilmesini faydasiz buluyorlar. Bu faydasizhk su iki
sekilde kendini gosteriyor: Bir defa, boyle bir 6ngérme basarisiz kalacak-
tir; zira ongorilmezlik 6zelligi zaruret halinin 6ziinde meveuttur. Ikineisi,
ongoriilse bile etkisiz kalacaktir; zira boyle bir diizenleme uygulanamaz.

Bu gorise gore, zaruret halinin Anayasada 6ngdriilmesi durumunda,
zaruret halinin esasli bir unsuru olan “meveut hukukun ihlali élciisiinde
olmas1” prensibinin gerceklesmesi imkansiz olacaktir. Anayasada diizen-
lenmesi durumunda, Anayasanin hicbir kurali tehlikeye karsi koymak im-
k&n1 vermiyorsa zaruret hali var olacaktir. Boyle bir metnin Anayasada
meveut olmasi, kriz aninda biitiin devlet yetkilerinin tek elde toplanmasi
imkadnim verecektir; boyle bir durumda zaruret halinin Anayasada &n-

9 LAVROFF, D.G-_,-PEISER., G., Les Constitutions Africaines, 1961, s. 27-29.
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goriilmiis olmasinin bir anlami olmayacakitir. Anayasada Ongorildiigh an-
dan itibaren zaruret hali kavramu biitiin 6zelligini kaybedecektir. Boylece
zaruret hali ile sikiyonetim arasinda hicbir fark kalmayacaktr; birinei
durumda biitiin anayasal yetkiler, ikinci durumda anayasal yetkilerin bir
kismt tek organin elinde toplanacaktir.”

Bir Isvicreli parlamenter olan Chaudet parlamento caligmalar sira-
sinda soyle diyordu: “... bir zaruret olabilir fakat zaruret hali olamaz. Za-
ruret prensibi acik bir sekilde hukuk disina cikmak imkéni verir. Ma-
demki, zaruret halinin illegal ve fakat kagmilmaz olmasi anayasal metin-
lerden énce daha kuvvetli olarak onun dziinde vardir; o halde onun dii-
zenlenmesini istemek bogtur.”*!

Yine aym anlayisa gore, zaruret halinin Anayasada onceden diizen-
lenmesi demokrasinin gelecegi i¢in tehlikelidir. Devletin korunmasimi te-
min etmek icin biitiin yetkilerin tek bir organda toplanmasi yetkisini ve-
ren boyle bir denetim mevcudiyeti zaruret haline basvurmanin kotiiye
kullanilmas: tehlikesini ve yetkilerin kesin olan “kigisellesmesi” riskini
tasir.

Bu tehlikeyi agirlagtiran 6zellik, Anayasada ongorilmiis olan zaruret
halinin, esasen zor kabul edilen “hukuki mesruluk” karinesine birtinmusg
gortinmesidir. Hal bdyle olunca, zaruret halinin diizenli olup olmamask
Anayasanin niteligi tizerinde degil, siyasi planda etkisini gosterir. Zaru-
ret halinin Anayasada ongorillmesi zaruret haline bagvuracak olan otori-
tenin hareketini biiyiik olclide kolaylastirir. Bu diizenleme, boyle bir yet-
kinin verildigi anayasal organi, devletin korunmasi igin mutlak surette
kagimlmaz gozilkmeyen durumlarda bile elindeki yetkiyi kullanmaya teg-
vik eder ve kamuoyunu onun bu konuda aldifi biitin kararlar1 tasvip
etmeye siiriikler.

1l bakista cazip gibi gbzitken byle bir anlayis elbette kabul edilemez.
Sayet bu yorum zaruret halinin salt anlami tizerine dayansaydi, belki
dogru sayilirdl; fakat zaruret halinin anayasal planda dlizenlenmesi, za-
ruret halinin kendisi ile ayn1 kefeye konulamaz. Zaruret halinin Anayasa-
da diizenlenmesi “cemberi kareye ¢evirmeye galigmak” ile bir tutulamaz.

Zaruret hali demokraside kagmilmazdir; clinkii ongoriilmemis ve on-
gorillemez nitelikteki olaylar acil ve enerjik tedbirlerin alinmasmi gerek-
tirirler. Aniden olay cikagelebilir ve Devlet tedbirsiz bir vaziyette olabi-
lir, olay birden bire genisleyerek tahmin edilenin cok otesinde boyutlara
ulagabilir; devlet miidafaa vasitalarindan kismen de olsa yoksun kala-

# Bu konuda bkz SCHMITT, C., Die Diktatur, 2. éd., 1928.
51 Bkz. BATTELLI, M, a.ge., s. 135.
52 CAMUS, G, a.g.e., 5. 185,
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bilir. Bu durum ya hep boyle devam edecek ya da zaruret hali kagimilmaz
olacaktir.

Bu durum su ikileme gétiiriir: Ya zaruret hali Anayasada ¢ok acik
* ve net bir sekilde belirtilecek, yani zamuret halinin sartlar1t ve sonuclar:
detayl bir gekilde diizenlenecek; bu halde anayasa koyucunun amagladigi
siirin kriz durumunda asilmasi tehlikesi basgosterebilecek ve neticede
ongoriilen gercevenin disina tasma tehlikesi ortaya cikacaktir. Ya da, za-
ruret hali Anayasada bir prensip seklinde, genel ifadelerle belirlenecek
yani zaruret halinin kapsami, sartlari ve sonuglar: net bir sekilde belirtil-
meyecek; bu ikinci durumda hangi organda yetkilerin ne dlgiide topla-
nacagr belirtilmemis oldugundan, herhangi bir organ, herhangi bir siya-
set adami demokratik devletin korunmasini temin etmek igin zaruret ha-
line basvurmayi tek care olarak gordiigiinde biitiin yetkileri elinde top-
layacaktir.

. 1958 Fransiz Anayasasi hazirlandigi sirada bu konuyu diizenleyen
16. maddenin (tasarida 14. madde) tartisilmas: sirasinda, maddenin Ana-
yasada diizenlenmesine karsi ¢ikan yazarlar “bu cesit bir dluzenleme ta-
mamiyle hayalidir; bu diizenleme ongordiigii hadiseler karsisinda mu-
kavva bir surdur. Zira, firtinada hesap edilen kagit degil insandir” diyor-
lardi.®

Bu diigtinceyi ¢ok daha acik ve net bir sekilde belirten Berlia da
“... aciktir ki, boyle bir diizenleme lizumsuzdur; 16. madde bize tehlikeli
olmaktan ziyade bos goériintiyor” diyor® Bu fikir Vedel tarafindan da
benimsenmigtir.®

Zaruret halinin 6nceden gorillemeyen, umulamayan bir durum icer-
digi malumdur. Bu durumun anayasal metinlere girmesini istemek, bu
metinlerin giintin birinde lafz1 itibariyle ihlal edilmesi tehlikesine atmak
demektir. Fakat bu tespit her tiirlii anayasal éngoriiniin faydasiz oldugunu
mu gosterir? Konulacak kurallar ustaca segilmek sarti ile biz boéyle dii-
sinmiiyoruz.

Hergeyden 6nce kriz durumlarinin ekseriyeti ortak baz ana cizgilere
sahiptir: Devleti korumak gibi. Iste bu nedenle, bdyle bir metnin gliniin
birinde muhtemelen ihlal edilmesi pahasina da olsa, boyle bir diizenleme
Anayasaya konulabilir.®

% SALLERON, L., La Réforme Constitutionnelle, dans La Revue des deux-Mondes,
1’ ér. Septemhbre 1958, 5. 12, )

3 BERLIA, G., Le Président de La République dans La Constitution de 1958, RDP,
1959, s, 82-83,

* VEDEL, G. Cours de Droit Constitutionnelle et Institutions Politiques, 1960-1961,
s, 858, :

% CAMUS, G., a.ge., s. 197,
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Ayrica, Anayasada diizenlenmesi bilhassa yararlidir; zira bdyle bir
diizenleme zaruret halinin kullanimim kolaylastirir. Verecegi kararlar ile
biitiin yetkileri tek bagina kullanacak olan organa ve denetim yapacak ma-
kama rehberlik eder.

Su halde, bu tip bir bakis acist zaruret halinin Anayasada diizenlen-
mesine karsi soylenebilecek hususlar: agiklamakta yetersizdir. Zira bu go-
riisiin temel gerekcesi sudur: Madem ki tehlikeli ve faydasizdir; o halde
denemek bir sey ifade etmez.

Zaruret halinin Anayasada diizenlenmesinin demokrasinin gelecegi
icin tehlikeli olacagini savunan teze gelince; anayasal bir metnin bu ko~
nuda susmasi veya acik bir yasak koymasi, zaruret haline bagvurmada
cok acik bir diizensizlik arz edecektir. Boyle bir durumda zaruret haline
iliskin diizenlemelerden dogacak sorumlulugu arttirmak, kétiiye kullaml-
masina karsi bir garanti olarak teklif edilmistir”” Bu demektir ki, Jan-
darmadan korkmak uslulugun baglamasidir; Jandarmay: ortadan kaldir-
ma da uslulugu kaldirma tehlikesini tagir.”

Ote yandan, Anayasada zaruret halinin diizenlenmesi, zaten kisisel-
lesme egilimi gostermekte olan iktidarin bu gidisini kuvvetlendirmeye el-
verigli bir ortam olugturacagl; zaruret yetkisini kullanacak Kigi veya or-
ganin davranigimin heniiz hi¢ bir sonug¢ dogurmadan &nce mesru kabul
edilecegi ileri stirtilmiigtiir.

Gergekten yetkili kigi, yeterince uzun bir siire ve biraz da gozi ka-
pali olarak bu yetkiyi kullanacaktir; gézii kapali olarak diyoruz, clinkii,
o da neler yapacagim heniiz bilememektedir. Vatandagin zimni tasvibi,
bir kimseye verilmis sahsi bir gliven goriiniimii veriyor; onun yapacagi
iglere verilmig bir gliven soz konusu olmadigi halde, islemlerine de gii-
ven verilmis demektir; zira, bu islemleri o yapacaktir. Hele bir de bagari
kaydetmesi durumunda, bastaki kanuna aykiri veya mesru olmayan du-
rum onun basarisina bir golge dislirmeksizin, hatta kalabaliklarin cogku-
su arasinda kahraman olacaktir.

Zaruret halinin Anayasada diizenlenmesinin kotiiye kullanilmasi, hat-
ta kisisel iktidara doniismesi tehlikesi tamamiyle de hayali degildir. Ital-
ya'da ve Fransa’da yaganmig tecriibeler bu korkunun hi¢ de realite disi
olmadigimi gostermistir. Ileride bu konuya da temas edilecektir.

Uygulamaya bakacak olursak, Anayasalarinda zaruret halini diizen-
leyen devletlerin sayisi gittikge artmaktadir. Uzun galkantilar gegiren
devletler bu tip bir miiesseseyi Anayasalarina koymak zorunda kalmis-

87 ANSON, R, Loi et Pratiques Constitutionnelles de I' Angleterre, 1903, t. I, s. a7,
% CAMUS, G, a.ge., s. 188



812 ~— BURHAN KUZU

lardir. 1958 Anayasasi yapilirken en yetkili agizlar, bu konuya iliskin
dizenlemelerin Anayasaya girmesini hararetle savunmustur. General de
Gaulle, son otuz yillik hadiselerden ders alinarak, modern diinyada biitiin
milletleri bekleyen glgliikler altinda yeni Anayasanin Devlet Bagkanina
milli mesrutiyeti saglayacak sorumluluk wverilmesi gerektigine, istisnai
durumlarda Cumhuriyetin devamliligini temin i¢in Devlet Bagkanina is-
tisnal yetkiler taninmasinin zorunluluguna isaret etmistir. Bashbakan Debré
de, zaruret durumunun agik bir metinle Anayasada ongoriilmesinin ve bu
amagla bazi temel sorumluluklarin énceden belirlenmesinin normal, hat-
ta zorunlu oldugunu ileri stirmiiztiir.®

En yetkili agizlardan naklettigimiz bu birka¢ climlecik bile, zaruret
halinin Anayasada ongoriilmesi lehine bazi temel delilleri gosteriyor.

Ozet olarak belirtelim ki, bazi mahzurlar1 var gibi goziikiiyorsa da,
zaruret halinin Anayasada diizenlenmesinin en azindan su iki faydas:
vardir: :

Evvela, boyle bir diizenleme, durumun aydinliga kavusmasina hizmet
edecektir; ikinci olarak da bu diizenleme sayesinde verilen yetkilerin ko-
tiye kullanilmalarina kargi maksimum tedbirin alinmasi imkéni vere-
cektir,

Gergekten zaruret halinin Anayasada diizenlenmesi sayesinde, zaru-
ret haline bagvurma yetkisine sahip olan organ ve yetkileri acikeca belir-
tilmis olacaktir. Bu durum her seyden once zaruret halinin hukuki acidan
diizensizligi konusunda doktrinin ileri stirdigli bazi elestirileri bertaraf
etmek avantaji saglar ve kriz durumlarinda yetkilerin kendiliginden ve
rastgele tek elde toplanmasini da artik mesnetsiz kilar. Béylece somut iki
sonucu ihtiva ediyor: Devletin kapasitesini giiglendiriyor ve hukuki duzen-
sizligi azaltmak imkani veriyor.

Kagit iizerinde bulunan bu diizenlemeler yoneticilerin degisik kisisel
karakterlerine de cevap vermis olacak: Gergekten kimi insanlar vardir ki,
cekingendir; bunlar tahrik edilseler de harekete gecmezler. Kimi insanlar
da vardir ki, cesurdur, bunlar biitin engellemelere ragmen hareket eder-
ler. Nihayet, bazi siyasi kimseler de vardir ki, bir seye karsi veya taraf
olup olmadiklarini belirtmekte ¢ok dikkatli olurlar. Iste zaruret halinin
Anayasada diizenlenmesi, bu muhftelif egilimli insanlarin kararlarini et-
kileyecek faktorlerden biri olabilir; boyle olmasaydi bu kigiler devletin
korunmas: i¢in zorunlu olan tedbirleri almaktan kaginabilirlerdi. Acil bir
durumda pozitif hukukun susmasi, ‘tedbir almakta geciken ydneticilerin
elinde bir bahane olacakti.

8 Thid., 5. 202-203.
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Ote yandan, yetkilerin tek elde toplanmasi konusunda anayasal bir
diizenlemenin yoklugu zaruret haline bagvurmanin megrulugu iizerine
sonsuz tartismalary cekmeye neden olacaktir. Bu tartismalar doktrinal
seviyede kalsa zararsizdir; fakat bunlar cadde ve sokaklarda konusulma-
ya baglanir® Boylece zaruret halinin Anayasada diizenlenmesi en azin-
dan zaruri tedbirlerin alinmasini ve uygulanmasimi geciktirici ve hatta
engelleyici nitelikteki yersiz tartismalardan kagimmma imkani verecektir.®
Bu konuda bir diizenlemenin varligl halinde duruma daha cabuk miida-
hale edileceginden, demokrasi daha karl cikacaktir. Ayrica, bu diizenle-
meler sayesinde, zaruret haline iliskin genel diizenlemeler ile ferdi du-
rumlara iligskin o6zel diizenlemeler arasinda kolayca nisbi bir biitlinlik
bulma umidi mevecut olacaktir.

Zaruret halinin Anayasada diizenlenmesinin koétiiye kullanmalara kar-
s1 maksimum tedbiri almak imkani verdigini séylemistik. Gergekten za-
ruret durumunda yetkileri belirtilecek olan yetkili organ, bu yetkilerin
disina ¢ikmasi halinde maruz kalacagi sorumlulugu da acikea gorecektir.
Boylece yoneticiler hukuk disi davraniglar: icin “yetkilerim belli degil-
di; sorumlulugumu bilmiyordum” gibi bir bahane arkasina gizlenme im-
kani bulamayacaklardir. Sunu iyi bilmeliyiz ki, “deve kusu politikas1™
demokrasi icin zararlidir.®

Netice olarak belirtelim ki, ilk bakista demokrasi mantig1 ile zaruret
haline bagvurma bagdasmaz gibi goriniirse de, demokrasilerde zaruret
hali kacinmilmaz olduguna gore, zaruret halinin bazi unsurlarinin Ana-
yasada onceden belirlenmesi demokrasiye aykiri degildir.®

III — ANAYASA HUKUKUNDA ZARURET HALININ TANIMININ
ARASTIRILMASI VE ISGAL ETTIGI YER

Zaruret hali sirayla, Ceza Hukuku, Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hu-
kukta ortaya g¢ikti. Bu siralama bir tesadiuf eseri degildir. Bu;, her bir
disiplin konusu ile zaruret halinin temelinde yatan asil diislince arasinda
mevecut olan iliskinin az veya cok olmasiyla ilgilidir. '

Milletlerarast Kamu Hukukunda veya Medeni Hukukta oldugu gibi

80 BERLIA, G., Le Président..., s. 82,

®1 ESMEIN, A., a.g.e., t. I, 5. 100-101 not 141,

82 MORANGE, G., Le Contréle des Décisions Prises au titre de 1' Article 16, D.,
1961,'s, 109.

@ CAMUS, G, a.ge., s. 205 Aksi goris i¢gin bkz. DUVERGER, M., La V® Républi-
que..., s. 36; BARTHELEMY, J., Le Droit Public en temps de Guerre. Notes de
Droit Public, RDP, 1915, s. 575; FLOR, G., La Question du Droit d’Exception et
de La Nécessité Etatique, Juristische Rundschu 1954, s, 125 vd.; FRIEDRICH, C.J.,
La Démocratie Constitutionnelle, Paris 1958, 5. 414,
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Ceza Hukukunda da, bir kigiye veya bir organa korumay: saglamak amaci
ile istisnal olarak kurallarin digina ¢tkma imkani verilmistir. Gerei bu
tespit zaruret halinin agik bir tanimini meydana getirmez. Fakat en azin-
dan zaruret halinin taniminin iki temel elemanini ortaya koymak imkéani
verir. Bunlar: Objektif Unsur; Subjektif Unsur:®

Zaruretin objektif unsuru; hukuk kurallarinin uygulanmasini yiiklen-
mig olanlarin iradelerinin diginda, disaridan empoze olmus fiili bir du-
rumun mevoudiyetinden ibarettir. Bu fiili durumun kapsami nedir?

Hukukun sosyal fonksiyonundan hareket ederek bu kapsami tespit
etmek lazimdir. Her toplumda hukuk, sosyal biinyede telafil miimkiin
olmayan ciddi bir olayin dolayll veya dolaysiz sebep olacag: zarara kars:
koruyucu bir gérev yapar. Iste zaruret halinin objektif unsuru hukukun
bu fonksiyonu i¢ginde mevcuttur.®

Zaruret halinin subjektif unsuruna gelince; subjektif unsur, objektif
durum karsisinda serbest hareket etmek yetkisi ile donatilmis bir hukuk
sujesinden ibarettir.®

Objektif veya subjektif unsurdan birinin digerinden daha énemli ol-
dugu sbylenemez; zira zaruret halinin taniminda her iki unsur da esash
unsurdur. Bununla beraber subjektif unsur daha onemlidir; ciinkii bu
unsur zaruret halini benzer miiesseselerden ayirma imkani verecektir.
Bu unsur zaruret halini “zorlayici neden”, “elde olmayan neden” kavra-
mindan ayiracaktir. Esasen objektif unsur zaruret halinin tiiriinii ortaya
cikarma imkani verir; yani hukuk kurallarinin ihlalini gerektiren durum-
lara iligkin oldugu halde, subjektif unsur aym tiirden durumlar arasinda
zaruret halinin cinsini belirlemeye yarar.%”

Belirtelim ki, her hukuk dalinda zaruret halinin incelenmesi objektif
ve subjektif olmak lizere iki unsurun meveut oldugunu géstermektedir,
Fakat uygulamada muhtevasi her disiplin dalinda farklilik arz eder. Her
disiplin dalina uygun bir seri zaruret hali tanimi yapilabilir.

Anayasa Hukukunda zaruret halinin tanimini “acil sartlarda ve ka-
¢milmaz olarak 6ngoriilmemis durumlarda, devleti korumak igin yetkile-
rin ondan istifade edecek organda toplanmasidir™® geklinde yapabiliriz.

Bu tamim iginde objektif ve subjektif unsur mevcuttur. Bu tanim
Kamu Hukukunun diger dallari icin de gecerli sayilabilir; fakat 6zellikle

# SAVATIER, R., L état de Necessité et La Responsabilité Civile Extracontractuelle,
dans Les Mélanges a4 La Mémoire de H. Capitant, Dalloz, 1939, s. 729.

% CAMUS, G, a.g.e., 5. 16-18.

% fhid., s. 18.

87 Ibid.

8 fhid., s. 25,



DEMOKRASIDE ZARURET HALTL 315

subjektif unsur bakimindan farklilik arz eder. Nitekim Ceza Hukukunda
bu islemi yapmaya karar veren kimse cezal islemi icra eden faildir; Mil-
letlerarasi Hukukta hukuku ihlal etmek iradesine sahip olan bizzat Dev-
lettir. Anayasa Hukukunda ise bu yetki devletin yetkili organlarmndan
biri tarafindan kullanilacaktir.® Bu ayrimin yine de kesin oldugu soyle-
nemez.” Zira Milletlerarast Hukukta da Devlet dedigimiz tiizel kisinin
yetkili bir organi zaruret yetkilerini kullanacaktir.

Anayasa Hukukunda zaruret halinin temel sartlari diger hukuk dal-
larindan pek farkli olmadig: halde, zaruret halinin Anayasa Hukukuna gi-
risi daha gec olmugtur. Gergekten zaruret halinin uzun zamandan beri di-
ger hukuk dallarinda isgal ettigi yer eskilere dayandigi halde, Anayasa
Hukukunda aym sekilde degildir. Bu durum, zaruret halinin Anayasa Hu-
kukuna girigin ozel sartlarinin bulunup bulunmadifi sorununu ortaya ¢i-
kariyor. 19. yiizyildan itibarendir ki, zaruret hali problemi kendini gos-
termeye bagladi. Diger hukuk bransglar ile mukayese edildiginde bu giris
tarihinin gergekten gec oldugu goriilecektir.

Denilebilir ki, Anayasa Hukuku devlet kavraminin gelismesindegi
agirlik nedeni ile ¢ok erken kendini olugturamamig ve bu nedenle de za-
ruret hali fikrinin sanildign kadar gec girdigi soylenemez. Hemen belir-
telim ki durum hi¢c de boyle degildir; zira, Anayasa Hukuku devlet kav-
raminin dogumundan once de vardi Anayasa Hukuku devlet kavramin-
dan ¢ok politika kavramina baglidir.™

Anayasa Hukukunun devlete nazaran daha eski bir gecmisi olduguna
gore, zaruret halinin Anayasa Hukukuna giriginin gecikmesinin sebepleri
nelerdir?

Bu durum soyle acgiklanabilir: Sayet pozitif hukuk, korumak istedigi
devlete ciddi kriz durumlarinda gerekli etkili ve acil tedbirleri almak
imkan1 veriyorsa, zaruret haline bagvurmaya zaten gerek kalmaz. Iste bu
nedenle, mutlakiyet dénemlerinde yoneticilerin elindeki sonsuz imkanlar
zaruret haline bagvurmaya gerek duymaksizin devleti tehlikeye diigmek-
ten kurtarmiglandir.

Halbuki Anayasa Hukuku devletin korunmasini temin ig¢in uzun za-
mandan beri mevcuttu, Devletlerin mutlak iktidar rejimleri altinda yasa-
diklar1 dénemlerde Anayasa Hukuku vardi. Fakat normal anayasal reji-
min yapist devletin korunmas: i¢in kaginilmaz olarak kabul edilen yetki-
lerin merkezi elde toplanmasina bizzat imkan verdiginden, zaruret haline
bagvurmaya gerek kalmiyordu.

6 fhid,

™ LAMARQUE, J., a.gm, s, 558,
T CAMUS, G, a.g.e., 5 .28.
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Problem ancak 19. ylizyilin ilk yarisindan oteye pek gegmeyen “hukuka
bagli devlet” kavraminin ilk izlerinin ortaya c¢ikmasi ile kendini gosterdi.
Zira kanuna bagh devlet, devletin mutlak karakterini sinirlamak icin yet-
kilerin kullaniminda belli bir ustil ve formaliteyi getiriyordu. Elbetteki
bu durum bugiinkii anlamda Hukuk Devleti ile bir tutulamaz. Bunlara
“Anayasal Monarsiler”™ denilmektedir. Gergekten 18. yilizyilin sonunda
ve 19. yizyil boyunca anayasal monarsiler goriildii. Liberal goriislerin bas-
kis1 altinda, monarkin yetkileri keyfi bir hiikiimetin yerini legal bir hii-
kiimetin alacag: gekilde sinirlandirildi. Devlet yetkilerinin bir kismi az
cok milletin temsilcisi sayilan organlara verildi. Boylece ademi merke-
ziyeteilige dogru bir kayma goriilldii. Artik normal anayasal diizen mutlak
yetki merkeziyeteiligini kabul etmiyordu. Iste bu ilk adim ve mutlak re-
jimlerde acgilan bu ilk gedik, zaruret hali kavraminmi yavas yavag Anayasa
Hukukuna getirecekti.

Demokrasilerin ortaya cikisi bu durumda derin degisiklikler yapta.
Anayasal ve Kanunla Bagli Devletin ortaya ¢ikmas: ile baglamis olan ge-
lisme daha da hizlandi. Zaruret hali sorunu gittikce glindeme geldi ve
nihayet modern demokrasilerle problem maksimum noktaya eristi.

Gercekten milli egemenlik fikrinin dogusu ve kuvvetler ayrilig: kav-
rami yetkilerin devlet organlari arasinda esit bir paylasimini, belli 6lciide
bir igbirligini gerekli kildi. Ayrica kullanilan yetkilerden dolay: halk kar-
sisinda sorumluluk ilkesi getirildi.,”® Boylece demokratik devletin anayasal
sistemi mutlak bir yetki merkeziyetinden biiylik olcide uzaklasti. Tahii ki
bu uzaklagma ¢letisinde de zaruret haline yaklasty.

Su halde, demokratik ilerlemeler sayesinde zaruret hali miiessesesi
Anayasa Hukukuna girmis oldu.™ Bu girisin ge¢ kalis nedeni, demokra-
sinin ingaasmin yavashginin bir yansimasi olarak géziikmektedir. Zaruret
halinin girigi ile demokrasinin dogusu arasinda bdylece bir paralellik mev-
cut olmaktadir. Daha, mutlak monarsilerden kurtulur kurtulmaz zaruret
hali Anayasa Hukukuna ilk adimim atti. Bircok devlette zaman zaman uy-
guland1. Anayasalara bu konuya iligkin diizenlemeler girmeye bagladi.”
Demokrasilerde zaruret halinin kaginilmazligi ve bunun nedenleri ko-
nusunda daha once agiklamalarda bulundugumuz i¢in tekrar donmek is-
temiyoruz.

2 1hid., s. 29.

3 LAFFERRIERE, J., Manuel..., s. 63-86,

 BURDEAU, G, Traité..., t.V., not, 14-17.

% Bu konuda ornekler icin bkz. CHASLES, P, La Crise Constitutionnelle de Mars
1911 et Les Oukases Extraordinaires en Russie, RDP, 1912, 5. 5; BARTHELEMY,
J-DUEZ, P, age., s. 244; ANSON, R, a.ge, s. 365 vd; LAMARQUE, J, agm,
5, 587-588.
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