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ONSOZ:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1948'den bu yana, Birlesmig Millet-
lerin toplantilarini izlemelerini ve bazi hallerde caligmalara fiilen katil-
malarini saglamak {izere bazi orgiitleri davet eden kararlar almigtir.

Bu incelemede, sayilar1 13’{i bulan bu orgiitlerin hangileri oldugu, ne
zaman ve kimin tegebbiisii ile davet edildikleri, Birlesmis Milletler Sekre-
taryasinin davet'de ve ¢aligmalara katilmalarinda tatbikatinin ne oldugu
belirtilecektir. :

Miigahit —gozlemei— sifat1 ile davet edilenler arasinda (bdlgesel hii-
kametlerararas: tegkiller tarafindan taninmig olmak kayd: ile) son yirmi-
bes senedir adlar ¢ok gegen “Ulusal Kurtulug Hareketleri” énemli bir
mevkie sahiptir. Cogunlugu Afrika kit'asinda bulunan bu “hareket”lere
ve Orta-Dogu buhraninin dogurdugu Filistin Kurtulus Tegkilatina Birles-
mis Milletler Genel Kurulu 6zel bir tnem atfetmektedir,

Kurtulus Hareketlerinin statiisi ise Devletler Hukukunu, yine son
yillarda mesg(l eden bir konu halini almig, bu konu, ozellikle insani hu-
kukun gelismesi i¢in yapilan cabalarda incelenmis, hatta bu hukukun
yeniden teyid ve geligmesinde &mil olmugtur.

incelemede, insani hukukun gelisme safhalarindan birini tegkil eden
“Silahli Catigma Doénemlerinde Insan Haklarina Saygil” konusuna doku-
nuldugu gibi, Kizilhag Uluslararast Komitesinin onayak olmasi uzerine
1971 ile 1977 arasinda toplanan Konferanslarda Kurtulus Savaglari hukuki
statiisiiniin nasil anlagilip tartigildigina igaret edilmigtir. Bu arada, 1975
Viyana Sozlesmesinin kabulii iizerine Kurtulug Hareketlerine bazi ayrica-

e Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi eski Devletler Hukuku Profésérii, 1963-1982
yillarinda B.M. Tegkilatinda uluslararasi gorevli olarak galismisfir. Halen New
York'ta B.M. nezdinde Tirkiye Daimi Temsilciliginin fahri danmgmandir.
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ik ve bagigikliklar taninmasi konusu ortaya ciktigindan Genel Kurulun
bu konuyu ele aligina dokunulmus, 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek Pro-
tokollerin imza ve onay durumu belirtilmistir.

I. MUSAHIT (GOZLEMCI) STATUSU TANINANLAR

(1) Migahit sifat: ile ilk defa, Amerikan Devletleri Tegkilatina (Or-
ganization of American States) (OAS) taminmis, bu Tegkilatin Genel Sek-
reteri Genel Kurul toplantilarina davet edilmistir’, Genel Kurul 6'inc1 Ko-
misyonun raporuna’ istinaden, karari 34 miispet 6 aleyhde 2 cekimser oy
ile kabul etmigtit. Sovyet grubu aleyhde oy kullanmis, Sovyetler Birligi
temsilcisi Bogomolov, Birlesmig Milletler Yasasinin “miisahit statiisii” ta-
mmadigini, Yasanin 55'inci maddesi geregince Genel Kurul toplantilari-
nin “agik” oldugunu, toplantilar: herkesin izliyebilecegini yeni bir hiikiim
getirmege liizum olmadigini belirtmistir®.

(2) Genel Kurulun ikinei daveti Arap Devletleri Lig’i (League of
Arab States) Genel Sekreterinedir’, Konu, Genel Kurulun 1950’deki 5’inci
doneminde Suriye delegasyonu tarafindan Komisyona getirilmis ve orada
goruglilmiigtiir®,

Israel, Komisyona sundugu bir muhtirada® Arap Lig’inin Birlesmis
Milletler Yasasinin VIII Boliimii anlaminda bir “bolge anlagmasi” olma-
digini, Lig anayasasimin ve {iiyeleri arasindaki miinasebetlerin bir holge
anlagmas1 kistasina uymadigini, Lig'in iiyelerinin birlikte yaptiklari ye-
gane faaliyetin Birlesmis Milletleri desteklemek bir yana, aleyhine oldu-
gunu, Lig'in, kendi digindaki tlkelerin mevcut politik statiisiinii cokert-
mek amacinl gttiiglint, barigin yeniden restorasyonu konusunda Giiven-
lik Meclisi ile igbirliginden kagindigini, Lig'in prosediirlerinin Birlesmis
Milletlerin tatbikatindan ve onun tarafindan kabul edilen tatbikata zit ol-
dugunu, Lig, Amerikan Devletleri Tegkilatin aksine toplantilarini gizli
akdedip Birlesmis Milletler Genel Sekreterini bu toplantilara davet etme-
digini belirtmistir.

‘Sunulan karar tasarist 42 lehde 1 aleyhde 7 cekimser oy ile kabul edil-
migtir. (Tiirkiye miisbet). Israel aleyhde, Bolivya, Beyaz Rusya, Cekoslo-
vakya, Guatemala, Polonya, Ukranya, Sovyet Rusya gekimser oy vermis-
tir.

1 16 Ekim 1948 tarihli 253 (III) sayili karar.

# Bk. A/679.

3 Genel Kurulun 16 Ekim 1948 tarihli oturumu.
* 1 Kasim 1950 tarihli 477 (V) sayih karar,

5 Bk. A/C.6/SR.215-217.

¢ Bk. A/C.6/336.
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Altinc1 Komisyon raporu Genel Kurula Raportér Tiirkiye temsilcisi
A. Kural tarafindan sunulmug ve Arap Lig’inin Genel Kurul toplantilari-
na siirekli olarak daveti 1Kasim 1950’de 49 lehde 1 aleyhde 5 gekimser oy
ile kabul edilmigtir”,

(3) Afrika Biriiéi Tegkilat:1 (Organization of African Unity) 1963
Mayis aymda Adis-Abeba’da Afrika devlet ve hiikiimet bagkanlarinin top-
lantisinda kurulmugtu.

Genel Kurul'un 1965'deki 20’inci déneminde, Yukari Volta delegesi
Afrika delegeleri adina bir karar tasarisi® sunarak (OAU) Genel Sekrete-
rini Genel Kurul toplantilarina miisahit olarak daveti 6ne strmiistii. Gii-
venlik Meclisinin 30 Kasim 1964'deki 199 (1964) sayili karar ile (OAU)’ yu
Yasanin 52'inci maddesi geregince bolgesel bir orgiit telakki ettigi de one
stiriilmiis, Genel Kurul karar ittifak ile kabul etmistir®,

(4) Avrupa Ekonomik Toplulugu (European Economic Community)
(EEC). Fransiz delegesi (de Guiringaud)nun sunmasmdan sonra®® miiga-
hit sifat1 ile davet edilmigtir.”

(6) Kargiikli Tktisadi Yardim Konseyi. (Council for Mutual Econo-
mic Assistance) (CMEA). Bulgar temsilcisinin teklifi iizerine® itirazsiz
kabul edilmistir.

(6) Filistin Kurtulug Tegkilatina (Palestine Liberation Organization)
(PLO)’ya miigahit statiisii Genel Kurul’'un yirmidokuzuncu déneminde ta-
ninmigtir. Bu tanima az dnce sayilanlarin aksine otomatik olmamigtir. Ge-
nel Kurul karari 95 lehde 17 aleyhde 19 gekimser oyla kabul edilmigtir®.
Turkiye musbet oy kullanmigtir. Belgika, Bolivya, Kanada, oili, Kosta
Rika, Danimarka, Federal Almanya, Izlanda, Irlanda, Israel, Italya, Liik-
semburg, Hollanda, Nikaragua, Norveg, Ingiltere ve Amerika Birlesik
- Devletleri menfi oy kullanmiglar; Avustralya, Avusturya, Bahama, Ko-
lombiya, Fransa, Yunanistan, Haiti, Honduras, Jamaika, Japonya, Laos,
Malavi, Yeni Zelanda, Panama, Paraguay, Isvicre, Isvee, Tayland,
Uruguay cekimser kalmiglardir. Yapilan oy izahlarinda su fikirler one sii-
rulmigtiir: Ingiltere temsilcisi (Richard) konunun Birlesmis Milletlerin
Ozini 11g11end11d1§;m1 Tegkilatin baglangictan bu yana miinhasiran ege-

1 Bk. A/C.6/L.113.

8 Bk. A/L.465.

9 11 Ekim 1965 tarihli 2011 (XX) sayili karar.

10 A/PV, 2266, s. 5-11.

111 Fkim 1974 tarihli 3208 (XXIX) sayili karar.
12 A/L.735 ve A/PV.2266, s. 13-20.

3 11 Ekim 1974 tarihli 3209 (XXIX) sayili karar.
14 22 Kasim 1974 tarihli 3237 (XXIX) sayill karar.
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men, bagimsiz Devietler Tegkilati telakki edildigini, Tegkilata sirf Devlet-
lerin {iye olabilecegini, (PLO)’nun mevcut bir Devletin hitkiimeti olma-
digini, hi¢ kimse tarafindan bir devletin hiiktimeti olarak taninmadigini,
halbuki karar tasarisimin (PLO)’yu oy verme hakki hari¢ bir iiye deviet
gibi telakki ettigini, bunun mevecut tatbikattan esasli bir sapma tegkil et-
tigini soylemistir’. Barbados delegesi (Waldron-Ramsey) Filistin halkinin
devleti olmayan bir halk oldugunu, (PLO)’nun halkin mutemedi, ajani
oldugunu, orgiit oldugunu ama devlet olmadigini belirtmistir®®, Kanada
delegesi (Rae) (PLO)’ya miigahit sifatinin verilmesi Birlesmis Milletle-
rin uzun tatbikatina aykiridir ve Birlesmis Milletler Yasasina uygun de-
gildir demis;" Irlanda delegesi (Kennedy), miisahit sifatinin sicf egemen
devletlere ve Avrupa Toplulugu veya (OAU) gibi devlet topluluklarina
tanindigini bunun disina ¢ikmanin yeni bir durum ve Birlegmig Milletle-
ri pratik gilicliikleri ile karsilastiracak yeni bir emsal yaratmak olacagini
belirtmistir.”® Federal Almanya delegesi (Baron von Wechmar), (PLO)’
nun hilkimet temsilcileri ile ancak istisnai hallerde ve ad hoc gekilde bir
tutulabilecegini, (PLO)'nun Birlesmig Milletler ile ilgisinin ancak belir-
li konularin goériisiilmesinde ve sirf Genel Kurul komitelerinde yer alma-
sin1 one strmiigtiir."

(7) Afrika Birligi Tegkilati (OAU) Tarafindan Taninan Ulusal Kur-
tulug Hareketlerine miuigahit sifatinin taninmasi, 42 Afrika devleti adina
Yukar1 Volta delegesi tarafindan 6ne siirtilmisgtin® Karar tasarist Roman-
ya tarafindan desteklenmis, Alman Demokratik Cumhuriyeti, Sosyalist
devletler, Kiiba ve Mogolistan adina lehde konugmus, tasar1 oya konul-
mamig (consensus) ile kabul edilmistir. Federal Almanya, oy olsa idi ge-
kimser kalacagini bildirmis, kurtulus hareketlerinin, devletler hukukunun
kendilerine tanidiklar: disinda herhangi bir hakka sahip olamiyacaklarini
belirterek, Birlesmis Milletlerin tiyelerinin devletler oldugunu sirf devlet-
lere veya yine devilet topluluk ve tegkillerine hitap etmesi gerektigini soy-
emigtir. Miisahit sifatini Birlegmis Milletler Yasasi gozetmemistir, bu da-
ha Birlesmis Milletler tiyesi olmayan tegkillerin diinya Teskilat1 ile daha
sik1 miinasebet kurmasini saglamaktir, (OAU) tarafindan taninan ulusal
kurtulus hareketleri ile gegmiste oldugu lizere ancak istisnai hallerde ve
prensip olarak ancak ad hee temele istinaden minasebet kurmalidir, 6zel-
likle Birlegsmis Milletlerin daveti ile toplanan Konferanslarda katilmalari

15 Bk, A/PV. 2296, 5. 22-23.

9 Delege, buna ragmen, A/L.742 karar tasarisina misbet oy kullanmistir.
" A/PV.2298, s. 91.

18 A/PV.2296, s. 93-95.

19 A/PV. 22986, s. 96. :

2 A/L,746/Rev. 1 (karar tasarisi).
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meselesi her 6zel halde miinferiden karara baglanmalidir demigtir® In-
giltere, Ttalya, Fransa, Japonya ayni anlamda goriigler 6ne siirmuglerdir.

(8) Islam Konferansina miigahit sifatr 1975°de Genel Kurulun 30'un-
cu déneminde taninmistir. 10 Ekim 1975'de iclerinde Tiurkiye’nin de bu-
lundugu 37 devlet bir karar taslagi sunarak™ Genel Kurulun Islam Kon-
feransina miisahit sifatini tanimasimi  teklif etmigler, Karar tasarisinx
Gambia sunmug, Fas desteklemis, itirazsiz kabul edilmigtir.®

(9) Uluslar Toplulugu Sekretaryast (Commonwealth Secretariat).
Karar tasarisini Singapur delegesi (KOH) sunmustur. Tasarinin®* 33 or-
tak sunucusu vardi. (Commonwealth Secretariat) katilinmasi ihtiyari bir
orgiit. Tasari, Avustralya ve Arjantin tarafindan desteklendikten sonra
itirazsiz kabul edilmigtir.®

(10) Genel Kurul 1978de*® Kiiltiir ve Teknik Isbirligi Ajansina
(Agency for Cultural and Technical Co-operation); 1980°de®” Asya Afrika
Hukuk Danisma Komitesine. (Asian-African Legal Consultative Com-
mittee); yine 1980'de* Latin-Amerikan Iktisadi Sistemi (Latin-American
Economic System); 1981'de® Afrika-Karaib ve Pasifik Devletler Grubu
African, Caribbean and Pacific Group of States)’na miigahit sifat1 tani-
migtir.

II. BIRLESMIS MILLETLER SEKRETARYASININ TATBIKATI

Miisahit sifati tanminan orgilitleri Genel Kurul toplantilarina davet'de
ve bunlarin calismalara katilmalarinda Birlesmis Milletler Sekretaryasi-
nin takip ettigi usuller sunlardir;

(1) Davet Konusu

(a) Amerikan Devletleri Tegkilati, Arap Devletleri Lig'i ve Afrika
Birligi Teskilati Genel Kurulun sirasi ile: 253 (ILI), 477 (V) ve 2011 (XX)
sayili kararlari geregince: orgiitlerin idari bagkanlarma hitaben yazilan
mektuplar ile davet edilir.

2 Bk. A/PV. 2312, 5. 45-47.

% Bk, A/L. 765 ve Add. I.

23 10 Ekim 1975 tarihli 3369 (XXX) karari.
2 A/31/L.2 ve Add. 1.

% 18 Ekim 1976 tarihli 31/3 sayih karar.
26 10 Ekim 1978 tarihli 33/18 sayih karar.
21 13 Ekim 1980 tarihli 35/2 sayili karar.
28 13 FEkim 1080 tarihli 35/3 sayih karar.
28 15 Ekim 1981 tarihli 36/4 sayili karar,
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(b) Avrupa Ekonomik Toplulugu, Karsilikl: Iktisadi Yardim Kon-
seyi, Filistin Kurtulus Tegkilat1, Islam Konferansi, Uluslar Toplulugu Sek-
retaryasi, Kiiltlir ve Teknik Isbirligi Ajansi, Asya Afrika Hukuk Danigma
Komitesi, Latin-Amerikan Iktisadi Sistemi ve Afrika, Karaib ve Pasifik
- Devletler Grubunun Genel Kurul dénem toplant1 ve calismalarina ve Ge-
nel Kurulun toplandigi uluslararasi konferanslara davetleri Genel Kuru-
lun siras ile: 3208 (XXIX), 3209 XXIX), 3237 (XXIX), 3369 (XXX), 31/3,
33/18, 35/2, 35/3 ve 36/4 sayili kararlari geregince dogrudan dogruya or-
giitiin kendisine yollanir.

(c) Afrika Ulusal Kurtulus Hareketlerine gelince, once Afrika Bir-
ligi Tegkilatindan bu orglitiin tanidigr hareketlerin listesi talep edilir ve
onu takiben Harekeflerin her birine teker teker davetiyeler yollanir., Da-
vetiyeler ile birlikte Genel Kurulun ilgili kararmmn metni, toplantinin
glndemi de yollanir ve toplant: veya Konferansa igtirak edecek temsilci
veya temsilcilerin adlarinin, bildirilmesi istenilir. Bu miigahit orglitiin ve-
ya (hareket)’in temsilei veya temsilcilerini bildiren mektubu yurtirlik-
te olan igtiiziik kaideleri anlaminca bir “yetki mektubu” “credentials” teg-
kil etmez ve “credentials committee” tarafindan incelenmez.

(2) Caligmalara Katilma Konusu

(a) Genel Kurulun 253 (III), 477 (V) ve 2011 (XX) sayili kararlari
{OAS), (League of Arab States) ve (OAU)’nin Genel Kurul dénem top-
lantillarina miigahit sifati ile katilmalarina dairdir.

(b) Genel Kurulun 3208 (XXIX), 3209 (XXIX), 3237 (XXIX), 35/2,
35/3 ve 36/4 sayill kararlar1 ise EEC, Council for International Economic
Association, PLO, Asian-African Legal Consultative Committee, Latin-
American Economic System, African Caribbean Pacific Group Genel Ku-
rul dénem toplantilar1 ve ¢aliymalarina miigahit sifati ile katilacaklarina
dairdir.

(¢) Genel Kurulun 3369 (XXX), 31/8, 33/18 sayili kararlari Islam
Konferansi, Commonwealth Sekretaryasi ve Agency for Cultural and
Techical Cooperation'nun Genel Kurul dénem toplantilart ve calismalar:
ve Kurulun tali organlar: toplantilarina katilabileceklerini belirtir.

(d) Tatbikatta, Genel Kurul ve onun ana komisyonlarina katilmak
orada hazir bulunma anlamina gelir. Genel Kurulda demeclerde bulun-
may1 gerektirmez. Téli organlara katilmak ta sozii gecen organin kurulu-
sunu idare eden kaidelere, biinyesine, gorevlerine calisma metodlarina
baghdir. Yani miigahide (gozlemciye) bu organlara iiye bulunmayan dev-
letlere taninan haklardan fazlasi taninmaz.
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(e) Genel Kurulun 3280 (XXIX) sayili karar1 geregince (OAU)’nun
tanidigr “Ulusal Kurtulus Hareketleri” Genel Kurulun ana komisyonlari-
nin ilgili calismalarina ve onun ilgili yardimer organlarinin ¢aligmalarina
katilabilirler. Demek oluyor ki ana komisyonlarin kendilerini ilgilendiren
toplantilarina katilabilir, Genel Kurula katilamazlar. Yine ayni karar,
Kurtulug Hareketlerini Birlegmis Milletler tarafindan tertiplenen ve ken-
di tlkelerini ilgilendiren konferans, seminer ve sair toplantilara davet
eder.

(f) Aym gekilde 3237 (XXIX) sayili Genel Kurul karari Filistin
Kurtulug Tegkildti (PLO)’yu Genel Kurulca toplanan biitiin uluslararas:
konferanslarin toplanti ve galigmalarina davet ettigi gibi Birlesmis Mil-
letlerin sair organlarinca tertiplenen biitun uluslararas: konferanslara
katilabilecegini belirtir. Bu hiikiim, Ekonomik ve Sosyal Meclise, topliya-
cagl veya tertipliyecegi konferanslara (PLO)’yu davet tavsiyesini tagi-
maktadir, :

(g) Biitiin bu orgiitler, Genel Kurulda, kendilerine ayrilan yerlerde,
biiyilik komisyonlarda ise toplantiya katildiklari takdirde isimlerini belir-
ten yerlerde otururlar.

(h) Yukarida sayilan kararlar, érgiitlerin katilacaklar: glindem mad-
delerini tahdit etmiyor ise de genel teamiil bunlarin kendilerini dogrudan
dogruya ilgilendiren konulara katilmalardir. Bu husus, 3280 (XXIX) sa-
yili kararda tasrih edilmigtir.

(3) Usul Konusu

(a) Gecmis teamiil ve yeni gelismelerin 1siginda mugahitlerin calig-
malara katilmalar1 sozli demecglerde bulunmayi ve gerekirse cevap hak-
kini kullanmay1 kapsar;

- (b) Miisahit, biitiin delegasyonlara, Sekreterya vasitasi ile yazili de-
megler veya vesikalar dagitabilir. Son bazi konferanslarin igtiiziigii bu
konuda acik hiikiim ihtiva etmektedir.” Son yillarda (OAU)’nun tanidigi
Ulusal Kurtulus Hareketleri 4’iincti Komisyonda bagkanin karari lizerine
vazili demegler dagitmaktadir.

(¢) Migahitlerin oy verme hakk:i yoktur, karar tasarisi sunamazlar,
ortak sunucu olamazlar, degisiklik teklifi 6ne sliremezler, usulii ilgilendi-
ren itirazlara da bulunamazlar.

0 Bk, A/CONF.67/18-UN. Pub. Sales no. E.75. VII-63(2) sayili kaide ve A/CONF.
62/30/ Rev. I-U.N, Pub. Sales. No. E. 74. 1-18,
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III. ULUSAL KURTULUS HAREKETLERI

“Kurtulug Hareketi” ilgili {ilkelerde beyazlarin hakimiyetine kars:
gerilla savagi veren oOrgiitlenmis militan Afrika direnisine verilen addir.®
“Gerilla Ordular1” terimi de bu hareketleri kastedmektedir.

Afrika kit'asindaki en eski milliyetci teskilat 1912'de Giiney Afrika
Cumbhuriyetinde kurulan Giiney Afrika Milli Afrika Kongresi, (African
National Congress of South Africa) (ANC)’dir. Amaci, Afrika halkinin
siyasi ve iktisadi esit haklarimi saglamakti. (ANC) daha sonra kurulan
Giiney Afrika Komiinist Partisi (South African Communist Party)
(SACP) ile igbirliginde bulunmugtur. Bu apartheid’in tamamen ilgasmi
ongoéren beyazlardan miitesekkil tek 6rglittiir. 1948'de Milliyetci Parti ig
bagina gelince (SACP) gizlenmigtir. (ANC) 1960’da gayrimesri addedil-
mig ve merkezi Tanzania’ya nakledilmigtir. 1974'de (ANC)’in beyan edilen
amacl beyaz idarecilere karg: sildhli miicadele yolu ile gok 1rkli demokra-
tik bir devlet yaratmalktir.

1950’lerde (ANC)’in baginda 1960’da Nobel miikafat1 kazanan Albert
Luthili vardi, bu kigi Gliney Afrika’ya dénmiis ve 1967'deki 6liimiine de-
gin hapiste tutulmustur. Bir taninan lider de Nelson Mandela olup 1963'de
hapse mahk(im edilmigtir. Mandela’nin tevkifi {izerine Oliver Tambo bag-
kanliga ve Alfred Nzo, genel sekreterlige getirilmisti. (ANC), iiyeleri ara-
sinda komiinistler olmakla beraber bir komiinist partisi degildir. (ANC)’in
kargisinda rakip olarak resmen 1959’da kurulan Azania® Pan Afrika Kong-
resi (PAC) vardir.

(PAC), 1943'den itibaren Johennesburg’da Anton Lembede’nin cekici
kigiligi etrafinda toplanan (ANC)’in Genglik Lig’inden dogmustur. (ANC)’

% 1983'e kadar faaliyette bulunan Afrika Hareketlerinin tam listesini vermek glig-
tiir. Prof. Jobhn Marcum'un “The Angolan Revolution” adli eserinde (1989) otuz
altl ayr hareket sayilmigtir. (ANC), az sonra soézii edilecek (PAC) ve (SWAPO)'
dan ayr1 son onbes yirmi yildir adlari gecenler sunlardir: Rodezya’da: Joshua
Nkomo tarafindan kurulan Zimbabwe African People’s Union (ZAPU); bundan
kopanlarin kurdugu Zimbabwe African National Union (ZANU). Bu ikisinin
birlesememesi neticesi bir tiglincii hareket: Front For the Liberation of Zimbabwe
(Frolizi); Angola'da: Birbirine rakip su {i¢' hareket: Movimento Popular de
Libertagao de Angola (MPLA); Frente Nacional de Libertacao de Angola
(FNLA) ve Uniao Nacional para a Independencia Total de Angola (UNITA);
Mozambik'te: 1962'de Tanzania'da kurulan: Frente de Libertagao de Mogambique
(FRELIMO); Guinea Bissau'da: 1958'da alti Afrikali entellektiiel tarafindan ku-
rulan: Partido Africano da Independencia da Guine e Cabo Verde (PAIGC). Ku-
rucularindan biri olan Amilcar Cabral 1973'de katledilmistir.

# Azania, kelimesi Miladdan 6énce 150 yilarmnda Yunanca bir metinde gozukiip
sarih olmayan bir gekilde Dogu Afrikamin i¢ kistmlarmmi ifade eder. Azania ile
Gliney Afrika arasmmda bir irtibat kurmak kaabil olmamigtir,



INSANI HUKUKU GELISTIRME GABALARI 329

n faaliyetinden cok sikayetci olan (PAC) onu, idareci beyazlar ile igbir-
liginde bulunmak ve Moskova’ya doniik (SACP)'nin tesiri altinda kal-
makla itham etmigstir. :

(PAC)"1n ideolojisi de girift bir mahiyet arzetmigtir. Orgiit herneka-
dar anti-komiinist davraniglarda bulunmus ve (ANC)’mn (SACP)nin te-
arii altinda kaldigim soylemis ise de kendisinin Cin taraftar: oldugu ileri
siirillmiigtiir. Ayn1 zamanda (PAC) (ANC)'in gok-irkhlik taraftarligia
karst cikmig, bu tutum da Giiney Afrika'da beyaz hékimiyetinde olan
rejimin, orgiitii siyah hikimiyeti kurmakla ithami neticesini dogurmus-
tur,

Yine de birbirine rakip orgiitlerin aralarindaki farklarin zannedildigi
kadar biiylik olmadigina isaret etmek lazimdir. (PAC)’1n ilan edilen ama-
c1 beyaz tahakkiimiinii silahli miicadele ile yiktiktan sonra Afrika milli-
yetciligi iizerine miiesses demokratik bir devlet kurmak idi. (ANC)'in
amaglart da aynidir, :

1960’da (PAC)’in (POGO) adinda askeri bir kolu meydana g¢ikmis,
(ANC) gibi (PAC)’da 1960’da yasak edilmigtir. Uyeleri ve liderleri o ta-
rihte Ingilizlere ait Le Sotho’ya kagmigtir. 1963’de (PAC)'in merkezi Gii-
ney Afrika ve Ingiliz polisinin hicumuna ugramis, liderler yine kag¢mig-
tir. Yeni merkez Tanzania’da kurulmustur. Tanzania’da (ANC) ile tek
bir cephe kurma tegebbiisiinde bulunulmug ise de bagari saglanamamis
ve iki orgiit birbirinden ayr1 ve diigman olarak siirip gitmigtir.

Namibia’da: (Guney Afrika Birligi) icindeki aktif siyasi hareketler
1958’de baglamig ve kabilelere dayanan birgok Orgiitlerin dogmasina se-
bep olmustur. Bunlardan en biiytigii Giiney Bat1 Afrika Halklari Ovambo
Halk: Orgiittidir. (Ovambo People’s South West Africa People’s Organiza-
tion.). Bunun (SWAPO) diye anilmasi 1960’lara rastlar. Zamanla bir ulu-
asl kurtulug hareketi halini almigtir. Ilk bagkam Sam Nujoma’dir.

(SWAPO)'nun- askeri egitimi 1963’den sonra baglamig, Namibia ara-
zisini Giiney Afrika idaresinden sildhli miicadele ile kurtarma niyetini
ilkk defa 1966’da ilan etmigtir.

(SWAPO)'nun 1969da Tanzania’da planlama ve siyaset toplantisinda
bundan bdyle silahli miicadeleye kuvvet verilecegi ilan edilmigtir. Bu top-
lantida Namibia Halkgt Kurtulug Ordusu (People’s Liberation Arm of
Namibia) (PLAN), Namibia diginda olmak fizere kurulmustur. Mamafih
(SWAPO)'nun siyasi bir parti olarak tilke icinde faaliyetde bulunmasina
miisade edilmistir. Giiney Afrika’min iddiasi bunun sadece bir kabile or-
gt oldugudur.,
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(SWAPO)nun ilk amaci Namibia’da mukaveleli isci sisteminin ilga-
sina miunhasirdi, sonradan bu, Namibia'nin biitliniintin  kurtarilmas1 ve
Afrikali ¢ogunluk idaresinin tesisine dondiirtilmiistiir. Ana amac¢ boyle-
likle ulusal kurtulug olmusg bu da Giiney Afrikanin Namibia’ya empoze
ettigi apartheid sisteminin ilgasi ile at bag: gitmistir. Ideoloji alaninda
(SWAPO) Afrikalilara sosyal terakki sagliyacak demokratik bir devlet
kurulmasini 6n goriiyordu. Bu kurtulug hareketleri kurulus tarihi olan
1963’den itibaren (OAU)’nin himayesi altina girmis, (OAU) Afrika di-
sinda bunlarin s6zciisii olmugtur. (OAU)’nun amaci biitiin Afrika kit’asi-
n1 beyazlarin tahakkiimiinden kurtarmaktir. 197’den itibaren bu caba
daha militan bir tavir ve sekil kazanmigtir. Kafi ilerleme kaydedenllere
askeri yardim yapilmig Guinea - Bissau’daki (PAIGC) ve Mozambik’deki
(FRELIMO)’ya yardim arttirilmig, 1972’de beyaz Giiney’e sembolik bir
harp ilaninda bulunulmus, 1974’de (OAU)’nun Kurtulug Komitesinde
Guinea Cumhurbaskan Sekou Touré Portekiz, Rodeyzya ve Giiney Afri-
ka’ya acikeca harp ilan edilmesini onermistir. Bu tarihten itibaren gelenek-
sel Bat1 taraftar: iilkeler barise1 yollardan ayrilarak agirliklarini kurtulug
hareketlerinden yana koymuslardir. Bunlar arasinda Habesistan, Nijerya,
- Senegal ve Zaire vardi. Degisik siyasi sistemlerden olusan (OAU)’nun
monolitik bir blok teskil etmedigini, baslangictan itibaren agir: milliyetei
iki devletin, Cezayir ve Misir'in beyaz rejimler aleyhine ihtilali 6nermele-
rine karsiik (OAU) iiyeleri arasinda komiinist rejimi olmadigini ve bii-
tin Afrika’da az komiinist partisi bulundugunuy, tek parti sisteminin ge-
ligtigini, radikalizmin somiirge ge¢misinden kurtulma derecesini ifade et-
tigini, dig siyasetin taraf-tutmama oldugunu belirtmek gerekir.

Orgiitiin Kurtulus Komitesine en fazla yardimda bulunanlar Cezayir,
Miswr, Tanzania ve Zambia olmugstur. Bagimsiz Afrika devletlerinin ya-
banct kurtulus hareketlerine kendi tilkelerinde hareket serbestisi tanimig
olmalar: bu hareketlerin yagsamasinda biiyiik rol oynamigtir. (PAIGC)
- uzun siire Guinea Cumhuriyetinde, 1968’den sonra Senegal'de yerlesmis-
tir. (MPLA), (SWAPO), (ZANU) ve (ZAPU) hepsi operasyonlarina Zam-
bia’da baglamislardir. (ANC) ve (PAC)da orada idi. (FRELIMO) 'nun
merkezi Tanzania idi, (FNLA) ise Zaire'de bulunup onun destegini sag-
lamigtir.

Kurtulus hareketlerinin 1961’den itibaren komiinist blok’un yardimi-
ni sagladifini ilave etmek gerekir. Askeri ve sair malzeme Sovyet Rus-
ya, Dogu Avrupa, Kiiba ve Cin menselidir. Yardim ikinci elden Cezayir
ve Misir gibi iilkeler veya (OAU)nun Kurtulugs Komitesi kanals ile yol-
lanmigtir. Bu arada 1964’den itibaren Iskandinayv iilkeleri de baz kurtu-
lug hareketlerine (insani) yardim saglamaktadir. Danimarka, Norveg ve
Isvec (FRELIMO), (PAIGC) ve (MPLA)’ya egitim ve insani alanlarda
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yardim etmis, bunlara 1974’'de Kanada ve Finlandiya katilmigtir. Kurtu-
lus hareketlerine Ingiliz Isci Partisi destek saglamistir. Batinin yardim-
lar1 askeri olmayan alandadir. Bu arada, ozellikle Ingiltere, Hollanda ve
Amerika Birlegik Devietleri'nde hiikiimet-dig1 orgiitler de gayret sarfet-
migtir. Amsterdam’da Angola Komitesi, Londra’daki Apartheid’a karsi
Hareket bunun ornegidir.

Son yillarda, Afrika Birliginin devaml olarak tamidigy Afrika Kur-
tulug Hareketleri tigttir: African National Congress (ANC), The Pan Af-
ricanist Congress (PAC), ve South West Africa People’s Organization
(SWAPO).

IV. INSANI HUKUKUN GELISMESI

Silahli catigmalar hukukunun modern c¢agin icaplarina uydurulmast
cabalar:t daha 1949 Cenevre Sozlegmeleri hazirlanirken baglamigtir® Bu
hukukun 1949’dan bu yana gelismesinde en bliyiik rolii, eskiden oldugu
lizere, yine Uluslararasi Kizilhac Komitesi (ICRC) oynamugtir. 1965'de
Viyana’'da toplanan Kizilha¢ Konferansinda ayrim gézetmeyen harp usul-
lerinin tehlikelerine kars1i sivil halkin korunmasi incelenmis, bu arada,
Orta-Dogu gatigmalar: neticesi —iggal altindaki iilkelerde Insan Haklari-
nin Korunmasi— konusu glincel bir tnem kazanmig, bu sorun 1968’de
Tahran’da toplanan Uluslararast Insan Haklari Konferansinda ele alin-
migtir,

Bu Konferansin XXIII sayili kararinda butiin silahli ¢atismalarda si-
villerin, tutuklularin ve miicahitlerin daha iyi korunmasim saglamak {ize-
re mevcut sozlesmelerin miimkiin ise gozden gecirilmesi isteniyordu.

Birlesmis Milletler Sekretaryasi bu karara dayanarak —silahli gatig-
malarda Insan Haklarina saygi— konusunun Genel Kurul giindemine gir-
mesine 6nayak oldugu gibi etiidler de hazirlamis, bunlar uzun yillar Ge-
nel Kurul'un 3'iincii sonra da 6inc1 Komisyonlarmin giindeminde énemli
yer iggal etmistir. Bu etiidiin bir sonraki kesimi konuyu ileride daha et-
rafli sekilde inceleyeceklere yardimei olabilir diigiincesi ile hazirlanmis-
tir,

(1) Birlesmis Milletlerde, silihli catisma donemlerinde Insan Hak-
larina saygi konusunun incelenmesi —kronolojik bilgi—

1. Birlegmig Milletler Genel Kurulu —ozellikle Kurulun 3'iincti Ko-
misyonu— silahli catigmalarda insan haklari konusunu 1968’deki yirmi-

3 Tirkiye Cenevre Sozlesmelerini 10 Subat 1854'de onaylamigtir.
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tiglincti doneminde incelemege baglanmgtir,. Bu dénemde kabul edilen
2444 (XXIII) sayili karar, Tahran Konferansinin sozii edilen XXIil sayil
kararini teyid etmis ve Genel Sekreterden bir rapor hazirlamasimi iste-
migtir. :

2. Genel Sekreterin raporu* 1969’'daki 24’tincii déneme sunulmugtur.
Genel Kurul 2597 (XXIV) karari ile ¢aligmalarin devamini talep etmisg-
tir,

3. Genel Sekreterin ikinci raporu® 1975'de 25’inci dénemde incelenmig-
tir. Bu raporun 195-237 paragraflari sémiirge ve yabanci idare altindaki
halklarmm kurtulug ve (self-determination) saglama miicadelelerinden do-
gan c¢atigmalarda sivil ve miicahitlerin korunmasina dairdi. Raporlar go-
riigiiliic iken, 1949 Sézlesmelerinin metinlerine miimkiin nishette dokunul-
inamasl gerektigi ve bunlarin muteberliklerine ve baglayic1 vasiflarina
halel getirilmemesi vurgulanmigtir, R

Ayni dénemde Genel Kurul, silahli ¢atismalarin vuku buldugu ma-
hallerde tehlikeli misyonlar ifa eden gazetecilerin korunmasi bagta® ol-
mak tizere dort ayri karari daha kabul etmigtir.

(i) Silahh catigmalarda Insan Haklarina saygr®’. Kararin dordiincii
paragrafi-Giiney Afrika’daki ve sémiirge ve yabanci hakimiyet ve igga-
i altindaki arazilerde bagimsizlik ve (self~determination) haklar1 icin
miicadele eden ve direnme hareketlerine katilanlarin, yakalandiklar: tak-
dirde 1907 La Haye ve 1949 Cenevre Stzlesmeleri- geregince harp esiri
muamelesi goreceklerini teyid ediyordu.®

(i) Silahl catigmalarda sivil ahalinin korunmasinda temel prensip-
ag

lex®,

(iif) Silahli catigmalarda Insan Haklarina sayer®®, Kararin 6nsozii-
nin 7inci paragrafi harp esiri statiisiine sahip kigilerin insanca muamele
gbrmesine ve silahli ¢atigmada taraf olanlarin harp esirlerine erigebilmek
i¢in himaye ‘eden devletin veya (ICRC)’nin serbest gecis vermesi gerekti-

MA/7720,

3 A/8052,

% 9 Aralik 1970 tarihli 2673 (XXIV) ‘sayill Karar. Genel Kurulda 1922'inci oturum-
da 85 lehde 0 aleyhde ve 32 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir,

% Genel Kurulun 2074 (XXV) sayill karar. 37ncii Komisyonda 68-1-42 (Tirkiye
miishet) Genel Kurulda ise 77-2-36 ile kabul edilmistir.

® Genel Kurulda 78-10-28 ile kabul edilmistir:

# 2675 (XXV) karar. 3'ncd Komisyonda 98-0-9 (Tiirkiye lehde).

1 2876 (XXV) 3inci Komisyonda degistirildigi lizere 60-30-20 ile kabul edildi.
(Tirkiye musbet) Genel Kurulda 67-30-20.
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gine dairdir. (Genel Kurulda ayr1 oya konulmug ve 71-20-23 ile kabul edil-
migtir.). :

(iv) Ayni konuda bir ayri karar*, Cenevre'de 24 Mayis-12 Haziran
1971’de toplanacak Konferans: ilgilendirmekte idi.

4. Genel Kurul 1971'deki 26’inc1 déneminde, Genel Sekreterin, silah-
i catigmalara tatbik edilecek uluslararasi insani hukukun teyid ve gelig-
tirilmesi icin (ICRC) tarafindan tertiplenen Hilktmet Eksperleri Konfe-
ransinin neticélerini belirten raporunu incelemistir. (A/8370 ve Add. I)
Genel Sekreterin A/7720 ve A/8052 raporlarina hiktmetlerin raporlar:
ve yorumlari ise (A/8313 ve Add. 1-3)’de yayinlanmigtir.

Donem sonunda, Genel Kurul, silahli gatigmalarda insan haklarina
saygl giinde'm maddesi ile ilgili {i¢ karar kabul etmigtir.”? Genel Kurulun
kabul ettigi kararlardan biri*® Hiik(imet Eksperleri Konferansinin ikinei
doneminin ileride Diplomatik konferanslar tarafindan incelemede bulu-
nulmasinl teminen tavsiyelerde bulunmasi timidini izhar ediyor ve dev-
letleri mevecut uluslararas: vesikalara ihtirazi kayitlari var ise bunlari goz-
den gecgirmege davet ediyordu.

5. 1972deki 27inci Doénemde konu 3tnci Komisyondan alinarak
lerin daha az (siyasi) bir atmosfer iginde gegecepi iimit ediliyordu. Ko-
misyon, Genel Sekreterin raporu ile* Cenevre’de 1972’de toplanan Huka-
met Eksperleri Konferansinin raporunu inceledikten sonra 3032 (XXVII)
sayili karari kabul etmigtir.”

6. 1973'deki 28'inci Donemde 3032 (XXVII) karart geregince hazir-
lanan raporlar incelenmistir.® Bu donemde kabul edilen 3102 (XXVIII)
karari ile Genel Seckreterden ozellikle, 1974’de toplanacak Diplomatik
Konferansin caligmalari hakkinda rapor istenmigtir.

7. Genel Kurulun 1974'deki 29'uncu Doneminde Dipiomatik Konfe-
ransin (1974) ilk donemi g¢ahsmalarimi aksettiren rapor sunulmusiur.'

it 9577 (XXV) sayil karar. 111-0-4 ile kabul edilmistir.

42 Bk. Ugiincii Komisyon Raporu. A/8589

43 9853 (XXVI). Genel Kurulun 20 Aralik 1971 tarihli 2027inci oturumunda ka-
bul edilmistir. ;

44 A /8781 ve Corr. L

- 45 18 Aralik 1972 tarihli 2114'{inci oturumda.

# (Ozel silahlarm kullamilmasinin yasak edilmesi veya tahdidi hakkinda mevcuf
uluslararas: hukuk kaidelerinin gozden gecirilmesi (A/9215. 1. ve 2'inci ciltler)
ve silahli catismalarda insan haklarm ilgilendiren gelismeler hakkinda ikinci
bir rapor (A/123 ve Add. 1 ve 2).
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Konferans 20 Subat - 29 Mart 1974'de Cenevre’de toplanmigtir. Konferan-
sin bu ilk dénemi hakkinda daha etrafl: bilgi agagida verilecektir.

29’uncu donemde 3319 (XXIX) karari kabul edilmistir.*s

8. 1975’deki 30'uncu Dénemde 8319 (XXIX) karar1 geregince, 30°un-
cu doneme, Diplomatik Konferansin 2’inci dénem toplantilar1 hakkinda
rapor verilmisgtir.® Diplomatik Konferansin ikinci dénem toplantilar1 3
Rubat 1975'den itibaren baslamigtir. Birinci dénemde (kurtulus hareket-
leri) ikinci donemde iki Viet-Nam’in davet konusu siyasi gekismelere
usul tartigmalarina sebep olmustur.® Genel Kurul 30’uncu dénemde 3500
(XXX) kararim kabul etmistir.®® Bu kararda 1976'da toplanacak Diploma-
tik Konferansin 3’iincii dénemi hakkinda rapor isteniyordu,

9. 1976'daki 3V’inci Donemde yine rapor sunulmus® ve bir karar ka-
bul edilmigtir.®

10. 1977deki 32'inci Donemde 381/19 sayili karar geregince sunulan
rapor incelenmigtir.* Bu rapor Diplomatik Konferansin 4i{incii dénem ca-
ligmalarini kapsiyordu. 6inci Komisyonun (consensus) ile kabul ettigi
karari Genel Kurul tasvip etmigtir.®® Bu son karar Genel Sekreter’den 34’
uncu déneme Protokollerin imza ve onay durumlari hakkinda rapor ver-
mesini istiyordu. Bu konu agagida VIL. Béliimde incelenecektir.

(2) Ulvslararas1 Kizilha¢ Komitesinin Cabalar:

(i) Istanbul Konferansi ve Hiitkfimet Eksperlerinin Toplantilar:

1969 yilinin Eyliil ayinda Istanbul’da toplanan XX’inci Kizilhag Ulus-
lararas1 Konferans: “Silahli catismalara tatbik edilen kaideler ve Teamii-
liin Teyid ve Gelistirilmesi” adly XIII sayili kararinda Uluslararasi Kizil-
hﬁg Komitesinden (International Committice of the Red Cross) (ICRC)’den
gecikmeden mevcut insani hukuka ek cezri kaideler hazirlamasini iste-

migtir. (ICRC)’den bu konuda HiikGmet Eksperlerinin fikirlerini almas:
da isteniyordu. '

Cenevre’de toplanan Hiik(imet Eksperleri Konferansmin birincisine
41 devletten 200’e yakin eksper; 1972'deki ikinci Konferans'a ise 77 hii-

‘1 Bk. A/9669. (6zellikle 1. madde).

18 14 Arahk 1974'de.

% Bk. A/10195,

5 Ibid., s. 7-10.

1 'mc1 Komisyonun raporuns istinaden (A/10463) 15 Aralk 1975de.
52 A/31/163. : '

® 24 Kasim 1976'da kabul edilen 31/19 sayili karar.

8 A/32/144,

% 32/44,
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kiimetden eksperler katilmistir. Eksperlerin inceledikleri konular arasin-
da harp usulleri ve araglari, yeni harp gekilleri, 6zellikle gerilla savaglari,
gatigmalarin tehlikelerinden sivillerin korunmasi, yarali ve hastalarin, tip
personelinin, iinitelerinin ve tasitlarin daha iyi korunmasi, uluslararasi
olmayan silahli ¢atigma kurbanlarinin daha iyi korunmasi, insani hukuka
daha iyi riayet saglama gibi konular vardi.

Bu Konferanslar neticesinde (ICRC) 1973’'de Cenevre Sozlesmelerine
iki Ek Protokol sundu. Protokol I. uluslararasi; Protokol II uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalara dairdi.

(ii) Silahli catigmalarda tatbik edilen uluslararasi insani hukukun
yveniden teyidi ve gelismesi hakkinda Diplomatik Konferans.

Bundan oncekilerde oldugu iizere bu Konferans: da Isvicre Federal
Konseyi tertiplemistir. Sozii edilen iki Ek Protokol Diplomatik Konferan-
sin calisma dokiimanlar: olmustur.

Konferans 1974 ile 1977 arasinda her yil birka¢ ay siirmek iizere dort
ayr1 defa toplandi. Birinci déneme®™ 124, ikinciye 120, liciincliye 107 devlet
katildl, dordiinciiye 155 devlet davet edildi 110 devlet katild1.¥ Konferans
t¢ ana Komite halinde caligmig, bunlarin kabul ettigi maddeler sonunda
Konferans Genel Kurulunda onaylanmistir,

Maddelerin biiyiik ¢ogunlugu (consensus) ile kabul edilmigtir. Baz
hallerde fiicde iki g¢ogunluk gerekmistir, baz1 teklifler kabul edilmemig-
tir. Bircok devlet, maddelerin kabuliinde goriiglerini agiklayan demecler-
de bulunmustur,

Iki Protokol'iin biitlinii 8 Haziran 1977de (consensus) ile kabul edil-
migtir.’®

Kabul edilen metinleri muhtevi Konferans Nihai Senedi 102 Devlet
tarafindan imzalanmigtir,

Protokoller ise, Konferans karari ile, ancak Konferans'in bitiminden
alt1 ay sonra, 12 Aralik 1977'de Bern'de imzaya agilmigtir. O tarihte 46
Devlet imzalamigtir. Diplomatik Konferans, imzanin devlete miikellefi-
yet ylklemedigini bilmesine ragmen Nihai Senet ile Protokollerin imza-
lanmasinda ikili bir yol se¢mek ile Protokol metnini imzalamanin Nihai
Senedi imzalamaktan daha 6nemli oldugunu gostermek istemistir.

% Genel Sekreterin A/9669 dékumanindaki rapora Bk.

8 Arnavutluk, Cin ve Giiney Afrika yalmz birinci déneme katildi.

% Genel Sekreterin Konferans hakkindaki sair raporlari, A/10195 ve A/31/163 sa-
yili doékiimanlardadir.
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Tastiklere gelince: 7 Haziran 1978'de ilk onay Ghana'dan gelmis, Lib-
ya takip etmistir. Bu iki devlet bakimindan protokoller 7 Aralik 1978'de
yururlige girmistir. Protokolleri imzalayan, onaylayan veya katilanlarin
listesi agagida incelenecektir. :

Uluslararast Kurtulus Hareketlerinin Davet Edilmesi.

Diplomatik Konferansin daha ilk oturumunda bazi devletlerin temsi-
li, anlagsmazliga yol acmuigtir. Biiyilk bir anlagmazlik konusu da Ulusal
Kurtulus Hareketlerinin davet edilmesi ve katilmasi olmustur. Bu (Ha-
reket)lerin katilmasini teminen Mali'nin 6ne slirdugii karar tasarisi go-
riigmeler neticesinde degistirilmis ve bunlar1 davet eden metin —oy hak-
kina sahip olmamalar: sarti ile— (consensus) ile kabul edilmistir.®

Buna goére ilgili hiikimetlerarasi bolge tegkillerince tanman ulusal
kurtulus hareketleri sunlardi: Mozambik Kurtulus Cephesi (FRELIMO),
Angola’nin Kurtarilmig Halk Hareketi (MPLA), Angola Ulusal Kurtulug
Cephesi (FNLA), Afrika Ulusal Kongres1 (ANC), Pan Afrika Kongresi
(PAC), Zimbabwe Halkei Afrika Birligi (ZAPU), Zimbabwe Afrika Ulu-
sal Birligi (ZANU), Giiney Bati Afrika Halker 'Tegkilati (SWAPO),
Seychelles Halker Birlik Partisi (SPUP) ve Filistin Kurtulus Tegkilat:
(PLO).

Diplomatik Konferansin Ikinci toplantisi yine Cenevre’de 3 Subat
1975’de baglamigtir. Bolgesel tegkiller tarafindan taninan su dokuz hare-
ket Konferans galigmalarina katilmigtir: (MPLA), (UNITA), (ANC),
(PAC), (ZAPU), (ZANU), (SWAPO) ve (PLO).

Konferansin son ve dordiincii donemine katilan hareketlerin sayisin-
da diislis kaydedilmistir: (ANC), (PLO), (PAC), ve (SWAPQ).

Bu sayiglardan anlagildigi tizere dort doneme de yalniz (PLO)  ve
{(SWAPO) katilmigtir.

Asapida efraflica incelenecek olan I. Protokol'in Kurtulus Hareket-
lerinden bahseden 4lincti paragrafi Konferansin birinci déneminin sonu-
na dogru I. Komitede tartismali bir sekilde kabul edilmistir. Ilk dénem-

% Konferans Igtiiziiglintin 58'inci Maddesi geregince ilgili mahalli hiikometlerarasi
tegkiller tarafindan taninan ve Konferans calismalarina Konferans tarafindan
davet edilen Ulusal Kurtulus Hareketleri Konferansin ve ana komisyonlarinin
gortsmelerine tamamen katilacaklardir, Isba usul kaidelerindeki hususlara ha-
lel gelmemek tizere, bu nevi Hareketlerin delegasyonlarimin demecleri veya de-
gisiklik teklifleri Konferans Sekreteryas: tarafindan Konferans dokiimam olarak
butiin delegelere dagitilacaktir, ancak, sirf Devletleri temsil eden delegasyonlarin
oy verme hakk: olacaktir.
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de sair komitelerde de fazla bir ilerleme olmamigtir. Tkinci dénemin ba-
sinda, Batimin Kurtulus Hareketlerine karsi daha yumusak tutuma gir-
digi anlagilinca Konferans atmosferi iyiye dogru gelismis ve ilerleme kay-
dedilmigtir.

Kurtulug Hareketleri konusu, Konferansin sonunda Nihai . .Senedin
imzast dolayist ile de tartisilmigtir. Uzun goriismeler sonunda bulunan
formiil su olmustur: Kurtulus hareketleri Nihai Senedi (ilgili hitkGmet-
leraras1 bolgesel teskillerce taninan ve Konferans tarafindan caligmalara
katilmaya davet edilen Ulusal Kurtulus Hareketleri) bagligini tagiyan bir
sayfada imzalamiglardir. Sayfaya “bu hareketlerin imzalamasi emsal tes-
kili konusunda, katilan devletlerin durumuna halel getirmez” dipnotu
eklenmigtir. Boylelikle herkes kendi goriisini mahfuz tuttugundan Nihai
Senedi imzalamak kaabil olmugtur. Menfi oyu, uyusmay1 reddettigi igin
Israel kullanmig ve Nihai Senedi imzalamamigtir.

V. KURTULUS SAVASLARININ STATUSU

Konferansin rayina oturup 2 Ek Protokol'iin meydana ¢ikmasi neti-
cesini verecek dort yillik ¢aligmalara bagliyabilmesi, az once belirttigimiz
{izere, kolay olmamistir. Bu béliimde, ¢ok ihtilafli bir konu olan kur-
tulus savasi (ve hareketleri) konusunun statiisii hakkinda once Eksper-
ler Konferansinda sonra da I'inci Protokol’tin “tatbik alani”’na dair olan
birinci maddesinde sorunun nasil miitalaa edildigini belirtecegiz.

(1) Hiikiimet Eksperleri Konferansimin 1971 doneminde one siiriilen
fikirler

Birinci Konferansta bu konuda s6z alan (ICRC) temsilcisi, devletler
hukukunda giiniimiizde mevcut temayiilleri su iic kategoride belirtmis-
tir: '

(i) Bazilarinca, kurtulus savaslari, uluslararasi ihtilaflar degildir.
Bu cins bir sildhli catigsmay: karakterize eden subjektif veya teolojik kav-
ramlar degil bazi maddi unsurlarin meveudiyetidir. Ayn1 eksperlerin ka-
naatince, “hiirriyet mucahit”lerini uluslararasi olmayan herhangi sair ca-
tismalara katilan asilerden daha fazla himayeye mazhar kilmanin hikme-
tini anlamak giictiir.

(ii) Baz1 eksperler ise bu savaglarit uluslararasi addetmektedir. Go-
riislerini, bircok kistas arasinda, ozellik ile: Birlegmig Milletler Yasasinda
ifadesini bulup Insan Haklari Sozlesmelerinde bir hak telakki edilen ve
Birlesmis Milletler Yasasina uygun olarak devletler arasindaki dostane
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miinasebet ve isbirligine dair devletler hukuku prensiplerine dahil edil-
mig (self-determination) kavramina dayandirmaktadir. Bir sebep de bu

cing ihtilaflarm bircok devlete mensup micahiti kars1 karsiya getirmesi-
dir.

(iii) Sair eksperler ise orta bir yol takip ederek, Birlesmis Milletler
kararlarinin 6zel bazi durumlarda kararlar kabul ettigini ancak (seli-
determination) kavraminin ileride tanima sagliyabilecegini 6ne stirmiig-
» lerdir. (Self-determination) hakkinin kullanilmasinin reddinden dogan
uyusmazlhiklar ancak o zaman uluslararasi bir mahiyet kazanacaktir. Bu
eksperlerin diigliniigiine gére (ileride) uluslararasi bir vesikada ifadesini
bulan herhangi bir insan hakkinin ihlal edilmesi ulluslararas1 mahiyette
bir catigmaya sebep olabilecektir,

Yine birinci Eksperler Konferansinda konusan Birlesmis Milletler
Sekreterya gorevlisi ise Sekreterya’nin hazirladigi raporlari  (6zellikle
A/8052'nin X. Boliimii) Genel Kurulun 2597 (XXIV), 2625 (XXV), 2627
(XXV), 2708 (XXV) saydiktan sonra, hazirlanan raporlardan birinde
(A/8052)8. nin 212’inci paragrafi) ifade edilen ve halklarin bagimsizlik ve
(self-determination) saglama miicadelelerinden dogan catismalarin huku-
ki mahiyetini teshitin temel ve nazik bir sorun olduguna bunu bizzat
Genel Kurulun ve Cenevre Sozlegsmelerine taraf olan devletlerin karara
baglamalar: gerektigine dair fikri tekrarlamigtir.

Bu, kesin fikir beyan etmeyip sorunu devletlere birakma geklinde ifa-
de edilebilecek tipik Sekreterya tutumudur.

Konferans’a katilan hiiklimet ekspenlerinin goriigleri ise az énce be-
lirtilenler cercevesinde ve benzer kategorilere ayrilarak 6zetlenebilir: Bir
eksper, soruna hukuki bir hal caresi bulabilmek icin temeldeki baz1 te-
nakuzlar: halletmek gerekir demistir. Iddia edildigi lizere 1949 Cenevre
Sozlesmelerine miigterek 2'inci maddeyi incelenen durumlara tatbike im-
kan yoktur. Bu madde devletler arasindaki ihtilaflara dairdir. Maddede
bahsedilen (Power) kelimesi siipheye mahal birakmiyacak sekilde “Dev-
let”i kasdeder. Ancak ikinci bir unsuru: halklarin (self-determination)
haklar1 oldugu fikrinin gelismesini dikkate almak gerekir. Bu fikir, Bir-
lesmis Milletler Yasasinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kabul et-
tigi birgok kararlarda ifadesini bulur. Oyle ki, bir halk, (self-determina-
tion)’u igin carpigirken meselenin uluslararasinda ilgi cekmedigi séylene-
mez. Ancak durum, uluslararasi olmasina mukahil devletleraras: degildir.
Tabir caiz ise bir intikal durumu mevcuttur. Devletler hukukunun halk-
lar arasinda bir hukuk olmas: hususunda kuvvetli bir temayiil olmasina
ragmen bu daha gergeklesmemistir ve pozitif devletler hukuku devletler
arasindaki bir hukuk olmaya devam etmektedir. Konferanstaki eksperlerin
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cogunlugu ise, kurtulug savaglarinin uluslararasi sildhli catigmalar oldu-
gu fikrini ileri stirmigtiir. Bu goriiste bulunanlarm kistaslar1 (tekrar pa-
hasina da olsa) sunlardi:

. (i) (Self-determination) prensibi ifadesini Birlesmis Milletler Yasa-
sinda ve Insan Hakllar1 Sézlesmelerinde, Genel Kurulun kabul ettigi bir-
¢ok kararlarda bulmus, Dostane Miinasebetler Bildirgesinde teyid edilmis-
tir. '

(i) Bu miicadeleler yabanci boyundurugundan kurtulmak isteyen
halkin miicadelesidir. Ikinci Cihan Savagi esnasinda iggalcinin kovulmas:
yoniinde yapilan miicadelenin uluslararasi oldugu iddia edilmistir. Dért.
beg yil stiren bir iggal i¢in durum budur da 19uncu yiizyil sonundan beri
devam eden bir isgalde neden degildir? Isgalin siiresine bakilmaksizin ig-
galci devlete kargi sildha bagvurmasi bu halkin, 2'inci Maddenin kapsa-
mina girmesine yeter.

(iii) Cenevre Sozlegsmelerinin 2’inci Maddesinin yorumu da, bu mad-
denin, bahis konusu durumlar: kapsadigini gosterir. Filhakika 2’inci Mad-
de “Ylksek Akit Taraflar’dan bahsedip Devlet’den bahsetmemektedir.
Kurtulug savag1 devletler hukukunun sujesi ki “Taraf”’ arasindaki bir ih-
tilatdir.

(iv) (Self-determination) i¢in miicadele eden halklar iktisadi olsumn
askeri olsun uluslararasi yardim almaktadir. Birlegmis Milletler Genel
Kurulu bu yardimlar: mesgrii addetmektedir, nitekim bircok defa, devlet-
leri, kurtulug hareketlerine moral ve maddi yardim yapmaga cagirmis-
tir, bircok tilke, bu hareketler ile miinasebet kurmugtur. Bu durum, ihti-
laflarin uluslararasi mahiyetini kuvvetlendirir.

(v) (Self-determination) hakki kollektif bir haktir. Insan Haklar:
Sozlesmelerinde taninan ve kigisel olan s6z hurriyeti, din hiirriyeti gibi
haklar ile ayni muameleye tabi tutulmaz, sirf (self- determmatlon) nun
ihlali ihtilafi uluslararasi sahneye cikarir,

Aksi kanaatte olan eksperlerin goriiglerinin 6zeti ise sudur:

(i) Silahli gatigmalar —uluslararas:t olsun olmasin— maddi ve ob-
jektif kistaslara istinat etmelidir. (Self-determination) i¢in sdylenenler ge-
nellikle paylasilan fikirler degildir. Genel Kurul kararlar ileriye ait emel-
lerin cezri ifadelerinden bagka birsey olmayip devletler hukukunun genel
olarak kabul edilmig prensibini ifade etmez, devletlerin tatbikatini akset-
tirmez, kaldi-ki tatbik de edilmemektedirler.

(ii) Ihtilaflarin uluslararasi mahiyeti Birlesmis Milletler Yasasinn
Pinci Maddesinin 2'inci paragrafina dayandirilmak istenilmigtir. Birles-
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mig Milletlerin amaci uluslararasinda iyi miinasebetler yaratmak ise de
sozl edilen prensip devletler arasindaki miianasebetlere dairdir.

(iii) Dostane Miinasebetler Bildirgesindeki (Genel Kurulun 2625
(XXV) sayili karar:) prensipler pozitif devletler hukukundaki kurtulus
savaglarinin durumunu tadil etmez.

(iv) Hakh savas (just war) kavrami 6ne stirtilmistir. Bu kavram
ulusal kurtuluy savaglarina tatbik edilemez. Kaldi ki kavrami belirli cog-
rafi bolgelere belirli saikler ile siirlandirmak uuslararas: insani huku-
kun alanini daraltip bir lex speeialis yaratilmasi neticesini dogurur.

Saik, hukuk temeli olarak alinir ise tecaviiz kurbaninin miitecaviz-
den daha fazla bir insani korumaya malik olacagi iddia edilebilir ki teh-
likeler ile dolu bir diisiincedir.

(v) “Kurtulug savaslar1” bir hukuki terim olarak kabul edilirse ba-
21 asiler ile digerleri arasinda ¢arpismalarin sebebi dolayis: ile fark goze-
tilmesini, bazilariin harp esiri muamelesi gortip hiiktimetlerince cezalan-
dirtlmamasi neticesini dolayis1 ile hiikiimetlere karsi fark gozetmeyi ge-
rektirebilir. Her hiiktimet, otoritesine karst isyani, ciddi ve cezalandiril-
mas1 gereken bir hareket addeder.

(vi) Biitlin kaidelerin kurtulus savaglarina tatbik edilebilecegini
soylemek tilke hiikGmetini devirmege calisan bir azinliga bir (stati) ta-
nima anlamina gelir.

(2) 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol’iin (Protokol I) Birinci
Maddesinin Serhi ve Tahlili* >

Protokol’iin “Genel Prensipler ve Tatbik Alanindan” bahseden Birin-
ci Maddesinin metni sudur:

1. Yiiksek Akit Taraflar, isbtt Protokol’e her durumda ‘saygl goster-
meyi ve gosterilmesini saglamay: yiiklenirler.

2. Isbti Protokol veya sair uluslararasi anlagmalarin  kapsamadigi
hallerde siviller ve miicahitler yerlesmis teamulden dogan uluslararas
hukuk prensiplerinin, insanlik prensiplerinin ve kamu vicdaninin emret-
tiklerinin yetki ve himayesi altindadir.

* Bu kesim biitiintinde Michael BOTHE, Karl Josef PARTSCH, Waldemar A. SOLF'
-un Martin EATON ile isbirligi yaparak hazirladiklar: “New Rules For Victims
of Armed Conflicts” —Commentary of the Two 1977 Protocols Additional to
the Geneva Conventfions of 1949— adl eserlerinden alinmistir. Martinus
Nijhoff-1082.
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3. Harp kurbanlarinin korunmast hakkindaki 12 Agustos 1949 tarih-
i Cenevre Sozlegsmelerine Ek Ishti Protokol, sozii gegen sozlegsmelere miig-
terek 2’inci maddede bahsi gegen durumlar: kapsar.

4, Bir onceki paragrafta sozii edilen durumlar somirge hakimiyeti
ve yabanci iggaline ve Birlesmis Milletler Yasasi geregince devletler ara-
sindaki dostane miinasebetler ve igbirligini ilgilendiren devletler hukuku
prensiplerine dair Bildirge’de ifadesini bulan kendi kendilerini idare hak-
kinin kullanilmasinda irkel rejimlere karsi savasan halklarin giristikleri
silahli catigmalar: kapsar.

Genel Prensipler 1. ve 2’inci paragraflarda, tatbik alani ise 3. ve 4’lin-
cii paragraflarda sayilmigtir. 1973'de (ICRC)'nin metninde ilk ii¢ paragraf
ile yetinilmigti.

[k iki paragrafin ihtilafli olmamasina karsihk 4’iincii paragrafin tar-
tigilmas1 Konferansin ilk doneminin tamamini iggal etmigtir. O kadar ki
gerek I'inci Komitede gerekse Konferans Genel Kurulunda ayr1 oylamalar
gerekmis, paragrafa cok sayida degisiklik teklifleri one stirtilmiigtiir.*

Neticede paragraf 70 lehde 21 aleyhde 13 ¢ekimser oy ile kabul edil-
migtir. Dogu Avrupa, Asya ve Afrika gruplari hemen ittifak ile lehde
oy vermisler, Bat1 ve sair gruplarin ¢ogunlugu aleyhde oy kullanmig, ce-
kimser oylar ise Batr'dan ve bazi Latin Amerika ve Asya devletlerinden:
gelmistir.

Madde, Konferans'in 23 Mayis 1977 tarihli 36'inc1 genel oturumunda
ele alindiginda 80 lehde, 1 aleyhde (Israel) ve 10 gekimser (Bati ve di-
gerleri ve Guatemala) oy ile kobul edilmigtir.

Dérdiincii Paragrafin Serhi

1. Paragraf gorlsiilirken hukuki ve siyasi anlamda bazi yorumlar
yapilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmig
baz1 kararlarin ifadesini harfi harfine paragrafta buldugu belirtilmis, si-
yasi demegleri hukuk haline ifrag etmenin devletlere ait oldugunu s0yli—
yenler oldugu gibi siyasi kararlar ile hukuken baglayici vesikalar arasmn-
daki hukuki farki tammak gerektigini vurgulayanlar da olmugtur.”

2. Tahlil gerektiren ilk unsur “silahli ¢atigma” kavramidir. Cenevre
Sézlesmelerine miigterek 2'inci Maddenin I’inci paragrafinda bu kavram,

8 Bunlarn etrafli izahi i¢in. Bk. s.a.g., s. 37-43.
Turkiye, kurtulug hareketlerinin “ilgili bolgesel hukOmetlerarasi orgltler tara-
findan tamnmig olmalar” sartim koyan bir degisiklik teklifi one strmugtir.
(CDDH/1/42)’de. Bu oya konulmamgtir. Bk. ayni eser 42'inci sayfa 8 sayilx
dip notu.

8l s.a.g., 5. 45-46.
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birbirlerine harp ildn etmemis bir veya daha fazla Yiiksek Akit Taraf
arasindaki catigmalar1 ifade etmekte idi. Diger taraftan Bir Yiiksek Akit
Taraf iilkesinin iggal edilmesi halleri mutlaka bir “sildhli catigma” gerek-
tirmez,

II'inci Protokol’iin I'inci Maddesinde bahis konusu edilen durumlar:
isyanlar, miinferit ve arada bir vukubulan dahili kargagsaliklar ve gergin-
lik halleri ve benzer hareketler mahiyetleri icab1 “silahli catigma” degil-
dir. Ayrica, silahli catigmalarda, bir tarafta silahli kuvvetlerin (sadece
polis degil) diger tarafta sorumlu bir komuta altinda organize edilmig
bir silahli kuvvetin bulunmasi gerektigi de kabul edilebilir.

Bunu, halk: temsil eden bir otoritenin mevcudiyetinden bahseden
96'1nc1 Maddenin 3iincii paragrafi teyid etmektedir. Mamafih mesele bu
silahli gruplarin, sinirlar: ig¢inde faaliyette bulunduklar: devletin arazisi-
nin bir kisminda kontrol saglayip insicamli askeri hareketlerde bulunup
bulunmadiklarinin tesbitidir. Ingiltere hiikéimeti I. Protokol'ii imzalar
iken, (catismanin) derecesinin II. Protokol'in i¢ ihtilaflara tatbik edilir-
ken gerekenden az olmamasi gerektigi fikrini one stirmugtiir.

3. TIkinci sorun “Halk” (People) nedir sorunudur.

Birlesmis Milletler Yasast buna agik bir cevap vermemektedir. Yasa’
nin Dibacesi “Biz Birlesmig Milletler Halklar1” (We the Peoples of the
United Nations) demektedir. Burada “halklar” terimi “Devletleri” ifade
etmektedir. Yasanin I'inci Maddesinin 2'inci paragrafinda da boyledir.
Bir bagka misal de “Muhtar Olmayan Ulkeler Hakkindaki Demeg¢”den
bahseden XT’inci Boliimde “halklar”in bu iilkelerde “yagayanlar” anlami-
na gelmesidir. Yasanin 73'tincti Maddesi bu halklarin kilturlerinden ve
siyasi emellerinden bahseder. Burada kullamlan “Halklar” terimi _iki
Diinya Savasi arasinda Woodrow Wilson Dokfrinin gozettigi bes ayri ka-
tegoride kullanilan “halklar” terimi ile aym anlamda miitalaa edilebilir.

Iginde yagadiklar1 Devletin idareci simfi ile miinasebetlerine atif ile
bu bes kategori soyle siralaniyordu:

(i) bir devlet iginde bagka bir “halk” tarafindan idare edilen azin-
liklar; (ii) kendileri devlet sifatin1 haiz olmadan birden fazla devlet igin-
de yagayan etnik azinliklar; (iii) kendilerini bir komsu devletin halkinin
parcasi olarak goren azinlik gruplariy; (iv) dig tesirler neticesi degisik
devletlerde yasamaya mecbur olan halklar ve (v) yabanci tahakkiimu al-
tinda 6zel statii ile cogunluk olarak bir tlke iginde yagayan “halklar”
(ana Ornek somiirge rejimleri). ‘

Bu anlayisa istinaden Nijerya'daki Ibolar, Tiirkiye, Suriye, Irak ve
fran’daki Kiirtler, Kaliforniya’daki Meksikalilar ve Italya’daki Tirol'liler
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“halklar” addedilecektir. Bu anlayis kabul edilirse halledilmesi gereken
hususlar “halklarin” (self-determination) sadece prensibi degil, hakkin-
dan istifade edip etmiyecekleri ve bu hak veya:prensibi nasil kullanacak-
landir. “Halklar” terimi ¢ok genig ve degisik topluluklar: kapsamaktadir.
Hepsinin (self-determination) hakk:l olsa dahi bu hakki hangi emellerin
gergeklegtirilmesinde kullanabilecekleri hangi usuller ile ve nihayet ki-
me kargt kullanacaklari meselesi ortaya g¢ikar. Biitiin bu unsurlar miita-
laa edilirse 4Uncii paragraf geregince hak ve vecibelerden istifade eden
topluluklarin kategorileri gittikce daralmig olur.

4. Paragrafta (self-determination) hakki Birlesmis Milletler Yasasi-
na ve “Dostane Miunasebetler Bildirgesine” atifta bulunularak tarif edil-
mistir. (Self-determination) hakk: Insan Haklari Sézlegmelerinin birinci
maddelerinde ifade edilmekle beraber Diplomatik Konferansin birinci
doneminde bu sézlegsmeler daha yliriirliige girmediginden atifta bulunul-
mamigtir. Ancak sebep yalniz bu degildir. Sézlegmelerin tarifine gore
halklar siyasi statiilerini serbestge tesbit ve iktisadi, sosyal ve kiilttrel
geilsmelerini serbestce takip ederler. Bu hakkin, Yasanin deviletlerin top-
rak bitiunligiine dair hiikiimlerini ortadan kaldirdigina dair bir emare
yoktur. Sozlesmelerdeki bu hitkiim degisik tip halklar ve degisik amag-
lar takibine veya hakkin geligtirilmesinde degigik yollarin istimaline mui-
saade eden degisik tip (self-determination) haklar1 arasinda fark gozetmi-
yordu.

Genel Kurulun, 14 Aralik 1960’da kabul ettigi ve “somiirge idaresin-
deki tilkeler ve halklarima bagimsizlik verilmesi hakkindaki Bildirgeyi”
ilan eden 1514 (XV) sayili karari somirgecilikten kurtulug hareketinin
yolundan alikonulmasina ve geri gevrilmesine imkan olmadigini soyle-
mekte idi. (Bildirge'nin Onséziiniin 9uncu paragrafi). Bu, idare edene
~ kargi “kurtulus hareketleri”nin mesruiyetini cekingen bir gekilde kabulil
ifade edebilirse de Bildirge'nin Tinci operatif paragrafinda biitiin ulusla-
rin egemen haklarina ve toprak biitlinliiklerine saygi teyid edilmekte ve
6'inc1 operatif paragrafta ise “bir tilkenin ulusal birligini ve toprak bii-
tinliiglinti kismen veya tamamen tahribi gozeten herhangi tesebbiisiin
Birlegmis Milletler Yasasi amag ve prensipleri ile uyusmiyacagl” acikea
belirtilmekte idi.

Goriiliiyor ki bir taraftan bagimsiz bir devlet kurma imkéni yolu ile
(self-determination) hakkinin gerceklestirilmesi diger taraftan toprak bii-
tiinligtiniin korunmas: arasindaki celisme daha halledilmemisgti. Bu ko-
nuda kesin adim Genel Kurul tarafindan 24 Ekim 1970'de kabul edilen
2625 (XXV) sayili karar ile atilmigtir. Karar Devletler arasindaki Dostane
Miinasebetler Ve Igbirligini Ilgilendiren Devletler Hukuku Prensiplerine
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Dair Bildirgeyi ilan ediyordu, Bildirge, bir somiirge veya kendi kendini
idare etmeyen tilke arazisinin onu idare eden iilke arazisinden ayri ve be-
lirli bir statiiyli haiz oldugu fikrini igliyordu. Bu temele dayanilarak top-
rak butinligl ve ulusal birlik teminat: yalniz idareci devletin 6z iilkesi-
ni kapsamakta ve ayni garanti her bir somurge tnitesi igin ayr1 olarak
varid olmakta idi. Burada sémiirgeler ve kendi kendini _ idare etmeyen
ulkeler agik¢a belirtilmistir ve buralarda Birlesmis Milletler Yasasinin
anladig: gekilde “halklar” olarak tasnif edilebilecek etnik gruplar yasasa
dahi bunlara tegmil edilemez. Yine bu temele dayanilarak bagimsiz bir
devletin kurulmasi (self-determination) hakkinin gerceklestirilmesinin
bir yolu telakki edilebilirse de bu ancak somiirge idaresinden kurtulma
surecinde gegerlidir.

5. Paragraf gorisiliirken, uluslararas: bir sozlesmede, sozlesme vas-
f1 tagimayan bir metine atifta bulunulmas: tenkit edilmis. Genel Kurul’-
un bir Bildirgesinin pozitif hukuk yaratmiyacagl soylenmigtir. Tenkitgi-
lere gore, 4'iincii paragrafin kabul eldilmesi meveut pozitif devletler hu-
kukunun taknini anlamina gelmemektedir. Bu hiikiim kabul edildikten
sonra durum degismistir. Bugiin ilging olan yegane mesele kaideden ne
gibi neticeler gikarilabilecegidir.

1970 Bildirgesinde meveut tarifler Ek Protokol’e taraf olan Devletle-
ri baglayicidir. Bildirge, (self-determination) hakkini kullanan halkin bu
hakki ancak i¢inde yasadiklari devletin toprak biitiinliigiine hiirmet cer-
gevesinde kullanabilecegine dair Birlesmis Milletler Yasasinda yer alan
(self-determination) prensibi ile — somirge tahakkiimii altindaki halkla-
rin devlet i¢inde yalniz bir muhtariyete degil bu devletten kopma hak-
kina sahip olduklar: (self-determination) hakki arasinda bir fark gozet-
mektedir .Su sartla ki, ikincilerin haiz oldugu imtiyazli durum ancak ida-
re eden devletin iilkesinden ayr1 bir statiiye sahip iilkelere samildir.

6. Dordiincii paragraf (self-determination)’nun yamibasmda silahh
¢atigmalarin kimlere kars1 olabilecegini de saymigtir: Bunlar somurge ha-
kimiyeti; yabanci iggali ve irke rejimlerdir,

7. Somiirge tahakkiimii bakimindan mesele yoktur. Somiirgeci dev-
letin idaresi, (self-determination) pesinde olanlarm tabii digmanidir.
“Irke1 rejimler” terimi ise tarifi giic siyasal bir kavramdir. Her halikarda,
irk bakimindan farkli muamelelerin fertler tarafindan yapilmasi veya irk
sorunlarmin mevcut olmast anlamina gelmez. Terim, irk bakimindan fark-
11 muamelenin hiikktimetin resmi siyasetinin bir parcasi olan rejimleri ifa-
de eder.

" “Dostane Miinasebetler Bildirgesi’nin 7. paragrafinin ilgili hiikmiin-
deki su tarif daha sarihtir: “hareket tarzlarini esit haklar ve (self-deter-
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mination) prensiplerine uygun olarak tesbit ve irk...... ve renk bakimin-
dan iilkenin butiin halkini temsil eden bir hiikimete sahip devletler”. Bu
tarifde esas nokta —irk ve renk sebepleri ile— halkin blitintiniin hiilka-
metin tegkiline miincer olacak siyasal slirece katilmamasidir. Katilmanin
anahtari ise se¢im kanunlarindadir. Sayet bu kanunlar halkin bir kismi-
ni irk ve renk sebepleri ile secime katilmaktan alikoyuyor ise rejime
‘“rke1” demek gerekir. Bu arada ortaya gikan sorun, bu tarifin serbest
segimlerin hi¢ yapilmadigi Devletlere veya oy verme hakkinin devlet icin-
de kullanmilan resmi lisani okuyup yazabilmege tabi kilinip ahalinin bi-
yik kisminin siyasal igtirakten fiilen mahrum edildigi hallere tatbik edi-
lip edilmiyecegidir. Bildirge’yi hazirlayanlarin niyeti, muhakkak ki faz-
la ileri gidip, Birlesmis Milletler {iyelerinin bir¢cogunu iilke bltinlugi ve-
ya siyasal birlik prensiplerinin tatbiki diginda birakmak degildi. Su var
ki, terim, muayyen bir devleti hedef tutarak degil de objektif sekilde ele
alinirsa bu sorun kolaylikla halledilemez.

Sozii edilen (tarif)’in Bildirgeye, Giiney Afrika’da cereyan eden (self-
determination) miicadelesini kapsamak amaci ile konuldugu agiktir. Gi-
ney Afrika ne bir somiirge ne de kendi kendini idare eden bir iilkedir.
Ancak bu niyet Bildirge'nin genel kisminin 3'tincii paragrafinda belirtil-
digi lizere “devletler hukukunun temel prensiplerinden biri” oldugu id-
diasinda bir vesikanin yorumuna temel tegkil edemez.

9. Paragrafta bahsi gecen iiglincii kategori “yabanci iggali”dir. Dos-
tane Minasebetler Bildirgesi, somiirgecilige biran 6nce son verme konu-
sunda halklarin yabanci boyunduruguna, hakimiyetine ve sémiiriilmesine
maruz birakilmasindan bahseder. Burada kullanilan “yabanc1” kelimesi
“somiirgeci” anlaminadir.

Durum bu mudur yoksa sair iggalleri de icine alir m1? Paragrafin ilk
goriisiilmesinde askeri isgalleri kapsamasi gerektigi one slriilmiistiir. Bu
inandirici olmaktan uzaktir. Bir Yiiksek Akit Tarafin iilkesinin askeri
isgali (bu iggal silahli mukavemet ile karsilagsmasa dahi) 2'inei Maddenin
2inci paragrafinin kapsamina girer. Golan Tepelerinin Israil veya Kuzey
Kibrigin Tiirkiye tarafindan iggalini® izah igin terimi zorlamaya lizum
yoktur. Miimkiin yegine izah, terimin, bir Yiiksek Akit Tarafin, Yiksek
Akit Taraf olmayan bir Devletin iilkesini iggal hallerini kapsamasi veya
ihtilafli uluslararasi statiiye sahip bir iilkeyi isgalinde bu ilke halkinin
(self-determination) haklarini kullanarak direnmelerini tesbite yarama-

%2 By misaller B.P. Forsythe'in (Support for a humanitarian ius in bello) adh ya-
zisinda verilmigktir. Bk. The International Lawyer. 724-726 (1977) ve Bk. Y,
Dinstein, (The New Geneva Protocols: A Step forward or backward?) 1979. Year-
book of World Affairs, 266.
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sidir. Somiirgeci olmayan bir Devletin iggalleri bu terimin anlamina gir-
mez. <

10. Bu tahlilden c¢ikan netice 4'iincii paragrafin tatbik alanimin ok
dar oldugudur. Burada sirf “Giiney Afrika ve Filistin Halklar1” gozetil-
~mektedir. Konferansta, bazi delegasyonlar bu sinirli goriis ile hem fikir
olmamiglar ve silahli ¢atigmalarin siddet derecesi gibi hi¢ de sarih olma-
van® bir gorlise dayanmak istemiglerdir. Bu tehlikeli bir goriistiir. Kistas,
bazi gatigmalar nazara alinarak one siiriilmustiir. Bu ihtilaflar halledildi-
ginde —ki herkesin {imidi odur— insani hukukun, menseindeki sekline
donmesinde fayda vardir. Yani, devletler arasindaki hakikaten uluslarara-
sindaki catigmalarin kurbanlarini korumalk I. Protokol’un sair catigmalar
ise II. Protokol’iin alanina girecektir.

VI. KURTULUS HAREKETLERINE AYRICALIK VE BAGISIKLIK
TANIMA KONUSU

Birlegmis Milletler Genel Kurulu, 30'uncu Dénemin giindemine, Ulus- -
lararas1 Orgiitler ile iligkilerinde Devletlerin Temsili Hakkinda 1975'de
Subat-Mart aylarinda Viyana’da toplanan Konferans kararlarini ele ala-
rak:

“Uluslararas1 Orgiitler ile iligkileri Bakimindan Devletlerin
Temsiline ait Birlegmis Milletler Konferansinin kabul ettigi
kararlar

(a) Afrika Birligi ile/veya Arap Lig’ince taninan Kurtulug;
Hareketlerinin miigahit (gozlemci) statiisiine iliskin karar;

(b) Sozlesmenin uluslararasi orgitlerin gelecektekl faaliyet-
lerine uygulanmasina iliskin karar”

bagbgini tagiyan maddeyi koymustur. Amac, Afrika Birligi ile/veya Arap
Lig'i tarafindan tamnan Ulusal Kurtulug Hareketlerine, uluslararas: tes-
killere miisahit olarak katilmalar: halinde bunlara bazi ayricalik ve ba-
gigikliklar taninmasi idi. O tarihe kadar yalniz Devletlerin miisahitlerine
ayricalik ve bafigikliklar kurtulus hareketleri temsilcilerine kiyas yolu ile
tegsmil edilmek isteniyordu. Ikinci husus da evrensel nitelikte uluslarara-
s1 bir orgiite veya konferansa ev sahipligi yapmaga gelecekte aday olmak
isteyen iilkeleri Viyana Sozlesmesine taraf olmaya itme idi:

(] Ornegln FederaJ. Almanya temsilecisi oy izahinda bulunurken (self-determina-
tion) prensibinin dinyamn her yerinde tatbik edilmesi gerektigini soylemistir.
Bu 6zel Alman sorununa baglh bir goristir: (self-determination)’u iki Alman-
ya'nin birlesmesinde bir agsama addetmektedir.
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Genel Kurul, bu gindem maddesini otuzbirinci doneme ertelemigtir.®

Genel Kurul bu ertelemelere 31'inci®, 32'inci®. 33{inci”, 34'tincii®
dénemlerinde devam etmis, 1980’deki 35'inci Genel Kurul konuyu tartis-
mak imkanini bulmustur.

Otuzbesinei Dénem

Giindem maddesi, Altinc1 Komisyonda goriigiildiikten sonra kabul edi-
len kararda, Afrika Birligi veya Arap Lig'ince taninan ve uluslararasi ku-
ruluglarin miigahit statlisit verdigi ulusal kurtulug hareketlerinin ulus-

lararas1 kuruluglar ile iligkileri bakimindan devletlerin temsiline ait 1975

tarihli Viyana Sozlegmesinin tamdigi ayricalik, bagisiklik ve kolayliklar-
dan yararlanacagl belirtilmigtir. Genellikle Arap iilkelerinin ortak yazar-
Ligim yaptig1 karar tasarsi® Sovyetler Birligi ve Dogu ulkelerinin bir kis-
minin ortak-yazar oldugu degisiklik teklifi® ile birlikte oya konulmugtur.
Sovyetler, 1975 Viyana Sozlesmesine taraf olmalari igin devletlere ve
dzellikle uluslararas: kuruluglara ev sahipligi yapan devletlere ¢agrida bu-
lunulmasin1 istiyordu,

Yapilan oylamada 70 devlet miisbet, 10 devlet menfi (Belgika, Kana-
da, Fransa, Federal Almanya, Israel, Italya, Liiksemburg, Hollanda, In-
giltere, Amerika Birlesik Devletleri) ve 29 devlet gekimser oy vermistir.
(Arjantin, Avustralya, Avusturya, Bahama, Burma, Merkezi Afrika Cum-
huriyeti, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Danimarka, Fiji, Finlandiya, Yu-
nanistan, Izlanda, Irlanda, Jamaika, Japonya, Malezya, Yeni Zelanda,
Norvee, Papua, Yeni Gine, Peru, Portekiz, Rwanda, Ispanya, Isveg, Yu-
kart Volta, Uruguay, Venezuela). Tiirkiye miisbet oy kullanmigtir,™

Menfi oy kullananlar 1975 Sozlesmesinin daha yiiriirlige girmedigini
bu ayricalik ve bagisikliklardan ulusal kurtulus hareketlerinin yararlan-
dinlmasinda acele edilmemesi gerektigini soylemigler, bunu saglayan hii-
kiimlerin teknik bakimdan hatali, {istelik' zamansiz oldugunu belirtmis-
lerdir.

6 Bk. Altinci Komisyonun Raporu. A/10466. Erteleme tavsiyesi Genel Kurulun
2440'1inc1 oturumunda onaylanmistir.

8 Bk. A/31/397. 4'iincii paragraf ve 31/408 sayili karar.

& Bk. A/32/468. 4'incil paragraf ve 32/439 sayili karar.

87 Bk. A/33/485. 4'iincil paragraf ve 33/423 sayili karar.

6 Bk. A/34/806. 6'1nc1 paragraf ve 34/433 sayih karar.

5 A/C.6/35/L.25.

W Bk. A/C.6/35/L.286.

7 Bk. Altinci Komisyon Raporu. A/35/738.



348 ILHAN LUTEM

Genel Kurul, Altinct Komisyonun tavsiyesini 15 Aralik 1980’de onay-
lamagti. 35/167 sayili bu kararin 3'iincii paragrafi, Genel Sekreterden, bu
kararin tatbiki ile ilgili bir raporu 37inci déneme sunmasim istiyordu.

Otuzyedinei Donem

Rapor verme miikellefiyeti konunun gilindeme alinmasina sebep ol-
mugtur. Goériugmelerde: Sovyet temsileisi, Viyana Sozlesmesinin uluslar-
arasl orgilitlere liye devletler ile bu orgiitler arasindaki igbirligini geligtir-
digini, bir an once yiurirliife girmesinin daimi temsileiliklerin gérevleri-
nin daha tesirli bir gekilde yapilmasim sagliyacagini, uluslararasy orgiit-
lerin ve bunlarin tertipliyecegi konferanslarin daha iyi iglemesini sagliya-
caginm, uluslararasi kurtulug hareketlerinin katilacaklari konferanslarda
davalarin1 anlatma imkanini bulacaklarini ve uluslararasi toplumun bun-
larn kargilagtiklar: gliclitkleri anlayip bu gligliiklere care bulunabilecegi-
ni soylemigtir. Ayni temsilciye gore, uluslararasi oOrglitlerin gelecekte
faaliyetlerine uygulanmasina dair Viyana Konferans’nin karari da cok
onemli idi. HiikGimetleraras1 drgltlerin miuessirligi biiyiik nisbette ulus-
lararas1 ighirligine ve dinya toplumunun Kkarsilastigr degisik sorunlara
bulunacak carelere bagh idi. Bu arada normal g¢aligma sartlar1 yaratilma-
s1 ve diplomatik misyonlarin ve uluslararasi orgiitler sekretaryalarinin
glivenliklerinin saglanmasi da dnemli idi. 1975 Sozlegmesi ve Konferansin
kabul ettigi kararlar, gliniimiiz devletler hukukunda miisbet bir rol oy-
namigtl, 6zellikle, uluslararasi orgiitlere ev sahipligi yapan devletlerin de-
gisik ihlaller karsisinda kendilerine diisen vecibeleri tam manasi ile ye-
rine getirmedikleri diiguniilurse... 1975 Sozlesmesinin bu roli, 50219§me
yururlige girdikten sonra daha da miisbetlesecekti.™

Misir temsileisi de uluslararasi orgiitlere ev sahipligi yapan veya kon-
feranslar tertipleyen devletlerin kurtulug hareketlerine gorevlerini gii-
venlik ve herhangi gekilde tazyikten uzak gekilde yapabilmeleri icin ge-
rekli kolaylik, ayricalik ve bagisikliklar: tanimalari gerektigini belirtmis,
1975 Sozlegmesini simdiye kadar 23 devletin imza, 21 devletin onayladig:-
nm, yurirliige girmesi icin 35 devletin gerektigini sylemigtir.”

Yugoslav temsilcisi kurtulug hareketlerine miigahit sifati taninmasinin
yalniz siyasi bakimdan tanima demek olmayip bu hareketlere Birlesmig
Milletler Yasasi amag ve prensipleri dairesine ¢aligmaya daveti gerektir-
digine igaret ile, uluslararasi toplum hernekadar devletler ve devlet-
ler ile wuluslararasi orgiutler arasindaki miinasebetleri diizenleyen
hukuki vesikalara sahip ise de, kurtulus hareketlerinin bundan mah-

“ Bk. A/C.8/37/SR. 83 sayfa 2 ve 3.
% Ibid., s. 4.
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rum oldugunu ve Ozellikle uluslararas: orgiitlere ev sahipligi yapan. dev-
letlerin, bu hareketlere, gerekli ayricalik ve bagigikliklari saglamak Uze-
re 1975 Sozlesmesine taraf olmalari gerektigini vurgulamigtir.™ Suriye
temsilcisi de ayni anlamda goriigler ifade etmigtir.”

Karar Tasarisi: A/C.6/37/L.30

Bu tasari Genel Kurulun 35'inci déneminde kabul edilen 35/167 sa-
yili kararinin benzeri idi. Bir farki 5’inci paragrafinda kararm uygulan-
mast konusunda Genel Kurul'un 1984’deki 39’uncu Donemine raper sun-
masina dair Genel Sekretere hitaben yapilan cagr: idi. Kararda devletler,
ozellikle uluslararasi orglitlere ev sahipligi yapanlar 1975 Sozlegmesini
onaylamaya cagrilmakta ve Afrika Birligi ile Arap Lig'i tarafindan tani-
nan ve kendilerine miigahit sifati verilen ulusal kurtulug ‘hareketlerine
Viyana Sozlesmesi hiikiimleri gerefince gerekli ayricalik ve bagisikhklar
tanmmas! istenilmekte idi. Tasari oya konulmadan &nce oy izahi yapan
israel temsileisi 1975 Viyana Sozlesmesinin 31 Aralik 1981'de ancak 21
doviet tarafindan onaylandigini, 35 devletin onayi iizerine yuriirlige gi-
recegini, Birlegmis Milletlere ev sahipligi yapan higbir devletin onayla-
madigini, tasarimn hukuki kiymeti olmadigini, tasariya ortak sunucu
* olan 19 devletden ancak 5inin Sozlesmeyi imzaladigini, bu besden ancak
{iciiniin onayladigini belirtmis ve sdzii edilen kurtulus hareketlerinin ba-
gimsiz devlet vasfindan mahrum oldugunu vurgulamigtir. Tasari, 76 miis-
bet, 10 menfi ve 16 eckimser oy ile kabul edilmigtir. Tiirkiye miusbet oy
kullanmigtir.” ;

Oylamadan sonra, Fransa, Hollanda, Italya, Amerika Birlegik Devlet-
leri, Ingiltere, Kanada, Belgika, Meksika, Japonya, Birlesik Arap Emirx-
likleri ve Cezayir temsilcileri gériiglerini bildirmiglerdir. Fransa, Sozleg-
me yirurlige girmedigi igin kuvvetten mahrum oldugunu yiirtrlige gir-
se bile ancak devletlere gecerli oldugunu, sumfiiinin bir karar ile genis-
letilemiyecegini; Hollanda kendilerine miigahit sifati tanimnan hareketlere
ayricalik ve bagigiklik verilmesinin bizatihi aleyhinde olmamakla bera-
ber bunlarin mutlaka devlet temsilcilerine taninanlarin ayni olmryacagi-
n1; Italya, Viyana Sozlesmesi ev sahibi devletleri baglayici hale gelince-
ye kadar bunlarin sozii gegen tasarida sayilan durumlarda hareket ser-
bestliklerini koruyacaklarini sdylemis, Amerika Birlesik Devletleri tem-
silcisi, Sozlesmenin bu kadar az onay saglamasii meveut hukukun tant-
diklarindan cok daha genis ayricalik ve bagigikliklar gdzetmesinden ileri
geldigini, karar tasarisindaki tavsiyelerin lizumlu ve sayani arzu olma-

™ Jbid., 5. 4.
™ Ibid., s. 5.
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digin belirtmistir. Ingiliz temsilcisi, S6zlegmenin onaylanmas: icin Genel
Kurulun tazyikte bulunmasinin dogru olmadigini, Sozlesmenin sum@lii-
niin karar ile genigletilemiyecegini, Devlet olmayan bir orgitin ev sahi-
bi devletin talep ettigi iyi harekette bulunma hususunda gerekli teminati
veremiyecegini sdylemis; Kanada ise devlet olmayan bir orglitin temsil-
cilerinin devlet temsilcileri ile ayni tutulamiyacagin bildirmistir.”

Altinc1 Komisyonun tasarisi Genel Kurulun 16 Aralik 1982 tarihli
107'inci oturumunda —kayith oylamaya— konulmus, 110 devlet lehde
(Arap Grubu, Dogu Avrupa Grubu, Afrika, Asya ve Latin Amerika dev-
letlerinin gogunlugu) 10 menfi (Belgika, Kanada, Fransa, Federal Alman-
ya, Israel, Italya, Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere) ve 17
¢ekimser (Avusturya, Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Japon-
ya, Norveg, Portekiz, Isvee, Ispanya) oy ile kabul edilmigtir. Tirkiye miis-
bet oy vermistir.”

VII. EK PROTOKOLLERIN ONAYLANMA STATUSU

Belirtildigi tizere, Genel Kurul 32'inci Déneminde, 9 Aralik 1977de
kabul ettigi A/32/44 sayil karar: ile Genel Sekreter’den 34’{incii déneme,
Ek Protokollerin imza ve onaylanma durumlarim belirten bir rapor hazir-
lamasi istemis, Devletleri, Cenevre Stzlesmelerine katilmaya cagirdig
gibi vakit gecirmeden 12 Aralik 1977’de Bern’de imzaya acilan Ek iki Pro-
tokol'li imza ve onaylamaga davet etmistir. Genel Sekreterin raporu
1979'daki 34’iincii Doneme sunulmustur.” Buna gore 30 Haziran 1979’a ka-
dar Protokol I 62, Protokol II 58 devlet tarafindan imzalanmigtir. Onayla-
yan ve katilanlarin sayisi ise 9 idi. Imzalayanlardan, Kibris, Yunanistan,
Filipinler, Vietnam yalniz I'inci Protokolii imzalamis, onaylayanlardan
ise Kibris yalmz Protokol I'i onaylamistir.

Genel Kurulun Altine: Komisyonu raporu 11 Ekim ve 14 Kasim ta-
rihlerinde 15 ve 40’inc1 oturumlarinda incelemis, Isvee bir karar tasarisi
sunmug (A/C. 6/34/L. 9) Banglades, Kanada, Kibris, Danimarka, Maisir,
Finlandiya, Ghana, Honduras, Libya, Meksika, Fas, Hollanda, Nijerya,
Norveg, Yugoslavya, 'S'enegal, Uruguay ortak-sunucu olmuslardir. Tasari
(consensus) ile kabul edilmis, Genel Kurul ise 23 Kasim 1979'da onayla-
migtir. (34/51 sayili Karar) '

" Bk. Altmc1 Komisyon Raporu: A/37/750.

" Bk. A/C.6/37/SR. 68, 5. 4-7.

" Genel Kurulun 37/104 sayil karari,

® A/34/445. Protokol I'i onaylayanlar: Bostwana, Kibris, El Salvador, Ekuador,
Ghana, Urdiin, Libya, Nijer, Yugoslavya.
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34'lincli donem kararinin talep ettigi rapor Genel Kurul'un 37inci do-
nemine sunulmugtur (A/INF/37/2 ve Add. I). Rapora gore 7 Ekim 1982
tarihinde Protokolleri onaylayanlarin sayisi 26’y1 bulmugtu.® Altinct Ko-
misyon yine Isve¢’in 6nayak oldugu bir karar tasamsini (A/C. 6/37L. 10)

~ gorugmig, tasarl oya konulmadan kabul edilmistir.” 37/104 sayili karar

geregince Genel Sekreter, Genel Kurul'un 1974'teki 39'uncu donemine
Protokollerin statiisiit hakkinda rapor sunacak wve Kurul giindemi-
ne bu hususda bir madde konulacaktir. Bu arada, Genel Sekreter,

1983’deki 38’inci doneme bir rapor sunarak 21 Eylil 1983'deki onay duru-

munu bildirmistir: (A/INF/38/6) Su alt1 devletin daha Protokolleri onay-
ladigh bildiriliyordu. Kiiba, Meksika, Mozambik, Saint-Vincent ve Grena-
dines, Birlesik Arap Emirlikleri ve Tanzania.

Buna gore, Protokol I 32; Protokol II ise 26 Devlet tarafindan onay-
lanmugtir.

SONUCLAR:

Incelenen konuda su sonuglara varilabilecegini saniyoruz:

1. Gorilldiigi tzere hitkimetleraras: bir orglite, mugahit stattisi, ilk
1948'de taninmugtir. Teklif, o tarihte “otomatik c¢ogunluga” sahip Bati-
dan gelmigtir. Yine o tarihte, Sovyet Blok’u, kanaatimizce gegerligini
bugiin de muhafaza eden, itirazlarda bulunmustur. Ancak, aym
Blok, Birlegmig Milletler Tegkilat: i¢inde izledigi pragmatik, firsater ve
demagojik siyasetinin tabii neticesi olarak, sonra fikir degistirmis ve (ulu-
sal kurtulug hareketlerine) hem statii verilmesi hem de ayricalik-bagisik-
liklar taminmasinin savunucusu kesilmigtir. Miigahit sifati, bazan ‘(bati)
bazan da (dogu),ya yatkin tegkillere taninmigtir..

2. Bunlarmm Birlegmis Milletler ¢aligmalarima biiylik katkida bulun-
duklar: soylenemez. Genellikle, Kurulda —yer— isgal etmekte, bazan yer
iggali ile kalmayip (Afrika-Asya Hukuk Danigma Komitesinde) oldugu
tizere Genel Kurul glindemine kendileri ile ilgili madde koydurup renksiz
ve milessir olmayan bir takim kararlar alinmasina sebep olmaktadirlar.
Bazi Ulusal Kurtulus Hareketleri ise Genel Kurulun daha fazla dikkatini
cekip, dzel kararlar ile imtiyazli bir statiiye sahip kilinmaktadir. Yine de
bagtan beri bir (nifak) konusu olma vasiflarini muhafaza ettikleri soyle-
nebilir. Buna ornek, “Uluslararasi Orgiitler ile Iligkilerinde Devletlerin

8 Avusturya, Bahama, Banglades, Bostwana, Kibris, Danimarka, El Salvador,
Ekuador, Finlandiya, Gabon, Ghana, Urdiin, Lao Halk¢e Cumbhuriyeti, Libya,
Moritanya, Moritius, Nijer, Norveg, Kore, Saint-Lucia, Isveg, Isvigre, Tunus, Vi-
‘etnam, Yugoslavya, Zaire.

8 Bk. A/C.6/37/5SR. 18, 19 ve 51.
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Temsili Hakkinda” 1975 Sozlegmesinin Afrika Birligi ile/veya Arap Lig’-
ince taninan Ulusal Kurtulus Hareketlerinin migahit statiisiine iligkin
kararlaridir. Konu, sirf siyasal sebepler ile ve Amerika Birlesik Devletle-
rini gli¢ durumda birakmak icin Genel Kurul glindemine alinmakta ve
Kurulu, son sekiz yildir, fuzuli gekilde ugrastirmaktadir. '

3. Tiirkiye, orgiitlere miisahit statiisi taninmasinda miisbet oy ver-
mektedir. Ilgili bolimde isaret ettigimiz tzere, 1974 Diplomatik Konfe-
ransta, takdire deger bir tesebbiiste bulunarak, Protokol metnine sokul-
mak istenilen (Ulusal Kurtulus Hareketlerini) sirf hiikGmetlerarasi bol-
gesel tegkillerce taninmis olanlar ile simirlandirma teklifinde bulunmug
ancak formiil metinde yerini almamugtir. Yine de, teklif, bu konudaki go-
riigimiizii kayit ettirip vurguladig: igin faydali olmugtur.

Simdiye kadar verilen oylar1 bir tarafa birakarak, gerek 1975 Sozles-
mesine gerekse her iki Protokol’e yakinda katilma ihtimalimizin pek az
oldugunu diigiiniir isek, ontimuzdeki yillarda tutum ve oylarimizi ona go-
re teshit etmenin dogru olacagini saniyoruz.

4. Birlegsmis Milletler Tegkilatimin siyasal yonil insani hukukun ge-
listirilmesi cabalarinda bir daha vurgulanmigtir. Siyasal, askeri g¢atigma-
lar doguracak durumlardan kaginilmasi, “insani” vecheye oncelik veril-
mesi yeni etiidlere girismeden ve yeni hiitkiimler getirmeden mevcut ve-
sikalarin samimiyetle tatbik edilmesi taraftari olanlarin goriisleri dogru
cikmastir. j

Siyasal goriise agirlik verilmis, insani hukukun gelismesi Afrika'da
bir iki Ulusal Kurtulus Hareketi ve bugin (PLO) ile sinirlandiriimigtir.

Bu (Hareket)’lerin davalarinin mesruiyeti ve hakhligi konusunda ne
diigiiniiliirse dusiiniilsiin neticede bir lex specialis yaratilmigtir .

5. Karar ve kaideler bunlara miinhasirdir demek ileride benzer teg-
killere ayni statiilerin verilmiyecegi, ayn1 imkanlarin saglanmiyacagi an-
Jamina gelmiyecektir, Bu imkénlarin saglanacagi: yer oldugu igindir ki
Birlegmis Milletler “Tehlikeli bir Yerdir”,

6. Kanaatimizce, Birlesmis Milletler, 51 iiye Devletien kuruldugu 1945
yili ve 1945-1960 dénemi kismen istisna edilirse, son yirmibes yildir, mem-
leketimiz bakimindan “tehlikeli bir yer”* olma vasfinm gittikce kazanmak-
tadir, - ] :

* Amerika Birlesik Devletleri’nin, 1975 ve 1976 yillarinda, Birlesmis Milletler Tes-
kilati nezdinde Daimi Temsilciligini yaptiktan sonra, bu goérevin prestijini iyi
kullanarak kendini Amerikan Senatosuna sectirme yolunu bulan Daniel Patrick
Moynihan, tecriibelerine dayanarak 1978'de ilging bir kitap yazmisti. Kitabin
ismi: “A Dangerous Place” (Tehlikeli Bir Yer) idi Kastedilen tabii Birlesmig
Milletler olmak f{izere. ;
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Tiirkiye, takibgisi olmayan, Birlesmis Milletlerde iki gruba mensup
olmakla beraber, ikisinin de siipheli bakiglarini tizerinden atamayan, yi-
ne de uzun ve serefli bir tarihin varisi olarak bircok {iye Devletin zihnin-
de ve goziinde hiirmet ile karigik merak uyandiran bir Devlettir.

Demek oluyor ki 159 {iyesi olan bir toplulukda, Tiirkiye’'nin bu (sui
generis) durumu, one siiriilen, goriisiilen ve karara varilan konularda ¢ok
dikkatli ve titiz davranmasini, ileride cikabilecek giicliikleri daima goz
dniinde tutarak durumunu ona gore ayarlamasini ve herhalde konularin
akisinin ne oldugunu ve bu akisin bir giin kendisini siirtikleyip stirtikle-
miyecegini pek derin incelemesini gerektirmektedir. Sunu da ekliyelim:
Son yillarda tahmin edilen sézde kudreti bile buyuk yaralar almig Bir-
legmis Milletler Teskilatini yine de bir kenara itmege imkan yoktur. Bu
Tegkilatin Sekreteryasmi da verilen emirleri yerine getirmege mechur
bir biirokrasi addetmek de hatali olur. Bu realite igcinde yagandifina gore
onun icaplarini yerine getirmekte fayda vardir.
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