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OZET

1961 Anayasasi ile hukuk sistemimize giren Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin
gerceklesmesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin fiili anlamda uygulanmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi yoninden c¢ok onemli gorevler Ustlenmektedir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kabul edilmedigi takdirde, yukarida sayilan gorevlerini
yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin faaliyet alani dikkate
alindiginda, kararlarinin hukuki oldugu kadar siyasi etkilerinin de oldugu, bu sebeple 6zellikle
politik aktorler tarafindan siklikla elestiriye ugradigi, s6z konusu elestirilerin Mahkemenin
kapatilmasi gerektigi boyutuna dahi ulastigi goziikmektedir. Bu giine kadar daha ¢ok, Anayasa
Mahkemesi kararlarimin gerekgeleri yoniinden baglayici olup olmadiklar1 hususu bir sorun
olarak tartisma konusu yapildigi halde, artik Yiiksek Mahkeme’nin ulusal iradenin Oniinde
engel olusturdugu yoniinde ithamlarla kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, norm
denetimi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin Tlrk hukuk sistemindeki 6nemi, kararlarinin
baglayict olmalar1 zorunlulugu ve bu zorunlulugun faydalar1 detayli bir sekilde incelenerek

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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AN EVALUATION ON THE IMPORTANCE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
IN THE TURKISH LEGAL SYSTEM AND THE NECESSITY THAT ITS
DECISIONS BE BINDING IN THE LIGHT OF CURRENT DEVELOPMENTS

(Research Article)
ABSTRACT

The Constitutional Court, which entered our legal system with the 1961 Constitution,
undertakes very important tasks in terms of the realization of the rule of law, the actual
implementation of the principle of separation of powers, and the protection of fundamental
rights and freedoms. However, if the binding nature of the decisions of the Constitutional Court
is not accepted, it is not possible to perform the above-mentioned duties either. Considering the
field of activity of the Constitutional Court, it seems that its decisions have political effects as
well as legal ones, for this reason they are often criticized, especially by political actors, and
these criticisms have even reached the extent that the Court should be closed. Although the
issue of whether the decisions of the Constitutional Court are binding or not in terms of their
reasons has been the subject of discussion until today, it is now seen that the Supreme Court is
faced with accusations that it is an obstacle to the national will. In this study, the importance of
the Constitutional Court in the Turkish legal system in terms of norm control, the obligation for
its decisions to be binding and the benefits of this obligation will be examined and evaluated in
detail.

Keywords: Constitutional Judiciary, Constitutional Court, Supremacy of the
Constitution, Binding Nature of the Constitution, Rule of Law

GIRIS

Bir tilkede gecerli olan hukuk sisteminin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari araciligiyla
saglikli bir sekilde islemesi, etkisini hem toplumsal hem de siyasal yasam {zerinde
gostermektedir.! Anayasa’nin 138. maddesinde diizenleme altina alman hiikiim geregince,
yarg1 organlart bagimsiz ve tarafsiz oldugu gibi kararlar1 da baglayicilik unsuru tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesi (AYM) bir yiksek mahkeme olarak yargi sisteminin deyim yerindeyse
tam merkezinde bulunmakta, hukuk sisteminde ¢ok ©Onemli ve fonksiyonel gdérevler
tstlenmektedir.? Dolayistyla, hukuksal diizenin adaletli ve saglikli bir bigimde islemesi,
AYM’nin hareket alaniyla dogrudan ilgili bir konudur.® 1982 Anayasasi’'nda AYM igin

1 Ozkul, Fatih: “Anayasalarimizda Yargmin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, Yil:
2016, ss. 202-263, s. 203; Tepe, Harun: “Yargi Etigi ya da Yargida Etik: Yargi Nasil Etik Olur?”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, Yil: 2007, ss. 86-96, s. 87-88.

2 Ylksel, Metin: “Anayasal Demokrasi Iginde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, Yil: 2012, ss. 89-130, s. 90-91.

% Ozbudun, Ergun: Tiirkiye’nin Anayasa Krizi, 1. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s. 55.
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ongorilen gorev ve yetkiler dikkate alindiginda, Yiiksek Mahkeme’nin toplumsal ve siyasal
hayat1 bi¢imlendirebilme kabiliyetine sahip oldugu anlasilmaktadir.* Ayrica AYM Xkararlari,
bazi agilardan diger yargi organlarinin kararlarina gore 6zellik arz etmektedir. Anayasa’nin 153.
maddesindeki diizenlemede, Yiiksek Mahkeme kararlarinin kesin ve baglayict oldugu
diizenleme altina alinmustir. Esasen Yuksek Mahkeme guclni bu dizenlemeden, yani
kararlarinin kesin ve baglayici olmasindan almaktadir.’ Anayasa Mahkemesi kararlarmmn bir
diger ozelligi de, tistiin devlet organlarinin kuvvetler ayrilig: ilkeleri dogrultusunda hareket
etmelerini saglamak, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak ve en 6nemlisi mevcut
iktidar1 hukukla siirlandirmaktir.® Dolayisiyla AYM’nin aldig1 kararlar, devlet organlari
kapsaminda yatay etki, bireyler agisindan ise dikey etki gostermekte, fakat en énemlisi tam
anlamryla bir yargisal gii¢ sergilemektedir.” YUksek Mahkeme tarafindan alian kararlarin bu
cok boyutlu etkisi dogaldir ki belli problemleri de beraberinde getirmektedir. Her seyden once,
bir hukuk devletinde, hangi organ tarafindan kullanilirsa kullanilsin her yetkinin belirli bir alani
ve smirl bulunmaktadir. Bu sinir asildigi takdirde hangi kurum olsa sorgulanir elestirilir,
mesruiyeti tartisma konusu haline gelir ve zorunlu olarak bir baski ile kars1 karsiya kalir.® Aksi
durumun kabulii halinde, yani AYM yetkilerinin sinirsiz oldugunun kabul edilmesi durumunda,
hukukun sagladig1 giiven ve belirlilik islevsiz kalir, siyasal ve sosyal sistem, hukuksal diizen

varolus gayesini yitirir kendi kendisini yok etmeye baslar.

Yuksek Mahkeme ile ilgili bir diger 6nemli sorun, anayasa yargisinin demokratik
sistemdeki konumu, kurulu mekanizmanin isleyisindeki etkisi ve uyumlulugudur.® Tlrk
Anayasa Mahkemesi hakkinda yapilan politik tartismalarin ¢ogunun da bu merkezde oldugu
gorilmektedir. Bu tartismalar 6yle keskin bir boyutta yapilmaktadir ki, bazen AYM kendisini
aniden politik kutuplagmalarin igerisinde bulmakta, bizzat “milli iradeye” diisman oldugu
yoniinde ithamlarla kars1 karstya kalmaktadir.? Bu tartismalarin olgunlugu ve hukukilik diizeyi
konuya gore degisiklik gosterse de, miinakasalarin biiyiik ¢ogunlugunda AYM halkin iradesi
oniinde bir engel olarak tanimlanmaktadir.? Yiiksek Mahkeme’ nin kanunlarm Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemesi, Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmasi sadece iilkemizde degil,

12

bircok demokratik devlette kabul edilmis gorevlerdir.*> AYM’nin o&zellikle kanunlarin

4 Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 33.

5 Tandr, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 465.

6 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 403.

Caglar, Bakir: “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlar
Problemi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 3, Yil: 1986, ss. 137-187, s. 175.

8 Goneng, Levent: “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi”, Cilt: 50, Say1: 1, Yil: 2001, ss. 131-152, s. 132.

9 Ergul, Ozan: Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 122.

10 Dede, Kadir: “Anayasal Yarginin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yanitlar Uzerine Bir Degerlendirme”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Yil: 2014, ss. 125-148, s. 126.

11 Erdogan, Mustafa: “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir? Orta Avrupa’da Anayasa Yargis1 ve Demokrasinin
Pekismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54 Say1: 3, Yil: 2005, ss. 58-79, s. 65.

12 Anayurt, Omer: “Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonuna fliskin Tartismalar”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1-2, Y1l: 2009, ss. 117-160, s. 136.

7

237



Dog. Dr. Fatih OZKUL

Anayasa’ya uygun olup olmadigi hakkindaki kararlari, yasama organinin hukuka uygun
olmayan, hatta keyfiyete varan kararlarini iptal ederek hukuk disiligin 6niine gegmesi, genel
anlamda toplum tarafindan kabul gérmektedir. Ancak, mevcut iktidarin énem verdigi bir
kararin iptal edilmesi durumunda devreye politik aktorler girmekte ve Yiiksek Mahkeme,
halkin iradesini temsil eden yasama organinin, demokrasinin oniinde bir engel, bir vesayet
organi olarak gosterilmekte, demokratik mesruluk ac¢isindan Olgiistiz  bir  sekilde
elestirilmektedir.® Ayrica, elestirilen konu hakkinda yasama organi ile Y Uksek Mahkemenin
farkli bakis acis1 sergilemelerine iliskin tartigmalara bakildiginda, hukukilikten ziyade siyasi
olma unsurunun 6ne ¢iktig1 goziikmektedir.!* Bu elestirilerde olumsuz olan husus, yapilan
elestirilerin, ithamlarin tek bir boyutta kalmayip birgok sistemsel sorunu da beraberinde
getirmesidir.

2010 yilinda gercgeklestirilen Anayasa degisikligi ile birlikte, soyut ve somut norm
denetimlerine ek olarak AYM’ye bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, Yiiksek
Mahkeme’nin yargi sistemi igerisindeki konumu noktasinda yeni tartismalarin baslamasina yol
agcmustir. Bireysel bagvuru yolu kisaca, kisilerin Anayasa’da koruma altina alinmis temel hak
ve Ozglirliiklerine kamu giicii tarafindan zarar verilmesi durumunda, zarar goren hakkin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve taraf olunun ek Protokoller kapsaminda korunmasi
sarttyla, olagan kanun yollarini tiiketildikten sonra AYM’ye basvuruda bulunarak haklarini
arayabilmeleri yoludur.®® AYM tarafindan ihlal karar1 verilmesi halinde, ihlal kararmm
verilmesine sebep olan kamu giicili, somut duruma gore ihlale son vermek, sonuc¢larini ortadan
kaldirmak, eski hale getirmek, benzer ihlali tekrarlamamak ve dnlemekle yiikiimliidiir.!® Thlal
kararinin bir yargilama organinin kararindan kaynaklanmasi halinde ise, ilk derece mahkemesi
yeniden yargilama yaparak ihlale konu hukuka aykiriligi ortadan kaldirabiliyorsa yeniden
yargilama yapmakta ve AYM karar1 dogrultusunda karar vermektedir.l’ Ulkemizdeki
uygulamaya bakildiginda, 6zellikle adli yargi ilk derece mahkemelerinin, Yargitay tarafindan
onanmak suretiyle olagan yargi yollari tiiketilen hiikimler hakkinda AYM tarafindan verilen
“hak ihlali” kararlarina uymadiklari, ihlal kararin1 yerine getirmekte direndikleri ve bu
dogrultuda Yargitay ile Yiiksek Mahkeme arasinda bir {istiinlik probleminin dogdugu
gorilmektedir.’® Aslinda hukuk devleti ilkesini benimsemis bir iilkede, bdylesine bir

13 Dede, s. 143.

1% Waldron, Jeremy: “The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, Say1: 115, Yil:
2006, ss. 1346-1406, s. 1349.

5 Aydin, Oykii Didem: “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Say: 4, Y1il: 2011, ss. 121-170, s. 125-126.

16 Aydin, s. 160-164.

7 Giimiisay, Ramazan: “Bireysel Basvuruda Thlalin Ortadan Kaldirilmasmin Bir Aracit Olarak “Yeniden
Yargilama” Karari ve icras1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1-2,
Yil: 2018, ss, 93-148, s. 96.

18 Kaboglu, Ozden ibrahim: “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, https:/legal.com.tr/blog/anayasa-
hukuku/yargitay-karari-ve-anayasal-yokluk-hali/. (Erigim Tarihi: 01.12.2023)
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tartismanin giindeme gelmesi kabul edilemeyecek olsa da, kanaatimizce konu Oneminden

dolay1 incelemeye degerdir.

Bu c¢alismada okuyucuya oncelikle konuya giris mahiyetinde anayasa yargisi ile ilgili
temel bilgiler sunulacak, devaminda anayasa yargisinin iilkemizdeki gelisimi, anayasaya
uygunluk denetimi kapsaminda iptal ve itiraz davalari, anilan davalar kapsaminda AYM
kararlarinin niteligi incelenecektir. Giincel gelismeler dogrultusunda AYM’nin en fazla
bireysel basvuru yoluyla vermis oldugu kararlar1 sebebiyle elestiriye ugradigi dikkate alinarak,
kendine 0zgi ve diger dava tiirlerine gore farklilik arz eden bireysel basvuru yolu, bu dava
sonucunda alinan kararlarin nitelikleri ayr1 bir baslik altinda degerlendirilecektir. Son olarak,
AYM Kkararlariin baglayict olma zorunlulugu tartisilacak ve Yiiksek Mahkeme’nin hangi
nitelikteki karar1 olursa olsun uyulmasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.

I. ANAYASA YARGISI KAVRAMI VE ORTAYA CIKISI

Anayasaya uygunluk denetimi diislincesini Antik Yunan donemine kadar gotiirenler
olsa da, kurum gercek kimligini son iki yiiz yillik gelismeler sonucunda bulmustur.*® Anayasa
yargist genel anlamda dar ve genis olmak {izere iki boyutta tanimlanmaktadir. Genis anlamda
ifade ettigi anlamda anayasa yargisi, anayasaya uyulmasini saglayan her tiirli islem olarak ifade
edilir. Anayasa yargis1 dar anlamdaki tanimiyla ise, kanunlarin ve yasama organina ait bazi
islemlerin anayasaya uygun olup olmadiklarinin yargisal yollarla denetimi anlamina
gelmektedir.?’ Dikkat edilecegi iizere her iki tanimda da anayasa yargismin temel islevi

hukuksal diizen igerisinde anayasaya uygunlugu saglamaktir.?!

Anayasaya uygunluk denetiminin dayandigi iki temel unsur hukuk devleti ilkesini ve
ozellikle yazil1 ve kat1 bir anayasanin bulunmasi halinde anayasanin iistiinliigiinii saglamaktir.??
Diger taraftan, bir sistemde normlar hiyerarsisi kabul edilmisse, hukuk normlar1 6ncelik ve bir
usttekine uygunluk bakimindan dereceli bir sekilde siralamaya tabi tutulmussa, bu hiyerarsinin
mantiki sonucu olarak bir denetim mekanizmasinin kabul edilmesi gerekmektedir.?® Hans
Kelsen’e ait olan normlar hiyerarsisi goézden geg¢irildiginde, hukuk normlarinin bir
derecelendirmeye tabi tutuldugu, anayasanin en {istte yer aldigi, onu kanunlarin, tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin izledigi, asagida bulunan normun gegerliligini bir iisttekinden aldig1 ve ona

uygun olmak zorunda oldugu anlasilmaktadir.?* Bu dogrultuda anayasanm altma bulunan

¥ Tanér/Yiizbasioglu, s. 469.

2 Kaboglu, ibrahim Ozden: Anayasa Yargis:: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 2. Baski, imge Kitabevi, Ankara,
2007, s. 13.

2L Aliefendioglu, Yilmaz: Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, s. 41.

22 Atay Ender Ethem: Idare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 54.

2 Arslan, Zuhti: Anayasa Teorisi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 183.

2 Kuluglu, Erdal: “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri”, Sayistay
Dergisi, Say1: 71, Y1l: 2008, ss. 3-22, s. 3-4.
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normlar ona uygun olmalidir. Bu uygunlugu gerceklestirmenin ve denetime tabi tutmanin yolu

ise anayasa yargisindan gegmektedir.?®

Anayasa yargisinin bir diger 6nemli dayanak noktasini ise hukuk devleti ilkesi
olusturmaktadir. Aslinda hukuk devleti ilkesi modern demokrasinin geldigi asamada, normlar
hiyerarsisinin de 6tesinde ¢cok 6nemli bir énem ve anlam tasimaktadir.?® Yakin bir zaman
dilimine kadar sadece yiiriitme organinin kanunla bagli olmasi anlamina gelen ilke, tarihi
siiregte biiyiik bir degisime ugramustir.?” Zaman icerisinde birey hak ve 6zgtirltiklerine yénelik
tehditlerin sadece yiiriitme organindan gelmedigi, yasama organinin da anilan haklara yonelik
olumsuz faaliyetlerde bulunabilecegi anlasilmis ve bu dogrultuda hukuk devleti ilkesi tiim
sistemi igerisine alan bir ¢at1 haline gelmistir.?® Ozellikle yasama ve yiiriitme organlarmin ig
ice gectigi sistemlerde, 6rnegin parlamenter demokrasilerde, yasama ve yiirlitme organlarinin
kanunu yapma ve uygulama gorevleri birlikte dikkate alindiginda, hukuk devleti ilkesine
duyulan ihtiya¢ daha da artmaktadir.?® Hatta gelinen zaman dilimi icerisinde yasama ve
ylirlitme organlarma yargi organit da katilmig, anilan organ tarafindan da temel hak ve
hirriyetler aleyhine kararlar alinabilecegi goriilmiis ve bunun bir sonucu olarak yargi organi
bagimsizligr ve tarafsizligi saglamak kapsaminda hukuk devleti ilkesinin denetimine tabi
tutulmustur.®® Dolayisiyla devletin biitiin iistiin erklerinin anilan ilke dogrultusunda hareket
etmeleri ve yargisal denetime tabi tutulmalari gerektigi kabul edilmis, hukuk devleti insanligin
degerini temsil eden bir diisiince biitiinii haline gelmistir.3! Gériilecegi iizere anayasa yargist,
insan Ozgiirliiklerini koruma dogrultusunda evrimlesmis ve fonksiyonel bir giivence sistemi

niteligine biirlinmiistiir.

Anayasa yargist, 1803 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) goriulen ve
Marbury v. Madison davasi olarak isimlendirilen yargilamada ortaya ¢ikmistir. Federal Y liksek
Mahkeme tarafindan goriilen davada yargilama makami, Amerikan Anayasasi’na aykirt olan
kanunlarin uygulanamayacagini, “ihmal edilebilecegini” belirterek bir anlamda anayasaya
uygunluk denetimi yapmustir.>> ABD’de kanunlarin anayasaya aykiri olamayacaklar1 daha
oncesinde kabul edilmis olsa da Marbury v. Madison davasi ile bu ilke pratige dokiilmiis,

% Gozler, Kemal: “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 61, Say1: 3, Y1l: 2006, ss. 131-166, s. 133.

%Alan, Nuri: “(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 58, Say1: 1, Y1l: 2003, ss. 1-9, s. 2.

27 Butleritchie, T. David: “The Confines of Modern Costitutionalism”, Pierce Law Review, Volume: 3,
Number:1, Year: 2004, ss. 1-32, s. 6.

%8 Giegerich, Thomas: “Anayasa Mahkemelerinde Uyelerin Atanmasi ve Uyeligin Sona Ermesi: Mesruiyet,
Kalite, Bagimsizlik ve Tarafsizlik Taleplerinin Uzlastirilmasi i¢in Benimsenen Usuller”, Anayasa Yargisi, Cilt:
26, Sayt: 1, Yil: 2010, ss. 123-142, s. 125.

29 Stein, Robert: “Rule of Law: What Does it Mean?”, Minnesota Journal of International Law, Volume: 18
Number: 2, Year: 2009, ss. 292-303, s. 302.

% Stein, s. 302-303.

31 Stein, s. 303; Ozbudun, (2014), s. 403.

32 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 7. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2014, s. 449.
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anayasa yargisinin somut bir sekilde uygulanmasi suretiyle kurumsal gelisim baslamustir.
Anayasacilik diisiincesinin temeli de hak ve oOzgiirliikklerin devlet karsisinda korunmasi,
givenceye  kavusturulmasi, devletin  {istin  organlarinin  kullandigi  egemenligin

sinirlandiriimasinda yatmaktadir.3
I1. ANAYASA YARGISININ TURK HUKUKUNDA ORTAYA CIKISI

Ulkemizde anayasa yargisinin yazili, kat1 bir anayasanin ve AYM’ nin diizenleme altina
alindig1 1961 Anayasasi ile baslamis oldugunu belirtmek gerekir.® Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ilk kez 1961 Anayasas1® ile kabul edilmis, bir AYM kurulmus
ve aym tutum 1982 Anayasasi’yla da devam ettirilmistir.>’ 1961 Anayasasi’’nin 147.
maddesindeki diizenleme uyarinca “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetler.” Goriilecegi lizere, anayasaya uygunluk denetimi genel
mahkemelere verilmemis “merkezi tipte anayasa yargisi” modeli kabul edilmistir.’® 1961
Anayasasi’nin gerekcesinde, o gline kadar kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
icin bir model kabul edilmemis olmasindan kaynaklanan olumsuz 6rnekler, bu konuda 6ne
strilen fikirler dile getirilmis ve anayasa yargisinin kabul edilmesinin 6nemli bir gelisme

olduguna vurgu yapilmgtir.>

33 Baum, Lawrance: The Supreme Court, Washington D.C., CQ Press, 1985, s. 16; Feyzioglu, Turhan:
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Muhasebesi, 1. Baski, Clineyt Matbaasi, Ankara, 1951, s. 26; Lltem,
Ihan: ABD'de Diisiince Ozgiirliigii Bakimimdan Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi, 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1956, s. 39; Clenughan, William: Magruder's American
Government, Massachusetts, Prentice Hall Needham, 1990, s. 52-53.

3 Korucu, Serdar: Yargisal Aktivizm, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 25; Honnige, Christoph:
“Constitutional Courts and the Challenges They Present to Comparative Politics”, International World Congress,
Santiago de Chile, 2009, s. 3-4; Sweet, Alec Stone: “Constitutional Courts and Parlimentary Democracy (Special
Issue on Delegation)”, West European Politics, 25, 2002, ss. 77-100, s. 79; Speath, Harold: Supreme Court Policy
Making: Explanation and Prediction, San Francisco, W.H. Freeman, 1979, s. 8-17.

35 Arsel, ilhan: Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Baski, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s. 19.
Anayasa Mahkemesi ilk kez 1961 Anayasasi ile kurulmus olsa da 1961Anayasasi 6ncesinde de Tiirkiye’de
anayasanin Ustiinligii ilkesi mevcuttu. Bu kapsaminda 1876 Anayasasi ve uygulamasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz., Kihg, Selda: “1876 Meclis-i Mebusan1 ve Se¢im Hazirliklari”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1: 30, Yil: 2011, ss. 28-40, s. 28; Aliefendioglu, Yilmaz: “Hukuk-
Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, Yil: 2001, ss. 29-68, s. 37; Erdogan,
Mustafa: Anayasa Hukuku, 3. Baski, Orion Yayinevi, Ankara, 2005, s. 146; Onar, Erdal: Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Yaymevi
Belirtilmemis, 1. Baski, Ankara, 2003, s. 164. Yine, Anayasanin {istiinliigii ilkesi kapsaminda 1924 Anayasasi
uygulamasi ve genel mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapip yapamayacaklar1 hakkindaki goriisler i¢in
bkz., Tunaya, Tarik Zafer: Tirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) Kanun-u Esasi ve Mesrutiyet Dénemi,
1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. 32; Balta, Tahsin Bekir: “Tiirkiye’de Anayasa Yargis1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1:1-4, Y1l: 1961, s. 547.

% 1961 Anayasasi metni i¢in bkz., Kili, Suna/Géziibiiyiik, Seref: Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 36-52.

%7 Taskin, S. Cankat: “2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yapilanmas1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Say1: 97, Yil: 2011, ss. 172-230, s. 173-174.

38 Gozler, (2014), s. 454.

3% Daver, Blilent: “Anayasa Mahkemesi Yargic1”, Anayasa Yargisi, Cilt: 3, Say1: 27, Yil: 1994, ss. 141-147; s.
146; Yiizbasioglu, Necmi: Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 1997, s.
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1982 Anayasasi’nda hak ve oOzgirlikleri korumak, devletin iistiin organlarinin
islemlerini anayasa ile sinirlamak amaciyla anayasa yargisi uygulamasina devam edilmistir.
Hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda, AYM tarafindan yapilan anayasaya
uygunluk denetimi diizeltici denetim niteligindedir. Dolayisiyla her iki Anayasa’da da 6nleyici
denetim kabul edilmemistir.*° Her iki Anayasa’da da AYM kararlarmin geriye yiiriimeyecegi
Ongoriilmis, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in soyut ve somut norm denetimi
yollar1 olmak iizere iki farkli bagvuru yolu benimsenmistir. 1961 Anayasasi’nda, 1982
Anayasasi’'ndan farkli olarak soyut norm denetimi daha genis bir kesim tarafindan
kullanilabilmektedir.** Somut norm denetimi yolunda da 1961 ve 1982 Anayasasi1 arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, 1961 Anayasasi’nda somut norm denetimi yoluna
bagvuruldugunda, ilk derece mahkemesi 6 ay igerisinde anayasaya aykirilik iddiasin1 karara
baglamadig1 takdirde, basvuruda bulunan mahkeme kendi kanaati dogrultusunda karar verme
hakkina sahip oluyordu. Goriilecegi lizere, anayasaya uygunluk denetimi belirli sartlarin
olusmas1 halinde ilk derece mahkemelerine verilmisti.*? 1982 Anayasasi’nda ise ayni1 durumun
gerceklesmesi  halinde, yerel mahkeme uyusmazligi yiiriirlikteki kanun hiikiimleri
dogrultusunda karara baglayacaktir. Yine 1961 Anayasasi’'nda AYM’ye sadece davanin
taraflarin1 baglayic1 ve oniindeki olayli smirli karar verebilme yetkisi verilmisti.** Anilan

yetkiler 1982 Anayasasi’nda kabul gérmemistir.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi** ile Anayasa
Mahkemesi’ne “bireysel basvuru (anayasa sikayeti)” yapabilme yolunun tanmnmis olmasi,
anayasa yargisinin gelisiminde, hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda ¢ok anlamli bir adim olarak
kabul edilmelidir.*® Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti, Cumhuriyet rejiminin temel
unsurlarindan birisi olarak kabul edilmistir.*® Anayasa’nin 5. maddesinde ise bireyin hak ve
Ozgurliklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢imde sinirlandiran
siyasal, sosyal, ekonomik engellerin kaldirilmasi, kisinin maddi ve manevi varliginin
gelisebilmesi igin gerekli sartlarin hazirlanmasi devletin gorevleri arasinda sayilmistir.*” Hak
ve Ozgiirliiklere kars1 6nemli miidahalelerin devlet otoritesini temsil eden kurumlar tarafindan

gerceklestirildigi  diisliniildigiinde, anayasa sikdyeti mekanizmasmin Kkabul edilmesi,

103; Memis, Emin: Tiirkiye’de Anayasa Geligimleri Egrisi (1808-2005), Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 421; ince, Abidin Kadir: “Ana Hatlariyla Cift Meclis Sistemi”, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, Yil: 2023, ss. 382-455, s. 388.

40 Onar, s. 143-144.

41 Kapani, Munci: Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s. 286.

%2 Kirath, Metin: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s. 15-19.

4 Kirath, s. 123.

4 Bkz., RG: 13.5.2010, 27580.

4 Ekinci, Huseyin: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme
Yontemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 30, Y1l: 2013, ss. 161-197, s. 161.

4 Korkut, Levent: “Baslangi¢ Kisimlarmin Hukuki Etkisi, Temel Nitelikleri ve 1982 Anayasasi: Karsilastirmali
Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4, Say1: 2, Y1l: 2017, ss. 43-82, s. 47.

47 Giimiis, Ali Tarik: “Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Doniisiimii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Y1l: 2010, ss. 117-158, s. 134-135.
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Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinin pratikte anlam ifade etmesine yol agmakta, en 6nemlisi hak
ve Ozgiirliiklerin etkin bir sekilde korunabilmesine imkan saglamaktadir.*® Bu dogrultuda 2010
degisikligi sonrasinda, Anayasa’nin 148. maddesindeki diizenleme uyarinca bireyler, Anayasa
ile teminat altina alinmig olan bir temel hak ve 6zgiirluklerinin kamu otoritesi tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla, o hak ve 6zgiirliigiin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) kapsaminda
(ek protokoller dahil) koruma altina alinmis olmasi kaydiyla AYM’ye basvuruda
bulunabileceklerdir. Bu sayede, hak ve 6zgiirliik ihlalinde bulunan bir yasama, yiiriitme ve yargi
organi islemi, son care olarak AYM Oniine goétiiriilecek, anayasa yargist yoluyla hukuk devleti

objektif olarak koruma altina alinacaktir.*°

I1l. NORM DENETIMi KAPSAMINDA iPTAL VE iTiRAZ DAVALARI iLE
BIiREYSEL BASVURU YOLU

AYM’nin bir Yiiksek Mahkeme olarak norm denetimi kapsaminda gorev ve yetkileri
g0z oniine alindiginda, uygulanmakta olan hukuk diizenin iglerligine olan katkis1 ve 6nemi daha
acik bir sekilde anlasilmaktadir.

A. IPTAL VE iTIRAZ DAVALARI

Genel anlamda AYM’nin denetimini yaptigi normlar, TBMM nin yasama yetkisi
kapsaminda kabul ettigi diizenlemelerdir. Yasama organinin takdir yetkisine baglh kararlar
yargisal denetime tabi degildir.*® Anayasa’nin 148. maddesi uyarmca AYM, kanunlari,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini, TBMM Ictiiziigiinii Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan
uygunluklart yoniinden denetler ve bireysel basvurulart karara baglar. Anayasa degisiklikleri
ise sadece sekil bakimindan incelenir ve denetlenir. AYM’nin norm denetim alanmi dikkate
alindiginda, temel hak ve ozgiirlikkleri dogrudan ilgilendiren alanlara ozgiileme yapildigi,
yasama organinin takdir hakkinin, devletin uluslararasi alanda ytirtittiigii siyasi veya ekonomik
faaliyetin kapsam disinda tutuldugu anlasiimaktadir.>

1. iptal Davasi

Iptal davasinda denetlenecek norma karsi, bu normun Resmi Gazete’de
yayinlanmasindan itibaren belirli bir siire i¢inde ve belirli kisiler tarafindan dogrudan AYM’ye
dava agilir. Iptal davasi, somut bir olaya degil dogrudan soyut bir norma kars1 agilmaktadir.

AYM, istemle bagli olmak kosuluyla sekil ve esas yoniinden anayasaya uygunluk denetimi

% Giimiis, 126-128.

49 Giindiiz, Ebru/Alkim Aktas: “Diizenleyici Islemlere Kars1 Bireysel Basvuru”, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 1, Say1: 55, Y1l: 2017, ss. 55-78, s. 74.

50 Kaya, Cemil: Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim, 3. Baski, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2021, s.
220.

5 jba, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, s. 203.
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yapar.>? Ulkemizde iptal davasi, norm vyiiriirliige girdikten sonra acilabildigi i¢in “sonradan
denetim” niteligindedir.>® Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla AYM’de dogrudan dogruya iptal davasi agabilme
hakki Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde en fazla liyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir. 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde, “en fazla liyeye sahip iki siyasi parti grubu” yerine, “iktidar ve ana muhalefet partisi
Meclis gruplar1” iptal davasi agilabilmekteydi. Anayasa’nin 148. maddesi geregince, kanunlar
ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi, sadece Cumhurbagkan1 veya
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi {iyelerinin  beste biri tarafindan istenebilecektir.

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ve Meclis Ictiiziigii bakimindan bu sinirlama gegerli degildir.

Anayasa’nin 151. maddesi uyarinca, AYM’ye dogrudan dogruya iptal davasi agma
hakki, iptali istenen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya igtiiziigiin Resmi Gazete’de
yayimmlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiser. Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca ise
anayasa degisiklikleri ve kanunlar bakimindan sekil yoniinden agilacak iptal davasi, bunlarin
Resmi Gazete’de yayilanmasindan itibaren on giin olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda, sekil
bakimindan iptal davasi agma siiresi anayasa degisiklikleri i¢in 10 giin, Cumhurbagkanlig1
kararnameleri ve TBMM I¢tiiziigii i¢in 60 giindiir. Esas bakimindan iptal davasi agma siiresi
ise tim normlar i¢in 60 glindiir. Goriilecegi lizere, anayasaya aykirilik iddiasi ile iptali istenen
normlar hakkinda normun niteligi, dava agmaya yetkisi olanlar ve siire yoniinden farkliliklar

kabul edilmistir.>*

Yukarida sundugumuz pragmatik yaklasim, yiriirliige giren bir normun kisa siirede
sonuca baglanmasi, giindemi mesgul etmemesi ve devlet yonetimine engel olmamasi icin
uygun bir yontemdir.>®> AYM sayesinde, anayasaya aykir1 bir norm yiiriirliige girdigi anda iptal
davasina konu olmakta, anayasaya aykirilig1 iddia edilen hiikiimlerin her biri tizerinde yargisal
denetim yapilmakta, hangi nedenlerle aykir1 oldugu gerekgeleriyle agiklanmakta, gerektigi
takdirde yiirtirliigli durdurma karar1 verilmekte, anayasaya uygunluk, haklar ve ozgiirliikler
koruma altia alinmaktadir.®® Anayasa’ya inanan, kuvvetler ayrihigi ilkesini benimseyen, birey

olmanin degerine 6nem veren hig¢bir diislincenin bu noktada itiraz hakki olmamalidir.

52 Ozbudun, (2014), s. 436.

%3 Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 251.

5 ba,s. 204.

5 Kaboglu, Ibrahim: Anayasa Yargisi Demokrasi Kavramimin Déniisiimii Uzerine, 1. Baski, imge Kitabevi,
Ankara, 1994, s. 50-52.

5 fba, Seref/Kilic, Abbas: Anayasa Yargis1 Dersleri, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 58.
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2. itiraz Davasi

Itiraz yoluna “somut norm denetimi” de denir. Bunun sebebi, anayasaya aykiriligin
goriilmekte olan bir yargilamada uygulanacak olan norm hakkinda olmasidir.>” Somut norm

denetiminin konusunu ancak kanunlar ve Cumhurbaskanligi kararnameleri olusturabilir.

a. Mahkemede Gorilmekte Olan Dava

Mahkemede goriilmekte olan bir dava olmamasi halinde itiraz yoluna basvurulamaz.*®

AYM, itiraz davalarinda oncelikle davaya bakan organin bir mahkeme niteliginde olup
olmadiginy, ilgili organin mahkeme niteliginde olmas: halinde ise gorevli®® ve yetkili olup

olmadigni, son olarak da davanin derdest olup olmadigini incelemektedir. &
b. Davada Uygulanacak Norm

Itiraz yolunda, Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen normun herhangi bir norm degil,
davada uygulanacak bir norm®! ya da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi olmas1 gerekir. Davada
uygulanacak norm kapsamina sadece yargilamanin esasina iliskin degil, usuliine iliskin
diizenlemeler de dahildir.®2

Itiraz yoluyla AYM tarafindan incelenmeye baslanan diizenlemeyi, TBMM’ nin
kaldirmas1 veya degistirmesi itiraz davasin1 sonlandirmaz.®® Degistirilen hiikiim ceza kanununa
iliskinse ve yeni dlzenleme lehe ise artik yargilamada sanigin lehine olan hiikiim uygulanacagi
igin Onceki hikim uygulanan hikim olma niteligini kaybedeceginden, AYM mahkemenin
artik yetkisiz olmasindan dolay1 davanin reddine karar verir. Yeni diizenleme sanigin aleyhine

ise itiraz davasina konu hiikiim degisiklikten sonra da sanigin lehine olarak uygulanacak norm

57 fba/Kilig: s. 55

%8 AYM, savciliklari, sorgu hakimlerini, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarin1 mahkeme niteliginde saymamakta,
buna karsin icra tetkik mercileri ile askeri mahkemeleri mahkeme kavrami i¢inde degerlendirmistir. Bkz., AYM:
1964/51 E., 1965/3. K., KT: 12.01.1965. Sayistay hakkinda ise igtihadim degistirme yoluna giderek 6niine gelen
davay1 esastan incelemistir. Bkz., AYM: 2011/142 E., 2013/52 K., KT: 03.04.2013. Yine, Ilce Secim Kurulu
Bagkanlig1 Yiiksek Mahkeme’ye gore mahkeme kavrami i¢inde degerlendirilmiyordu. Bkz., AYM: 1992/12 E.,
1992/ 2 K., KT: 18.02.1992. Ancak AYM bireysel bagvuru sonucunda oniine gelen hak ihlali iddiasinda bu
kararmdan donmiis ve flge Secim Kurullarini mahkeme niteliginde kabul etme yoluna gitmistir. Bkz., AYM:
Bagvuru No: 2013/3912, KT: 06.02.2014. AYM, Yiiksek Secim Kurulu’nun bir yargi yeri olup olmadig: veya
kararlarinin yargisal nitelikte olup olmadig1 konusunda ise net bir karar vermemis, sadece dniine gelen bir davada,
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina karsi bireysel bagvuru yolunun kapali olduguna hiikkmetmistir. Bkz., AYM:
Bagvuru No: 2015/6723, KT: 14.07.2015.

% AYM’ye gore gorev kamu diizeni ile ilgilidir ve birey iradesi ile ¢dziilemez, bu sebeple Yiiksek Mahkeme
tarafindan oncelikli olarak incelenmelidir. Bkz., AYM: 1981/10 E., 1983/16 K., KT: 07.08.1984.

8 jba/Kilic: s. 56.

51 AYM’ya gore davay1 sonuglandirmada olumlu veya olumsuz etki yapan her diizenleme, davada uygulanacak
norm niteligindedir. Bkz., AYM: 2002/116 E., 2002/67 K., KT: 09.11.2002.

2 Tung, Hasan: Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Gazi Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 242.

8 AYM’ye gore, davanin agilmasi sonrasinda herhangi bir sebeple davanin ortadan kalkmast, itiraz davasinin
incelenmesine engel degildir. Bkz., AYM: 1981/10 E., 1983/16 K., KT: 08.07.1984.
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olma niteliginde olacagi igin itiraz davas1 devam eder.%* Usul degisikliklerinde ise “derhal
uygulama” ilkesi gegerli olacagi igin, yeni kural uygulanacak hiikiim niteligine gelecek ve bu
sebeple 6nceki hilkim uygulanacak norm olma niteligini kaybedecektir.®® Anayasa’nin 152 ve
6216 sayili Yasa’nin 40. maddesi uyarinca, Yiiksek Mahkeme’ye itiraz yoluyla yapilan
basvurularda, denetime tabi tutulacak norm basvuruda bulunan mahkemenin gérmekte oldugu
davada uygulayacag: diizenleme ile sinirli oldugu i¢in, AYM sadece uygulanacak dizenleme
bakimmdan denetim yapar.®® AYM, incelemeye konu hiikiim hakkinda bu smirlamay1
yaparken, davaya konu islemi, maddi vakianin igerigini ve kapsamini Dbirlikte
degerlendirmektedir.®’

c. Anayasaya Aykiriik iddiasinin Ciddi Olmasi

Itiraz yoluna bagvurulabilmesi i¢in, davaya bakan mahkeme tarafindan anayasaya
aykirilik iddiasmin ciddi goriilmesi gerekmektedir.®® Mahkeme, anayasaya aykirilig1 resen
gorebilecegi gibi bu hususu taraflar da ileri siirebilir. Anayasaya aykirilik iddiasinda ciddilikten
anlasilmas1 gereken, hukuki bakimdan savunulabilir veya tartisilabilir olmasidir.%® Davay
uzatmak i¢in kullanilan ya da hukuki olarak savunulamayacak iddialar ciddi kabul edilmez.
Iddianin ciddiligini davaya bakmakta olan mahkeme kabul eder ve AYM bu konuda bir én
inceleme yapmaz.”®

Davaya bakan mahkeme, yukarida sundugumuz bilgiler 1s181inda anayasaya aykiriligin
ciddi olduguna kanaat getirirse AYM’ye basvuru karar1 alir.”* Alian bu kararda yargilamada
uygulanan normun, Anayasa’nin hangi maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekgeleriyle birlikte
aciklanir. Davaya bakan mahkeme, s6z konusu iddiay1 ciddi gérmezse bu konudaki goriisiinii
gerekceli kararda nedenleriyle birlikte agiklar ve hikiim itiraz, istinaf veya temyiz yasa

yollarinin kullanilmas: halinde iist dereceli merci tarafindan incelenir.”

d. Bes Aylik Karar Siiresi

Anayasa’nin 152. maddesinin 3. fikras1 uyarinca AYM, isin kendisine gelisinden
baslamak iizere bes ay icerisinde anayasaya aykirilik iddiasi hakkinda bir karar verir. Anilan
sire icerisinde karar verilemedigi takdirde, yargilamayir yapan mahkeme uyusmazlig

64 Ozbudun, (2014), s. 418.

8 Bkz., AYM: 1981/2 E., K., 1981/21, KT: 22.09.1981.

8 Bkz., AYM: 2013/128 E., 2014/66 K., KT: 27.03.2014.

67 Ozbudun, (2014), s. 418-419.

% Egeligi, Omer Emrullah: “Somut Norm Denetiminde Anayasa’ya Aykirilik Iddiasinm Ciddiligi Meselesi”,
Anayasa Yargisi dergisi, Cilt: 39, Say1: 2, Yil: 2022, ss. 213-261, s. 216.

8 Anayurt, Omer: Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 192-193.

0 Ozbudun, (2014), s. 404.

" Anayurt, s. 192-193.

2 Ornek Kkarar icin bkz., AYM, 05.06.1964, E. 1964/15, K. 1964.
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yuriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracak, ancak AYM karar1 esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar verilirse Yiiksek Mahkeme’nin kararina uyacaktir. Goriilecegi iizere
itiraz yolunda AYM’ye bes aylik bir siire taninmistir ve bu siireye uyulmamasinin bir yaptirimi
bulunmamaktadir.”® Buradaki sorun, dava mahkemesinin 6niindeki uyusmazlig1 Anayasa’ya
aykirt oldugunu diisiindiigii diizenlemeye gore sonuglandirmak zorunda olmasidir.”*
Uygulamada mahkemeler, AYM karar1 gelene kadar davayi ertelemekte ve bu da davalarin
uzamasina sebep olarak adil yargilamanin en 6nemli unsurlarindan olan uyusmazligin makul
siirede bitirilmesi ilkesine aykirilik olusturmasidir.”® 1961 Anayasasi’’nin 151. maddesi
uyarinca, AYM isin kendisine gelisinden baglamak {izere alt1 ay i¢inde kararim1 vermedigi
takdirde mahkemeler, anayasaya aykirilik iddiasim1 kendi takdirleri dogrultusunda sonuca
bagliyor, AYM nin karar1 esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse buna uymak
zorunda kaliyorlardi. Bu diizenleme, yargilamanin uzamasini engelledigi gibi, davaya bakan ilk
derece mahkemeleri hakimlerini de Anayasa hukimleri izerinde daha titiz arastirma yapmaya
tesvik ediyordu.’®

e. Red Kararindan Sonra On Yilhik Basvuru Yasag:

Anayasa’nin 152. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme uyarinca, AYM’nin igin
esasina girmek suretiyle vermis oldugu red kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan
itibaren on yil ge¢gmedikge, ayni kanun hiikmiinlin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yeni bir
basvuru yapilamayacaktir.”’ Iptal davasinin agilmasi icin 6ngériilen 60 giinliik hak diisiiriicii
stre icinde, AYM’nin isin esasina girmek suretiyle red karar1 vermesi ve bu siire dolmadan
tekrar bagvuruda bulunulmas1 miimkiin olamayacagi i¢in, “tekrar bagvuru”, ancak itiraz yoluyla

yapilan bagvurularda miimkiin olabilecektir.’

On yillik bagvuru yasagi, AYM kararlarina igtihat istikrar1 kazandirmak amaciyla ilk
kez 1982 Anayasasi ile kabul edilmistir.”® S6z konusu diizenleme 1961 Anayasasi’nda hikiim

altina alinmadig1 i¢in, 0 donemde AYM isin esasina girerek red karari verdikten kisa bir siire

3 Aliefendioglu, Yilmaz: “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”, Anayasa Mahkemesinin 22.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler i¢inde, Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 No:4, 1984, ss. 101-147, s. 126.

4 Aliefendioglu, (1984), s. 126-127.

S Aliefendioglu, (1984), s. 127.

6 Aliefendioglu, (1984), s. 126-127.

" AYM istikrarh bir sekilde, on yillik siirenin, iptal davasi veya itiraz bagvurusu iizerine verilmis olmasi ayrimi
yapilmaksizin, iptal veya itiraz basvurularindan herhangi birinde isin esasina girilerek verilen red kararmin Resmi
Gazete’de yayinlandig: tarihten itibaren basladigini savunmaktadir. Bkz., AYM: 2017/85 E., 2017/64 K., KT:
15.03.2017. Ayrica Bkz., Eren, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Ders Notlar1, 1. Baski, Onikilevha Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 653-657.

8 Farkh goriisler ve konu hakkinda daha ayrmtih bilgi icin bkz., Oden, Merih: “Tiirk Anayasa Yargisinda On
Y1l Siireli Denetim Yasag1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 4, Yil: 2000,
ss. 47-81, s. 62-65; Atar, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 322.

" Sabuncu, Yavuz: Anayasaya Giris, 15. Baski, Imaj Yayincilik, Ankara, 2015, s. 297; Aliefendioglu, (1996),
S. 233-234; Eren, s. 653.
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sonra da olsa aynm diizenleme tekrar oniine geldiginde red karari verebilmekteydi.®® Bu
uygulamanin oniline gegebilmek amaciyla, 1982 Anayasasi’nda yeni bir mekanizma kabul
edilerek, isin esasina girilerek verilen red kararlarinin on yil siireyle tekrar incelenemeyecegi
esas1 benimsenmistir.8! On yillik denetim yasagi, AYM’nin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan sonra basladigi i¢in, isin esasina girmeden ilk
incelemede verilen red kararlar1 bu yasaga tabi olmayacaktir.®?

3. Denetimin Kapsami

Anayasa yargisinda denetime tabi olan normlar, sekil ve esas olmak tizere iki yonden
denetlemeye tabi tutulur. Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme uyarinca
AYM, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetleyecektir. Normlarin sekil ve esas bakimindan

denetimi sadece iptal davasina konu olabileceginden, itiraz yolunda sekil denetimi yapilamaz.®

a. Sekil Yoniinden Denetim

Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikras1 uyarinca AYM, kanunlarin, Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin ve TBMM Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas yoniinden uygunlugunu
denetler. Sekil bakimindan denetim, denetlemeye tabi tutulan normun usul kurallarina uygun
bir sekilde yapilip yapilmadigina yénelik denetimi ifade etmektedir.®* Ancak Anayasa’nin 148.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, her usule aykirilik iptal nedeni olarak kabul edilmemistir. Usule
aykirilik yoniinden yapilan denetim, her norm yoniinden farkliliklar arz etmektedir.
Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikras1 uyarinca sekil bakimindan denetimde, anayasa
degisikliklerinde teklif ¢cogunluguna, oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegine
(genel kurulda iki defa goriisiilme) iliskin yasaga uyulup uyulmadigi, kanunlarin ve TBMM
Ictiiziigiiniin  ise son oylamada ©Ongdriilen ¢ogunlukla kabul edilip edilmedigi
denetlenmektedir.®® 2017 Anayasa degisikligi ile kanun hiikmiinde kararnamelerin yerini
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri almigtir. Anilan kararnamelerin sekil ve esas bakimindan

AYM’nin denetimine tabi olacag: ifade edildigi halde, sekil denetimine iliskin bir sinirlama

8 1961 Anayasast doneminde verilen drnek bir karar icin bkz., AYM: 1967/13 E., 1969/5 K., KT: 23.03.1976.
Ayrica bkz., Oden, s. 49. On yillik denetim yasaginin ictihat gelisimine engel oldugu ve bu sebeple kaldirilmasi
gerektigi hakkinda red kararmma mubhalif kalan tiyenin gorisleri igin bkz., AYM: 2017/85 E., 2017/64 K., KT:
15.03.2017.

81 Bkz., AYM: 2003//23 E., 2006/262/K., KT: 22.02.2006; 2013/77 K., 1014/4 K., KT: 16.01.2014; 2014/82/K.,
2014/143 K., KT: 11.09.2014; 2013/99 E., 2014/61 K., KT: 27.03.2014; 2014/136 E., 2014/131 K., KT:
23.07.2014. Ayrica Bkz., Oden, s. 50-51.

82 Azakl, Murat: “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla incelenmesi”, Anayasa
Yargisi, Cilt: 36, Sayr: 1, Yil: 2019, ss. 73-103, s. 80.

8 Azakl,s. 75-76.

8  AYM, kanunlarin yapim siirecine iliskin kurallar1 sekil ve usul kurali olarak ayirmay1p, usul eksikliklerini sekil
denetimine iliskin kurallar disinda tutmamaktadir. Bkz., AYM: 2014/57 E., 2014/81 K., KT: 10.04.2014; 2015/41
E., 2017/98 K., KT: 04.05.2017. Ayrica Bkz., Onar, s. 132.

8 Eren, s. 659-660; Azakl, s. 80.

248



Giincel Gelismeler Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin Turk Hukuk Sistemindeki Onemi ...

getirilmemistir.2® Cumhurbaskanligi kararnameleri igin herhangi bir oylama séz konusu
olmadigindan, sekil yoniinden denetim sadece Cumhurbaskaninin ilgili kararnamede imzasi
bulunup bulunmadig1 ydniinde olmalidir.®” Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca AYM, anayasa
degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetleyebilir. Yine, Anayasa degisikliklerine iliskin
iptal davasi sadece sekil bakimindan aykirilik iddias1 ile agilabilir. Sekil bozukluguna dayanan
anayasaya aykirilik iddiasi, anayasaya aykirilik itirazi ile ileri siiriilemez.8 Sekle aykiriliktan

dolay1 agilan iptal davalari, AYM tarafindan &ncelikle incelenerek karara baglanmaktadir.®
b. Esas Yoninden Denetim

Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikrasinda, AYM’nin kanunlari, Cumhurbaskanlig
kararnamelerini ve TBMM Ictiiziigiinii esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk y&niinden
denetleyecegi belirtildigi halde, esasa yonelik denetimin kapsami hakkinda bir belirleme
yaptimamistir.”® Anayasa’nin 153. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ise AYM, bir kanun veya
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesinin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemeyecektir. Dolayisiyla
AYM, esas denetimi yaparken anayasaya uygunluk denetimi yapabilecek, fakat yerindelik

denetimi yapamayacaktir.®!

Esasa bakimindan denetim, denetim, denetlemeye konu olan normun igerigine girilerek
yapilan denetimi ifade eder.®? Dolayisiyla bu tiir denetimde ilgili norm, hem anlamlandirilir
hem de yorumlanir. Normun esas bakimindan denetimi, sebep, ama¢ ve konu unsurlarini
icerir.®® Sebep, normun ¢ikarilmasinda rol oynayan etkenlerdir. Bu dogrultuda AYM’nin,
sebeplerin yerinde olup olmadigina yonelik denetim yapmasi, hukukilik denetimi yerine
yerindelik denetimine yol agabilecek bir tehlikeyi biinyesinde barmdirmaktadir.’® Amag,
normun Anayasa’da belirtilen amaglara uygun olmasi, kisisel veya siyasi amaglarla diizenleme

yapilmamasi anlamma gelmektedir.®® Konu, normun konusunu olusturdugu hukuki durumu

8 Azakl, s. 80-81.

87 Eren,s. 661.

8 Eren, s. 659-660.

8 Atar, Yavuz: “Anayasa Mahkemesine Iptal Davas1 A¢ma Usulii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 1-2 (Milenyum Armagani), Yil: 2000, ss. 161-169, s. 163.

0 AYM’ye gore, “Kanunlarin esas bakimindan Anayasaya uygunluk denetimi; kanunun icerigi, baska bir ifadeyle
kanunun maddi hukuk diinyasinda yarattgr degisiklik bakimindan Anayasaya uygun olup olmadigini ifade
etmektedir.” Bkz., AYM: 2015/41 E., 2017/98 K., KT: 04.05.2017. Ayrica bkz., Eren, s. 661; Gozler, (2014), s.
1166.

%1 Kulak, Sercan Coskun: “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
87, Y1l: 2010, ss. 228-261, s. 233.

9 AYM, esas yoniinden yaptifi denetimde oncelikle oniindeki diizenlemenin Anayasa’nin emredici veya
yasaklayici hiikiimlerine aykirt olup olmadigimi incelemektedir. Bkz.,, AYM: 2012/98 E., 2013/92 K., KT:
17.07.2013.

9 Aykut, Zilal, “Anayasa Yargisi ve Uygunluk Denetimi”, Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, Sayz: 1, Cilt:
3, Yil: 2023, ss. 51-76, s. 66.

% Erdogan, Mustafa: Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 205.

% Erdogan, (2002), s. 207.

249



Dog. Dr. Fatih OZKUL

veya olusturdugu hukuki sonucu ve icerigi ifade etmektedir. Bir yasama isleminin konusu, elde

edilmesi istenen sonug olarak karisimiza ¢ikmaktadir.®®

Anayasa’da belirli bir konuda emredici veya yasaklayict hiikkiim bulunmasi durumunda
Anayasa koyucunun, yasa koyucunun kanun ¢ikarma iradesini konu yoniinden sinirladigi kabul
edilir. Yasama organi ancak bu emredici veya yasaklayici normlart géz 6niinde bulundurarak
diizenleme yapabilir.” Anayasa’da belirli bir konuda emredici veya yasaklayici hiikiim
bulunmamasi durumunda, yasama organi Anayasa’nin diger hiikiimlerini de gézeterek kanunun

konusunu istedigi sekilde belirleyebilecektir. %
4. iptal ve Itiraz Davalarinda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Hukuki Niteligi

Anayasa’nin 153. maddesinde “Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar1” kenar basligi

altinda, Yiiksek Mahkeme kararlarinin hukuki niteligi agiklanmaktadir.
a. Kararlarin Kesin Olmasi

Anayasa’nin 153. maddesindeki diizenlemenin ilk ciimlesinden, AYM kararlarinin
kesin nitelikte olduklar1 sonucu ¢cikmaktadir.®® Ancak soz konusu kesinlik doktrinde farkli
tartismalarin yapilmasia sebep olmustur.’?® Bu sebeple konuyu, sekli anlamda kesinlik ve

maddi anlamda kesinlik olmak tizere iki alt baglik altinda inceleyecegiz.
aa. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim Olma

Usul hukukunda sekli anlamda kesinlik, bir mahkemenin uyusmazlig1 ¢dzen kararini
verdikten ya da belirli bir siire gegtikten sonra, verilen hiikkme karsi olagan kanun yollarina
basvurulamamasidir. Hiikkiim i¢in 6ngoriilen kanun yolu tiiketildiginde veya belirli stire
icerisinde bagvuru yapilmamasi halinde hiikiim sekli anlamda kesin hiikiim haline gelir.?®

Hiikiimlerin bu sekilde kesinlesmesinin kabul edilmesindeki amag, uyusmazliklar kisa siirede

% Kanadoglu, Korkut: Anayasa Mahkemesi, Beta Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 22; Gozler, (2006), s.
161-162.

9 Coskun, s. 235-236.

% Erdogan, Mustafa: Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 88.

9 Yiiksek Mahkemenin bu yondeki kararlari i¢in bkz., AYM: 2014/72 E., 2014/141 K., KT: 11.09.2014; 2013/77
E., 2014/4 K., KT: 16.01.2014; 2012/100 E., 2013/84 K., KT: 04.07.2013; 2016/150 E., 2017/179 K., KT:
28.12.2017; 2016/21 E., 2016/199 K., KT: 28.12.2016. AYM’nin goriisii, kararlarinin hem hiikiim hem de gerekge
kisminin kesin oldugu yoniindedir. Bkz., AYM: 200/45 E., 2000/27 K., KT: 05.10.2000. Ayrica bkz., Karan,
Ulas: Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig1 ve Icrasi, XII Levha Yaynevi, 1.
Baski, Istanbul, 2018, s.128.

10 Yiiksek Mahkeme gesitli kararlarinda iptal hiikkmiiniin baglayicihigindan séz ederken, iptal kararmin
gerekgesinde belirtilen hususlara aykir1 bir yasa diizenlemesi yapilmasinin tek basina iptal nedeni olmayacagini
da belirterek, bir anlamda gerek¢enin baglayiciligini kabul etmemis olmaktadir. Bkz., AYM: 2012/100 E., 2013/84
K., KT:04.07.2013; 2016/150 E., 2017/179 K., KT: 28.12.2017; 2016/21 E., 2016/199 K., KT: 28.12.2016. Ayrica
bkz., Kokiisari, ismail: “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunda fhlal Kararlarinin Kesinligi,
Baglayicilig1 ve Etkisi”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2, Cilt: 22, Yil:
2018, ss. 1-56, s. 3-11.

101 jyilikli, Ahmet Cahit: Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 39.
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¢oziime kavusturmak ve infaz edilebilmelerini saglamaktir.}> AYM Kkararlarma bu agidan
baktigimizda, kararlarin Yiiksek Mahkeme tarafindan verildigi anda kesinlestiklerini
gormekteyiz.1% Bu kabuliin sebebi, AYM kararlarina kars1 itiraz, temyiz ve karar diizeltme gibi
yasa yollarina gidilemeyisidir. Goriilecegi ilizere AYM burada, ilk ve son mahkeme

olmaktadir.1%*
bb. Maddi Anlamda Kesin Hikim Olma

Usul hukukunda maddi anlamda kesin hiikim olma, yargilama sonucunda verilen ve
kesinlesen bir hilkkmiin baglayici olmasi, daha sonra ayni taraflarca uyusmazlik konusu
yapilarak mahkeme 6niine tasinamamasi anlamina gelir.!®® Anayasa yargisinda ise, Yiiksek
Mahkeme’nin isin esasina girmek suretiyle vermis oldugu red kararmin Resmi Gazete’de
yaymlanmasindan sonra on yillik bir slire gegmeden, ayni kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya
aykirihigr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagina iliskin kural, bir hiikmiin maddi
anlamda kesin nitelikte olmasina istisna olusturmaktadir.'% Dolayisiyla AYM kararlarmin sekli
anlamda kesin hiikiim niteliginde olduklar1 kabul edilebilirken, 6zellikle red kararlari soz

konusu oldugunda maddi anlamda mutlak kesinlikten sz edilemeyecektir.'%’
b. Kararlar: Gerekcelendirme Yiikiimliliigii

Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca yargi organlarinin vermis olduklar1 kararlarin
gerekgeli olma zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu zorunluluk, AYM de dahil olmak Gzere
tim ilk derece ve kanun yollarinda basvurulan diger mahkemeleri de kapsamaktadir.1%®
Anayasa’nin 153. maddesinin 1. fikrasinda, Yiiksek Mahkeme kararlariin gerekgesi
yazilmadan agiklanamayacagi ayri olarak diizenleme altina alinmistir. Mahkeme kararlarinin
gerekceli olmas1 zorunlulugu, hukuk devletinin bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1%°
Anayasa’nin 90. maddesi delaletiyle i¢ hukukumuza aktarilmis olan AIHS, mahkemelerin

gerek¢e gosterme zorunlulugunu adil yargilanma ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. '

102 Jyilikli, s. 39-40.

103 Ulas, s. 129.

104 Kaboglu, ibrahim Ozden: Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 2. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul,
2018, 5.386.

105 fyilikli, s. 39-40.

106 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaynevi, 11. Baski, Bursa, 2018, s.1110-1111.

107 Kokiisarl, S. 6-7.

108 Jyilikli, s. 40.

109 Okeesiz, Hayrettin: “Devlet ve Gerekgesi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 10, Istanbul Barosu Yayini,
Y11:2003, ss. 11-13, 5.12.

110 Konu hakkindaki &mek bir galisma icin bkz., Centel, Nur: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1-2,
Cilt:17, Y11: 2010, s. 49- 93, s. 68.
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¢. Kanun Koyucu Gibi Hareket Edememe

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca AYM, bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareket etmek
suretiyle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim kuramayacaktir.!*! Anilan hiikiim,
“hukuka uygunluk denetimi” ile “yerindelik denetimi” arasindaki farkin Yiiksek Mahkeme icin
diizenlenmis 6zel bir tiiriinii ifade etmektedir.'*?> Kanun koyucu gibi hareket etmeme yasag,
yasa koyucunun takdiri ile anayasallik denetimi arasindaki sinir1 belirleyen bir tespittir.!*
Kanun koyucu gibi hareket etmeme yasagi, kuvvetler ayrilig ilkeleri dogrultusunda, AYM nin
hukuka uygunluk denetimi sinirlar1 igcinde kalmasi gerektigi, yerindelik denetiminden kaginarak

yargisal aktivizm icine girmemesi gerektigi yoniinde bir yorum ilkesidir.**
d. iptal Kararlarinn Yiiriirliigii

Anayasa’nin 153. maddesinin 3 ile 5. fikralarinda iptal kararlarinin yurirligi
konusunda bir dizi kural bulunmaktadir. iptal kararlarinmn yiiriirliigii ile ilgili s6z konusu
kurallar, hukuk kurallarinin zaman bakimindan yiiriirlik kurallar1 ile benzer icerik
sergilemektedir.'’® Yiiksek Mahkeme’nin bir kuralin iptaline yonelik karari, aym kuralmn
yasama organi tarafindan kaldirilmasi ile benzer hukuki sonuglari dogurmaktadir.!® Bu
dogrultuda bir normun iptal karar1 Resmi Gazete’de yaymlandigi anda o norm yiiriirliikten
kalkacaktir. AYM’ nin norm denetimi kapsaminda verdigi iptal kararlar1, idari yargida verilen
iptal kararlarindan farklilik arz etmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin kararlar1 geriye yiiriimez.'!’

118 fdari yargida, iptal edilen

Fakat idari yargida esas olan, iptal kararlarinin geriye ytiriimesidir.
bir islem dogdugu andan itibaren yok sayildigi halde, anayasa yargisinda iptal edilen

diizenleme, AYM kararinin Resmi Gazete’de yayinlandii tarihte yiiriirliikten kalkmaktadar.

11 AYM’nin, kanun koyucu gibi hareket etmeyerek, kamu yararmin gergeklesip gergeklesmeyecegini degil,
sadece kamu yararmin varligini arayarak hukuka uygunluk denetimi ile kendini sinirlamasi yoniindeki karari igin
bkz., AYM: 2013/114 E., 2014/184 K., KT: 04.12.2014.

112 Hakyemez, Yusuf Sevki: “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan
iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartigmalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu
Bakimindan Sinirlandirilmasi”, Anayasa Yargisi, Say1: 24, Yil: 2007, ss. 526-568, s. 526.

113 Hakyemez, (2007), s. 568.

114 Hekimoglu, Mehmet Merdan: Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, 1. Baski,
Detay Yayecilik, Ankara, 2004, s. 21.

115 Babayigit, Mustafa: “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 124, Yil: 2016, ss. 183-220, s. 187; 191.

116 Kaboglu, (2007), s. 158.

17 AYM’nin “Devlete giiven ilkesi” geregi iptal kararlarinin gegmise yiiriimeyecegi yoniindeki karar1 igin bkz.,
AYM: 1989/11 E., 1989/48 K., KT: 12.12.19809.

18 Kiguk, Adnan: “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarinn Erken Agiklanmasina ve
Yiirirliigiin Ertelenmesine Bagli Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 3,
Cilt: 1, Y1l: 2014, ss. 311-357, 5. 324.

119 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2000, s. 492.
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Bu sebeple idari yargidaki iptal kararlar “agiklayici”, anayasa yargisindaki iptal kararlar1 ise

“kurucu” niteliktedir.12°

Genel yiiriirliik kurallarinda da kabul edildigi gibi, iptal kararlar1 gegmise etkili degil,
derhal etki ilkesi uyarinca Resmi Gazete’de yayinlandig tarihte sonug dogurur ve gelecegi etki
eder.*®! Ancak iptal karar ile yiiriirliigii son bulan kurali ortaya ¢ikaracagi hukuk boslugunu
doldurmak {izere iki onemli tedbir kabul edilmistir. Bunlardan ilki, AYM’ye iptal kararinin
yirtirligiinii bir yila kadar erteleyebilme yetkisinin verilmesi, ikincisi ise, iptal kararmin
yiirtirligiiniin ertelendigi durumlarda, TBMM nin iptale iliskin hiikmiin ortaya g¢ikaracagi
hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini Oncelikle goriiserek karara

baglamasidir.'??

AYM’ye iptal kararinim yiiriirliik tarihini bir yil erteleyebilme yetkisi verilmistir. Iptal
kararinin ertelenmesi durumunda, itiraz yolunda kuralin iptaline iliskin AYM kararini bekleyen
mahkemenin, oniindeki davada hangi normu uygulayacagi sorunu dogar.!?® Anayasa’ya
aykirilig1 ciddi bulunularak iptal bagvurusunda bulunulan normun Anayasa’ya aykirilig: tespit
edilmis, ancak yiiriirliigii ertelenmistir. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin AYM kararia
uymamasi, AYM kararlarinin baglayiciligina yonelik anayasal hiikiim bakimindan sorun
dogururken, uymamasi halinde de anayasanin istiinliigii ve hukuk giivenligi ilkelerine aykir
davramlmis olacaktir.® Ayrica burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da, Tiirk

hukukunda AYM nin iptal ettigi kanunun tekrar kendiliginden yiiriirliige girmemesidir.}%®

Yukarida da belirttigimiz lizere, Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikras1 uyarinca,
AYM’nin iptal kararlar1 geriye yiiriimez. Anilan kural geregince kararlar1 gegmise etkili degil,
gelecege etkili sonu¢ dogurur. Bu ilkenin kabul edilmesinin temel sebebi, kazanilmis haklar
korumak, hukuki giivenligi ve mevcut hukuk diizeninin istikrarin1 saglamaktir.*?® Ancak maddi
ceza hukuku yoniinden, AYM Kkararinin kesinlesmis bir mahkdmiyet kararini ortadan
kaldirmas1 veya cezay1r azaltmasi durumlarinda, suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi
geregince, sanik veya hiikiimlii lehine olan iptal hilkmii gegmise yiiriiyecektir.!?’ iptal

kararlarinin geriye yiirlimezligi ilkesi uyarinca, iptal kararinin yiirtirliige girmesinden once

120 Azrak, UlIKi: “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:1,
Sayt: 1, Yil: 1984, ss. 154-168, s. 154.

121 Babayigit, s. 191.

122 Demirbag, Cengiz: Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama Organi, Yasama Siireci ve Yasama
Siirecinde Yasama-Yiiriitme iliskisi”, Yasama Dergisi, Say1: 39, Yil: Ocak-Haziran 2019, ss. 13-50, s. 23.

123 Babayigit, s. 189.

124 Azrak, s. 156.

125 Aliefendioglu, Yilmaz: “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Isleyisi ve Karar Alma Siireci”, Bahri Savci’ya
Armagan, 1. Baski, Ankara Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 186,

126 Can, Osman: “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C. II, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 175-176.

127 Sare, Ersin: “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin ‘Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasina Etkisi”, Yasama Dergisi, Say1: 47, Y1l: 2023, ss. 39-73, s. 61.
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mahkemelerce verilerek kesinlik kazanmis olan hiikiimler, s6z konusu iptal kararindan
etkilenmeyecek ve bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmeyecektir.'?® Fakat
goriilmekte olan davalar ve heniiz kesinlesmemis hiikiimler yoniinden mahkemeler, iptal
davasindan sonraki hukuki duruma gore karar vermek yiikiimliigiindedirler. Bu hallerde iptal
kararlari, goriilmekte olan veya kesinlesmemis davalar bakimindan geriye yiiriimiis olacaktir.!?
Itiraz yoluyla yapilan basvurularda, iptal edilen hiikmii yargilamada uygulamak zorunda olan
diger mahkemeler de AYM kararina uymakla ytikiimliidiir ve bu sebeple iptal edilen kanun
maddesini uygulayamazlar.13

AYM’nin iptal kararlari, gerekceleri yazilmadan agiklanamayacagi igin ve geriye de
yiiriiyemeyeceginden, ilgili iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanincaya kadar, iptali istenen
hiikkmiin uygulanmasina devam edilecektir.’¥ AYM, iptal isteminin karara baglanarak
yuriirliige girmesine kadar olan zaman dilimi igerisinde, iptali istenen hiikkmiin
uygulanmasindan dogacak giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar1 6nleyebilmek igin, igtihat
yoluyla “yiiriirliigiin durdurulmas1” karar1 verebilecegini kabul etmistir.*®? Yilksek Mahkeme
s6z konusu i¢tihadinda, yiirlrliigii durdurma konusunun Anayasa’da diizenleme altina
alinmamig olmasmin bir hukuk boslugu yarattigini ve bu boslugun yorum yoluyla
doldurulabilecegini, dava yetkisin Oziinde yiirlirligii durdurma kararinin her haliikarda
bulundugunu, iptal karar1 verebilme yetkisinin yiiriirliigii durdurma karar1 verebilmeyi de

kapsadigima deginmistir.3
B. BIREYSEL BASVURU YOLU

Yukarida da belirttigimiz tizere, 1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda, 148. maddenin 3 ve
4. fikralarinda gergeklestirilen degisiklikle birlikte bireysel basvuru yolu kabul edilmistir. Bu
dogrultuda anilan madde uyarinca herkes, Anayasa’da teminat altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, AIHS kapsaminda korunmus olan herhangi birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bagvuruda bulunabilme hakkinda sahip kilinmistir. Ancak s6z
konusu bagvurunun yapilabilmesi i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica, bireysel bagvuru yolunda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilmayacaktir.** Son fikra uyarinca da basvuruya iliskin usul ve esaslar

kanunla diizenlenecektir. Ayn1 zamanda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve

128 Sare, 62; Babayigit, 190.

129 Sare, 63; Babayigit, 191.

130 Sare, 64-65; Babayigit, 192-193.

181 KicOk, s. 319.

132 Demircan, Fatih: “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriirliigii Durdurma Kararlarinin Hukuki Niteligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 120, Yil: 2015, ss. 132-154, s. 133.

188 Bkz., AYM, 21.10.1993, E.1993/33, K1993/40-1; 1994/43 E., 1994/41-1, K., KT: 11.04.1994.

134 Saglam, Fazil: “Anayasa Sikayeti - Anlami1, Kapsamu ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas1 Sorunlar”, Gdztepe,
Ece/Celebi, Aykut (Editdrler), Demokratik Anayasa Goriisler ve Oneriler, 1. Baski, Metis Yayinlar1, Istanbul 2012,
ss. 418-466, s.420.
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Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da da 45 ve 51. maddeler arasinda anilan yasa yolu
hakkinda diizenleme yapilmis, ancak yapilan diizenlemeler 23.09.2012 tarihinde yiirtrlige

girmistir.

AYM, gelinen zaman dilimi igerisinde bireysel bagvuru yoluyla verdigi kararlar
yiiziinden agir elestirilere maruz kalmis,'® bireysel basvuru sonucunda verdigi kararlarin
baglayict olmadigi iddia edilmis,'® hatta elestireler Yiiksek Mahkeme’nin kapatilmasi
gerektigi yoniindeki agiklamalara dahi ulasmistir.’®” Bu sebeple bireysel basvuru yolu,
anayasaya uygunlugun yargisal denetiminde kaybedilmemesi gereken bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel basvuru yolu, kamu giicli tarafindan yapilan ihlallere karsi
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda, i¢ hukuk yoniinden son bir yasa yolu
olarak goriilen hukuksal koruma arac niteligindedir.!®® Bu sebeple igerigi itibariyle istisnai ve
ikincil bir basvuru yoludur. Istisnai nitelikte olmasinin sebebi, her tiirlii degil sadece belirli
anayasaya aykirilik iddialarinin, yani ihlalin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olup olmadiginin

139 jkincil ozellik tasimasinin sebebi ise, temel hakki ihlal edilen

inceleme konusu yapilmasidir.
kisilerin bireysel bagvuruda bulunmadan once tiiketmesi gereken baska kanun yollarinin

bulunmasidir.'4°
1. Bireysel Bagvuru Yolunun Konusu ve Sartlar:

Anayasa ve 6216 sayil1 yasa hiikiimleri uyarinca, bireysel bagvuru yoluna ancak belirli
sartlarin gergeklesmis olmasi durumunda gidilebilmektedir. S6z konusu sartlar1 su sekilde

siralanmaktadir:

1352023 yili sonlarinda AYM nin bireysel basvuru yoluyla &niine gelen bir davada iki kez hak ihlali karar
vermesi, basvuruya konu yargilamay1 yapan ve karari veren ilk derece mahkemesinin AYM nin hak ihlali karariyla
ilgili olarak durusma agmadan ve yeni bir hiikiim kurmadan dosyay1 ilgili karar1 onamak suretiyle kesinlestiren
Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermesi, anilan Dairenin ise AYM kararinin hukuki degerden yoksun oldugunu
belirterek Yiiksek Mahkeme iiyelerinin bir kismi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi, yeni ve ¢ok dnemli bir
sorunun kapilarini aralamistir. AYM’nin bireysel basvuru sonucunda basvurucuya ait hakkin ihlal edildigine
yonelik kararlari i¢in bkz., AYM: Bagvuru No: 2023/53898, KT: 25.10.2023, RG: 27.10/2023, 32532; Basvuru
No: 2023/99744, KT: 21.12.2023; RG: 27.12.2023, 32414. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin karari igin bkz.,
2023/12611 E., Degisik Is No: 2023/113.

1% Bkz., Ugum, Mehmet: “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarindaki Sorunlar”, Anadolu Ajansi,
26.01.2024.

137 Bkz., “Anayasa Mahkemesi Ya Kapatilmali Ya Da Yeniden Yapilandirilmali”, ANKA Haber Ajansi,
08.03.2024.

138 yokus, Sevtap: “Tiirkiye’den Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuruda i¢ Hukuk Yolu Olarak Anayasa
Sikayeti”, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Y1l: 2016, ss. 33-50, 5.33.
139 Acu, Melek: “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 110,
Y11:2014, ss. 404-434, s. 405-407.

140 yokus, s. 33-35.
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a. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Korunan Hak ve
Ozgurliuklerden olma

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in gerekli ilk sart, ihlal edildigi iddia edilen
hak ve 6zgiirligiin, Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda koruma altina alinmis olmasidir.
Anilan madde uyarinca, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve 6zgiirliikler degil, bunlardan sadece
AIHS kapsaminda koruma altina alinmis olanlar yoniinden bireysel basvuru yoluna
gidilebilecektir. Dolayisiyla basvuruya konu hak ve dzgiirliikk, hem Anayasa’da hem de AIHS
kapsaminda koruma altina alinmis olmalidir.**' Anayasa’nin 148. maddesindeki AIHS
kapsamindaki haklar, 6216 sayil1 Yasa’nin 45. maddesinde, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Buna Ek Tirkiye’'nin Taraf Oldugu Protokoller Kapsamindaki” ibaresiyle
somutlastirilmistir.1*2 ATHS nin hak ve 6zgiirliikleri korudugu alan sadece Sozlesmede kabul
edilenlerden ibaret degildir. Taraf olunan ek protokoller de koruma kapsamindadir. Bu husus
AYM’nin ¢esitli kararlarinda da vurgulanmustir.}*® Bilindigi {izere anilan Sozlesmede kural
olarak klasik hak ve 6zgiirliikler koruma altina alinmistir. Buna karsilik, devlete olumlu edim
yiikleyen hak ve ozgiirliikler AIHS de koruma altina almmamustir. Devlete olumlu edim
yikleyen hak ve dzgurluklerin bireysel basvuru konusu yapilmamasi, bunlarin niteliklerinden

kaynaklanmaktadir.144
b. Hak ve Ozgiirliigiin Kamu Giicii Tarafindan ihlal Edilmesi

Bireysel bagvuruda bulunabilmek igin, ilgili hak ve 6zgiirliigiin kamu giicii tarafindan
ihlal edilmesi gerekmektedir.!®® Burada kamu giicii ve ihlal kavramlarmin agiklanmasi
gerekmektedir. Kamu giicliniin ne anlama geldigi hakkinda Anayasa’da ve 6216 sayil1 Yasa’da
herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, anilan ibarenin yasama, ylirlitme ve yargi
organlarini ifade ettigi kabul edilmektedir.*® Kamu giiciiniin egemenlik yetkilerinin
kullanilmast ile ilgili bir kavram olmas1 ve Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca, egemenligin
Anayasa’nin koydugu esaslar dogrultusunda yetkili organlar olan yasama, yliriitme ve yargi
organlar1 vasitastyla kullanilmasi sebebiyle bu kabuliin yerinde oldugu anlasiimaktadir.4’

Bireysel bagvuruya konu olabilecek kamu giicii davranisi, eylem veya islem gibi aktif bir

41 Kontaci, Ersoy: “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Yorumu”,
Ankara Barosu Dergisi Cilt: 4, Yil: 2014, ss.105-117, s. 105-107.

142 Acu, s. 408-409.

143 Bkz., AYM: Basvuru No: 2013/3339, KT: 6.3.2014.

144 Doner, Ayhan: Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 518.

145 Acu, s. 403-404.

146 Ekinci, Huseyin: Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Basvurularin incelenmesi Usulii, Musa
Saglam, Musa (Editor), Bireysel Basvuru-Anayasa Sikayeti, HUKB Sempozyum Serisi 1, Ankara, 2011, s. 141,
Celik, Yesim: Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 152-155.

147 Yesim, 153.
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davranis olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir eylem veya islemin yapilmamasi seklinde de

gerceklesebilir. 24

6126 Sayili Yasa’nin 45. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme uyarinca, kamu giicii
niteliginde olmalarina ragmen, bazi islemler denetim diginda tutulmustur. Yasama iglemleri ile
dizenleyici idari islemlere karsi dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi, AYM
kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun
konusunu olusturamazlar.'® Bizzat kamu gorevlileri tarafindan degil de, onlarin talimatlart
dogrultusunda hareket eden 6zel hukuk kisilerince hak ve 6zgiirliiklere karsi yapilan ihlaller ise

bireysel basvuru konusunu olusturabilir.**

c. Bireysel Bagvuruda Bulunabilme Hakkina Sahip Olma

Hukuk sisteminde bazi hak ve 6zgiirliikler herkese taninirken, baz1 hak ve 6zgiirliikler
ise sadece vatandaslara veya belli kategorideki kisilere tanmir.'® Hem Anayasa’da hem de
6216 sayil1 Yasa’nin 45. maddesinde, bireysel bagvurunun siijesi “herkes” olarak belirlenmistir.
Herkes terimi, yabanci-vatandas, gercek-tiizel kisi ayrim1 yapilmaksizin tiim kisileri kapsayan
bir tanimdir. Ancak bazi hak ve ozgiirler, nitelikleri geregi sadece gercek kisilere veya
vatandaglara 6zglilenmis olabilir. Bu dogrultuda belirli hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelik
bireysel bagvuru hakki, sadece ilgili 6zgiirliige sahip kisiler tarafindan kullanilabilecektir.>?
Ornegin, 6216 sayili Yasa uyarinca yabancilar, yalmzca Tiirk vatandaslarina taninmis olan
haklarla ilgili bireysel bagsvuruda bulunamazlar. Yabanci iilke vatandasi olan gercek kisiler,
yabancilara siirl bir sekilde taninan haklara iliskin olarak, ilgili sinirlama 6l¢iisiinde bireysel
basvurudan faydalanabileceklerdir.®® 6216 sayili Yasa’da agik¢a diizenleme altina alinmamis

olsa da, vatansizlarin da yabancilara tanindigi 6lgiide bireysel bagvurudan yararlanacaklari
kabul edilmektedir.*>*

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde, bireysel basvuru hakki agisindan 6zel hukuk
tiizel kisileri ile kamu hukuku tiizel kisileri arasinda ayrim yapilmistir. Kanunda, kamu tizel
kisilerine, bunlarin dogrudan kamu giicli kullanan kisiler olmalar1 sebebiyle bagvuru hakki
taninmamustir. Ancak kamu hukuku tiizel kisileri, kamu giicii kullanmadan 6zel hukuk tiizel

kisisi gibi hareket ettikleri takdirde bireysel basvuruda bulunabilmelidir.'*®> Ozel hukuk tiizel

148 Goztepe, Ece: Anayasa Sikéyeti, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1998, s. 42.

49 Yalcmnéz, Bahadir: “Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar”, Uyusmazhik Mahkemesi
Dergisi, Sayt: 2, Yil: 2013, ss. 187-206, s. 199-202.

150 Aydin, s. 138.

151 pikmen Caniklioglu, Meltem: “Anlami, Kapsami ve Simirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarrmiz”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mahmut Tevfik Birsel Armagani, 2001, ss. 461-493, s. 477-478.

152 Sirin, Tolga: Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 1. Baski, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 148.

153 Doner, s. 523.

154 Bkz., AYM: Basvuru No: 2013/841, KT: 23.1.2014.

155 Gergeker, Hasan: Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin Incelenmesi Usulii,
Saglam, Musa (Editor), Bireysel Bagvuru-Anayasa Sikayeti, HUKB Sempozyum Serisi 1, Ankara, 2011, s. 34.
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kisilerine bireysel bagvuruda bulunabilme imkani ise siirli sekilde taninmistir. Bu dogrultuda
0zel hukuk tiizel kisileri, sadece tiizel kisiliklerine ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle
bagvuruda bulunabileceklerdir.?®® Ornegin, miilkiyet, esitlik, konut dokunulmazlhig: gibi haklar,

tiizel kisilikle ilgili oldugu 6l¢iide korumadan faydalanabilecektir.?>’
d. Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

Bireysel basvurunun ikincil bir koruma yolu niteliginde olmasi sebebiyle, bu yola
bagvurabilmek igin oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir.*®
Bireysel bagvuru yoluna, ancak temel hak ve o6zgilirliikk ihlalinin bagka bir yolla kaldirilma
imkanmim bulunmamas1 halinde basvurulabilir.®®® Temel hak ve 6zgurlik ihlaline yonelik
eylem veya islem, baska bir yolla kaldirilabiliyorsa basvuru konusu yapilamaz.*®® Temel hak
ve Ozgirliiklerin korunmasi ve Onlenmesi Oncelikli olarak yargi, yasama ve yiiriitme

organlarinin gérev alanlarina girmektedir.6!

Olagan kanun yollarinda yapilan denetime ragmen hak ve Ozgiirliik ihlali ortadan
kaldirilamadig1 takdirde, konu AYM’nin &niine getirilebilir.*®? Bu dogrultuda hakk: ihlal
edilen, bireysel basvuru yoluna bagvurmadan oOnce idari ve yargisal anlamda hak arama
yollarinin tiimiinii tiiketmis olmalidir.'®® Yarg: organlar1 agisindan kanun yollari, davanin
taraflarina taninan ve bir {ist mahkeme tarafindan tekrar incelenmesini saglayarak
diizeltilmesini saglayan hukuki yollardir.®* Kanun yollar1 da kendi iglerinde olagan ve
olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan kanun yolu, kanun yoluna konu olan davanin
kesinlesmesini engelleyen, olaganiisti kanun yollar1 ise olagan kanun yollariin

tamamlanmasindan sonra veya olagan kanun yollarina bagvurulmadigi i¢in kesinlesen ve

1% AYM, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan yasal ve kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerektigini
cesitli kararlarinda vurgulamistir. Bkz., AYM: Basvuru No: 2012/95, KT: 25.12.2012; Bagvuru No: 2012/1027,
KT: 12.2.2013; Basvuru No: 2015/16449, KT: 6.2.2018; Bagvuru No: 2014/119/25, KT: 12.6.2018; Bagvuru No:
2014/194, KT: 17.05.2018.

157 Kiling, Bahadir: Kargilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Agcisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargist No: 25, Yil: 2008, ss. 19-59, s. 29.

158 Saglam, Musa: “Bireylerin Anayasa Mahkemesine Bagvurusu (Bir Reform Onerisi)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayt: 60, Yil: 2018, ss. 71-98, s. 157.

159 AYM, basvuru konusu isleme kars: idari ve yargisal yollar tiiketilmeden oniine getirilen bagvurulari, kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden “basvuru yollarinin tiikketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermektedir. Bkz., AYM: Basvuru No: 2012/74, KT: 05.03.2013.

160 Bkz., AYM: Basvuru No: 2013/7521, KT: 04.12.2013. Ayrica Bkz., Doner, s. 525.

181 AYM, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve énlenmesinde &ncelikli gorevin, yasama ve yiiriitme organlar
ile genel mahkemelere ait oldugunu diisiinmektedir. Bkz., AYM: Basvuru No: 2012/403, KT: 26.3.2013.

162 Ekinci, (2014), s. 74.

163 AYM’Ye gore basvuru yollarinin tiiketilmesi sadece adli yollarin tiiketilmesini degil, ayn1 zamanda kamu
gliclinli kullanan idareye karsi, idarenin ihlalini ortadan kaldirmay1 saglamaya yonelik zorunlu idari basvuru
yollarin1 da kapsamaktadir. Bkz., AYM: Bagvuru No: 2012/1027, KT: 12.2.2013; Bagvuru No: 2013850, KT:
19.12.2013; Basvuru No: 2014/5028, KT: 14.01.2018; Bagvuru No: 2012/254, KT: 06.02.2014.

164 Kurtoglu, Tiilin: Ozel Hukukta Istinaf Denetimi ve Yargilamasi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.
30.
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hiikkmiin infazin1 kesmeyen hukuki yollardir.!®® Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca tiiketilmesi gereken kanun yollar1 olagan kanun yollaridir.'®® Medeni ve idari
yargilama usullerinde olagan kanun yollar istinaf, temyiz ve karar diizeltme!®’ yollar iken,
yargilamanin iadesi olaganiisti kanun yolu niteligi arz etmektedir.’®® Ceza muhakemesi
kapsaminda ise olagan kanun yollari, itiraz, istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yollar1 ise
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin itirazi, kanun yaranimma bozma ve yargilamanin
yenilenmesidir.X®® Son olarak su hususu belirtmeliyiz ki, tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin
sadece mevcut olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda sikayet konusuna ¢6ziim olma niteligine

de sahip olmasi gerekmektedir.!"
e. Bireysel Basvurunun Siiresinde Yapilmasi

Bireysel basvuru yolunun kisisel ve giincel bir hak ihlaline yonelik olarak yapilmasi
sebebiyle, basvurularin belirli bir siire igerisinde yapilmasi kurumun mantig1 ile uyumludur.t’
Bireysel basvuru yolu i¢in siire sartinin getirilmis olmasi, kurumun olaganiistii bir yargi yolu
olmasindan kaynaklanmakta ve ongoriilen bu siire ile yargi kararlarinin kesinligi ve hukuki
giivenligi saglanmis olmaktadir.!’? Bu dogrultuda 6126 sayili Yasa’nin 47. maddesinin 5.
fikrast uyarinca basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.
Otuz gunluk siire, bagvuru konusu bir kamu islemi agisindan teblig gerektiriyorsa tebligden
itibaren, tefhim (ytize kars1) yeterli ise tefhimden itibaren, diger hallerde ise 6grenme tarihinden
itibaren baslayacaktir.}”® Temel hak ihlalinin kamu giiciiniin ihlalinden kaynaklanmas1 halinde
ihmal devam ettigi siirece, ihmal sona ermis ise sona erme tarihinden itibaren otuz gun icinde
yapilir.1™* Maddede &ngériilen siire hak diisiiriicii nitelikte olup, hakli mazeretin bulunmasi
halinde on bes giinliik ek bir siire verilir.

165 Erem, Faruk: Diyalektik Acidan Ceza Yargilamas: Hukuku, 1. Baski, Isin Yayincilik Ltd. Sti., Ankara, 1996,
s. 591-601

166 Doner, s. 525.

167 AYM, istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesi ile beraber, ilk derece mahkemesine yapilan karar diizeltme
yolunu, tiiketilmesi zorunlu bir kanun yolu olarak gérmemektedir. Bkz., AYM: Basvuru No: 2013/1582, KT:
07.11.2013.

168 Goztepe, (1998), s. 26-27. Ilgili AYM karari igin ayrica bkz., Bagvuru No: 2013/1582, 7.11.2013.

169 Unver, Yener; Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 835.

10 AYMye gore “Tiiketilmesi gereken bagvuru yollarimin ulasiabilir olmalar: yaminda, telafi kabiliyetini haiz ve
tiiketildiklerinde bagvurucunun sikdyetlerini gidermede makul basari sansi tamimalart gerekmektedir.” BKz.,
AYM: Basvuru No: 2012/239, KT: 02.07.2013; Basvuru No: 2014/4705, KT: 29.05.2014; Bagvuru No: 2012/239,
KT: 02.07.2013; Bagvuru No: 2014/3986, KT: 02.04.2014.

11 Aydin, s. 155-157.

12 Doner, s. 531.

173 Bkz., AYM: Bagvuru No: 2013/3351, KT: 18.09.2013.

174 Bkz., AYM: Bagvuru No: 2014/40705, KT: 29.05.2014.
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2. inceleme Sonucunda Verilebilecek Kararlar

6216 sayil1 Yasa’nin 50. maddesi uyarinca esas olarak, AYM tarafindan basvuru usulii
incelendikten sonra isin esasina gecilmesi halinde, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine veya
ihlal edilmedigine yonelik iki sekilde karar verilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu iki temel
karar tiirii ile birlikte, biri ilgili maddede 6ngoriilen diisme karari ile birlikte ve yine Kanun’da

ongoriilmemis olmakla birlikte Ictiiziikle diizenlenmis olan pilot karar tiirleri de bulunmaktadar.
a. Hak Thlali Olmadigina Yonelik Karar

Yiiksek Mahkeme’nin basvuruya konu hakkin ihlal edilmedigine yonelik karar1 bireysel
basvuru talebinin reddi anlamma gelmektedir.!”® S6z konusu kararla, kamu giiciiniin eylem
veya isleminin Anayasa’ya aykirt olmadigi, belirlenmis olur ve eylem veya islemin

uygulanmasina devam edilir.}’®
b. Thlal Karan

Anayasa Mahkemesi’nin igin esasina girmek suretiyle vermis oldugu karar, kamu
giicline ait eylem veya islemin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve bir hakk: ihlal ettigine yonelik
oldugu takdirde, basvuru konusu hak ihlal edilmis olacaktir.’’ Thlal karar1 verildigi takdirde,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenler hakkinda da hiikiim
vermek gereklidir.'”® 6216 Sayili Yasa’nm, 50. maddesinin 1. fikras1 uyarinca AYM’ nin,
yapilmasi gerekenleri belirlemek yerine, idarenin yerine gegerek eylemin veya islemin niteligi
hakkinda karar vermesi, yani yerindelik denetimi yapmasi miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme
yapilmasi gerekenlere hiikmettiginde, bu hiikmiin muhatabr islem, eylem veya ihlali

gerceklestiren kamu giiciidiir.!"
c. Thlalin Mahkeme Kararindan Kaynaklanmasi Halinde Tazminat

Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen hak ihlali bir mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa ve ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmasi
gerekiyorsa, dosya ilgili mahkemeye gonderilir.*® Yiiksek Mahkeme’nin kararlar1 baglayici

175 Doganoglu, Ali Erdem: “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Bagvurunun Reddi Karar1”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, Yil: 2018, ss. 498-537, s. 502-505.

176 Hamdemir, Berkan: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s.
322.

1" Hamdemir, s. 349.

178 Hamdemir, s. 350.

7% Giimiisay, Ramazan: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Yolunda fhlal Kararmin icrasi, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 160-161.

180 AYM, ihlalin yapilan yargilamadan kaynaklanmasi ve yeniden yapilacak olan yargilama sonucunda ihlalin
ortadan kaldirilabilecek olmasi durumunda, yeniden yargilama yapmak {lizere kararmmm bir 6rnegini ilgili
mahkemeye gondermektedir. Bkz., AYM: Bagvuru No: 2012/1269, KT: 08.05.2014; Bagvuru No: 2015/6071, KT:
28.06.2018; Bagvuru No: 2014/10626, KT: 18.04.2018; Bagvuru No: 2014/2267, KT: 21.12.2017.
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nitelikte oldugu i¢in, diger yargi organlarinin bu karara kars1 direnmesi veya aksi yonde karar
almas1 miimkiin degildir.'®" Yargilama merciinin, AYM kararina uymamak suretiyle ihlale
yonelik kararin gereklerini yerine getirmemesi durumunda basvurucu igin ayri bir hak ihlali
olusacak ve Yilksek Mahkeme’ye yeni bir bagvuru yapabilmesinin yolu agilacaktir.'®? Bu
sebeple yeniden yargilama yapmakla yiikiimli olan mahkeme, AYM’nin kararinda agikladig:
ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak yiikiimliliigii altindadir.’®® AYM, yakin zamanda
vermis oldugu kararinda konuya su sekilde yaklasmaktadir: “Ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Ictiiziik'iin 79. maddesinin (1) numaral
fikrasimin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast igin yeniden
vargilama yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder.
Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkll olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya
ozgiilenen bir giderim yolunu éngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal
kararina bagl olarak yeniden yargilama karart verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
venilenmesi kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini
kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar
kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliliigii, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari
nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere
gereken islemleri yerine getirmektir. 8

6216 Sayili Yasa’nmin 50. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi durumlarda, AYM basvurucu lehine dogrudan
tazminata hitkmedebilecegi gibi genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu da gosterebilir.
Ornegin, uzun siire tutukluluk, gdzalti, yargilamanin makul siirede yapilmamasi gibi hak
ihlallerine yonelik islemler yoniinden yeniden yargilama yapilmasmin higbir hukuki yarar
bulunmamaktadir. Uygulamada bu gibi hallerde AYM dogrudan tazminata hiikmetmektedir.'8°
Tazminata hilkkmetme veya tazminatin miktarini belirleme konusunda AY M nin genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir.'®® AYM, maddi tazminat hakkinda karar verirken, tespit edilen ihlal ile

87

ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagina,’®” zararin miktarma, manevi tazminat agisindan

basvurucuda meydana gelen iiziintii ve sikintrya bakacaktir.'®® Ayrica tazminatin konusunda,

181 Ekinci, (2013), s. 156.

182 Giimiisay, 5. 163.

183 Hamdemir, s. 351.

184 Bkz., AYM: Basvuru No: 2023/53898, KT: 25.10.2023.

185 Bkz., AYM: Basvuru No: 2015/179178, KT: 22.03.2018; Basvuru No: 2016/1924, KT: 03.07.2018; Basvuru
No: 2014/3316, KT: 10.05.2018; Bagvuru No: 2015/1328, KT: 10.05.2018.

186 Giimiisay, s. 97.

187 AYM, dogan zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmadig: takdirde basvurunun reddine karar
vermektedir. Bkz., AYM: Bagvuru No: 2014/15609; KT: 08.03.2018; Basvuru No: 2015/8491, KT: 18.07.2018;
Basvuru No: 2015/10494, KT: 04.07.2018.

188 Bkz., AYM: Bagvuru No: 2014/10715, KT: 10.01.2018.
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basvuruda bulunan kisinin mali ve sosyal statiisii, kisilik hakkina bir saldir1 yapilmis olmasi
halinde s6z konusu zararin biiyiikliigii, malvarliginda meydana gelen zararin niteligi gibi
durumlar da gdz Oniine alinacaktir.’® Ictiiziigiin 79. maddesi uyarinca, tazminatin miktarinin
belirlenmesi ayrintili bir arastirma yapilmasini gerektiriyorsa, AYM basvurucuya genel
mahkemelerde dava agma yolunu gosterebilme yetkisine de sahiptir.*%

d. Diisme Karan

Bireysel basvuruda bulunma kisiye bagli haklardan oldugu i¢in, bagvurucunun her
zaman basvurusundan feragat edebilme yetkisi bulunmaktadir.’® Bu gibi durumlarda 6216
Sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca diisme karar1 verilecektir. Ancak Igtiiziikte diisme
sebepleri sadece feragatle sinirli tutulmamistir. Ictiiziigiin 80. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
Boliimler ya da Komisyonlar feragat disinda, bagvurucunun davasini takipsiz birakmasi, ihlal
ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmasi, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesinde hakli bir
neden goriilmemesi gibi durumlarda da diisme karar1 verilebilecektir. Ancak AYM burada da
takdir hakkinda sahiptir.!®? Anilan diizenlemenin 2. fikras1 uyarinca, yukarida sayilan haller
gerceklesse bile, Anayasa’nin uygulanmasi veya yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarma sayginin gerekli kildigi

durumlarda basvurunun incelenmesine devam edilebilecektir.*®®

e. Pilot Karar

Pilot karar uygulamas: temelde AIHM nin, iiye iilkelerin yapisal sorunlu alanlarina
yonelik olarak oniine getirilen ¢ok sayidaki uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi, bir pilot
dosya (zerinden i¢ hukuklardaki diizenlemelere bakilmasi amaciyla olusturdugu bir ¢6zim
yoludur.?® 6216 sayili Yasa’da 6ngoriilmemis olmakla birlikte pilot karar yolu, Igtiiziigiin 75.
maddesinde diizenleme altina alinmistir. Bu usulde konuya iliskin Boliim tarafindan bir pilot
karar verilmektedir. Benzen nitelikteki basvurular, idari mercilerce AYM tarafindan belirlenen
ilkeler gercevesinde ¢oziimlenir.t® Coziimlenmedigi takdirde ise Yiiksek Mahkeme tarafindan

topluca goriilerek karara baglanir.!% Béliimiin, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanligimin

189 Ozbey, Ozcan: Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, 5.352-353.

190 Bkz., AYM: Bagvuru No: 2016/1924, KT: 03.07.2018.

191 pekcamitez, Hakan: “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”, Anayasa Yargisi,
Sayt: 35, Yil: 2018, ss. 73-104, s. 84.

192 Hamdemir, s. 522.

193 Hamdemir, s. 523.

194 Altiparmak, Kerem: Van Depreminin Hukuktaki Artgilari: Anayasa Mahkemesinin Bayram Otel Karari,
TESEV Yayinlari, Istanbul 2014, s. 10; Déner, s. 545. Ornek bir AYM karan icin ayrica bkz., Basvuru No:
2016/22418; 30/5/20109.

195 Alyanak, Servet/ Bozkurt Cengiz, Burcu: “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi ve Kararlarin
Yasama Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi, Say1: 48, Y1il: Temmuz- Aralik 2023, ss. 117-153, s. 119.

1% Alyanak/Bozkurt Cengiz: s. 123.
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veya basvurucunun talebi iizerine baslatma yetkisi bulunmaktadir.*®” Pilot karar uygulamasi
icin segilen basvuru, giindemin oncelikli igleri arasinda sayilir. Boliim, pilot kararinda tespit

ettigi sorunu ve bunun ¢dziimii i¢in gerekli olan tedbirleri belirler.1%
IV. ANAYASA MAHKEMESi KARARARININ BAGLAYICILIGI

A. IPTAL VE iTIRAZ DAVALARI SONUCUNDA VERILEN KARARLARIN
BAGLAYICILIGI

1982 Anayasasi’nin yazili ve kati bir anayasa olmasi sebebiyle, AYM nin iptal davasi
ve itiraz yolu kapsaminda vermis oldugu kararlarin baglayici olmasi, anayasanin bizzat
kendisinden ve en az bunun kadar 6nemli olan hukuk devleti ilkesi ile Yiuksek Mahkeme
kararlarinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

1. Normlar Hiyerarsisi Baglaminda Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayicilig

Bir hukuk diizeninde gecerli olan bigimsel kaynaklarin olusumu, baglayiciligi ve
derecelendirilmesi Hans Kelsen tarafindan olusturulmustur.’®® Hans Kelsen, ayn1 zamanda
“Avrupa Modeli Anayasa Yargis1”, “Anayasa Mahkemesi Sistemi” veya “Merkezilesmis
Denetim Modeli” uygulamalarmin da fikir babasidir.?®® Kelsen, normativist teori uyarinca
hukuk diizeninin olusumunu ve bu dogrultuda kurallar hiyerarsisini agiklarken, hukuk
kurallarinin en {iistiinde, genel ve hipotetik veya varsayimsal bir kural kabul etmektedir. Buna
“temel norm” (Grundnorm-Basic Norm) ad1 verilmektedir.2°! Temel norm, pozitif bir hukuk
kurali olmaktan ziyade, ona tabi olan diger normlarin yiiriirliikk sebebi niteligine sahip oldugu
icin bir hipotezden ibarettir ve hukuk 6tesidir.?> Bu sebeple de temel normun niteligi ve
kanitlanmas1 hukuk biliminin digindadir.?% Kelsen’in bu hipotezi, hukuk diizeninin normatif ve
hiyerarsik bir sistem olmasina dayanmaktadir.’®* Temel normdan baslayarak birbirlerine
baglanan normlarin biitiinii bir piramide benzemektedir. Bir normun olusturulmasi, ayni
zamanda daha iistte yer alan normun uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ancak “Temel Norm”
varsayima dayandigi igin, normlarin derecelendirilmesi “anayasadan” baslatiimalidir.?%®
Ornegin, anayasa kanunlarin hangi usullerle yapilacagini belirler. Dolayisiyla anayasa,

kendisine uygun olarak yapilan kanunun kaynagi oldugu icin, yasama organi tarafindan

197 Alyanak/Bozkurt Cengiz: s. 124.

198 Alyanak/Bozkurt Cengiz: s. 125.

19 Kelsen, Hans: Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuramimm Sorunlarmna Giris, Ceviren: Ertugrul Uzun, 1. Baski,
Nora Kitap, Istanbul, 2016, s. 13-19.

200 Uslu, Ferhat: Anayasa Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 89.

21 Raz, Joseph: “Kelsen’in Temel Norm Kavrami”, Ceviren: Sule S. Ceylan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1: 4, Yil: 2013, ss. 117-146. s. 119; Uslu, s. 89.

22 Raz, (2013), s. 120.

208 Joseph, s. 120.

204 Aral, Vecdi: “Kelsen’in Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 34, Sayz: 1-
4, Y1l: 1968, ss. 513-552, s. 516.

205 Kelsen, (2016), s. 23.
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kanunun yapilmasi da anayasanin uygulanmasi anlamma gelmektedir.?’® Her kademedeki
normun gegerliligi ve baglayiciligi, kendisinden iistiin olan norma dayanmaktadir.?%’
Dolayistyla normlar, anayasa, kanunlar, tliziikler ve yonetmelikler seklinde hiyerarsik siraya
tabidir. Bu hiyerarside anayasa hem baglayic1 hem de en iist normdur.?%® Kald: ki mantik olarak

da iistiinliik, baglayici olmay1 beraberinde getirmektedir.

Yazili bir anayasa yapmak, devleti ve onu temsil eden kamu otoritelerini baglayan bazi
kurallari, ilkeleri kabul etmek anlamina gelmektedir. Modern anayasalarda hukuk devleti
ilkeleri dogrultusunda devlet organlarinin yetkileri, gorevleri, birbirleriyle iliskileri
diizenlenir.?%® Devlet yetkisini kullanin organlar, islemlerini ancak anayasanin ¢izdigi ¢ereve
icinde yerine getirebilirler. Bu olusum aymi zamanda, anayasanin kendilerine vermedigi
herhangi bir yetkiye de sahip olmadiklari anlamina gelir. Tiim kamu makamlari, gerek kural
islemleri yaparken, gerekse bireysel islemleri yaparken anayasaya uymakla yiikiimliidiir.?%
Anayasa, devletin isleyis esasin1 ve dayandigi temel ilkeleri normatif bir kurallar biitlinline
bagladigina gore, onun diger hukuk normlarmin iistiinde olmas1 da dogaldir.?!! Devletin yazili
bir anayasasinin olmasi, zaten iistiinliiglin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Anayasalarda
birey hak ve 6zgiirliikleri sayilarak taninmakla kalmaz, giivenceye de alinmak suretiyle hukuki
belirlilik ve gilivenlik ortami1 saglanir. Bu sebeple anayasa normlari, diger hukuk kurallarinin

iistiinde ve baglayici sayilmadig: siirece kendilerinden beklenen islevi yerine getiremezler. 212

1982 Anayasast’nin 11. maddesinin kenar baslig1 olan “Anayasa’nin Baglayicilig1 ve
Ustiinliigii” ibaresi, Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan tanimlanan “Saf Hukuk
Teorisine” veya “Normativist Teori”ye bagli olarak yine adi gecen diisiiniir tarafindan
olusturulan, “Normlar Hiyerarsisi” veya “Kurallar Kademelenmesi” ilkelerini
yansitmaktadir.?®®* Anilan maddede, anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme, yargi organlarini,
idare makamlarii ve diger kurulus ve kisileri baglayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
“emredici hiikiim” niteliginde olan 11. maddede, normlar arasinda bir hiyerarsi belirlenmekte
ve iist normun anayasa hiikiimleri oldugu kabul edilmektedir.?!* En kisa sekilde ifade edilmek
istendigi takdirde, iilkemizde uygulanmakta olan higbir norm Anayasa’ya aykiri olamaz.

206 Kelsen, (2016), 124-135.

207 Kelsen, Hans, “The Nature and Development of Constitutional Adjudication”, The Guardian of the
Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Ceviren: Lars Vinx, Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, ss. 22-78, 5.25.

208 Uslu, s. 89.

209 Kelsen, (2015), s. 25.

20 Turhan, Mehmet: “Kelsen’e Gore ‘Anayasaya Aykir’ Yasa”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi — 27,
Okgesiz, Hayrettin (Editor), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 373-404, s. 380.

21 Turhan, s. 382.

22 Vinx, Lar: “Introduction”, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, ss. 1-21, s. 3.

213 Uslu, s. 88.

214 Raz, Joseph: The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of Legal System, 2. Baski, Oxford
Clarendon Press, 1980, s. 32; Vinx, s. 5.
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Anayasa’nin 153. maddenin son fikrasinda ise cok dnemli bir diizenleme bulunmaktadir. AYM
kararlar1 yasama, ylriitme ve yargi organlari, idare makamlari, gercek ve tiizel kisiler i¢in

baglayicidir.

AYM, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasindaki diizenleme uyarinca, kararlarinin
basta yasama organi olmak {izere tiim devlet organlari, ger¢ek ve tiizel kisiler i¢in baglayici
oldugunu degisik kararlarinda vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinin baglayict
olduguna yonelik kararlarinin 6zellikle 1985 yilindan itibaren kendini gosterdigi goriilmektedir.
AYM bir kararinda konuya su sekilde yaklastigi ve ayn1 gerekgeleri degisik kararlarinda da
vurguladig goriilmektedir: “Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarvmin yasama, yiiriitme ve yargi organlart ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizel
kisileri baglayacagr ongoriilmiistiiv. Bu kural geregince, yasama organi yapacagi
dizenlemelerle daha 6nce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini géz oniinde
bulundurmak, bu kararlart etkisiz kilacak bigimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa’yva aykirt
bulunarak iptal edilen kurallari tekrar yasalastrmamak yiikiimliiliigiindedir.”**> AYM’ nin,
cesitli kararlarinda kararlarinin baglayici oldugunu 6nemli ifade etmesinin dnemli bir nedeni
bulunmaktadir. AYM kararlarinin baglayici olduguna yonelik kararlarin ortak 6zelligi, Yiiksek
Mahkeme’nin daha 6nce iptal ettigi bir diizenlemeyle ilgili ya da iptal karar1 karsilanmadan
yasama organi tarafindan yeni bir diizenleme yapilmis olmasidir.??® Bu durumda acilan yeni
davada, Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen yeni diizenleme AYM tarafindan Yiiksek
Mahkeme’nin kararlarmin baglayiciligina aykir1 bulunarak iptal edilmektedir.?!” Gergekten de
Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilmis olan bir kanunun yasama organi tarafindan
Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri karsilanmadan ¢ikarilmasi durumunda, AYM kararlarinin
baglayiciliginin bir 5nemi kalmamaktadir. AYM bir bagka kararinda bu durumu su sekilde ifade
etmistir. “Hukuk Devletinde, yasama orgamni da kapsayacak bi¢imde devletin biitiin organlart
tizerinde, hukukun ve Anayasa’nin mutlak egemenligi vardir. Yasa koyucu her zaman hukukun
ve Anayasa’nmin iistiin kurallari ile baghdwr. Anayasal denetim bu amaci ger¢eklestirmektedir.
Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi ilkesine yer verilmigstir.
Anayasa’ya aykirt bunularak iptal edilen kuralin yeniden yasalagsmasina Anayasa’min 153.
maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama orgamnin, iptal edilen kuralin
aynint veya benzerini yasalastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin etkinligi ortadan

kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi anlamim yitirir. '8

215 Bkz., AYM: 1996/51 E., 1998/17 K., KT: 13.05.1998; AYM’nin iptal ve itiraz davalar1 sonucunda benzer
yondeki diger kararlart igin bkz., AYM: 1988/11 E., 1988/11 K., KT: 24.05.1988; 1991/27 E., 1991/50 K., KT:
12.12.1991; 1994/50 E., 1994/44-2 K., KT: 05.07.1994; 1996/51 E., 1998/17 K., KT: 13.05. 1998; 2000/14 E.,
2000/21 K., KT: 13.09.2000; 2007/5 E., 2007/18 K., KT: 07.02.2007; 2010/49 E., 2010/87/K., KT: 07.07.2010;
2014/149 E., 2014/151 K., KT: 02.10.2014; 2023/104 E., 2023/177 K., KT: 11.10.2023.

216 Hakyemez, Yusuf Sevki: “Anayasa Mahkemesine Gore Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan Cilt: 2, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2008, ss. 365-399, s. 372.

217 Hakyemez, (2008), s. 372.

218 Bkz., AYM: 1996/51 E., 1998/17 K., KT: 13.05.1998.

265



Dog. Dr. Fatih OZKUL

AYM, Anayasa’nin 153. maddesinin anlamini ise bagka bir kararinda ise su sekilde
ifade etmektedir: “Bu kural, kararlarin hemen yayimlanma zorunlulugunu, tim devlet
organlarmmin, yonetim yerlerinin, gercek ve tiizel kisilerin Anayasa Mahkemesi kararlarina
uygun davranma ve karar gereklerini yerine getirme yiikiimliliigiinii duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir. Bu organlar, gerekgesi ve sonug béliimleriyle ayri ayri
va da timiiyle icerigine katilmasalar, bilimsel yontemlerle elestirseler de kararin geregini
savsaklamadan yerine getirmek, karara uygun diizenlemeleri gerceklestirmek ve tersine islem
ve eylemden kaginmak zorundadirlar. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasiyla ongoriilen
bu durum, hukuk devleti olmamn, gii¢ler ayriligi ilkesinin, Anayasa’min baglayiciligt ve

listiinliigiiniin, hukukun iistiinliigii ilkesinin dogal geregidir. '

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Anayasa yargisi basit anlamiyla, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini
saglamak amaciyla gelistirilmis bir yargilama faaliyetini ifade etmektedir. AYM, anayasal
diizenin islemesin saglayan en onemli yargisal organdir. Anayasa normlart diger normlarin
tizerinde yer alip iistiin ve baglayici olduklari i¢in, mevcut hukuk dizeni igerisinde zorunlu bir
mekanizmani kurgulanmasina yol agmaktadir.??® S6z konusu mekanizmanin isleyebilmesi ise
Yiiksek Mahkeme kararlarinin baglayici olmasina dayanir. Bu dogrultuda AYM kararlar1 bazi
ozellikler tagimaktadir. Oncelikle, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca kesin olan Yiiksek
Mahkeme kararlarina karsi herhangi bir yasa yoluna gidilememektedir. Yine anilan madde
dogrultusunda iptal kararlarinin geriye yliriimesi miimkiin degildir. AYM tarafindan iptal edilen
diizenleme, ancak ilgili kararin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan sonra yiiriirliikten
kalkmakta, normun iptalinden once ona bagl olarak gerceklestirilen islemler ise gecerliligini
korumaktadir. AYM Kkararlar1 Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra yasama, yiiriitme,
yargl organlar ile idare makamlari, gercek ve tiizel i¢in baglayici hale gelecektir. Yiiksek
Mahkeme kararlarinin baglayiciligi, denetime tabi tutulan normun yiirlirliigli ve gegerliligi
noktalarinda 6nem kazanmaktadir. AYM tarafindan iptal edilen norm artik uygulanabilir
diizenleme olma niteligini yitirir. Yiiksek Mahkeme’nin iptal talebini reddettigi norm ise
AYM’nin kendisi de dahil olmak {izere hi¢bir organ tarafindan uygulanamazlik edilemez. Tum
bu hususlardan ¢ikan sonug, AYM kararlarinin “kurallar kademesi” icerisinde Anayasa ve

anayasal teamiiller ile esit diizeyde oldugudur.
3. Hukuk Devleti ilkesinin Gereklerine Uyma

Tarihsel gelisim igerisinde polis devletinden sonra ulasilan ve tizerinde mutabik kalinan

yonetim anlayis1 hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.??! Hukuk devleti, egemenligin tek bir

219 Bkz., AYM: 1995/56 E., 1995/60 K., KT: 01.12.1995.

220 Tanér/Yiizbasioglu, s. 553-554.

221 Raz, Joseph: “The Rule of Law and its Virtue”, The Rule of Law and the Seperations of Powers, Oxford
University Press, 2009, ss. 210-284, s. 217-218.
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kisi veya ziimreden ulusa gegmesi, bu dogrultuda gesitli kurumlar tarafindan kullanilmasi,
ancak belki de en 6nemlisi, hukuk kurallarinin bu kurallar1 koyanlar da dahil olmak iizere tim
kisi ve kuruluslari, devlet organlarini baglamasi anlamina gelir.???> Tanimdan da anlasilacag:
iizere hukuk devletinin 6zii, devlet kurumlarinin hukukla bagli olmalari, eylem ve islemlerinde
hukukun ¢izdigi sinirlar iginde hareket etmeleridir. Ancak yargisal denetim olmaksizin bu ideali

gerceklestirmek neredeyse imkansiz goziilkmektedir.??3

Hukuk devleti kisilere glivence sagladigina gore, bu amaci gergeklestirebilmek igin
belirli standartlarin kabul edilmesine ihtiya¢ vardir. Kavram ¢ok genis oldugu icin biz
okuyucuya calismamizin konusu ile ilgili temel ozellikleri sunacagiz. Hukuk devletini
olusturabilmek i¢in kabul edilmesi gereken ana kosullar en basit haliyle su sekilde siralanabilir:
Oncelikle temel haklarm giivenceye alinmasi &nem arz etmekte ve bu giivencenin de
degistirilmesi zor metinler olan anayasalarda teminata baglanmasi gerekmektedir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda ikinci bir yontem ise, hak ve ozgiirliikklerin anayasalarda
diizenlenen ilkeler dogrultusunda kanunlarla sinirlanmasidir.??* Hukuk devleti ilkesini
gerceklestirebilmek icin bir diger 6nemli husus, yasalarin anayasaya uygun olarak yapilmasi ve
yasama organinin bu dogrultuda denetlenmesidir. Bu denetim, kuvvetler ayriligi ilkesi
dogrultusunda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organmi tarafindan yapildigi takdirde etkin ve
islevsel olacaktir.??® Hukuk devletinde yiiriitme organini ve onun uzantisi olan idarenin de
hukukla sinirli olmasi, mali sorumlulugunun kabul edilmesi ve yine yargisal denetime tabi
tutulmasi bir diger zorunluluktur.??® Ancak hukuk devletinin belki de en dnemli dgelerinden
birisi, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi olusturulmasi ve bu organin da anayasa ile
sinirlanmasidir.??’ Bu saydigimiz ilkeler hukuk devleti ilkesinin olmaz ise olmazlaridir. Alt

ilkeler ve yan unsurlar dogaldir ki genisletilebilir.??

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 11. maddesinde yasama organinin Anayasa ile bagli oldugu hiikiim
altina alinmigtir. Anilan madde uyarinca, Anayasa hiikiimleri yasama organini baglayan temel

hukuk kurallaridir. Bu dogrultuda TBMM Anayasa’ya aykir1 yasa yapamaz. Bu husus ayrica

22 Raz, (2009), s. 219.

223 yayla, Yildizhan: “Anayasa Mahkemesine gére Cumhuriyetin Ozii”, Prof. Dr. Hifz1 Timur’un anisina
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii Yayni, Istanbul, 1979, s.
1012-1013.

24 Ggren, Zafer: Temel Hak Genel Teorisi, 1. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni, izmir, 2000, s. 87.

225 Ozkul, (2007), s. 87-88.

226 Goziibiiyiik, A. Seref: Yonetsel Yargi, 26. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.5.

221 Gozubuyuk, s. 6.

228 AYM hukuk devletini su sekilde tanimlamaktadir: “Hukuk devietinin temel égesi, tiim devlet faaliyetlerinin
hukuka uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk
dizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve tim faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan
bir devlet demektir.” Bkz., AYM: 1963/124 E., 1963/243 K., KT: 04.12.1963. Yiiksek Mahkeme’nin benzer
yondeki kararlari i¢in bkz., AYM: 1976/1 E., 1976/28 K., KT: 16.08.1976; 1989/11 E., 1989/48 K., KT: 2.12.1989;
2010/49 E., 2010/87 K., KT: 07.07.2010; 2012/107 E., 2013/90 K., KT: 10.07.2013; 2013/39 E., 2013/65 K., KT:
22.05.2013
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11. maddenin 2. fikrasinda, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi seklinde agikg¢a hiikiim
altina alinmistir. Anayasa’nin 146. maddesinde, yasama organinin Anayasa’ya aykir1 yasa
yapmasinin mieyyidesi diizenlenmistir. Anayasa’nin devam eden maddelerine bakildiginda,
kanunlarin Anayasa’ya aykirt olup olmadiklarinin denetlenebilmesi icin bir AYM’nin
kuruldugu anlasilmaktadir. 148 ve 149. maddeler uyarinca Yiiksek Mahkeme, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu hem sekil hem de esas bakimindan denetleyecek, aykir1 olduklarini
belirlemesi halinde iptal edecektir. 153. madde uyarinca AYM tarafindan iptal edilen kanun,

iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi giin yiiriirliikten kalkacaktir.

1982 Anayasasi’nda yliriitme organi da hukukla baglanmistir. Anayasa’nin 11. maddesi
uyarinca, Anayasa hiikiimleri yiiriitme organim1 ve idari makamlar1 baglayan temel hukuk
kurallaridir. Dolayistyla yiirlitme organi ve uzantist olan idare makamlari, Anayasa’ya aykiri
islem ve eylem yapamazlar.?®® Ayrica Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca, yiiriitme organi
yiirlitme yetkisini ve goérevini kanunlara uygun olarak kullanacaktir. Kanunlar da Anayasa’ya
uygun olacagina gore, burada Anayasa’ya uygunluk yoniinden iki asamali bir koruma kabul
edilmistir.2%° idarenin islemleri, bireysel idari islemler ve diizenleyici idari islemler seklinde
ikiye ayrilir. Diizenleyici idari islemler tiiziik ve yonetmeliklerdir.?3! Anayasa’nin 115. maddesi
uyarinca, tiizlikler kanunlara aykir1 olamaz. 124. maddede de yonetmeliklerin, kanunlara ve
tiiziiklere aykir1 olamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Idarenin bireysel islemleri ise tiiziik
ve yonetmeliklere dayanmaktadir.?3? Dolayisiyla yiiriitme organi, basta Anayasa’ya sonrasinda
ise kanunlara aykir1 eylem ve islem yapamayacaktir. Daha net bir ifade ile yiiriitme organt,
oncelikle Anayasa’ya ve kanunlara aykir tiizilk ¢ikaramayacak, sonrasinda ise Anayasa’ya,
kanunlara ve tiiziiklere aykiri yonetmelik yapamayacaktir.?®® Son olarak yiiriitme organi,
Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykir1 bireysel idari islem yapamayacaktir. Yiirtitme
organinin bu ytikiimliiliikklere aykirt davranmasinin yaptirimi ise Anayasa’nin 125. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. 125. madde uyarinca, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolu agiktir. Bunun anlami, idarenin yaptig1 islemler, uyulmas: gereken st kurallara gore
yapilmadig1 takdirde, bu islemler dava konusu olabilir ve yargi organi tarafindan iptal
edilebilir.2* 1982 Anayasasi hiikiimleri uyarinca AYM Kkararlari ile ilgili hiikiimler dikkate
alindiginda, Yiiksek Mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunun, hem demokratik hukuk

devletinin gelisimi hem de hukuk sisteminin kalitesi agisindan biiylik 6nem tasidigi ve bu

229 Eroglu, Hamza: idare Hukuku, Genel Esaslar Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5. Baski, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 63.

230 Eroglu, s. 64-65.

231 Yildirim, Turan/Goggiin, Muhammed: “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Yil: Giiz 2016, ss. 39-60, s. 39-40.

232 Ulu, Giiher: “Idari Islemin Unsurlarinm Islevi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1:38
Y1l:19, Yaz 2020/2, ss.74-102, s. 90.

233 Sezer, Abdullah: “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi
Yaklasimi]”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, Yil: 2019, ss. 353-412, 5.355.

234 Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil: Tiirk idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 3.

268



Giincel Gelismeler Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin Turk Hukuk Sistemindeki Onemi ...

sayede toplumun tiim katmanlar i¢in gegerli olabilecek nitelikli bir kamusal fayda dogurdugu

anlasilmaktadir.?®®
4. Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Hukuk Duizeni Uzerindeki Etkileri

AYM Kkararlar1 yargisal bir faaliyet sonucunda verilmis oldugu icin kararlar1 diger
mahkeme kararlarina gore farkliliklar arz etmektedir. Anayasa, normlar hiyerarsisinde en tistte
yer almakta, Yiksek Mahkeme’nin kararlar1 da yasama, yiiriitme ve yargi organlari dahil tim
devlet kurumlar1 ve kisileri baglamaktadir. Bu kabulden ¢ikan sonug, Anayasa ve normlar
hiyerarsisinin baglayicilif1 geregi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesidir.?3
Bu sayede hem Anayasa’nin islerligi saglanir hem de hukuk diizeni mantiksal bir tutarliliga
kavusur.?®” Hukuki belirlilik ve giivenligin saglanmasinda en 6nemli yargisal aktdr Yiiksek
Mahkemedir. Zaten Anayasa’da AYM, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal nitelikte
denetlenmesi igin kurulmus 6zel mahkeme niteligindedir. Dolayisiyla, hukuk diizeninin
islerliginde 6nemli fonksiyona sahip olan AYM kararlarinin baglayicilik 6zelligini daha iyi
anlayabilmek i¢in hukuk duzeni Uzerindeki etki ve sonuglarina da bakilmasi gerekmektedir.

a. Kararlarin Yatay ve Dikey Kapsamda Etkisi

Oncelikle AYM kararlariin  baglayicilign ve hukuk diizeni iizerindeki etkileri
konusunda iki temel 6zelligin g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, Yuksek
Mahkeme kararlarmin dikey etkisidir. Anayasal diizenleme geregi Yiiksek Mahkeme’nin
kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlart ile idare makamlarimi ve tiizelkisileri
baglamaktadir. Bu zorunluluk, devlet organlarinin anayasal diizenlemeler kapsaminda hukuk
diizeni igerisinde hareket etmesini de beraberinde getirmektedir.?® Modern anayasaciligin
kabul ettigi felsefe, hem siyasi iktidarin sinirlandirtlmasini hem de sinirl iktidar ortaminda
bireylerin hak ve hiirriyetlerinin taninip korunmasim gerektirmektedir.?*® Devlet iktidar1 ancak

bu sayede kuvvetler ayrilig1 ilkesi dogrultusunda anayasal diizene bagl kalmaktadir.24

AYM Kkararlariin bir diger etkisi Yiikksek Mahkeme kararlarmin gercek kisileri de
baglamasidir. Bu sonug ise AYM kararlarinin yatay etkisini ifade etmektedir.?*! Yatay etki,
bireylere hukuki giivenlik ve belirlilik ortami1 hazirlar.?*? Bu sayede toplum, anayasa tarafindan

olusturulan diizenin belirlemis oldugu hukuk sistemi igerisinde siyasal ve sosyal alanda saglikli

2% Turhan, Mehmet: “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”, Anayasa
Yargisi Incelemeleri 1, Turhan, Mehmet/Tiilen, Hikmet (Editorler), Ankara, 2006, ss. 1-89, s. 41-42.

236 Caglar, s. 175-176.

237 Arsel, s. 20-21.

238 Erdogan, 2004, s. 301.

29 Alan, s. 2.

240 Eren, s. 53; Gozler, (2000), s. 860.

241 Caglar, s. 175.

242 Erdogan, 2004, s. 302.
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bir bicimde yasayabilme firsatina sahip olmaktadir.?*®> Bu dogrultuda AYM kararlarinin

baglayiciligi, modern demokrasinin gerekleri agisindan hayati éneme sahiptir.?#*

b. Kararlarin Erga Omnes Etkisi

AYM’nin anayasaya uygunluk denetimi sonucunda vermis oldugu red kararlarinin
hukuk diizenine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bunun sebebi, Yiiksek Mahkeme
tarafindan incelenen ve halihazirda hukuk sisteminde uygulanmakta olan diizenlemenin
Anayasa’ya aykiri olmadigina kanaat getirmis olmasidir. Dolayisiyla AYM tarafindan
denetlenen ve bu denetim sonucunda, Anayasa’ya aykirilig1 hakkinda red karari verilen norm
yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.?*> AYM nin red kararlari nisbi nitelikte, taraflar arasinda
(inter partes) baglayici etkiye sahiptir. Dolayisiyla red kararlari, Anayasa’ya uygun oldugu

tespit edilen kanun hakkinda sadece davanin taraflarin1 baglayici etkiye sahiptir.24

Yiiksek Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 yerinde bularak, yargilama
faaliyetine konu diizenlemeyi iptal ettigi takdirde, iptal edilen diizenleme yasama organinin
herhangi bir faaliyette bulunmasina gerek olmaksizin kendiliginden yiiriirliikten kalkmakta,
iptale iliskin kararm usuliine uygun olarak yiiriirliige girmesi yeterli olmaktadir.?*” Ancak iptale
iliskin bu kararm hukuk diizeni i¢inde baz1 etkileri s6z konusudur.?*® AYM’nin Anayasa’ya
aykir1 bularak iptaline karar verdigi diizenleme herkes i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna
kararin “erga omnes” etkisi denir.?® Bu baglamda, AYM nin iptal karari, yasama, yiiriitme ve
yargi organlart dahil herkes i¢in baglayicidir. Burada AYM Kkararlarinin baglayiciligs, ilgili

diizenlemenin yiiriirliigii ve hukuki gecerliligine yonelik olmaktadir.

AYM’nin kendi kararlarini cebri icra etme yetkisi bulunmamaktadir. AYM’nin gerek
iptal gerekse red kararlari baglayiciliklarini, erga omnes etkinin mantiksal sonucundan
almaktadir.?®® Bu dogrultuda, Yiksek Mahkeme’nin kararlarina uygun davranilmasi bir
mecburiyet olarak karsimiza cikmaktadir. S6z konusu kararlarin yerine getirilmesi igin
herhangi bir hukuksal isleme gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Yiksek Mahkeme’nin
iptaline karar verdigi bir norm artik hi¢ kimse veya organ tarafindan uygulanamaz. Diger
taraftan, AYM’nin iptal talebini reddettigi bir norm, Ylksek Mahkeme’nin kendisi de déhil
olmak Uzere hi¢ kimse tarafindan uygulanmaktan alikonulamaz.?®® Anayasa’da Yiksek

Mahkeme kararlarina uyulmamasina yonelik bir yaptirim hiikiim altina alinmamis olsa da,

243 Doner, s. 475-476.

244 Turhan, s. 48.

25 Gozler, (2014), s. 488.
246 Gozler, (2014), s. 489.
247 Gozler, (2014), s. 488.
28 Azrak, s. 153.

249 Ozbudun, (2014), s. 406.
20 Ozbudun, (2014), s. 406.
1 Eren, s. 665-667.
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AYM tarafindan iptal edilen bir diizenlemenin uygulanmasi ceza hukuku agisindan sug, 6zel

hukuk acisindan ise haksiz fiil teskil edecektir.?>?

c. Kararlarin Res Judicata EtKisi

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca AYM Kkararlar1 kesin niteliktedir. Anilan
diizenlemenin son fikrasinda, Yiiksek Mahkeme kararlarmin Resmi Gazete’de hemen
yayimlanacagi ve yasama, yliriitme ile yargi organlarini, idare makamlarii, gergek ve tiizel
kisileri baglayacagi diizenlemesi yer almaktadir. Bunun mantiksal sonucu olarak, AYM
kararlar1 hem kesin hiikiim teskil etmekte hem de baglayici etkiye sahip olmaktadir. AYM
kararlarinin kesin hiikiim etkisine “res judicata” denilmektedir. Anilan terim, yargilama
faaliyeti sonucunda davaya konu uyusmazligin sonsuza kadar ¢6ziime kavusturulmasi anlamina
gelmektedir.?®® Kelime anlami bakimindan ise res judicata, “yargilanmis sey”, veya
“hiikmedilmis sey”, “karara baglanmis sey” olarak tanimlanabilir. Res judicata ile ¢6zime
kavusturulan hukuki uyusmazligm hakkaniyete uygun oldugu varsayilir.?®* AYM, yiiriittiigii
yargisal faaliyet sonucunda Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen diizenlemeyi res judicata ile nihai
¢ozlime kavusturmakta, hukuk diizeni ¢ergevesinde mantiksal bir tutarlilik ortaya koymakta,
hukuk devletinin gerceklesmesi igin gerekli ortami hazirlamaktadir.?®® Bu nedenle hukuk
diizeninin gilivenilirlik ve belirlilik ¢cercevesinde isleyebilmesi icin AYM kararlarinin baglayici
oldugunu kabul etmenin bir zorunluluk oldugu soylenebilir.?®® Anayasal sistemde saglikl1 ve
nitelikli isleyisi saglamaya yarayan en Onemli organlardan birisi, AYM ve kararlariin res
judicata etkisidir.2%’

Res judicata, mevcut hukuk diizeninde “tekrar yargilama yasagi”, “baglayicilik” ve
“kesin delil teskil etme” sonuglarini da dogurur.?®® Yine, “ne bis in idem” ilkesi?*® uyarinca
¢oziime kavusturulan uyusmazlik, uyusmazhigin konusu, sebepleri ve taraflari ayni oldugu
siirece baska bir mahkemede dava olarak yargilama konusu olamaz.?®® Res judicata uyarinca,
AYM Kkararlar1 herkes icin baglayict 6zellik tasimakla birlikte, kesin delil 6zelligini de
biinyesinde barindirmaktadir.?®! Dolayisiyla, AYM’nin ¢dziime kavusturdugu bir konu, ayni
konu ve sebeplerle tekrar goriilemeyecek, Yiksek Mahkeme’nin ilk karar1 kesin delil ve hikim

22 Tanér/Yiizbasioglu, s. 55.

258 Ayrmtili bilgi igin bkz., Gozler, Kemal: “Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 2, Yil: 2007, ss. 45-61, s. 46-47.

%4 Gozler, (2007), s. 47.

5 Gozler, (2007), s. 47.

2% Tanér/Yiizbasioglu, s. 553-554.

257 Dogru, s. 78.

28 Carlisle, Jay: “Second Circuit 2005 Res Judicata Developments”, Quinnipiac Law Review, 24, (2), (2006),
ss. 351-363, s. 355.

29 Kavram hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., Oter, flayda: “Ne Bis In idem Tlkesinin Uygulanabilirlik Alanlari
ile Tlgili Bir Sentez Calisma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 50, Y1l: 2022, ss. 139-158.

260 Gozler, (2007), s. 47.

21 Tanér/Yiizbasioglu, s. 553-554.
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niteliginde olacaktir.?5> AYM kararlarmin kesin hiikiim niteliginde olmalar1, hem sekli anlamda
hem de maddi anlamda kesin hiikiim olma &zelligini tasimaktadir.?®> AYM kararlarma kars
gidilebilecek herhangi bir iist kanun yolu bulunmamaktadir.?®* Anayasa’nin 153. maddesinin
son fikrasindaki diizenleme uyarinca, Yiksek Mahkeme vermis oldugu kararla birlikte ilk ve
son derece mahkemesi sifatin1 kazanmaktadir.?®®> Aym sonucu dogrulayacak sekilde
Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasindaki diizenlemede ise, yasama ve yiiriitme organlari
ile idarenin AYM kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlar ve idarenin Yuksek
Mahkeme tarafindan alinan kararlar1 hicbir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecekleri belirtilmektedir.2%

B. BIREYSEL BASVURU YOLU SONUCUNDA VERILEN KARARLARIN
BAGLAYICILIGI

2010 Anayasa degisikligi ile birlikte, AYM’nin 6nceki gorevlerine ek olarak bireysel
bagvuru yolu getirilmis, ancak Anayasa’nin 153. maddesinde degisiklige gidilerek bireysel
basvuru kararlarinin baglayici olduguna dair bir diizenleme yapilmamistir. Ayn1 sekilde 6216
sayil1 Yasa’da da, Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinin bu konuda da baglayici olduguna iliskin
bir hiikiim mevcut degildir.?®” Yukarida da belirttigimiz iizere kanaatimizce bdyle bir
diizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Bu dogrultuda tekrardan kag¢inmak i¢in bu baglik
altindaki aciklamalarimiza, yukarida iptal ve itiraz davalarinin baglayicilifi konusunda
Anayasa’nin 11, 138 ve 153. maddeleri baglaminda okuyucuya sundugumuz bilgilere atif
yapmakla basliyoruz.

Genel mantik ilkeleri cergevesinde, bireysel bagvuru sonucunda AYM’nin vermis
oldugu kararlarin da baglayict oldugu, diger bir ifadeyle ifa ve icra edilmeleri gerektigi
konusunda kanaatimizce bir tereddiit bulunmamaktadir. 2010 Anayasa degisikligiyle kabul
edilen bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Yiiksek Mahkeme anayasa
sikayeti hakkinda da gérevlendirilmis durumdadir. Soyut ve somut norm denetimi sonucunda
verilmis olan kararlarin baglayici oldugunu kabul edip, daha 6zel, hak ve 6zgiirliikleri daha
ayrintili ve sistematik bigimde koruma altina alan ve sonradan anayasa yargisi sistemine
eklenen bireysel bagvuru yolu neticesinde verilen kararlarin baglayici olmadigini kabul etmek

hukuk mantigiyla ¢elismektedir.

262 Gozler, Kemal: Hukuka Giris, 9. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s. 453.

263 Tanor/Yiizbasioglu, s. 553.

264 Erdogan, s. 301.

265 Gozler, (2000), s. 921.

266 Gozler, (2000), s. 920.

%7 Goztepe Celebi, Ece: “Bireysel Basvuru Kararlarmin Baglayiciligi ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallasma
Ihtiyac1”, Anayasa Yargisi, Cilt: 32, Say1: 1, Yil: 2016, s. 95.
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AYM’nin bu yeni gorevi, dogal ve zorunlu olarak Yiiksek Mahkeme ile yargi sisteminde
bulunan diger mahkemeler arasinda zorunlu bir diyalogun dogmasina yol agmistir.?®®¢ AYM’nin
bu diyalogu, diger mahkemeler tarafindan, Yiksek Mahkeme’nin almis oldugu kararlarin icra
edilmesi zorunlulugunu da kapsamaktadir. En iist denetim mercii olma niteligi, kararlarinin icra
ve ifa edilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.?®® AYM Kkararlarma uyma
zorunlulugu, hukuksal siirecin islerligi ve sihhati agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.?’® Bu
sthhat ve islerlik, ancak Yiiksek Mahkeme kararlarinin baglayici olmasi durumunda etkinlik
kazanabilir. ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin bir noktada baglayic
oldugunu kabul ederken, AYM kararinin baglayici olmadigimi savunmak mevcut hukuk
sistemini ve Anayasa’nin Ustiinligii ilkesini tersten okumak anlamina gelmektedir. Kald1 ki
Yiksek Mahkeme de, bireysel bagvuru sonucunda 6niine gelen uyusmazliklarda vermis oldugu
kararlarinda, Anayasa’nin 11. maddesinde Anayasa’nin baglayicilig1 ve istlinliigi ilkesinin
diizenlendigini, 153. maddenin son fikrasi uyarinca da kararlarinin yasama, yiiriitme, yargi

organlar ile idare makamlari, gercek ve tiizel kisiler i¢in baglayict oldugunu vurgulamaktadir.

AYM, konuyla ilgili son kararlarindan birinde konuya su sekilde aciklik getirmektedir:
“Anayasa'min "Anayasa Mahkemesinin kararlart” kenar baslhikli 153. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesi ile altinci fikrasi s6yledir: Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir.
Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarimi, gercek ve tiizelkisileri baglar. Anayasa'min 13. maddesinde
temel hak ve hiirriyetlere yonelik  sinirlandirmalarin Anayasa'nin  séziine  aykirt
olamayacagi hiikme baglanmistir. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan Anayasa'nin
S0zU, Anayasa'nmin metnini yani lafzint ifade etmektedir. Mevcut basvuruda Anayasa'nin 153.
maddesinin altinci fikrasina aykiri davranildigi tespit edildigi takdirde bagvurucunun bireysel
basvuru hakkinin, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru
yolunda da Anayasa hiikiimlerinin nihai ve baglayici olarak yorumlanmasi yetkisi Anayasa
Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligina iliskin anayasal hiikiim,
bireysel basvuru kapsaminda ihlal edildigine karar verilen temel hak ve ozgiirliikler icin de
gecerli olan ek bir givencedir. Basvuruya konu somut olayda Istanbul 13. Agwr Ceza
Mahkemesi ile Yargitay 3. Ceza Dairesi anayasal ve yasal zorunluluklar: gozard: ederek
basvurucu hakkinda yeniden yargilama islemlerine baglamamus, hiikmiin infazina devam
olunmus ve basvurucunun hiikiimli statiisii  svirdiiriilmiistiiv. Sonu¢ olarak Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin geregi yerine getirilmemistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin

yerine getirilmemesi, Anayasa'min 153. maddesinin altinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi

268 Dogru, Osman: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012,
s. 92; GoOztepe Celebi, (2016), s. 96.

269 Celik, s. 208-209.

270 Metin, s. 95-96.
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kararlarmin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercgek ve tiizel kisileri

baglayacag hiikmii ile catisan bir durum ortaya cikarmstir.” ?'

AYM kararlarinin bireysel bagvuru yolunda baglayici olup olmadiklart konusu akillara,
Yiiksek Mahkeme’nin farkli anayasa sikayeti kararlarindaki baglayiciliginin sadece taraflar
acisindan olmasi gerekip gerekmedigi, diger devlet organlarmin yiiriittiikleri islemlerde, daha
once verilmis kararlar1 hangi oranda dikkate almalar1 icap ettigi sorusunu getirebilir. Konu bu
acidan incelendiginde de bir degisiklik bulunmamaktadir. ilk olarak, AYM’nin, bireysel
basvuru yolunda hak ihlali olmadigina yonelik karar1 bagvurucu agisindan kesin niteliktedir.2’?
Yine Yiiksek Mahkeme, herhangi bir hak ihlali olduguna yonelik hiikiim verdigi takdirde,
ihlalin tespit edilmesiyle birlikte, s6z konusu ihlali gidermekle yiikiimlii olan taraf AYM nin
karar1 dogrultusunda ihlali gidermek zorunlulugu altmna girmektedir.2”® Hukuk devletinin en
onemli ilkelerinden birisi olan kesin hiikmiin uygulanirhigr ilkesi dogrultusunda, AYM
kararlarinin ve bu kararlarda belirlenen temel ilkelerin devlet makamlar: tarafindan dikkate
alinmas1 ve bu dogrultuda icra edilmesi gerekmektedir.?* Dolayisiyla devlet organlari,
yirtttiikleri eylem ve islemlerde AYM nin benzer durumlarda vermis oldugu kararlar1 dikkate

almak yiikiimliiliigii altindadir. AYM, ¢esitli kararlarinda bu hususa ayrica vurgu yapmistir.2’>

AYM’nin bireysel bagvuru yoluyla vermis oldugu kararlar, diger yiiksek yargi organlari
da dahil olmak iizere tiim yargilama mercileri i¢in baglayici niteliktedir. Ylksek Mahkeme
cesitli kararlarinda, bireysel bagvuru incelemesi sonucunda bir yargi organinin yerine getirdigi
yargisal faaliyetle ilgili olarak Anayasa tarafindan taninmis ve giivence altina alinmis bir temel
hakkin ihlal edilmis olduguna yonelik karar vermesi halinde, s6z konusu ihlalin 6nlenmesi, ihlal
edilen hakkin niteligi dogrultusunda eski haline getirilmesi, diger bir ifadeyle ihlalden onceki
hale doniilmesi gerektigini ifade etmistir.?’® Thlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi ve

271 Bkz., AYM: Basvuru No: 2023/99744, KT: 21.12.2023. AYM nin benzer ydéndeki kararlar1 i¢in bkz., AYM:
Bagvuru No: 2012/144, KT: 02.10.2013; Bagvuru No: 2014/7621, KT: 25.07.2017; AYM: 2017/85 E., 2017/64
K., KT: 15.03.2017; Bagvuru No: 2020/32949, KT: 21.01.2021; Bagvuru No: 2023/53898, KT: 25.10.2023.

272 Doganoglu, s. 503-503.

273 Giimiigay, s. 94.

214 Gulgur, Abdulkadir: “AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlari Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik)
Ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 1, Cilt 24, Yil:
Haziran 2018, ss. 197-214, s. 153.

215 AYM’nin, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciigi ilkesi kapsaminda kararlarinin baglayici olduguna ve benzer
durumda vermis oldugu kararlarin tiim devlet organlari tarafindan dikkate alinmasi gerektigine yonelik kararlar
icin bkz., AYM: Basvuru No: 2012/144, KT: 02.10.2013; Bagvuru No: 2019/33281, KT: 26.01.2023; Bagvuru No:
2023/53898, KT: 25.10.2023; Bagvuru No: 2023/9974, KT: 21.12.2023.

28 AYM, hak ihlalleri ve sonuglarma yénelik olarak verdigi birgok kararinda, tespit etmis oldugu ihlallerin
giderilmesine yonelik genel ilkeler belirlenmistir. Yiiksek Mahkeme ilgili kararlarinda, bireysel basvuruya iliskin
olarak temel hakkin ihlal edildigini tespit ettiginde, ihlalin ve ihlalinin dnlenmesi i¢in hakkin miimkiin oldugu
oOlciide eski haline getirilmesi, yani ihlal 6ncesi duruma dénelmesini vurgulamakta ve ihlalin giderilmesi i¢in “yeni
bir yargilamanin” yapilmasi gerektigi izerinde durmaktadir. AYM kararlarindan da anlasilacagi tizere, ihlalin sona
erdirilmesi, ihlalden 6nceki duruma doniilmenin saglanmasina baghdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yeniden
yargilama yoluyla ihlalin sonuclar1 giderilmelidir. Diger taraftan yetkili mahkemenin, yeniden yargilama
gerekgesini degerlendirme konusunda takdir yetkisi de bulunmamaktadir. Bkz., AYM: Basvuru No: 2013/500,
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mahkemenin ihlali gidermek icin AYM karar1 dogrultusunda yeniden yargilama yapmamasi
durumunda, tespit edilen anayasaya aykirilik giderilmemis, korunan hak ve Ozgiirliik
taninmamis olacaktir.?’” Yiiksek Mahkeme nin kesinlesmis ve baglayici nitelikteki kararlarinm
diger mahkemeler tarafindan icra edilmemesi, AYM’nin islevini yitirmesine, adil yargilanma
hakkmin gérmezden gelinmesine yol agacaktir.?’® Sonug olarak AYM’nin bireysel basvuru
yoluyla vermis oldugu kararlar, tim devlet organlar1 ve yargilama mercileri tarafindan uyulmasi

zorunlu, telenemeyen, géormezlikten gelinemeyen baglayici kararlardir.?™
SONUC

Bir toplum sozlesmesi niteliginde olan ve istiin oldugu kabul edilen anayasalara
duyulan inang, s6z konusu istiinliiglin korunmasin1 da beraberinde getirmis ve anayasa
mahkemeleri bu sayede dogmustur. Yargisal denetimin olmadigi sistemlerde, anayasanin
istiinliigi ilkesi bir anlam ifade etmeyecek, pratikte de higbir zaman tam bir islevsellikle
uygulanmayacaktir. Anayasa mahkemelerinin iistlenmis oldugu anayasaya uygunlugun
denetlenmesi gorevi, en basit haliyle kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi anlamina
gelmektedir. Anilan gorev, bir yandan iktidart mevcut hukukla sinirlandirmakta, bir yandan da
denetimin bir sonucu olarak insan hak ve 6zgiirliikleri i¢in giivenceli bir zemin olusturmaktadir.
Anayasa mahkemeleri, gorevleri itibariyle siyasi alani etkileyen kararlar alsalar da, sonug

olarak anayasa yargis1 araciligiyla yapilan denetimin niteligi hukukilik arz etmektedir.

Insan hak ve hiirriyetlerinin teminat1, hukuka duyulan giivene ve hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesine bagli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan haklarinin hukuki anlamda
deger kazanmasi, anayasalarda bu haklarin taninarak teminat altina alinmasiyla miimkiin
olmakta, kuvvetler ayrilig1 ilkesi de modern hukuk devleti i¢in bir temel olusturmaktadir.
Hukuka uygun davranan devlet, egemenlik yetkisini keyfi sekilde kullanamayacak, anayasa ve
kanunlar ¢ercevesinde hareket etmek zorunda kalacaktir. Siyasi aktorler, kendi ideolojileri
dogrultusunda politik kararlar alsalar da, alman bu kararlarin birey hak ve ozgiirliikleri
yoniinden simirlart bulunmak zorundadir. Egemenlik yetkisini kullanan giiglerin iktidar
hukukla sinirlandirilmadigi miiddetce, hak ve 6zgiirliikler i¢in her zaman bir tehlike mevcuttur.
Bu dogrultuda 0zellikle hukuk devleti ilkesi, iktidarin demokratik degerlerle sinirlanmasinda
bir iist deger niteligindedir. Anayasa mahkemeleri, yasama ve yiiriitme organinin, hatta yargi
organlarmin vermis olduklar1 kararlar1 denetlemek suretiyle kuvvetler ayrilig1 ilkesinin hayat

bulmasima imkan saglamaktadir. Bu sebeple modern demokrasilerde anayasa mahkemeleri,

KT:20.03.2014; Basvuru No: 2013/1966, KT: 25.03.2015; Bagvuru No: 2013/1780, KT: 20.03.2014; Basvuru No:
2015/1950, KT: 22.02.2018; Basvuru No: 2017/15698, KT: 26.07.2019; Ayrica bkz., Giimiisay, s. 95.

217 Ozkan, Gursel: Hak Ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Danistay Kararlarina Yansimas1”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Say1: 1, Yil: 2020, ss.193-236, s. 200.

2’8 Kahraman, Mehmet/Sahin, Muhammed: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinin Yerine
Getirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 32, Say1: 2, Y1l: 2019, ss. 37-61, s. 46.

219 Ozkan, s. 199.

275



Dog. Dr. Fatih OZKUL

sadece anayasanin uygulanmasini saglamakla yetinmemekte, ayn1 zamanda anayasal ilkeleri
hak ve Ozgiirliikler alaninda genisletmekte, anayasal uygulamalari toplum yararina
gelistirmekte, bagka bir ifadeyle iilkenin toplumsal ve siyasal gelisimine yon vermektedir.
Anayasa mahkemelerinin, anayasanin igerigine ve anlamina iliskin verdikleri bittn kararlar,

tiim devlet organlari i¢cin uyulmasi zorunlu hiikiimler niteligindedir.

Anayasanin ustiinliigii ilkesinin fiili olarak saglanmasi, yargisal denetim olmadan
gergeklestirilemez. Bu dogrultuda, egemenlik yetkisini kullanan gugleri hukuk devleti
icerisinde tutmanin en etkili yontemi, anayasa yargisinin getirdigi mekanizmalardir. Anayasa
yargisi, tim devlet organlarin1 baglayici nitelikteki kararlar1 ile siyasi iktidar ve anayasal
demokratik dizen arasinda bir denge kurmakta, bu yoniiyle demokrasinin dayandigi temel
degerlerin koruyuculugunu Ustlenmektedir. Anayasaya uygunlugun yargisal yolla denetimi,
yirltme, yasama ve bizzat yarg: organinin hareket alaninin siirlarin1 ¢izmekte, gorev ve
yetkilerini belirli degerler ¢ercevesinde kullanmalarini saglamaktadir. Anayasa yargisi, birey
hak ve ozgiirliiklerine 6nem veren, 6n planda tutan her sistem i¢in olmasit gereken bir kurum
niteligindedir. Kisi hak ve ozgiirliikkler anayasa yargisi sayesinde giivenceye alinir, anayasal
teminatlar pratikte saglanir, cogulcu demokrasinin temelleri saglam zemine atilir. Bu sayede
anayasa yargisi, hem anayasaya uygunluk denetimi yaparak hukuk sistemini korumakta hem de

demokratik sistemin isleyisine katki saglamaktadir.

Turk Anayasa Mahkemesi, temel hak ve hurriyetler ile demokratik hukuk devletinin
gerceklesmesi yolunda iilkemizin sahip oldugu en dnemli kurumlardan birisidir. Ozellikle
Turkiye gibi demokratik gelisimin heniiz olgunlagsmamis oldugu tilkelerde, anayasaya uygunluk
denetimi yapan mahkemelerin fonksiyonlar1 daha biiylik anlam kazanmaktadir. Anayasa’nin
istlinliigiinii hakim kilmaya calisan Yiksek Mahkeme, biiylik bir sorumluluk iistlenmis
durumdadir. Siiphesiz ki bu durum, AYM’nin Anayasa’yr yorumlarken tamamen serbest
oldugu anlamma da gelmemektedir. Yiiksek Mahkeme’nin kendisi de Anayasa ile baglidir.
Aksi halin kabulii, Anayasa’nin degil, AYM nin iistiinliigli ilkesinin kabul edilmesi anlamina
gelecektir. Yuksek Mahkeme’nin goérevlerine bakildiginda en temel fonksiyonunun, yapmis
oldugu Anayasa’ya uygunluk denetimiyle temel hak ve ozgiirliikkleri glivence altina almak,
korumak oldugu goriilmektedir. Yasama, yuritme ve yargi organlarinin islemleri Anayasa’ya
uygunluk bakimindan denetlenmeden ve gerceklestirilen denetim sonucunda AYM’nin aldig1
kararlarin baglayiciligi kabul edilmeden, hak ve ozgiirliiklere iliskin degerlerin anayasal

giivence altina alinmis olmasinin bir anlam ifade etmeyecegi agiktir.

Yiiksek Mahkeme, Anayasa’ya uygunluk denetimini cesitli dava tiirleri ile yerine
getirmektedir. 2010 Anayasa degisikligi ile soyut ve somut norm denetim yollarina bireysel
basvuru yolu eklenmistir. 2012 yilinda faaliyete gecen bireysel basvuru yolu, AYM’yi tam
anlamiyla “vatandasin mahkemesi” haline getirmistir. Bireysel bagvuru Tiirk hukukuna buytk

bir zenginlik katmis, Yiiksek Mahkeme’ye “6zgiirliiklerin mahkemesi” olma yolunda misyon
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yuklemistir. Bireysel bagvuru yolu, temel hak ve hiirriyetler konusunda, ulusal yargi organlar1
tarafindan verilen kararlar ile AITHM kararlar1 arasindaki farkliligi ortadan kaldirmada biiyiik
bir firsat sunmaktadir. Yiksek Mahkeme’nin yukarida saydigimiz dava yollar1 sonucunda
vermis oldugu kararlarin baglayiciligi kabul edilmedigi takdirde, anayasaya uygunluk
denetiminin bir anlami da kalmamaktadir. Esasen, hukuk devleti ilkesini anayasasinda
diizenleme altina almis olan bir devlette, anayasaya uygunluk denetimi yapan bir mahkemenin
vermis oldugu kararlarin baglayiciliginin tartisiimasi bir yana, giindemi mesgul etmesi bile
diistindiiriiciidiir. Anayasa’nin istiinliigi ve baglayicilign ilkeleri, AYM kararlarinin
baglayiciliginin zorunlu sonucudur. Aymi sekilde Anayasa’nin baglayiciligi, bir taraftan
Anayasa hiikiimlerinin, diger taraftan da Anayasa’ya uygunluk denetimini sonuca baglayan
AYM Kkararlarinin, yasama, yliriitme ve yargi organlari icin baglayict oldugunu ifade
etmektedir. Aslinda kanaatimizce bu tartigmalara gerek bile bulunmamaktadir. Clnki 1982
Anayasasi’nin 11. maddesinde hiikiim altina alinan “Anayasa’nin baglayiciligi ve tstinligi”
ilkesi ve yine 153. maddenin son fikrasinda yer alan AYM kararlarinin yasama, yiiriitme, yargi
organlari, idare makamlari, gergek ve tiizel kisiler i¢in baglayici olduguna yonelik diizenleme

bu zorunlulugun teyidi niteligindedir.

Ulkemizde ozellikle son on yildir Yiiksek Mahkeme’nin demokratik mesrulugunun
sorgulandigr goriilmekte, hatta Mahkeme’nin kaldirilmasi dahi bir Oneri olarak One
surilmektedir. Anayasaya uygunluk denetimi yapan organlarin yetkilerini bazen yanlis
kullanmalar1, hukukilik diginda yerindelik denetimi yapmalari, anayasal yetkilerini agmalar1 ve
bu sebeple elestirilmeleri sadece iilkemize ait bir olgu degildir. Ancak gbzden kagirilmamasi
gereken nokta, anayasa yargisinin esas mesruiyetinin, onun demokratik hukuk devleti sistemini
ve insan haklarin1 koruma islevinde yatmasidir. Yiiksek Mahkeme’nin yarim asr1 asan gecmisi
dikkate alindiginda, hukuk devletinin gelismesinde ve keyfi devlet iktidarinin dnlenmesinde
vermis oldugu kararlar ile son derece onemli bir rol oynadig1 ve tiim kararlarinin baglayici

olmas gerektigi anlagilmaktadir.
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