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0z

Bu arastirma, okullarda 6gretmen goriisleri dogrultusunda hediye alma davramginin etik agidan
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Avastirma nitel arastirma yéntemlerinden olgubilimi
deseninde yapilmistir. Calisma Samsun ili Ilkadim ilcesine bagli okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise egitim kurumlarinda 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda gérev yapmakta olan toplam 40
goniillii ogretmenden olugmaktadir. Her egitim kademesinden toplam 10°ar ogretmen ile goriisme
yapilmistir.  Ogretmenlere, “Hedive aliyor musunuz? Hedive alma davranmisim nasil
degerlendiriyorsunuz? Hangi tiir hediyeler kabul edilebilir stmrlar icindedir? Ogrenciden gelen
hediye konusunda kendinizce bir dlgiitiiniiz var mi? Varsa nedir? Veliden gelen hediye konusunda
kendinizce bir olgiitiiniiz var mi? Varsa nedir? Hediyelesmenin insan iliskilerine yansimasi nedir?
Ogretmenler agisindan bunu nasil deSerlendiriyorsunuz? sorulart yoneltilmistir. Yapilan
calismadaki veriler betimsel analiz teknigi kullamlarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
cogunun hediye alma davramgimin insan iligkilerini kuvvetlendirdigini, maddi degerinden ziyade
el emegi iceren manevi degeri olan hediyelerin ézellikle alinabilecegini belirtmislerdir.

Anahtar Sozcitkler: Hediye, Etik, Meslek etigi, Ogretmenlik meslek etigi.

ABSTRACT

This study was prepared to examine the ethical aspects of gift-giving behaviors in schools
according to the teachers' views. This is a qualitative study using a phenomenological approach.
The study group of the research consists of a total of 40 volunteer teachers working in pre-school,
primary, secondary and high schools in Ilkadim district of Samsun province during the 2022-
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2023 academic year. A semi-structured interview form was used as data collection instrument
including five questions like “Do you receive gifts? How do you evaluate gift-giving behavior?
What kind of gifts are within acceptable limits? Do you have your own criteria for gifts from
students? If yes, what is it? Do you have your own criteria for gifts from parents? If yes, what is
it? What is the reflection of gift-giving on human relations? How do you evaluate this in terms of
teachers? The data were analyzed with descriptive analysis technique. It was revealed that most
of the teachers are of the opinion that gift-giving behavior strengthens human relations; gifts with
sentimental value, including manual labor rather than material value, can be especially received;
the acceptability of gift-giving behavior in the dimension of receiving gifts from parents is
negative.

Keywords: Gift, Ethics, Professional Ethics, Teaching Professional Ethics.

GIRIS

Hediye, karsilik beklemeden verilen bir nesne olarak tanimlansa da bazen insanlar bu
fiille kendilerini zorunlu hissedebilirler. Hediye alip verme insanlart mutlu etmenin,
O6nemsemenin, hatirlanmanin en giizel yolu olup yakinlarimiza, arkadaslarimiza alinan
ufak hediyeler onlara olan samimi duygularimizi ileten 6nemli davranis bigimleridir.
Yasamimizda sevdigimiz kisilere 6zel glinlerde 6nem verdigimizi belirtmek igin hediye
vermek karsilikli olarak pozitif duygular uyandirir. Kargimizdaki kisi 6nemsendigini,

hatirlandigini hisseder.

Hediye, sevgi duygularini iletmek ve mutlu etmek i¢in verilen nesne veya armagan
olarak tanimlanmistir. Bagka bir tanima gore ise hediye; "birini mutlu etmek veya
sevindirmek igin verilen sey" (www.tdk.gov.tr) olarak ifade edilmektedir. Tirk
kiiltiriinde, hediye gelenegi insanlar1 birbirine baglayan giizel bir haslet olarak kabul
edilir. Thsan, Lituf, inayet, hibe, bagis gibi kavramlarla da ifade edilen hediye ve
dolayisiyla hediyelesme, kiiltiiri olusturan bir gelenek olarak kabul edilir. Bu gelenek,
toplumun sosyal yasamini meydana getiren ve ayakta tutan karmasik bir sistem olarak

goriilmelidir (Ozdemir, 2008: 468).

Kamu anlaminda devlet memuru agisindan “hediye” devlet memurunun tarafsizligini,
performansini, kararimi veya gorevini yapmasii etkileyen veya etkileme ihtimali
bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayl olarak kabul

edilen her tiirlii esya ve menfaat olarak tanimlanmistir (S6kmen, 2011; Sen, 2017: 63).
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Olumlu anlamda hediyelesme, hayati giizellestirmeye ve zenginlestirmeye katkida
bulunabilecek bir¢ok sanattan biridir ve toplumun 6nemli kiiltiir 6gelerin olarak
degerlendirilebilir (Schmid, 2018: 10). Bu kaynaklardan biri olan hediyelesme, kisiyi ve
toplumu ilgilendiren 6zel giinlerde (dogum, kiz isteme, diigiin, bayram vb.) bir nezaket
sekli olarak yerine getirilir. Hediyeler sdylenemeyen duygularin tercimani olup, akildan
ve goniilden gegirilen hislerin somut bir sekilde ifadesidir. Hediyelesme kiiltiiriiniin

temelinde mutlu etme, maddi ve manevi destek verme yatar.

Kiiltiiri olusturan bir gelenek olarak kabul edilen hediyelesme, iliskilerin pekistiricisi
olup, geleneksel toplumlarda comertligin ve sosyallesmenin bir isaretidir. Kisiler arasi
sosyal iligkiler sisteminin somutlastirilmasinda kurucu, yenileyici ve giiclendirici bir rol
tstlenir (Varinli ve Akgiil, 2015). Hediye, karsilik beklemeden igten gelerek, giiven,
yakinlik ve sevgi lizerine verilen bir seydir. Hediye verirken maddi boyutu kisileri zor
durumda birakmamali; sosyal konumu, statiisii dikkate alinarak hediye se¢iminde
bulunmak o6nemlidir. Hediye verme davranisindaki eylem zorunluluk, karsiliklilik
geregi ortaya c¢ikan bir eylem olarak degerlendirildiginde, birincisinde insanlar
iclerinden geldigi i¢in birbirlerine hediye vererek iligkilerini kuvvetlendirmekte,
ikincisinde ise bir zorunluluk hissine kapilarak hediye vermektedir (Ozeltiirkay ve
Bozyigit, 2015: 21). Hediye verme, ti¢ asamali bir siireci kapsar: degerlendirme, segme
ve degisim. Bu siireg, goniilli veya zorunlu olarak gerceklesebilir. Hediye verme
davranisi, bazen bir zorunluluk olarak algilansa da, hem hediye alan hem de veren kisi
acisindan kisisel bir memnuniyet duygusu olusturur (Qian vd., 2007: 214-215; akt.
Cakir, Eginli ve Ozdem, 2006). Hediye alip vermede 6zel hayatin gorgii kurallar: ile
resmi hayatin kurallar1 catisir. Ozel hayatta hediyenin geri ¢evrilmesi gorgiisiizliik ve
nezaketsizlik olarak kabul edilirken kamu mevzuati agisindan memurlara “her hediyeyi”
kabul etmemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle ¢ok pahali ve sembolik
anlamlarin Gtesine tasan; ziynet esyast veya maddi degeri olduk¢a pahali olan egyalarin

nazikg¢e geri ¢evrilmesi gorgii kurallarinin bir geregidir (Tasg1, 2012).

Modern ¢agda hediye vermenin geleneksel bigimleri Snemini yitirmesine ragmen

geleneksel uygulamalarda bazi alanlarda devam etmektedir. Ornegin, anneler giiniinde
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bir ¢igek veya dogum giinleri ve evlenme yildoniimlerinde igerigi genellikle belirlenmis
bir hediye sepeti gibi. Bu, kesinlikle tarihe gdmiilmiis bir uygulama degildir; modern
hediye Kkiiltiriinde belirli vesilelerle ve Onemli tdrensel giinlerde verilen ritiiel

hediyelere rastlanir. Bunlar, gelenegin izlerini tasiyan uygulamalardir.

Insan iliskilerini gelistirmede ve topluma ait kiiltiirel degerlerin aktarimini saglamada
onemli bir unsur olan hediyelesme, kisisel menfaat saglama boyutunun ortaya ¢ikmasi
ile; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 29. maddesinde “Devlet memurlarinin
gorevlerinin ifasi sirasinda is yaptiklar: kisilerden hediye kabul etmeleri hatta borg para
istemeleri menfaat saglamaya yonelik olmasi nedeniyle agik bir sekilde yasaklanmustir.
Ayrica Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, hediyelesme konusunda sinirlamalar ve etik dist
davransslar ile ilgili yonetmelikler yaymlamistir. Bunlar; 08.06.2004 tarihli ve 25486
Sayilt Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirlirlige giren, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve kanuna
dayamlarak hazirlanan Kamu Gérevlileri Etik Davrams llkeleri ile Basvuru Usul Ve

Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeliktir (R. G.: 13.04.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25785)

Kamu gorevlilerinin goérevlerini yerine getirirken uymalar1 gereken etik davranig
ilkelerini belirlemek ve bu ilkeler dogrultusunda davranmalarina yardimci olmak, kamu
yonetiminde adalet, duriistliik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar verebilecek ve
toplumda giivensizlik yaratabilecek durumlari ortadan kaldirmak suretiyle halkin
giivenini artirmak, toplumu kamu gorevlilerinden beklenen davramiglar konusunda
bilgilendirmek amaciyla, 13/04/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Bagvuru Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin "Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasag1" baslikli

15. Maddesinde su hususlar vurgulanmistir:

Kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararini veya goérevini yapmasini
etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan,
dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaatin hediye
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede, kamu gorevlileri, yiiriittiikleri gorevle

ilgili bir is, hizmet veya menfaat iligkisi olan ger¢ek veya tiizel kisilerden kendileri,
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yakinlari, {iglincii kisi veya kuruluglar i¢in dogrudan dogruya veya aracilar eliyle
herhangi bir hediye alamayacaklar1 ve menfaat saglayamayacaklari ifade ederek maddi
hediyenin c¢ergevesini ¢izmistir. Ayni yonetmelik, is iliskisinde bulunan kurumla
kutlama hediyeleri, iicretsiz konaklama, hediye c¢ekleri, hizmetten yararlananlarin
verecegi her tiirli hediyelerin de kamu gorevlileri tarafindan hediye alma yasag:

kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir.

Ayrica Milli Egitim Bakanligi'nin 24.06.2015 tarihli ve 2015/21 sayili genelgesi ile;
egitimcilerin 6zel gilinlerde maddi degeri olmayan hediyeler disinda mesleki
davraniglarim1 ve tarafsizliklarmi etkileyebilecek herhangi bir hediyeyi almalarinin da
yasaklandig1 ifade edilmistir. Bu gercevede, ozellikle 24 Kasim Ogretmenler Giinii
dolayisiyla ilkdgretim kurumlarinda Ogretmenlere altin ve benzeri hediyelerin
verilmesinin, 6gretmenlik mesleginin itibarin1 zedeledigi ve 6grencilerde etik degerler
konusunda siipheler uyandirdig1 belirtilmistir. Bu nedenle, 24 Kasim Ogretmenler Giinii
ve diger giin ve haftalarda, giiniin anlamiyla uyumlu ve maddi degeri olmayan sembolik
hediyeler disindaki hediyelerin alinmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu konuda, basta
miilki yoneticiler olmak iizere 6gretmenler kurulu ile her kademedeki yonetici ve

personelin gerekli dikkati géstermesi istenmistir.
Etik

Insanlar giinlik yasamlarinda dogru ve yanlis1 ayirt etmeyi saglayan, etiksel
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Cogu zaman, davraniglarimizin etik boyutunu
diisinmeden karar versek de aslinda insanlara nasil davrandigimiz, se¢imlerimizi
yaparken kimleri ne kadar diisiindiigiimiiz ve buna benzer sorular etik alaninin temel
konularidir. Etik, ge¢misten giiniimiize kadar dogru ve yanlis Olgiitlerinin anlatimini
saglar (Aydin, 2016). Insanlarmn ahlaki veya toresel iliskilerini, davrams ve goriislerini
inceleyen bir felsefe bilimidir. Etik, kisilerin davranis bigimlerindeki var olan ahlak
ilkelerini barindiran, islerin yapilisinda bir takim deger ve ilkeleri gosteren rehberdir.
Ozetle felsefenin ahlaki boyutu da denilebilir. Felsefenin bu boyutu insanlarin
iligkilerindeki bireysel ve toplumsal degerleri, kurallari, iyi-koti, dogru- yanlis
tarafindan inceler (Sen, 2017). Etigin amaci, insan davranislarinin ahlaki agidan

gerceklestirebilecegi ya da vazgecebilecegi bir eylem olmadigmi tam tersi mutlak
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vazgecilmez bir hareket tarzi oldugunu gosterebilmektir. Etigin temel dayanagi iyi

niyettir (Ekici, 2013: 23).

Meslek etigi, etigin bir alt dali olup is hayatindaki belli bir meslek grubunun belirli bir
sekilde davranmaya zorlayan, keyfi davramislar1 engelleyen, onlara rehberlik eden etik
prensipler ve standartlarin toplamidir (MEB, 2006; Tengilimoglu, ve Oztiirk, 2004).
Bireylerin bir meslegi icra ederken, is yasaminda tiim paydaslar tarafindan dogru kabul
edilen tutum, davranig, kural ve yaklagimlari inceleyen bir alandir. Mesleki
uygulamalarla ilgili, dogru yanlig, hakli haksiz inamslarla alakali birtakim kurallar
biitiniidiir. Calisma hayatindaki meslek etiginde neyin dogru ya da yanlis oldugu, o is
alanindaki ¢alisanlarin inisiyatifine birakilmaz (Yapici, 2016: 62). Meslek etigi, genel
ahlak kurallarinin 6tesinde, mesleki bilgi ve uzmanlik nedeniyle meslek mensuplarina
yiiklenen ek bir sorumluluktur. Meslek etigi, is etigi icinde yer alan bir kavramdir. Is
etigi, tiim etik ilkelerinin is hayatindaki uygulamalarini igerir. Diiriistliik ve dogruluk is
etiginin ana temalaridir. s etiginde, etik kodlar énemlidir. Etik kodlar, bir meslekte
veya bir grup icgindeki bireylerin uymak zorunda olduklar1 davranis ve amaglarin
biitiiniidiir. Etik kodlar, bireylerin dogru davranmalarma yol goéstermek igin
kullanilabilir ve bir meslegi veya bir grubu olusturan bireylerin davraniglarinin dogru
yonlendirilmesini amaglar (De-Sensi ve Rosenberg, 1996; Akt: Aydin, 2016). Etik
davranis kodlari, ¢alisanlarin hak ve sorumluluklarini somut olarak ortaya koymalari
sebebiyle gilinlimiizde olduk¢a yaygin hale gelmislerdir. Kurum igerisindeki davranis
kurallarinin  olusturulmasmin bir sekli de yonetimsel etik davranis kodlarinin
olusturulmasidir (TUSIAD, 2005). Bir baska kavram da normlardir. Normlar insanin
belli bir denetim alam i¢inde gerceklestirmesini saglayan, davraniglarini bigimlendiren
kurallar biitiinidiir. Toplum igerisinde ne yapilmasi gerektigine dair istlii Ortiik
toplumsal kurallardir (Bezirci ve Bayraktar, 2017: 39). Etik ilkeler ise etik anlayisini
belirleyenler toplumsal degerlerdir. Kamu yonetiminde etik kamu ¢alisanlarinin hizmet
verirken, karar alirken uymalar1 gereken adalet, esitlik, diristlik, tarafsizlik, saydamlik,
profesyonellik, hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme, hediye ve riisvet almama gibi
ilke ve degerlerin biitiiniinden meydana gelmektedir. Bu ilke ve degerleri benimseyen

yonetim bigimi, “etik yonetim” seklinde adlandirilmaktadir (Eryilmaz, 2008).
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Bireylerin hem etik hem de etik dis1 davraniglar1 {izerinde ¢evrenin, ailenin, sosyal
egitimin, dinin ve ¢ahistigi kurum kiiltiiriiniin etkisi oldugu bilinmektedir. Bezirci ve
Bayraktar (2017: 52) etik dig1 davraniglarin nedenlerini kisisel ¢ikar veya orgiit ¢ikari
icin etik kural veya ilkelerin ihlal edilmesi seklinde agiklamustir. Etik dist davranisi
etkileyen faktorler, genellikle kisiye, eyleme, kuruma ve c¢evreye iliskin dort ana hat
tizerinden ele alinir. Ancak, bu faktorlerin birbirleri tizerindeki etkileri de dnemlidir.
Etik dis1 davraniglarin nedenlerini dort grupta toplamustir. Bunlar; kisiye, eyleme,

kuruma ve ¢evreye iliskin nedenler seklinde siniflandirilabilir.

Egitimde Etigin Onemi; Egitim ve etik birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Bunun en
onemli nedeni, egitimin insanlarda davranig degisikligi yaratmay1 amaglamasidir. Temel
sorun davranig degisikligini isteyen otoritenin nasil belirlenecegi ve hangi davraniglarin
kazandirilacagi konusunda etik kilavuzluk yapar. Egitimin temelinde insan olmasi,
belirlenen hedefler, kullanilan ydntemler, egitim programinin igerigi, geri doniitlerin
degerlendirilmesi, dgretmenlerin tutarliligt ve bagliligi gibi konular, egitim ve etik
arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci olur. Bu baglamda, egitim sistemi ve etik
degerler arasindaki iliskiyi anlamak hem egitimde hem de toplumun genelinde saglikli
bir etik kiiltiriiniin olugsmasina katkida bulunur (Aydm, 2016: 45-54). Bu kapsamda
ogretmenlik meslek etigi énemli bir rol oynar. Ogretmenlik meslek etigi, gretmenlerin
bu meslegi yaparken O&grencileri, meslektaglart ve sosyal toplum igerisindeki
iligkilerinde uyulmasi gereken kurallar, yerine getirilmesi gereken sorumluluklar olarak

tanimlanabilir (Sentiirk, 2009, 27).

Toplumun egitimli tabakasini olusturan dgretmenlerin 6zellikle meslek alanlarina giren
konularda (6grencileriyle, meslektaslariyla iligkiler, gorevle ilgili sorumluluklar vb.)
etik kurallara uygun bir davranis sergilemesi gerekmekte olup, bu konuda kendilerine
oldukca fazla sorumluluk yiiklemektedir. Topluma Ornek olan meslek gruplarmin
baginda gelen 6gretmenlik mesleginin, etige iliskin ilkeleri kendi meslek alanlarindaki
faaliyetlerine ne derecede yer verildiginin bilinmesi ve bu alanla alakali yapilacak
calismalarin sayginligint kisiler tarafindan benimsenerek uygulamaya gecilmesini
etkileyecektir (Pelit ve Giiger, 2006).Aslinda 6gretmenlik meslegini diger meslek

gruplarindan ayiran en d6nemli 6zellik egitim ile etigin i¢ ice yasanmasi ile alakalidir.
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Toplum iginde saygin mesleklerin iist siralarinda yer alan 6gretmenlik mesleginde
brangi ne olursa olsun etik ilkelerle hareket etmek ve toplumda bu misyonla anilmak

durumundadar.

Ogretmenlik meslegi, beseri iliskilerin yogun yasandigi ve etik kurallarin
uygulandigmin bilindigi énemli bir meslek grubudur. Ogretmenler, 6grenci-6gretmen,
Ogretmen-veli, 0gretmen-okul yoneticileri ve 6gretmen-toplum iyeleri arasinda etik
kurallara siki sikiya bagli, diiriist, sevgi ve saygi g¢ercevesinde hareket etmelidirler.
Ogretmenlik mesleginde etik, 6gretmenlerin 6grencileri, toplumu ve meslektaslariyla
olan iliskilerinde yerine getirmesi gereken sorumluluklar, uyulmasi gereken kurallar ve
ilkelerin biitlinii olarak tanimlanir. Bu ger¢evede, 6gretmenlerin adil ve objektif olmalari
da Onemlidir, ¢iinkii onlar sadece bilgi aktarmakla kalmazlar, aynt zamanda 6rnek

olustururlar ve 6grencilere dogru davranislart dgretirler (Sentiirk, 2009: 111).
Ogretmenlik Mesleginin Etik Kodlar: ve Ilkeleri

Ogretmenlik mesleginde gelistirilen bir takim etik ilke ve kurallar bulunmaktadir. Bu
ilke ve kurallar esitlik, adalet, saygi, giivenli bir ortamin saglanmasi, diiriistliik, hizmette
sorumluluk, profesyonellik, yolsuzluk yapmamak, dogruluk ve giiven, tarafsizlik,
mesleki baglilik ve siirekli gelisme, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmas: olarak
siralanmaktadir. Ogretmenlik mesleginden bahsederken, belirli standartlardan gecen
meslek grubunda yeterliligin getirdigi profesyonellik ilkesi etik ilkelerin basinda
gelmektedir (Aydin, 2016).

Etik kodlar, kisilerin etik agidan nasil davranmalar1 gerektigine dair rehberlik saglar
veya bu davranig bigimine uygun olmalarini tegvik eder. Bu kodlar, bir meslegin veya
meslek grubunun iginde bulunan bireylerin davraniglarin1 dogru sekilde yonlendirmeyi
amaglar. Ozellikle profesyonel alanlarda, etik kodlar mesleki standartlart ve
sorumluluklar1 belirler, meslek mensuplarinin diiriistliik, adalet, saygi ve giiven gibi
temel etik degerlere uygun davranmalarini tesvik eder. Okulda ve simnifta 6gretmene
yardimer olabilecek bu tiir etik davranig standartlarinin gelistirilmesi 6gretmenlerin

kargilagacaklar1 sorunlar karsisinda daha objektif daha gercek¢i karar vermelerine
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olanak saglayacaktir (Kogyigit, Tekel ve Karadag, 2018: 71). Aksi taktirde etik dist

davranislar yaygin hale gelerek olumsuz sonuglara neden olabilir.

Etik digt davraniglarin birgok olumsuz sonucu vardir ve etik kurallarin ihlal derecesi
sektorden sektore, eylemden eyleme, kisiden kigiye ve g¢evreden ¢evreye degisiklik
gosterebilir. Milli Egitim Bakanligi (2006: 14) etik dis1 davranislarin bireysel, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok olumsuz sonuca neden olabilecegine dikkat cekmistir. Etik
dis1 davranislarin genellikle giivenirligin kaybi, saygmligin zarar goérmesi, kisisel
benligin hasar gdrmesi, toplumsal soyutlanma, caligma arkadaslariyla iliskilerin
bozulmasi, kurumsal bagliligin zayiflamasi seklinde ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
Etik disi davranislar, kurumun imajm ve sayginligimi kaybetmesi, misterilerini
kaybetmesi, diger isletme paydaslariyla is birliginin azalmasi, kurum i¢i iletisimin zarar

gormesi ve kurumsal bagliligin kaybi seklinde sonuglanabilir.

Ogretmenlerin mesleki ve etik sorumluluklara sahip olmalar1 bir gerekliliktir. Fakat
uygulama da Ogretmenlerin etik kurallar1 ne kadar uyguladiklarmi, yapmis oldugu
davranislarin etikle ne kadar bagdasip bagdasmadigi bilinmemektedir. Ayn1 zamanda,
hayatlarinin akislar1 sirasinda 6gretmenlerin karsilasabilecegi etik olaylar karsisinda
nasil davranmasi gerektigi ile ilgili yol gdsterici nitelikle ilkelerin belirlenmemis olmasi
da biiyiik eksikliktir (Duran, 2014). Ogretmenin egitim alaninda dgrenciden veliden
hediye kabulii ciddi bir mesleki etik konusudur. Egitim-6gretim hizmeti verenler i¢in
mesleki etik ilkelerin 12.maddesine gore; bir egitimcinin 6zellikle 6zel glinlerde maddi
degeri olmayan hediyeler harig, tarafsizligini etkileyecek herhangi bir hediye kabul
edemeyecegi acikca belirtilmis olmasina ragmen zaman zaman egitim Ogretim
stirecinde 6gretmenlerin etik ilkelere uymasi, etik disi davraniglardan biri olan hediye
alma durumunun iyi bilinmesi bile insanlar1 etik dis1 davranmanin ¢ekiciligine kurban
olmaktan kurtaramamaktadir (Aydin, 2016). Bu kapsamda 6gretmenlerin hediye alma
konusunda etik kurallara bagl iyi yetigsmis olmasi1 ve davranislarinda rol model olmasi
ogretmenlik meslek etigi agisindan oldukga onemlidir. Ogretmenler agisindan hediye
alma davraniginin etik acgidan nasil algilandigt ve degerlendirildiginin bilinmesi

uygulamalara 151k tutacagi disiiniilmektedir. Bu bakimdan arastirmanin amaci,
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okullarda Ogretmen goriisleri dogrultusunda hediye alma davranisini etik agidan

degerlendirmektir. Bu genel amag kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmustir;

1. Ogretmenlerin hediye alma durumlar1 nedir?

2.Ogretmenler hediye alma durumunu nasil degerlendirmektedir?

3.Ogretmenlere gore hangi tiir hediyeler kabul edilebilir sinirlar igindedir?
4.Ogretmenlerin 6grencilerden ve velilerden gelen hediyelere iliskin kriterleri nelerdir?
5.0gretmenlerin hediyelesmenin insan iliskilerine yansimasina iliskin goriisleri

nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden olan olgubilim desenini kullanarak
gerceklestirilmistir. Bu yOntem, arastirmacilara sosyal olgularin karmagikligini ve
derinligini anlama ve agiklama firsati sunar (Yildirnm ve Simsek, 2011: 39). Nitel
verilerin toplanmasi amaciyla, gézlem, gériisme, odak grup goriismesi gibi yontemler
kullanilmaktadir (Creswell, 2007), Bu calismada, amagh Ornekleme ydntemlerinden
maksimum cesitlilik drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, farkli yas, cinsiyet,
meslek veya deneyim gibi c¢esitli dzelliklere sahip katilimeilart igceren bir 6rneklem
olusturmay1 amagclar. Bu sekilde, arastirmanin sonuglari daha genig bir perspektiften
degerlendirilebilir ve katilimeilarin ¢esitli deneyimleri arastirilarak daha kapsamli bir

anlayis elde edilebilir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Samsun ili ilkadim
ilgesine bagli okul oOncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde gorev yapan farkli
egitim kademelerindeki 6gretmenlerden olugmaktadir. Toplamda 40 Sgretmen goniillii
olarak arastirmaya katilmistir. Bu 6gretmenler, g¢esitli egitim seviyelerinde caligtiklari
icin farkli deneyim ve perspektiflere sahip olabilirler. Bu da arastirmanin sonuglarinin

daha genis kapsamli ve gesitli olmasini saglayabilir. Aragtirmanin bu heterojen ¢aligsma
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grubunu, katilimeilarin farkli egitim kademelerindeki deneyimlerinin ve goriislerinin

daha kapsamli bir gekilde incelenmesine imkan tanir.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin %75’ kadmn, %25 ’i erkektir. Yas degiskeni
bakimindan ise %7,5’1 (20-30 yas ile) en diisiik, %42,5’i (40-50) yas ile en yiliksek
gruplar1 olusturmaktadir. Buna gore grubun ¢ogunlugunun (40-50) yas arast
O0gretmenlerden, en az grubun ise 20-30 yas arast Ogretmenlerin olusturdugu
goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin, %30°u 10-20 yil arasinda kideme sahip olanlar
ile en yiiksek grubu, %15’i 0-10 yil arasinda kideme sahip olanlar ile en diisiik grubu
olusturmaktadir. Okul tiirii bakimindan katilimcilarin 6gretmenlerin %27,5°1 ilkokul ve

ortaokul, %25°1 anaokul, %20’si lisede ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araci

Hediye alma davranisini etik agidan degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gerekli literatlir taramasi yapilmis buna dayali olarak yari yapilandirilmig goriisme
formu hazirlanmistir. Forma son sekli verilmeden 6nce goriisme kapsaminda olmayan
toplam yedi 0gretmenle goriismeler yapilmis ve gorlismeler dogrultusunda miilakat
sorularinda tekrar uzman gorisleri alinip ve goériisme formuna son sekli verilmistir.
Yedi sorudan olusan yart yapilandirilmis goriisme formundaki soru sayist bese
indirilmistir. Daha sonra Ondokuz May1s Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 25/11/2022 tarih ve 2022/912 sayili Etik Kurulu raporu alinmigtir. Etik
kurulu raporu ile Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinmis ve
aragtirmaci, okullardaki Ogretmenlere bilgi vermistir. Ardindan, arastirmaya goniillii
katilacak 6gretmenler belirlenmistir. Katilimecr 6gretmenler telefonla aranarak goriisme
yerinin ve saatinin belirlenmesi i¢in randevu alinmigtir. Gorlismeler yiiz yiize yapilmis
ve her bir gériisme yaklasik 30-50 dakika arasinda stirmistiir. Katilimeilar, ses kayit

cihazina izin vermemislerdir, bu nedenle gériisme formlarini kendileri doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde katilimcilarin ifadeleri dogrudan muhafaza edilmis ve herhangi bir

degisiklik yapilmamustir. Goriisme esnasinda kullanilan ifadeler, veri analizi siirecinde
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degistirilmemis ve dogrudan aktarilmistir. Katilimeilarin gizliligini saglamak igin
kisaltmalar kullanilmistir. Arastirmada kullanilan soru formunun kapsam gegerliligi i¢in
altt alan uzmanimin goriisiine bagvurulmug ve dort 6gretmen ile pilot uygulama
yaptlmistir. Caligma grubunun se¢iminde kasithi olarak ¢esitlilik ve farklilik
yaratilmistir. Bu secim, giivenilirlik ve gecerlilik icin onemlidir. Giivenilirlik ve
gecerlilik igin farkli yontemler kullamlmistir. {1k olarak, farkli arastirmacilar tarafindan
verilerin analizi yapilmis ve sonuclar arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, ayn
aragtirmacilar arasinda veriler farkli zamanlarda analiz edilmis ve sonuglar
karsilagtirlmistir. Inandiricilik igin iiye kontrolii yapilmis ve elde edilen sonuglar
katilimeilarla teyit edilmistir. Ayrica, verilerin nasil toplandigi, kaydedildigi ve analiz
edildigi detayli bir sekilde agiklanmistir. Bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Son olarak, giivenilirligi artirmak i¢in ¢oklu kodlayicilar kullanilmig ve aralarinda uyum
saglanmaya calisilmistir. Bu yontemlerin bir araya gelmesiyle arastirmanin giivenilirligi
ve gecerliligi artirllmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sonucu elde edilen veriler igerik

analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Arastirmada yar1 yapilandirilmig gériigme formunda yer alan agik uglu sorulara verilen
cevaplar goz oniinde bulundurulmus, elde edilen bulgular tablolar seklinde sunularak,
tablolarin altina agiklamalar ve yorumlar yapilmustir.

“QOgretmenlerin hediye alma durumlar1 nedir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Katilime1 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve yiizdelik dagilimlart Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Hediye Alma Durumlarina iliskin Bulgular

Evet Hay1r

Toplam 30 10
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerden 30°u (01, 3,4, 5,6, 7, 8,9,
10, 11, 12, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 29,30, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40) “Evet
hediye aliyorum” derken; 6gretmenlerin 10’u da (02, 13,15,18,24,26,28,31,36,39)
“Hayir hediye almiyorum demislerdir. Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bir

sekilde hediye aldiklarimi ifade etmislerdir.

“QOgretmenler hediye alma durumunu nasil degerlendirmektedir?’> Sorusuna

fliskin Bulgular

Katilime1  6gretmenlere  goriismeler sirasinda  “Hediye alma durumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar

ve frekans dagilimlar1 Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2. “Ogretmenlerin Hediye Alma Durumunu Nasil Degerlendirdiklerine iliskin
Bulgular

Kodlar f

Hediyelesme, insan iligkilerini kuvvetlendirir, insanlar1 mutlu eder. 15
Mesleki etik agidan dogru degil, hediye alinmamali. 8
Hediyenin 6l¢iitii olmamali, taraflart maddi kiilfete zorlamamali.
Hediyelesme giizel bir davranig ve 6grenciler {izerinde olumlu etki birakiyor.
Hediyenin kimden alindigina bagli olarak degisir.

7

5
Toplu halde sinifca alinan hediyeler kabul edilebilir. 3
2

Toplam 40

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hediye alma davranigini degerlendirmede
Ozellikle hediyelesmenin insan iligkilerini kuvvetlendirdigini, insanlart olumlu ydnde

motive ettigi yoniinde cevaplar alinmustir.

Ogretmenlerden 15’1 (0S5, 8, 10, 14, 16, 17, 20, 23, 25, 26, 27, 29, 33, 34, 35)
“hediyelesmenin insan iligkilerini kuvvetlendirdigini, insanlart mutlu eder”, 8’i 02, 13,

15, 18, 24, 28, 31, 37) “mesleki etik acidan dogru degil, hediye alinmamali” . 7’si (01,
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4,7,10, 12, 17, 21) “hediyenin él¢iitii olmamali, taraflart maddi kiilfete zorlamamalr”,
5°1 (06, 9, 19, 22, 30) “hediye alma davramsini dogru buluyor ve ogrenciler iizerinde
olumlu etki birakiyor”. 3’ (032, 38, 40) “hediyenin kimden alindigina gore degisir”,
2°si (016, 36) ise “toplu halde sinifca alinan hediyeler kabul edilebilir” seklinde ifade

etmislerdir.

Arastirmada “Hediye alma davranmisini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen
ve onemli goriilen yanitlar, kendi ifadeleri degistirilmeden verilmistir. 025: “Sik sik
hediye alirim. Bana hediye gelmesinden de ¢ok mutlu olurum. Hediyelesmek insan
iligskilerini pekistirir, hatirlatir, yiiziimiizde hafif bir giiliimseme olugturur. Bana gelen
bir hediyeyi yillar sonra gordiigiimde, o giinkii mutlulugumu hatirlarim, o kisiyi
hatirlarim, o kigiyi aramak isterim, bir iki sohbet bile edebiliriz belki”. O33:
“Hediyelesmek kisilerarasi bag1 kuvvetlendiren bir davramgstir. Ozellikle belirli
zamanda olmayip beklenmedik zamanlarda gelen hediyeler insani ¢cok mutlu eder. Ama
bazen insani beklenti icine de sokabiliyor. Ornegin dogum giinii, yildoniimleri gibi

zamanlarda “mutlaka yapimasi gerekir” algisi iliskiye zarar verebilir”.

02: “Ozel giin ve haftalarda alman hediyeleri mesleki etiklik acisindan uygun
bulmuyorum. Ciinkii isinin karsihigini maddi ac¢idan aliyorsun. Fakat toplumsal
degerlerimiz, tiiketim ekonomisinin etkisi, reklamlar, orf ve adetlerimiz hediyelesmeyi
mecbur ve kabul edilir hale getirdigi i¢in bu uygulama bir dongii icerisinde devam
ediyor”. 024: “Hediye alma problemini dogru bulmuyorum. Bana gére égrenci, veli,
esnaf vb. simiflarin hediye vermesi samimi duygularin istismar ve zedelenmesine neden
olur. Bireysel bekientiler olmasi gerekcenin disina ¢ikar. Hediye kisaca eksen kaymasi
yaratir’. O28: “Lisede ¢alisiyorum. Bizim meslekte hedive 24 Kasimlara ézgiidiir.
Tlkégretimde daha revagtadir. Liselerde pek olmaz. Ogretmenler giinii nedeniyle gelen
kiigiik ¢apli, maddi degeri olmayan hediyeleri almak istemesem de 6grenciyi kirmamak
adina kabul etmek durumunda kalyyorum. Okullarda hediye alip verme gelenegini
dogru bulmuyorum. Ozellikle ilkokullarda 6grenci ile veliyi ya da velileri karsi karsiya

getiren sitkintilarin dogmasina neden oluyor”.

013: “Hi¢ alinmamas: gerektigini diigiiniiyorum. Ogrencilerimizin maddi imkanlar: ok

farklhi. Bu giizel ozel giinlerimizin ¢ocuklarimizda olumsuz izler biraktigini
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diisiiniiyorum”.  Ol:“Geleneklerimiz icerisinde var olan hediyelesme kiiiik ve
biiyiiklerin birbirine karsilikli olmak iizere her dénemde yer alan bir davranis bi¢imi
olarak diisiiniiyorum. Ama taraflart zor durumda birakmayacak, maddi kiilfete
sokmayacak sekilde olmasima ézen gosteririm. O9: “Hediyelesmek belirli cerceveler
dahilinde hem ogrenci moral-motivasyonu hem de ogretmenin kendini bir nebze degerli
hissetmesi a¢isindan gerceklestirilebilecek bir davramstir. Ozellikle donem ici siirecte
ogrenci basarist ve uyumunu giidiilemede ozellikle okul oncesi ¢ocugu agisindan kolay
tiiketilebilir bir hediye (¢ikolata, seker vb) veya egitime destek ama¢li boya kalemleri,
dergiler, hikdaye kitaplar: seklinde hediyelerin 6grencilere verilmesi hem d&grenciyi
degerli hissettirir hem de gosterdigi olumlu davranisi pekistirir. Bunlarin yani sira
diger arkadaglarina model olur. Bu a¢idan makul fiyatlar ¢ergevesinde her tiirlii hediye

verilebilir ve alinabilir”.

038: “Hediye almak vermek giizel bir davranis. Fakat yeri, hangi sartlarda aldiginiz,
kimden aldigimiz énemlidir”. O16: “Bu konu sene basinda égrencilerle konusularak
karar alinmali. Bireysel hediyelesme degil fakat minik, har¢hiklarla sinifca pasta icecek
gibi hediye alinabilecegi hep birlikte pastanin (vb) paylasimas: olabilir’.036: “Toplu
olarak sinifca 6gretmenler giinii ve mezuniyette asirtya kagmayacak sekilde olabilir.(

kiiltiirel 6ge seklinde) digerleri etik degil”.
“QOgretmenlere gore hangi tiir hediyeler kabul edilebilir simirlar icindedir?”
Sorusuna iliskin Bulgular

Katilimer dgretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlart Tablo 3°te

verilmigtir.
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Tablo 3. Ogretmen Gériislerine Gére Hangi Tiir Hediyeler Kabul Edilebilir Sinirlar

Icindedir Sorusuna iliskin Bulgular

Kodlar f

Maddi degeri olmayan, manevi hediyeler olabilir ( el emegi, resim vb.) 27
Hediye aldigimiz kisi ile olan iliski sinirlar1 belirler. 6
Hediye sinirlanmamali, igten gelen her hediye olabilir. 2
Kisinin karakterine uygun olmali. 2
Cigek disinda higbir hediye olmamali. 2
Etik hediyeler olmal1 1
Toplam 40

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin maddi degeri olmayan (el emegi, resim, siir vb.)

hediyelerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde olabilecegi yoniinde cevaplar alinmistir.

Katilimer Ogretmenlerin  kabul edilebilir smurlar igerisinde oldugunu diisiindiigi
hediyeler ile ilgili soruya verdikleri yanitlar incelendiginde; 6gretmenlerden 27’si (O1,
2,5,6,7,9,10, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 36, 38, 39,
40) “maddi degeri olmayan hediyeler olabilir”, 6’s1 (03, 27, 30, 33, 35, 37) “hediye
alinan kisi ile olan iliskilerin simirlart belirler”. 2’si (04, 8) “hediye sinirlanmamali
her hediye olabilir”, 2’si (023, 26) “kisinin karakterine uygun olmali”, 2’si, (013, 18)
“cicek disinda, hichir hediyenin olmamal”, 1’i (012) “6gretmenin ozelliklerine uygun

etik hediyeler olmali” seklinde diisiincelerini belirtmislerdir.

Arastirmada “Hangi tiir hediyeler kabul edilebilir simirlar i¢indedir?” sorusuna verilen
ve 6nemli goriilen yanitlar, kendi ifadeleri degistirilmeden verilmistir. O1: “Ben sahsen
ozel giinlerde, anlam iceren ve el emegi ya da yaraticilik iceren objelerin alinip
verilmesinden yanayim. Bu bir resim, bir ¢icek ya da yazi dahi olabilir. Maddi boyuttaki

hediyeleri uygun bir anlatimla kabul etmemem yoluna gidiyorum”. 09: “0-10 tl
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araliginda —eger maddi imkanlar ile alinacaksa- alinan hediyeler, dgrenci- veli veya
ogretmenin el emegi ile hazirladigi hediyeler, yoldan gegerken koparilip okula getirilen
bir ¢igek, evde 6gretmen ya da anne babanin yapip getirdigi bir pasta, kurabiye, kalem,
defter, boya, seker vb. her tiirlii hediye kabul edilebilir hediyeler kapsamina girebilir.
Bazen égrencinin sizin igin ¢izip getirdigi bir resim bile 6gretmen icin bir hediyedir.
Ancak maddi-manevi smwrlart zorlayan herhangi bir hediye ne égrenciye verilmeli ne
de Sgrenciden gelen bu tarz hediyeler kabul edilmelidir”. 025: “El emegi hediyeler
tercih ederim. Simdi her seye ¢ok ¢abuk ulasabiliyoruz, parayr verip aliyoruz. Ama
bunda bir “ozel” duygusu yok. Bana ozel olmasi icin, beni diisiinerek bir seyler

yapmast gerekir. Bir siir, bir fotograf, bir ani benim i¢in en degerli hediyedir”.

033: “Hediyeyi kimin hediye ettigine bagl olarak kabul edilebilirligi degisir. Aile
icerisinde maddi degeri yiiksek hediyelesmek normalken, arkadas ¢evresinde daha
swradan ve daha diisiik biitceli hediyeler makul kabul edilebilir”. seklinde goriisiini
belirtmistir. O4: “Hediyeyi sinirlamiyorum, icinden gelen her tiirlii hediyeyi alabilir”.
013: “Higbir hediye olmamasi en saglikli davramstir. Biiyiik veya kiiciik hediye yoktur.
Cocuklarin diinyasina zarar vermememiz dolayisiyla hi¢ hediye alinmamasi gerekiyor”

seklinde ifade etmislerdir.
“Ogretmenlerin 6grencilerden ve velilerden gelen hediyelere iliskin kriterleri
nelerdir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamitlar ve frekans dagilimlari Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerden ve Velilerden Gelen Hediye Kriterlerine Ait Ogretmen

Goriislerine Tliskin Bulgular

Kodlar f

Maddi degeri olmayan, el emegi i¢eren (resim, siir, ¢igek vb.) hediyeler olabilir. 22
Hediye taraftar1 degilim. Veliden gelen hicbir hediye alinmamali 12
Maddi degeri fazla olanlar1 nazikg¢e reddederim. 3

Ogrenci basaris1 ve davranisi en giizel hediyedir 2
Ozel giinlerde hediye aliabilir. 1
Pahali olmayan karakterime uygun olabilir. 1
Toplam 41

Tablo 4’de incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu 6grencilerden ve velilerden
gelen hediyeler konusunda bir siirlamalarinin olmadigini, maddi deger icermeyen (el
emegi, resim vb.) manevi degeri olan hediyelerin kabul edilebilecegi yoniinde cevaplar

vermislerdir.

Ogretmenlerden 22’1 (01, 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 12, 14, 16, 17, 19, 22, 25, 26, 30, 32, 33,
38, 40) “bir sinirlamam yok, maddi degeri olmayan, el emegi iceren hediyeler olabilir”,
12'u (013, 15, 18, 20, 21, 27, 28, 29, 36, 37) “hediye verme/alma taraftar: degilim,
veliden gelen hi¢ bir hedive alimmamali”, 3’4 (010, 24, 34) “maddi degeri fazla
olanlart nazikce reddederim,” 2’si (035, 39) “Ogrenci basarist ve davranisi en giizel
hediyedir”, 1’i (O11) “6zel giinlerde hediye alinabilinir”, 1’i (023) “pahali olmayan
karakterime uygun olabilir”, seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Arastirmada “Ogrenciden ve veliden gelen hediye konusunda kendinizce bir dlciitiniiz
var mi? Varsa nedir?’’ sorusuna verilen ve 6nemli goriilen yanitlar, kendi ifadeleri
degistirilmeden verilmistir. O2: “Maddi deger icermeyen, dgrencinin icinden geldigi
sekilde kendi yaptigi resim, kart, ¢igek, mektup vb. Ayrica sarilmasi, sevgi ve saygisini

gostermesi en giizel, en ozel, en degerli hediye oldugunu, ogretmenin gelir seviyesi
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farkly aile yapisina sahip ogrencilerin arkadaglari arasinda rencide olmamast igin
bunlart simif ortaminda vurgulamasi, kiigiik seylerin insanlart ne kadar mutlu ettigini
gostermesi onemlidir’. O8,: “Ogrencilerin hediye vermesi benim icin énemlidir. Size
deger verdigini, onemsedigini, mutlu olmanizi istedigini gésterir. Yapilan bir resim,
cigek, beslenmesinden verilen bir findik bizim icin ¢ok énemli bir hediyedir. Olgiit

cocugun sevdigi seydir. En sevdigini hediye etmesi 6nemli bir davranigtir”.

O2: “Medya etkisi, reklamlar, veliler arasi yaris, bazi kisilerin bu olaya sicak bakmast,
ogretmenin objektif bakisimin degisimi nedeniyle &6gretmenin mesleki kararini ve
tarafsizligini  etkilemesi  muhtemel hediyelerden uzak durulmasi  gerektigini
diigiiniiyorum”. 09: “Velilerin birbirleriyle yarisa girmeden ve kesinlikle maddi
imkanlarin zorlamadan goniillerinden gegerek aldiklar: veya yaptiklar: hediyeler kabul
edilebilir. Maddi degeri fazla olan (altin vb.) hediyelerin verilmesi ve ogretmenler
tarafindan kabul edilmesini dogru bir davranmig olarak bulmuyorum. Kiiltiiriimiizde de
yer alan el dokumasi patik- yazma gibi hem el emegi hem de pahali olmayan hediyeler

ozellikle ogretmenler giinii kapsaminda kabul edilebilir”.

029: “Ogrencilerden ¢ok hedive almamaktayim. Olgiit bana gére sadece dgrencinin
yakin iletisime ge¢mek icin ara¢ olarak kullanacagi maddi degeri olmayan hediyeleri
kabul edilebilir.” 027: “Ogrenciden hedive alma konusuna sicak bakmiyorum.
Davraniglarimla ve yil igindeki konusmalarimla bunu &grenciye hissettirdigim igin
gelen hediyeyi geri cevirme gibi hos olmayan bir durumla karsilasmam”. O11: “Bence
ozel giinlerde hediye alinabilir. Cok pahali olan hediyeleri kabul edemem (altin vb.)”
023: “Benim istek ve karakterime uygun olmahdir. Hediyenin kiiiigii biiyiigii olmaz.
Cok yiiksek degeri olan hediyeler insam diisiindiiriir> 024: “Maddi harcama gerektiren
hediyeyi kabul etmiyorum. Highbir veli” hediye alma baskis1 altinda olmamali herkes
alabilecek giicte olmayabilir ve almak zorunda da degil. Ben isimin karsiligini zaten

maayg olarak alyyorum”. seklinde goriislerini belirtmislerdir.
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“QOgretmenlerin hediyelesmenin insan iliskilerine yansimasma iliskin goriisleri

nelerdir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlari

Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Hediyelesmenin Insan iliskilerine Yansimasina iliskin Ogretmen Goriisleri

Kodlar f
Kisilerarasi iligkilerde olumlu yonde katkist olup, degerleri pekistirir 22
Ogretmen, 6grenci-veli arasinda hediyelesmenin olmamas: gerekir. 13
Menfaat hissetme durumunda ve zorunlu olmadig: siirece alinmamali. 3
[liskileri yumusatir ama sorunlar1 ¢dzmez. 1
Toplam 39

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugu hediyelesmenin insan iligkilerine
yansimasinin olumlu sonuglar getirdigini, degerlerimizin pekistirildigi konusunda

distincelerini belirtmiglerdir.

Katilimer 6gretmenlerin 22°si (01, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 17, 19, 22, 25, 26, 29, 30,
31, 32, 33, 36, 37) “Hediyelesme, kisilerarast iliskilerde olumlu yénde katkist olup,
degerleri pekistirir”,13’ii (013, 15, 18, 20, 21, 24, 27, 28, 34, 35, 38, 39, 40)
“okullarda  ogretmenler arasinda olabilir, oOgretmen, d&grenci-veli arasinda
hediyelesmenin olmamasi gerekir”, 3’ii (03, 4, 23) “menfaat hissetme durumunda ve
zorunlu olmadigi siirece alimmamalr”. 1’1 (012) “iliskileri yumusatir ama sorunlart

¢ozmez” seklinde cevaplar vermislerdir.

Arastirmada “Hediyelesmenin insan iligkilerine yansimasi nedir? Ogretmenler
agisindan bunu nasil degerlendiriyorsunuz?’’ sorusuna verilen ve O6nemli goriilen
yanitlar, kendi ifadeleri degistirilmeden verilmistir.O1: “Paylasmanin, verici olmanin

insan ruh sagligina her zaman pozitif katkisint gézlemlemisimdir. Karsisindaki kisinin
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hediye alirken mutlulugunu verende her zaman aymi tepkiyi verebilmelidir bence.
Ozellikle hediyenin anlam yiiklenecek ozel giinleri, anlart cagristirmast seneler sonra
bile bende ¢ok tatli hatiralar birakabiliyor”. O5: “Hediye onemsenmektir, deger
vermektir, kimi zaman affedilmektir. Cesitli olumlu olumsuz davranislar neticesinde
verilebildiginden dolayr insan hayati icin oldukca énemlidir. Ogretmenler agisindan
hediye almak giizel bir duygudur. Ancak maddi olarak fazla olmamali, belirli sinirlar

asmamali ve kisiler arasindaki iliski seviyesini etkilememeli”.

09: “Hediye vermek vereni, almakta alanm mutlu ve degerli hissettirir. Kisilere énemli
oldugunu ve izlendigi davramgini hissettirir. Hediyeyi alan kisi 6grenci ve veli
tarafindan hareketlerinin dikkat edildigini ve takdir gordiigiinii anlar. Bunun
devaminda kendini daha da gelistirip diizenleyerek daha iyi bir 6gretmen profil ¢cizmeye
calisir”.023:  “Hediyelesmek giizel ~bir davrams asiriya kagmamak iizere.
Peygamberimiz hediyelesin demistir. Hediyelesmek aradaki sevgi bagini kuvvetlendirir.
Eger hediye veren kisi sizden hediyeden sonra bir seyler isteyerek bundan bir menfaat
isteyecekse ve siz bunu hissediyor ve biliyorsaniz, hediyesini kabul etmemek daha
eftaldir’ . 024: “Hediyelesme duygusal baglar: olan insanlar arasinda olmalidir.
Ogretmen, 6grenci, idareci, veli unsurlar: arasindaki hediyelesmenin tiimii paragmatik
cikarli ve informal yapilarin dogmasina sebep olur. Ornegin okul miidiirlerinin esnafla
hediyeleserek sebepsiz zenginlesmesi”. O12: “Iliskileri yumusatir. Fakat sorumlu bir
durum varsa bu durumu ¢ézmez. Hediyeler ekonomik degeri yiiksek hediyeler

olmamali” seklinde diisiincelerini belirtmiglerdir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarda hediye alma davranismin etik agidan
degerlendirilmesine iligkin gorisleri; hediye alma durumu, hediye alma davraniginin
nasil degerlendirildigi, hangi tiir hediyelerin kabul edilebilir simwrlar icinde oldugu,
ogrenciden ve veliden gelen hediyeler konusunda dlciitlerinin neler oldugu ve
hediyelesmenin insan iliskilerine yansimasi basliklart altinda incelenmistir.
Ogretmenlerin ~ “hedive alma durumuna” iliskin goriisleri degerlendirildiginde

incelendiginde 6gretmenlerden 30’unun hediye aldiklarint ve 10 d6gretmenin ise hediye
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almadiklarini belirtmislerdir. Baska bir ifade ile goriisme yapilan dgretmenlerin biiyiik
bir ¢gogunlugunun hediye alma davranigini onayladiklart goriilmektedir. Hediye alma
davranigini ussallastiran 6gretmenler hediyeyi kabul etmelerine gerekge olarak insan
iliskilerini kuvvetlendirdigini insan1 mutlu ettigini ve hediyelesmenin Tiirk kiiltiiriiniin
onemli bir degeri olduguna dikkat ¢ektikleri ve bu degerin kaybolmamasi i¢in hediyeyi
kabul ettiklerini ifade ettikleri sdylenebilir. Bu goriisiin de Ozdemir’in (2008: 468) Tiirk
kiiltiiriinde hediye gelenegi, insanlarimizi birbirine baglayan giizel hasletlerden biridir,
hediyelesme, kiiltiirii olusturan bir gelenek, sosyal yasami meydana getiren ve ayakta

tutan karmasik bir sistem olarak kabul edilmelidir goriisii ile ortiistiigii soylenebilir.

Dingec¢ (2009) hediyelesme kiiltiiriiniin temelinde mutlu etme, maddi ve manevi destek
verme oldugunu, benzer sekilde Varinli ve Akgiil (2015) de karsilik beklemeden igten
gelerek, giiveni, yakinlif1 ve sevgiyi isaret eden bir anlamima dikkat ¢ekmektedir. Bu
aragtirmadaki katilimcilarin da hediyelesmeyi bu baglamda ele aldiklar1 ve hediyeyi

iligkileri kuvvetlendirme ve geligtirme bakimindan aldiklar1 séylenebilir.

Katilimer  6gretmenlerin  “Hediye alma davranisini nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna iligkin goriisleri incelendiginde; hediye alma davraniginin aragtirmaya katilan
birgok 6gretmenin yasantisinda var oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Hediye alma ile
ilgili dgretmenler ifadelerinde hediyenin insan iligkilerini kuvvetlendirdigini ve insani
mutlu ettigini vurgulamaktadirlar. Benzer bir bi¢imde, Rusya'da da O6gretmenlerin
hediye almaktan mutlu olduklar1 ve hediyeleri 6grenci ve velilerin memnuniyetinin bir
Olglisii olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir (Patico, 2002). Chapman (2007). Hediye
vermeyi bir sevgi dili olarak degerlendirmis ve hediye veren kisinin hediyeyi alan tarafi
diistinmesi ve bir sevgi ifadesi olarak hediyeyi ona vermesi oldugunu belirtmektedir. Bu
yoni ile hediye alma davranist konusunda Ogretmenlerin bir kismimin goriisii ile
benzerlik gostermektedir. Bu anlamda genel olarak katilimci dgretmenlerin hediye
vermekten ve hediye almaktan hoslandiklar1 ve hediye verdiklerini ifade ettikleri
gorilmiistiir.

Katilimer 6gretmenlerin “Hangi tiir hediyeler kabul edilebilir sinirlar i¢indedir, 6l¢iit ne

olmali sorusuna iliskin goriigleri incelendiginde, yogun olarak 6gretmenlerden maddi
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degeri olmayan (el emegi, resim, siir vb.) hediyelerin kabul edilebilir smnirlar i¢erisinde
olabilecegi yoniinde cevaplar vermislerdir. Bu bulguya paralel bir bigimde, Keith-
Spiegel ve digerleri de (2003), dgretmene tesekkiir etmek igin mezuniyet sonrasi gibi
uygun zamanlarda bir kutu seker, bir fincan kahve ya da 6grenci tarafindan yazilan bir
not gibi "kiicik" olma kriterini karsilayan hediyeler vermekte bir sakinca
gormediklerini, dahasi boyle kiiciikk hediyeleri reddetmenin hediye verenleri

iizebilecegini ve sorunlara yol agabilecegini ileri stirmiislerdir.

Katilime1 6gretmenlerin “Ogrencilerden ve velilerden gelen hediyelere iliskin kriterlerin
neler oldugu goriisleri incelendiginde, katilimer Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun
kendilerine verilen maddi degeri olmayan hediyeleri kabul ettikleri diger hediyeleri etik
bulmayarak kabul etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Erdemli ve Demir (2018) ile Uzun ve
Elma (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
maddi degeri olan degerli hediyeyi kabul etmeyeceklerini ifade ederek bunu etik dis1 bir
davranis oldugunu degerlendirdikleri gdriilmiistir. Ogretmenlerin  bu  gdriise
varmalariin hediye verenin gelecekte bir ¢ikar iligkisi beklentisine girebilecegini
diistinerek maddi degeri almanin etik dist oldugu kararimin vurguladiklart séylenebilir.
Nomura (2009) da bireylerin hediye vererek gelecekte hediye verdigi kisilerden comert
bir davranig gdrmeyi umduklarini belirtmektedir. Aslinda 6gretmenlerin aragtirmadaki
katilimc1 6gretmenlerin bazilarimin belirttigi gibi gelen her bir hediyenin maddi degeri
olmasa da bir beklentiye yol agabilecegini unutmamalar1 gerektigine vurgu yaparak
hediye alinmamasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda, Parsons da (2002),
insanlara verilen hediyelerin markalarina, kalitelerine, ekonomik degerlerine ve
islevselliklerine gore belirli bir mesaj tasidiklarint ve kisiler arast iliskileri
degerlendirme bi¢imlerini dogrudan etkileyebilecegini, hediyenin maddi degerinin de

bir kriter olarak degerlendirilebilecegini ileri stirmiistiir.

Katilimer  6gretmenlerin - “Hediyelesmenin insan iliskilerine yansimasi nedir?
Ogretmenler acgisindan bunu nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu iliskin goriisleri
incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun hediyelesmenin insan iliskilerine
yansimasinin olumlu sonuglar getirdigini memnuniyet veren bir eylem olarak,

degerlerimizin pekistirildigi konusunda diisiincelerini belirttikleri ortaya g¢ikmustir.
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Sherry’e (1983) gore, bir karsiliklilik ya da degis tokus bigimi olarak hediye vermek
toplumu biitiinlestiren siireglerden biridir. Hediye vermek sosyal entegrasyonu (bir
gruba iyeligi) ya da sosyal mesafeyi (iliskilerin goreceli yakinligi) bigimlendirmek ve
yansitmak i¢in kullanilabilir.

Sonug olarak, hediyelesme gelenegi toplumlarin kiiltiire yapisinda var olup beseri
iliskileri giiclendirme, memnuniyet duygusu yaratma gorevi gérmektedir. Ozellikle
iilkemizde hediye alma/verme davrams1 geleneksellesmistir. Ozel giinlerde, basarilarda
kisiler paylasma duygusunu birbirlerine hediye vererek gerceklestirir. Ogretmenler
makul sinirlar igerisinde hediye kabul etmenin etik dis1 bir davranig olmayacagi ifade
etmislerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerde bu davranis bigimini bu diigiinceye gore
aciklamislar, grubun ¢ogunlugu 6grencilerinin maddi degeri olmayan, kendilerini yillar
gegse de hatirlatacak hediyelerin kabulii hususunda hemfikir olmuslardir. Ancak
hediyelesmede taraflarin  sadece Ogretmen, Ogrenciden Oteye gegmemesi,
hediyelesmenin veliler boyutuna tasimasi amacini farkli yerlere gotiirebilmekte, farkli
beklentiler olusturabilmektedir. Bu nedenle o6zellikle veliler boyutunda alinan
hediyelerdeki ¢ikar iliskisi (¢ocuguna farkli davranis beklentisi vb.), dgretmenlerin
hediyelesmede manevi hazzin 6ne c¢ikmasina tezat olusturabilmektedir. Katilimci
Ogretmenlerin ¢ogunlugu bir kamu gorevlisi sifatiyla hediye almanin yasaklandigi
kuralint bilmekte olup, hediye almanin manevi ydnlerine vurgu yapmuslardir.
Hediyelesmenin birbirlerine deger veren, sevgisini gdsteren, daima hatirlanma ihtiyacini
gideren unsurlari barindirdigr i¢in sinirlart zorlamadigr siirece olabilirligi etige aykiri bir

durum olarak gériilmemelidir.

Hediye alma ile ilgili 6neriler olarak ise; hediye alma ile ilgili yasal diizenlenmelerin
daha siki bir zemine oturtulmasi gerekir. Hediye alma davranisinin daha biiyiik ve farkli
guruplarla g¢alisilarak karsilastirmalar yapilabilir. Hediye alma ve verme davraniginin

gerekge ve sonuglarinin neler olabilecegi ile ilgili karma aragtirmalar yapilabilir.
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SUMMARY

Introduction

Although a gift is defined as an object given without expecting anything in return, sometimes
people may feel obliged to do so. In the public sense, a gift is any kind of object or benefit that is
accepted directly or indirectly, provides mutual benefit, has a material value or not, and affects
the impartiality and duty of a person. With the emergence of the dimension of gift-giving, which is
an important element in improving human relations and ensuring the transfer of cultural values
belonging to the society, and the dimension of providing personal benefit; Article 29 of the Civil
Servants Law No. 657 states that "It is expressly prohibited for civil servants to accept gifts or
even borrow money from the people they do business with during the performance of their duties,
as it is intended to provide benefits. When the action in gift-giving behavior is evaluated as an
action arising out of obligation and reciprocity, in the first case, people strengthen their
relationships by giving gifts to each other because they come from within, and in the second case,
they give gifts out of a sense of obligation (Ozeltiirkay and Bozyigit, 2015: 21). Article 15 of the
Regulation on the Principles of Ethical Conduct of Public Officials and Application Procedures
and Principles titled "Prohibition of Receiving Gifts and Providing Benefits" states that "all kinds
of goods and benefits accepted directly or indirectly, with or without economic value, which affect
or are likely to affect the impartiality, performance, decision or performance of the public official,
are within the scope of gifts” and prohibits this action. Unethical behavior of individuals may also
cause social harm. Among the social consequences of unethical behaviors are the
institutionalization of ethical degeneration and the need to restore values to individuals. In this
context, it is a necessity for teachers, who are the subject of the research, to have professional
and ethical responsibilities. However, in practice, it is not known to what extent teachers apply
ethical rules and whether they take into account whether their behaviors are compatible with
ethics. At the same time, the lack of guiding principles on how teachers should behave in the face
of ethical incidents that teachers may encounter during the course of their lives is also a major
deficiency (Duran, 2014). In particular, accepting gifts from students or parents, which is also the
subject of the study, causes a violation of ethical principles. In the legislation, it is clearly stated
that a teacher cannot accept any gift that may affect his/her impartiality, especially on special
occasions, except for gifts that have no material value. In this context, the aim of the study is to
evaluate the teachers' views regarding the gift-giving behavior in schools within the context of
ethics.

Method

This study was conducted using the phenomenological design, which is one of the qualitative
research methods. This method offers researchers the opportunity to understand and explain the
complexity and depth of social phenomena. In this study, analyzing the data obtained using
qualitative research methods played an important role in the process of finding an answer to the
research question (Yildirim & Simgek, 2011: 39). Maximum diversity sampling method, one of the
purposeful sampling methods, was used in the study. The study group of the research consists of
teachers at different educational levels working at pre-school, primary school, secondary school
and high school levels in Ilkadim district of Samsun province. The research data were collected
with a semi-structured interview form. An ethics committee report was obtained for the research
and this report was given by Ondokuz Mayis University Social and Human Sciences Ethics



Aslan & Baydin Aslan 1949

Committee on 25/11/2022 with the number 2022/912. The data obtained as a result of the semi-
structured interview were analyzed using the content analysis technique.

the semi-structured interview were analyzed using the content analysis technique.

Findings

In evaluating the gift-giving behavior, the teachers especially responded that gifting strengthens
human relations and motivates people positively, while most of the participant teachers
emphasized that gifting should have a criterion and should not be materialistic. In the findings
regarding which types of gifts should be within acceptable limits, almost all of the participants
stated that gifts without material value can be accepted. Another finding is that the participants
expressed their views on the criterion of gifts from students and parents as "gifts containing
handicraft without material value". While the majority of the participant teachers found the
reflections of gift-giving on human relations positive, the majority of them drew attention to its
negativity by emphasizing that there should be no gift-giving between teachers, parents and
students in schools.

iterion of gifts from students and parents as "gifts containing handicraft without material value".
While the majority of the participant teachers found the reflections of gift-giving on human
relations positive, the majority of them drew attention to its negativity by emphasizing that there
should be no gift-giving between teachers, parents and students in schools.

Discussion and Conclusion

It was concluded that the majority of the participant teachers approved the behaviour of receiving
gifts. It can be said that the teachers who rationalise the gift-giving behaviour state that it
strengthens human relations and makes people happy and that gift-giving is an important value of
Turkish culture and that they accept gifts in order to prevent the loss of this value. Dingeg¢ (2009)
points out that the basis of the gift-giving culture is to make people happy and to provide material
and moral support, and similarly Varinli and Akgiil (2015) draw attention to a meaning that
indicates trust, closeness and love, sincerely without expecting anything in return. It can be
argued that the participants in this study also considered gift-giving in this context. It was
revealed that the majority of the teachers accepted the gifts given to them that had no material
value and did not accept other gifts as unethical. While most of the teachers stated that they
would not accept valuable gifts with material value and considered this as an unethical
behaviour, it was seen that they thought that gifts with spiritual value were acceptable and not
unethical.

onsidered this as an unethical behaviour, it was seen that they thought that gifts with spiritual
value were acceptable and not unethical.
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Okullarda Hediye Alma Davranisinin ... 1950

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani

Bu ¢aligmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve

finansal ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Etik Kurul Beyam

Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Etik Komisyonunun 25.11.2022 tarih ve

2022-912 sayil1 onayi ile yiiriitiilmstiir.



